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Heriger, Abt von Lobbes. Das Kloſter Lobbes oder Lobah, an der 
Sambre im Hennegau gelegen, war gegen Ende des 10. Jarhundert3 eine her— 
vorragende Bildungsftätte der niederländifchen Kleriker. Der bedeutendite Gelehrte 
dafelbjt war Heriger. Er mag im fünften Sarzehent des 10. Jarhunderts ge: 
boren und im Jare 965 mit dem Abte Fulkuin aus Flandern nad Lobbes gefom- 
men fein. Er wurde Scolajtifus und ein vielgejuchter Lehrer. Als Schrift: 
fteller ſcheint er zuerst gefhichtliche Stoffe zu erbaulichen Zweden und im nterefje 
der Schule behandelt zu haben. Unbedeutend find einige Heiligenbiographieen. 
Beſſer die nur bis ins 7. Jarhundert reichenden Gesta episcoporum Tungren- 
sium, 'Irajecetensium et Leodiensium. Das ganze Buch und die abgejonderte 
Lebensbefchreibung des hi. Remaklus eriftiren, mit einem einleitenden Briefe an 
den Abt Werinfried von Stablo verjehen, auch als Werke des Lütticher Biſchofs 
Notger, unter defjen Autorität fie gejchrieben find. Wir finden den Heriger mit 
feinem Bifchofe im 3. 989 an der Seite Ottos III. in Stalien, aber fchon im 
darauffolgenden are wider zu Haufe. Abt FZulkuin ftarb und die Mönche von 
Lobbes wälten den Heriger zum Nachfolger Fulkuins, als welcher er am 21. Dez. 
990 die Weihe empfing. Bon da an beichäftigte ſich Heriger mit Vorliebe mit 
Problemen, welche auf mathematifchem und dialektifchem Wege gelöjt werden muſs— 
ten, und befand ſich mitten in dem Strome der wijjenjchaftlihen Bewegung, die 
ihren Hauptförderer in Gerbert hatte. Die Berechnung des Djtertermind und 
der Ausdehnung der Adventszeit gab dem Heriger zu zwei Schriften Veran: 
lafjung. Dad Studium der Mathematik verdankt ihm eine unmittelbare Beför— 
derung wegen jeiner Regula de abaco oder Regula numerorum super abacum 
Gerberti, welche Schrift freilich jpäter nach beträchtlichen Fortichritten in diefer 
Wiſſenſchaft nur mit Lächeln betrachtet worden ift. Endlich haben wir noch Heri— 
gerd Teilnahme an der dogmatifchen Entwidelung feiner Zeit in Betracht zu 
ziehen. Ratherius, Biſchof don Verona und Lüttich, Hatte wärend feines Exi— 
led in dem Kleinen Klojter Alna bei Lobbes im are 957 daS berühmte Bud 
des Paſchaſius Radbertus hervorgezogen und in Berbindung mit feiner eigenen 
Beichte und einem Anhange von Gebeten herausgegeben. Dadurch war dad Dogma 
bom bi. Abendmale von neuem Gegenjtand der Unterjuchung geworden. Die Lehre 
de3 Paſchaſius war noch weit davon entfernt, allgemeine Kirchenlehre geworden 
zu jein und wurde nun don neuem bejtritten. In der Lütticher Diözeje hat dieje 
Beftreitung mit dem Siege des von dem heimischen Ratherius zu Ehren gebrady: 
ten Radbertus geendigt. Nun heißt es von Heriger: congessit etiam contra Rad- 
bertum multa catholicorum patrum scripta de corpore et sanguine Domini, und 
man hat unter Herigerd Namen mehrere handfchriftliche Exemplare einer dieſen 
Gegenftand behandelnden Schrift, welche man früher einem Anonymus Cellotia- 
nus, fpäter auf Grund eines Manuſtripts dem Gerbert zufchrieb. Daſs fie wirt: 
(ih von Heriger herrürt, ift jchon von Mabillon bewiejen worden. Heriger ver: 
färt darin freilich nicht polemifch gegen Radbert, jondern mehr apologetiih. Er 
jucht die behauptete Differenz zwiſchen Radbert und einigen Kirchenvätern zu 
heben oder doch die Autorität der betreffenden Kirchenväter neben Radbertus 
Lehre aufrecht di halten. Außerdem verteidigt er die leßtere durch eine dialektiſch— 
mathematijche Konftruftion und weiſt die Folgerungen des Sterforanismus ab. 
Man erkennt aus diefer Schrift den Stand der Dogmenentwidelung gegen Ende 
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des 10. Jarhunderts. Nac der Behauptung des Tritthemius verfafdte er auch 
noch zwei Bücher de diviniis officiis. Sehr zweifelhaft ijt feine Autorjchaft bei 
einer vita S. Berlendis, einer vita S. Landelini, einer vita Hadelini. Er ftarb 
am 31. Oktober ded Jared 1007 und wurde in der Kirche des hi. Thomas be: 
graben. — Siehe über Heriger den Fortjeger Fulkuins, Siegeberts de viris illustri- 
bus c. 137; Trittenheims de scriptoribus ecelesiasticis e. 305, chron. Hirsaug. 
ad a. 979, Mabillond Annales ord. S. Bened. 1V, 60. 178, Histoire litt&raire 
de France VII, 194—208. 472 — 476; Köpfes Einleitung zu Herigeri et Anselmi 
Gesta Episcoporum 'Tungrensium etc. in Monum. Germ. histor. Seript., T. VII, 
p- 134 sq. und des Unterzeichneten Ratherius von Berona und das 10. Jahr: 
hundert 1, 238. 239; II, 8. 46—49. Auch Karl Werner Gerbert von Au: 
rillac (Wien 1878) an vielen Stellen. Albrecht Vogel. 


Hermann oder Herimann, mit dem Zunamen Contractus der Lame, Mönd) 
im Kloſter Reichenau, einer Inſel im Bodenfee, war einer der gelehrtejten Män— 
ner ded 11. Jarhunderts und namentlid) einer der beiten deutichen Chronijten. 
Son eined Grafen Wolfrach UI. von Beringen und feiner Gemalin Hiltrud, wurde 
er am 18. Juli 1013 geboren und von jeinen Eltern ſchon in feinem fiebenten 
Lebenzjare der Klofterjchule in Reichenau übergeben, weldhe unter dem Abt Berno 
den Ruf großer wifjenjchaftlicher Leiftung hatte. In feinem 30. Jare legte er das 
Mönchsgelübde ab. Schon früh war er durch Gichtleiden gelämt und namentlich 
des Gebrauched feiner Füße beraubt, ſodaſs er ſich nie one Hilfe von der Stelle 
bewegen fonnte und immer im Tragſeſſel jipen mujste. Dagegen war er geijtig 
fehr begabt, machte in der Schule jchnelle Fortſchritte im Lernen, zeichnete ſich 
bejonders in der Mathematik, Ajtronomie und Mufif aus, und verfertigte mathe= 
matiſche und muſikaliſche Inſtrumente. Auch verfajste er Gedichte, die eine un— 
gewönlihe Gewandtheit in der Behandlung vieljürmiger Versmaße zeigen und 
Scherz und Anmut mit fittlihdem Ernjte verbinden. Das Hauptwerf Hermanns 
it aber eine Chronif, welche mit Chriſti Geburt beginnt und die erjte der Welt: 
chronifen des Mittelalters ijt. Diejelbe ijt aus vielen Quellen mofaifartig zujam- 
mengejeßt, mit großem Fleiß und mit Sorgfalt ausgearbeitet ; ihr Hauptverdienjt 
bejteht in genauer chronologisher Anordnung. Auf eine zufammenhängende Ur: 
jahen und Folgen verbreitende Erzälung läfst ji Hermann nidt ein. Eine 
Hauptquelle für ihn waren die leider verloren gegangenen jchwäbiichen Reichs: 
annalen. Bon dem are 1040 an berichtet er bis 1054, feinem Todesjare, aus 
eigener Erinnerung nach der ihm zugefommenen mündlichen Überlieferung, er er: 
zält aber mit ſolcher Sicherheit und BZuverläjjigfeit, dajd man glauben Fönnte, 
er jei mitten in den Weltverhältnifjen gejtanden. Dieſe Chronik ift daher für die 
Beit vor Kaiſer Heinrich III. eine jehr wertvolle Duelle. Sie iſt nad einer jegt 
verjchwundenen Handjchrift von Sihard im Bajel 1529 erjtmal® herausgegeben 
und fpäter noch mehrmals nad) einer Neichenauer und Münchener Handichrift in 
Perg, Monumenta, Bd. V, ©. 67 ff. abgedrudt u. 1851 von Nobbe in deutjcher Über- 
jeßung bearbeitet. Eine neue Fritifhe Ausgabe von H. Breßlau fteht in Aus» 
fit. Ein lateinifches Gedicht Hermanns iſt von E. Dümmler veröffentlicht in der 
Beitjchrift für deutfches Altertfum, Bd. 13. Vgl. W. Wattenbah, Deutjchlands 
Geſchichtsquellen im Mittelalter I, ©. 35 ff., und Hansjakob, Herman der Lahme, 
Mainz 1875. Klüpfel. 


Hermann bon Fritlar, ein Myſtiker, lebte um die Mitte des 14. Jarhuns 
derts. Uber feinen Stand und feine Lebensverhältniſſe ift mit Sicherheit nichts 
befannt; warfcheinlih war er ein begüterter Laie, der durch die politijchen und 
religiöjen Wirren, vielleicht auch durch eine unglüdliche Ehe bewogen, ſich, nach 
längeren Reifen durch Frankreich, Italien, Spanien, Deutjchland, von der Welt 
zurüdzog und im Umgang und Verkehr mit geijtlichen oder gleichgefinnten Freun— 
den zur Lektüre theologiiher Schriften und zu jchriftitelleriicher Tätigkeit verans 
lfajst ward. Ein früheres Werk, defjen er felber gedenft, die Blume der 
Schauung (aljo one Zweifel jpekulativen Inhalts), hat jich bis jegt nicht auf— 
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finden laſſen und fcheint verloren. Erhalten hat fich dagegen fein Heiligen- 
leben (au8 der in den Jaren 1343—1349 unter feinen Augen gejchriebenen 
Heidelberger Handfchrift, abgedrudt in Pfeiffers deutjchen Myſtikern des 14. Jar: 
hunderts 1, 1— 258), ein aus den verjchiedenften, zum teil nun verlorenen Quel— 
len geſchöpftes Sammelwerf, das, neben feinem großen fpradhlichen Wert, befon: 
ders durch die dem legendarifchen Teil gewönlich angehängten myſtiſchen, d. i. 
jpetulativen und metaphpfischen Deutungen und Erörterungen. für die gejchichtliche 
Entwidelung und Wusbildung der deutihen Myſtik im Mittelalter von nicht ge— 
ringer Wichtigkeit ift. Pieifiert (C. Shmibt). 


Hermann bon der Hardt, ein befonders in den orientalifchen und den klaſ— 
ſiſchen Sprachen des Altertums gründlich gelehrter proteftantifcher Theologe, 
welcher jich in der erjten Hälfte ded 18. Jarhunderts als akademiſcher Lehrer 
nicht bloß durch feine raftlofe und unerfchöpjliche litterariiche Tätigkeit, jondern 
auch durch feine vielfach wechjelnden, zum teil finnreichen, zum teil wunderlichen 
Anfihten einen weitverbreiteten Ruf erworben hat, wurde den 15. Nov. 1660 
zu Melle im Fürftentum Osnabrüd geboren, wo jich feine der Religion wegen 
aus Geldern vertriebenen Eltern damals aufhielten. Den erjten Schulunterricht 
erhielt er feit feinem zwölften Jare anfangs auf dem Gymnaſium zu Herfort und 
dann zu Osnabrück, von wo er ſich in feinem 17. Jare zu feiner weiteren Aus— 
bildung nad) Koburg begab. Wolvorbereitet bezog er hierauf die Univerjität Xena, 
wo er ſich vorzugsweiſe der Theologie und den morgenländifchen Sprachen wide 
mete. Um fi in den legteren gründlichere Klenntnifje zu erwerben, ald ihm die 
afademischen Vorträge gejtatteten, begab er fich auf ein Jar zu dem gefeierten 
Privatgelehrten Esra Edzard, einem Schüler des Koh. Burtorj, nad) Hamburg; 
im Jare 1681 war er wider in Sena, erlangte 1683 nad) Verteidigung feiner 
Differtation über den doppelten Heiland der Juden“) die Magijterwürde 
und begann Brivatvorlefungen zu halten. Da der Erfolg derjelben indefjen den 
Erwartungen jeines lebhaften Geiftes nicht ganz entſprach, jo verließ er 1686 
Jena, um fein Glück als Privatdozent in Leipzig zu verfuchen. Nachdem er auch 
auf diefer Akademie am 4. Dezember durch eine mit Beifall aufgenommene Dis- 
putation vom Gewichte der Rede (de dewwas: roü Aöyov s. de pondere ora- 
tionis, Lips. 1686, 49) die Rechte eined Magijterd erlangt hatte, begann er feine 
Vorlefungen mit dem febhajteften Eifer für die orientalifchen und altklafjischen 
Sprahen. In Leipzig hatten fich eben damals unter der Aufjicht des Profefjors 
Valentin Alberti mehrere ftrebfame jüngere Gelehrte der Theologie in der Ab- 
fiht, die Hl. Schrift recht deutlich und erbaulich zu erklären, zu dem befannten 
Collegium philobiblicum vereinigt, welches zu den nachherigen pietiftifchen Strei- 
tigfeiten die nächjte Veranlafjung gab. Einer der erften und eifrigften Teilnehmer 
diefer Gefellfchaft war Hermann Auguft Frande. Bald trat auch Hardt voll Enthu— 
ſiasmus diefem Bereine bei und ſchloſs mit Frande und einigen anderen Mit: 
gliedern einen engen Freundſchaftsbund, der eine zeitlang auf feine weitere Aus— 
bildung einen bedeutenden Einflujs übte. Angeregt durch den täglichen Verkehr 
mit diejen Freunden, wurde er von dem Verlangen nad) einem tieferen Verſtänd— 
nis der hl. Schriften und einer richtigen Erklärung derſelben immer lebendiger 
durchdrungen. Deshalb begab er fi im Jare 1687 zu Philipp Jakob Spener 
nad) Dreöden, dejjen vertrauten Umgang er ein Jar genoß; Spener jand jo großes 
BVolgefallen an ihm, daſs er in einem Briefe an Rechenberg (Epp. Speneri ad 
Rechenb. I, p. 84) jchreibt: „Der Magifter Hardt wont jegt bei mir; ita se 
mihi probat, ut pauei alii, consuetudine ejus delector quam maxime“. Bon 
Dresden reijte er mit 9. A. Frande zu dem berühmten lüneburgifchen Super: 
intendenten Kaſp. Herm. Sandhagen, unter deſſen Anleitung er fich zu einem 
Hriftlidhen Exegeten zu bilden juchte. Durch die Verbindung mit den genann- 


*) Eie erſchien unter bem Titel: de fructu, quem ex librorum Judaicorum lectione 
pereipiunt Christiani, Jenae 1683, 4°. 


1* 


4 Hermann db. d. Hardt 


ten Männern fam er darauf in das allernächfte Verhältnis zu dem frommen 
Herzog Rudolph Auguft von Braunfchweig, welcher ihn 1688 als Bibliothekar 
und Sekretär in feine Dienfte nahm und darauf bei den übrigen NRegenten Des 
braumfchweigifch-Tüneburgifchen Geſamthauſes durchjegte, daſs Hardt um Michaelis 
1690 zum ordentlichen Profefjor der orientalijchen Sprachen in Helmftädt ernannt 
wurde; 1699 ernannte ihn der Herzog noch zum Propjt des Kloſters Marienberg 
und 1702 zum Unterbibliothefar. Ungeachtet fih ihm feit 1690 ein Wirkungs- 
frei eröffnet hatte, der feine ganze Zeit und Tätigkeit in Anfpruh nahm, jo 
blieb er doc mit dem Herzoge Rudolph bis zu defien Tode 1704 fortwärend in 
näherer Beziehung, wurde oft von demfelben zu vertraulichen Beratungen und 
Geſprächen an den Hof berufen und ftand felbjt in der Todesftunde diefem hohen 
Gönner, deſſen Gunſt er niemals für fich, fondern nur zum beſten ber Univerfität 
nachgeſucht, tröftend zur Geite. 


Mit der Anftellung als Profefjor in Helmjtädt begann H. don der Hardt 
eine großartige litterarijche Tätigkeit, die er mit unermüdetem Fleiße bis an fein 
Ende fortjegte. Seine Borlefungen eritredten fi nicht bloß auf die orientalifchen 
Sprachen und auf die Eregeje ded Alten und Neuen Tejtaments, jondern auch 
auf die hebräifchen und kirchlichen Altertümer und die biblifchen Wiſſenſchaften 
im weiteren Umfange. Indes verlieh er jehr bald die pietiftiiche Richtung, die 
er unter der Leitung von Spener und Sandhagen mit jo großem Eifer ein- 
gejchlagen hatte; jtatt defjen gab er ſich allmälig immer entjchiedener der ratio: 
naliſtiſchen Anficht bin, welche durch Thomafius mehr und mehr Geltung gewann. 
Schon aus dem erjten Jare nad jeiner Anftellung in Helmftädt enthalten die 
Vifitationdalten der Univerfität Andeutungen darüber, daſs er durch rüdjicht3lofe 
Außerungen in feinen Borträgen und Schriften den Verdacht „von allerlei irrigen 
Lehren“ erregte und dadurch den Widerſpruch des Mitregenten Anton Ulrich 
veranlafdte. Zwar befhwichtigte er vorläufig die gegen ihn erhobenen Bedenken 
durch die Erflärung: „er habe wol allerhand dubia wegen Scrijtitellen, wäre 
aber der Meinung, daf3 ſich nicht gezieme, fie andern vorzutragen, und wiirde 
fih den Statuten konform halten“. Da er aber troßdem fortfur, die biblifchen 
Schriften nad feiner Weife mit maßlofer Freiheit zu erflären, jo gebrauchte das 
Univerſitäts-Kuratorium den Anſtoß, welchen eine von ihm herausgegebene Ab: 
handlung über of. 11 allgemein erregte, zum VBorwande, ihm die eregetijchen 
VBorlefungen gänzlich zu unterfagen; als ex fich über dies Verbot hinwegſetzte, 
erfolgte 1713 eine jtrengere Widerholung desjelben. Doch ward er erſt im are 
1727 aller afademifchen Arbeiten, mit Ausnahme der Bibliothelsgefchäfte, ent: 
hoben und gleich darauf auch vollends in den Ruheſtand geſetzt. Die unmittel: 
bare Beranlafjung zu diefem Schritte hatte ein 1723 von ihm unter dem Titel: 
Aenigmata prisei orbis in Folio herausgegebened und aus vielen kleinen Abhand: 
lungen zujammengejegtes Werk gegeben; die Regierung unterdrüdte e8 und ver: 
urteilte den Berfafjer zu einer Strafe von 100 Rthlr. mit der Weifung, dajs er 
fih künftig weder mit biblifchen Erklärungen bejaffen, no one höhere Geneh: 
migung irgend etwas der Art druden lafjen jollte. Auch verbrannte er, um, wie 
er jagte, jeinen Gehorjam zu beweifen, acht geichriebene Foliobände feiner bi- 
bliſchen Erklärungen, und ſchickte die Ajche derjelben zugleih mit dem ihm auf: 
erlegten Strafgelde an die Landesbehörde ein. Nichtsdeſtoweniger Fündigte er, 
dem geleijteten VBerjprechen zumider, im 3. 1728 eine Erklärung des Hiob am, 
deren erjter Zeil jofort nad) dem Erjcheinen auf Befehl der Regierung konfiszirt 
wurde, obgleich er noch gar nicht3 von Hiob enthielt, jondern als Vorbote des 
beabjichtigten exegetiichen Werfes aus einer Sammlung von fleineren Schriften 
bejtand, welche der Berfafjer zur Ehre der griechischen Sprache ſchon früher eins 
zeln hatte druden lafjen. Seitdem finden wir ihn faft ausjchließlich mit der Be- 
arbeitung der Gejchichte der Kirchenreformation und de Bajeler Konziliums 
bejchäftigt. Beide Werke find indes nicht mehr im Drude erjchienen. Das erjte, 
welches bis zur Herausgabe vollendet war, fam jpäter in den Befig des Kirchen— 
biftorifer8 Henke, in deſſen Biücherfataloge fich dasjelbe unter den Handſchriften 
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verzeichnet findet *). Das zweite blieb nur eine untergeordnete und unverarbei- 
tete Materialienfammlung **), jetzt in der Bibliothek zu Stuttgart. 

Herman bon der Hardt ftarb im 86. Jare feines Leben? am 28. Februar 
1746 zu Helmftädt, nachdem er dafelbjt 56 Jare ununterbrochen in jeltener Ge: 
jundheit und raftlofer Tätigkeit zugebracht hatte. Wie er im gewönlichen Leben 
eine bizarre Erfcheinung war, fo rief er auch durch eine Menge von wunderlichen 
Anfichten und Behauptungen in feinen Schriften mannigfachen Widerjpruch Her: 
vor. Ein Beitgenofje, der gelehrte Litterarhiftoriter Reinmann, jagt von ihm, er 
fei „vir portentosi ingenii variaeque doctrinae et indefessae prorsus sedulitatis, 
sed rerum novarum ita cupidus, ut fere nihil snpersit in republica literaria, 
quod non inverterit“, und über feine Schriften urteilt derjelbe Schriftjteller: 
„quaedam in iis sunt bona et praeclara, multa mediocria, et paradoxa non 
pauen“, Noch jchärfer und ungünftiger lautet das Urteil, welches der gründliche 
Drientalift Ch. Benedikt Michaelis, freilich der Heftigite feiner vielen Gegner, über 
ihn fällt: Hardt habe viel ingenium, aber ſehr wenig judiecium; daher ergreife 
und derteidige er alle Hirngefpinjte feines ausjchweifenden Kopfes ***). Hardt 
war ein Sonderling. Er feierte einjt den Todestag Reuchlins, den er jehr ver— 
ehrte, in feinem Hörfale in Helmftädt in folgender Weije. Auf einem Tiſch ließ 
er die rudimenta hebraica de3 gefeierten Gelehrten legen und eine Dede von 
roten Sammet darüber breiten; oberhalb des Buches jtand eine filberne Krone, 
unterhalb ein Korallenbaum; zu beiden Seiten brannten Wahslichter; auch der 
Weihrauch jehlte nicht; der Profeſſor ließ zu Ehren Reuchlins ſtark räuchern. 
Nahdem er feinen Zuhörern die Bedeutung diefer Feier audeinandergejeßt hatte, 
iprah er ein Dantgebet zu Gott für die durch Reuchlin der ‚Welt erwiejenen 
Woltaten. Als er 1727 jeine Profeffur der orientalifhen Litteratur niederlegte, 
falbte er das U. T. in der Ausgabe des Kimened und das N. T. in der des 
Erasmus feierlich mit NRosmarinöl. 

Die ſämtlichen Schriften Hardt, deren Zal ſich auf über 300 beläuft, find teils 
grammatifchen und eregetitifchen, teil3 gefchichtlichen Inhalts. Wärend die erjteren, 
wenngleich fie zur Zeit ihres Erjcheinens, in der man nod) fo fehr am Alten 
bing, nicht one Anregung auf dem mwifjenfchaftlihen Gebiete gewejen find, nad 
dem jeßigen Standpunkte der Wifjenfchaften feinen erheblichen Wert mehr be- 
ſitzen, verdienen die Hiftorifchen der fleißigen Duellenforfhung wegen immer noch 
eine wolbegründete Beachtung. Wir müfjen und jedoch hier darauf bejchränten, 
folgende al3 die bedeutenditen derfelben furz anzufüren: 1) Authographa Lutheri 
aliorumque celebrium virorum ab an. 1517 usque ad an. 1546, reformationis 
aetatem et historiam egregie illustrantia, Tomi Ill, 8°, Brunsw. 1690. 1691; 
Helmst. 1693; jie enthalten ein fchäßbares Verzeichnis von Schriften aus dem 
Reformationszeitalter. 2) Magnum oecumenicum Uonstantiense concilium de 
universali ecclesiae reformatione, unione et fide, sex tomis comprehensum — 
ex ingenti antiquissimorum et fide dignissimorum Msct. erutum multisque figg. 
aeneis exornatum, Francf. et Lips. 1697—1700, 6 Bde. in Folio, wozu 1742 
als 7. Bd. noch das Negifter kam. Es find in diefem Werfe einige hundert, 
bisher ungedrudte Urkunden aus den angefeheniten Archiven benußt, leider aber 
jehr eilfertig und ungenau. Mit großem Leichtfinn hat der Herausgeber eine 
Reihe anonymer Handfchriften mit Verfafjern verjehen und dadurch bis in unſere 
Zeit die Gejchichte des Konftanzer Konzild geradezu verwirrt. 3) Historia lite- 
raria reformationis in honorem Jubilaei, anno 1717, constans quinque partibus, 
Francf. et Lips. 1717, in Folio, ein litterarhiftoriiches Werk, welches bejonders 
dadurch belehrend ift, daſs es eine Reihe von einzelnen, die Reformationsgeſchichte 
betreffenden Aufjägen enthält, von denen ein großer Teil den Zwed hat, zu zeigen, 


*) Cf. Catalog. Biblioth. Henkianae P. I. codd. Mscr. Nro. 30. 31, pag. 8. 
**) Ginen Prodromus concilii Basiliensis hatte von ber Hardt jhon 1718 auf einem 
Bogen in 8° druden lajlen. | 
***) Vergl. Unſchuldige Nachrichten 1712, ©. 691 und fortgefegte Sammlungen 1728, 
.« 465. 
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„wie fehr die Einſicht, die Schriftjtellerei und die Streitigleiten 
audgezeihneter Gelehrten jener Tage zur Förderung, Begrün— 
dung und Befhleunigung der Kirhhenverbefjerung beigetragen 
haben. 4) Memoria Jubilaei reformationis evangelicae in Brandenburgensi elec- 
torali marchia an. 1739 d. 31 Maji, in Folio. Außerdem haben fi) aus Harbts 
Briefwechfel mit Leibnig einige Briefe erhalten, die im dritten Bande der Leib- 
nigifchen Briefe von Korthold und im 6. Stüd der von 3. 3. Zeller heraus: 
gegebenen monumenta inedita mitgeteilt find. 


Die ältere Litteratur bei Fuhrmann, Handwörterbud (1826), 2. Bb., ©. 237; 
Notermund, Gelehrted Hannover, Bd. 2, ©. 50—65 im Anhang, wo ein voll- 
ftändiges chronologisches Verzeichnis der Schriften Hardts mitgeteilt ift, befonders 
aber bei A. ©. Hoffmann in der Encykl. von Erfch u. Gruber, Sect. II, Theil 2 
(1828), ©. 388 ff.; Tholud, Alademifches Leben des 17. Jahrh.'s (Halle 1854), 
Abth. 2, S. 49—61. (8. 9. Klippel) P. Zihadert. 


Herman, Nikolaus, evangelifcher Liederdichter und Komponift des 16. Jar: 
hunderts, „der alte fromme Kantor“ zu Zoahimstal, in Böhmen, Freund feines 
Pfarrers Matthefiuß, defien Predigten er je und je zu feinen Liedern benüßte: 
„denn wenn Herr Matthefius* — erzält Dr. Schleupner — „eine gute Predigt 
getan, jo ijt der fromme Kantor gejhwind dageweſen und bat den Tert mit ben 
vornehmften Lehren in die Form eines Geſangs gebracht, und jo hat unjer Herr 
Gott dem Matthejius die Ehre getan wie jenem Engel, der die Geburt Chriſti 
predigt, weil fich auf eine gute Predigt ein fchöner Gefang gehöret“. Bon feinem 
äußeren Leben ift wenig befannt. Geboren am Ende des 15. Jarh.'s, hat er, wie 
er ſelbſt erzält, von Jugend auf „die Muficam lieb gehabt und die meijte Zeit 
damit zugebracht*. Frühe, ſchloſs er der reformatorifchen Bewegung ſich an und 
fchrieb 1524 eine zuerjt anonyme, dann mehrfach unter feinem Namen gedrudte 
Flugſchrift unter dem Titel: Ein Mandat Jeſu Chriſti an alle feine getreuen 
Eprijten, in welchem er aufgebeut allen, jo ihm in der Tauf geholdet und ge: 
fhworen haben, daſs fie das verlorne Schloß, den Glauben an jein Wort, dem 
Zeufel wiederum abgewinnen follen“ (Erjte Ausg. 1524. 8°. 0.D. 12 Bl.). Später 
finden wir ihn in der böhmischen Bergftadt Joachimstal, wo er „die Kinder in 
der lateinischen Schul eine lange Zeit in der jchönen Singkunſt treulich unterrichtet 
und geübt hat“, bis er zulegt „Schwachheit feines Leib3 halber die Eantorei 
nicht länger hat verforgen können“ (f. fein und Ebers Vorreden zu der erjten 
Ausgabe feiner Sonntags-Ev. dv. 3.1560), worauf er „nach erlangter Ruhe die 
übrige Zeit feines Lebens dahin gewandt, der Jugend und ganzen Gemeinde mit 
deutjchen chriſtlichen Geſängen zu dienen und nüße zu fein“. Ein treuer Diener 
feines Erbheren Jefu Ehrifti, allem gelehrten Gezänk herzlich abgeneigt, ein find; 
fih Gemüt und echt chriftlicher Kinderfreund und Bolldmann, ein einfältiger, 
dur Armut und Leiden im Alter vielgeprüfter Chrift, lebt und lehrt, dichtet und 
fingt er in feiner ſtillen und friedlichen Bergftadt, unter feinen „allerliebten Hin: 
derlein“, und für chriftliche Hausväter feine biblifchen Hiftorien, Legenden (3. B. 
vom 9. Laurentius, der h. Dorothea), Pſalmen und geiftlichen Lieder, zu leſen 
und zu fingen in Reime gefajst, fomponirt auch ſelbſt dazu einfache volkstüm— 
liche Melodieen. Nachdem er, wie fein Freund Matthejius bezeugt, viel gute Cho— 
räle und deutjche Lieder gemacht, aber audy oftmals in den Schmerzen der Krank: 
heit geſeuſzt und fich geſehnt nach der himmlischen Kapelle, wo für einen chrift- 
lihen Organiſten die Mufica erft recht angehen werde, ift er ſanſt im Herrn 
entichlafen den 3. Mai 1561. — eine Lieder, im leichten Haren Fluſs der 
Gedanken, Worte und Reime vielfadh an die Meiiterfänger, indbefondere an „die 
Ihönen artigen Poemata des funftreihen Hand Sachs“ erinnernd, zeichnen fich 
aus durch Innigkeit und Volkstümlichkeit, durch biblische Haltung und „jühe Ein- 
falt in EHrifto* (A. Knapp), dur „ichöne Vereinigung des Lebens in der Schrift, 
evangeliſchen Ernſtes und kindlichen Volksſinns“ (Kahnis), daher er auch ſelbſt 
feine Gefänge nicht für eigentliche Kirchenlieder, jondern nur für „Kinder= und 
Hauslieder“ gehalten haben will. Ebendadurch ſchließt H. den erſten Zeitraum 
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ebangelifcher Liederdichtung, die Zeit, des objektiven kirchlichen Glaubens- und Be- 
fenntnisliedes, ab und bildet den Über ang zur Periode der Subjektivität und 
Lehrhaftigkeit. Das befanntefte feiner Sieber ift das Sterbelied: „Wenn mein 
Stündlein fürhanden ijt“, das in zalreiche Kirchengefangbücher übergegangen und 
zallofer jrommer Chriſten Sterbetrojt gewejen iſt. — 

Erjchienen find 9.3 Lieder großenteild zuerft in Einzeldruden, jpäter ver: 
einigt in zwei Sammlungen, die aber fchwerlich feine fämtlichen Lieder enthalten: 
1) die Sonntagd:Evangelien über das ganze Jahr, in Gejenge verfajst für die 
Kinder und chr. Hausveter durch N. H. Mit Vorrede D. Paul Eberi in W. Wit: 
tenberg 1560, 8° (und in zalreichen jpäteren Abdrüden, aufgezält bei Gödeke, 
6.166); 2) die Hiftorien von der Sündfluth, Joſeph, Moſe, Elia 2c. famt etlichen 
Hit. aus den Evangelien, auch etliche Pjalmen und Lieder ꝛe. Mit Vorrede 
M. oh. MattHefii zc., Wittenberg 1562. 63. 66, Leipzig 1563. 65. 84. 95, in 89, 
Dazu fommen noch 3) der obenerwänte Traftat „Ein Mandat Chriſti“, defjen 
verjchiedene (14) Ausgaben nmachgewiejen find von Doedes in Stud. und Krit. 
1878, II, ©. 303 fi., vgl. Gödeke ©. 165; Weller, Annalen 11, 328, und Re- 
pertorium typogr., Nr. 2909 ff. ; 4) deutjche Überjegung eines lateinischen Gedichtes 
von Matthejiud u. d. T. Oeconomia, Nürnberg 1561; 5) ein davon verjchies 
denes Lehrgedicht u. d. T.: Die Haustafel zc., in ein Geſang gefafjet, Wittenberg 
1562, 8°, 

Über fein Leben ſ. K. Fr. Ledderhofe, Nikolaus Hermand und Sohann 
Mathejius’ geistliche Lieder ꝛc, mit einer Einleitung verjehen, Halle 1855, 8° 
(4. Heft von W. Schircks geiftl. Sänger ꝛc.); E. Pfeifer, N. Herman, Lebens: 
bild aus der Reformationdzeit, Berlin 1858, 8%; außerdem die Werfe zur Geſch. 
des Kirchenlieds und der deutjchen Litteratur, 3. B. Wehel, Hymnopdographie, 
I, 413; Richter, Biogr. Lexikon geiftl. Liederdichter, ©. 129; beſonders aber 
Ph. Wadernagel, Deutfches K.-Lied, 1841 und 1868, Bd. III, ©. 1161 ff.; 
Koh, Geſch. des Kirchenlieds, 3. Aufl., Bd. III; Gödeke, Grundriß, I, 163 ff. 

Wagenmann. 

Hermann von Wied (als Erzbiſchof von Köln Hermann V.) wurde am 
15. Januar 1477 ald der vierte Son des Grafen Friedrich von Wied geboren. 
Schon früh verlor er beide Eltern; noch bei Lebzeiten des Vaters war 1483 
dem 6järigen Knaben eine Piründe im Kölner Domkapitel zu teil geworden; zu: 
jammen mit jeinem jüngjten Bruder Friedrich (dem fpäteren Biſchof von Münfter, 
der 1532 auf diejes Bistum rejignirte) wurde er in der juriftifchen Fakultät der 
Kölner Univerfität immatrikulirt. Sehr abfällig, ift oft über feine Bildung geur- 
teilt, im Anſchluſs an eine offenbar einfeitige Außerung Karla V.; ihr gegenüber 
ftehen günjtige Zeugniſſe anderer Beitgenofjen über H.'s Streben und Intereſſe; 
in Warheit find wir bei unferen dürftigen Nachrichten außer Stande, ein bes 
ftimmtes Bild von feiner Erziehung und ihren Früchten zu zeichnen. Wol war 
es nicht die Rüdjicht auf feine gelehrten Kenntniffe, die das Kölner Domkapitel 
nad) dem Tode Philipps von Dhaun 1515 bejtimmte, den damals 3Bjärigen Gra— 
fen von Wied zum Erzbifchof zu wälen. Wie er jelbjt jpäter erklärte, dachte er 
wie die Mehrzal feiner zeitgenöfjiihen Kollegen zunächſt weniger an feine geift- 
lichen Plichten, als an jeine fürjtliche Stellung; eifrig bemühte er ich, eine befjere 
Ordnung in der Juſtiz und Verwaltung jeines Landes herzuftellen; das zu die— 
jem Zwed 1538 publizierte Kölner Landrecht ift auf lange Zeit hinaus maßgebend 
für die Gerichtsverfafjung, das Strafrecht und die Polizei des Erzſtifts gewor— 
den. Einen Abjchnitt des Landrecht3 bildete auch eine Neuordnung der geiftlichen 
Gerichtöbarkeit; Hermann fuchte auch Hier der eingerifjenen Willkür zu jteuern, 
eine jejte Ordnung aufzurichten. Eben bei diejen Bejtrebungen, bei der Bertre- 
tung ber Interejjen jeines Erzitift3 geriet er in Streitigleiten mit päpftlichen 
Kurialen, ja mit den Päpſten Clemens VII. und Paul III. ſelbſt. Es handelte 
fih bei diejen Streitigkeiten zunädhit nur um äußere Rechtsfragen, vor allem um 
die Beſetzung von Pfründen in den päpftlichen Monaten: mehr und mehr aber 
lernte eben wärend diefer Kämpfe Hermann die Schäden des bejtehenden Kirchen: 
weſens kennen; mehr und mehr durchdrang er ſich mit der Überzeugung, dafs fein 
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weltliches und fein geiftliches Fürftenamt gleihmäßig ihn verpflichte, für die Be- 
feitigung diefer Übelftände, für Firchliche Reformen zu wirken. An jeinem Hofe 
fanden ich zalreiche Verehrer von Erasmus, mit dem er perfönlich in Korrejpons 
denz trat; in Erasmijchem Geiſt wurden auch in Köln wie in dem benachbarten 
Cleve Reformen geplant. 1536 berief der Erzbijchof ein Provinzialfonzil; es 
billigte eine Reihe von Reformdelreten, die der damals am erzbifchöflihen Hof 
befonders einflujsreiche Johann Gropper redigirt hatte. Schon in dem Artikel 
über Gropper ijt hervorgehoben, wie die Bejchlüffe des Kölner Konzild und das 
ihnen Hinzugefügte dogmatifche Handbuch Groppers den damals weitverbreiteten 
reformfreundlichen Tendenzen altkirchlicher reife einen bedeutjamen Ausdrud 
gaben, wie freudig fie deshalb vielfach begrüßt wurden; Kardinal Sadolet ſpen— 
dete in einem Schreiben an den Erzbifchof dem Kölner Werk reiche Anerkeunung, 
wenn er auch einzelned, jo die Nichterwänung der Lehre vom Fegfeuer, für be— 
denklich erklärte: Hermann jah in diefer Reformationsordnung nur den erjten 
Schritt zu Weiterem. Mit lebhaftem Intereſſe jürderte er die Unionsverhandlungen, 
an denen feinen Wünfchen gemäß Gropper einen fo hervorragenden Anteil nahm; 
er felbft fürte in Hagenau perjönliche Unterredungen mit Capito, Hedio und na— 
mentlid; mit Butzer. Mit Recht zälte diefer den Erzbifchof zu den Wenigen, die 
„waren Frieden, d. i. mit einer leidlichen Reformation“, erjtrebten. Da es zu 
voller Berftändigung, wie Hermann fie wünfjchte, nicht fam, hielt er nad) dem 
Negendburger Reichötagsabjchied ſich um jo mehr verpflichtet, wenigftens bei den 
Seinen eine ernjte chriftliche Reformation aufzurichten. Bei feiner „guten und 
einfachen Natur“ Hatten feine Lebenderfarungen in diefer religiös erregten Zeit 
fein religiöjes Gefül gejchärft: die Sorge für fein und feiner Nächſten Seelenheil 
empfand er immer bejtimmter als feine wichtigjte Zebensaufgabe. Milde und 
wolmwollend von Haus aus, hatte er jchon früh Abneigung gegen blutige Ver— 
folgung der Proteſtanten geäußert; mannigfache Beziehungen verknüpften ihn mit 
protejtantifchen Fürjten und Gelehrten. Wegen der Fähigkeiten und der verjün- 
lihen Stimmung Butzers, . die er ſelbſt fennen gelernt hatte, die ihm auch von 
anderen gerühmt worden, wünjchte er fich feines Rats und feiner Hilfe auch für 
das Kölner Reformwerk zu bedienen. So berief er den Straßburger Reformator 
im Februar 1542 an feinen Hof und veranlafste hier eine Bejprechung desjelben 
mit Gropper und dem Weihbischof Nopel. Bald nach Butzers Abreife traten im 
März die Stände des Erzitijt3 zufammen; fie billigten Hermanns Entſchluſs einer 
Reformation und forderten ihn auf, den Entwurf einer folchen ausarbeiten zu 
laſſen. Aber die Kölner Gelehrten jorgten weder für Ausarbeitung eined Res 
formationdentwurjd noch für Berufung tüchtiger Geiftlicher. Unter diefen Umjtän: 
den wandte ji) Hermann um Hilfe wider an Butzer. Im Dezember 1542 fam 
diefer auf das neue in das Erzitift; der Erzbifchof eröffnete ihm, er wolle zu» 
nächſt in Bonn, Linz, Andernach und anderen größeren Orten des Kurfürſten— 
tums dad Evangelium rein predigen lajjen; am 17. Dezember beftieg Bußer zu: 
erst die Kanzel des Bonner Münſters. Sofort erhob ſich in der Stadt Köln Die 
lebhaftejte Oppofition. Der Stadtrat und die anweſenden Dombherren, unter 
denen die Priefterherren die Mehrheit bildeten, verlangten von dem Erzbifchof 
die Entfernung des ausländijchen verdammten lutheriſchen Brädilanten. Der: 
mann wünfchte, im Einvernehmen mit feinen Geijtlichen, jo gelinde al3 möglich 
vorzugehen; er jchärjte deshalb Butzer ein, ſich aller Polemik zu enthalten; er 
ftellte vorübergehend ſelbſt dejjen Predigten ein. Aber er entſchloſs jich bald wider, 
Bußer predigen zu lafjen: er hielt fi in feinem Gewifjen nicht für berechtigt, 
der chrijtlihen Gemeinde, die ihn zu hören begehrte, feine Predigt zu entziehen, 
wenn die Gegner nicht erwiejen, daſs diejelbe mit Gottes Wort ftreite oder Aufrur 
erwede. Die Kölner aber wollten ſich auf feine Diskuffion mit Bußer einlaffen ; 
ihre jchroffe Abweifung jedes darauf abzielenden Vorſchlags bejtärkte den Erz- 
bifchof in der Überzeugung von der Güte feiner Sache. Einflujsreiche weltliche 
Üdelige feined Landes ftellten fih auf feine Seite, ebenjo einige Domherren, 
darunter der Dechant Heinrich von Stolberg; auf dem Landtag, der im März 
1543 zufammentrat, wiefen die weltlichen Stände die Vorſtellungen der Majorität 
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des Kapitels zurüd und famen dem Erzbifchof noch weiter, als er verlangte, ent— 
gegen. Hermann ließ daraufhin Oſtern das Abendmal nad) evangelifhem Ritus 
reihen; zu Butzers Unterjtüßung famen andere proteftantifche Theologen, jet 
auch Melanchthon, in das Erzitift. Unter feiner Beihilfe wurde von Bußer im 
Anſchluſs namentlich an die Nürnberger Klirchenordnung ein ausfürliches Bedenken 
hriftliher Reformation ausgearbeitet, das dann der Erzbifchof ſelbſt gründlicher 
Prüfung unterzog. Mit Necht urteilte Melanchthon über das Buch: „Es ftimmt 
mit unſeren Kirchen überein, nur werden die Stifter nicht aufgehoben, jondern 
nur in ihnen die Lehre und jalfchen Ceremonien gebefjert“: es zeigt und das 
Bemühen des Erzbijchofs, eine evangelijche Ordnung in feinem geiftlihen Fürjten- 
tum durchzufüren, mit möglichiter Schonung aller überlieferten Rechte, one Schmähung 
und one Erwänung des Papſtes. Wol konnten auf protejtantifcher Seite große 
Hoffnungen an Hermanns Unternehmen geknüpft werden, bejonderd da die welt: 
lichen Stände auf dem im Juli 1543 abgehaltenen Landtag ihr Einverftändnis 
mit ihm erklärten und da gleichzeitig Franz von Miünfter und Wilhelm von Jülich: 
Eleve, der eben damals auch in Geldern jich feitzufeßen fuchte, jich zum Anſchluſs 
an das Kölner Reformmwerf geneigt zeigten. Da griff Karl V. ein: er warf den 
Herzog von Cleve, den er zu ijoliren gewufst hatte, nieder: im Vertrag bon 
Benlo ımuföte diefer nicht nur auf Geldern verzichten, fondern auch allen kirchl. 
Reformtendenzen entjagen. Auf dem Marſch gegen den Herzog hatte Karl in Bonn 
auch dem Erzbijchof perſönlich ernſte Vorftellungen über fein Borgehen gemacht, frei« 
ih konnte er Hermanns Überzeugung nicht erjchüttern, aber fein Sieg über Eleve 
und jeine weiteren Erfolge jtärkten die Kölner Gegner des Erzbiihojs. Da jie 
ihn zu ihrer Unficht nicht zu befehren vermochten, machten fie bei Kaiſer und 
Bapft eine Klage gegen ihn anhängig. Hermann wurde nad Brüffel und nad) 
Rom vorgeladen; auch gegen feine Anhänger im Domkapitel wurde von der päpit: 
lichen Kurie ein Prozeß injtruirt. In diefer bedrohlichen Lage wandte fich Her: 
mann um Rat und Hilfe an die ſchmalkaldiſchen Stände; allgemein wurde auf 
proteftautiicher Seite anerkannt, dajs Pflicht und Intereſſe forderten, ihm bei: 
zuſtehen; aber eine wirfjame Unterjtüßung leifteten die Bundesgenofjen jo wenig 
dem Erzbijchof, als dieſer fich jeinerjeit3 entichließen Eonnte, im ſchmalkal— 
diſchen Krieg bewaffnet Sachen und Heſſen zur Seite zu treten. So erleichterte 
auch Hermann der durch Höchite Gefchidlichkeit, durch Energie und Vorſicht zu: 
glei ausgezeichneten Bolitit Karls V. ihr Spiel: nad jeinen Erfolgen in 
Oberdeutſchland jchritt diefer zur Erefution des päpftlichen Urteild, das jchon im 
April 1546 die Amtsentjegung über Hermann verhängt Hatte. Kaiferliche Nom: 
miffare zwangen im Januar 1547 die Kölner weltlichen Stände, dem bisherigen 
Koadjutor Adolf von Schaumburg als neuem Erzbijchof zu huldigen: umfonft be: 
mühte jich Hermann, wenigjtens einen Schuß für die Rechte und die religiöſen 
Anſchauungen feiner Anhänger durchzufegen. E3 war feinen Gegnern gelungen, 
ihn aus jeiner fürjtlichen Stellung zu vertreiben: wie er gelobt, blieb er auch 
als einfaher Graf von Wied feinem Glauben treu. Dicht vor feinem Tode er: 
Härte er dem Prediger von Wied, auf feinem Belenntniß famt der augsbur— 
gischen Konfeſſion denke er zu leben und zu jterben; er jtarb im 76. are am 
15. Auguſt 1552 und wurde in der Kirche von Niederbieber begraben. 


Die Quellen und die ältere Litteratur find erwänt in dem Buche de3 Unter- 
zeichneten: Hermann von Wied und fein Reformationsverfuh in Köln. Leip— 
jig 1878. Barrentrapp. 


Hermas. Unter dem Namen des Hermas ijt ein ziemlich umfangreiches, in 
der älteren Kirche hochangejchenes Buch auf und gefommen, welches den Titel 
„ber Dirt“ (Pastor, rom») fürt, offenbar weil der Engel, der dem Verfaſſer die 
ihm zu teil werdenden Offenbarungen übermittelt, „oznuarı ro“ auftritt 
und jich mit den Worten einfürt Eyd eu 6 noum w nagedodng“ (Vis. V, 
1. 3). Jachmanns (S. 28) Anficht, ed folle damit, änlich wie mit dem Namen 
„Baftoralbriefe*, der Inhalt des Buches bezeichnet werden, ijt irrig. Wärend wir 
dad Buch, abgejehen von einzelnen Fragmenten, bis vor wenig Jaren nur in 
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einer vielfach fehlerhaften lateiniſchen Überfegung befaßen, hat fich ſeitdem das 
bandichriftliche Meaterial jehr erheblich vermehrt. Wir befigen gegenwärtig fols 
gendes: 1) Zwei griehifhe Handfchriften, nämlich a) den Cod, Sinaitiens, 
der aber ſchon mit Mand. IV, 3. 6 endet, und b) den Cod. Lipsiensis, und zwar 
3 Blätter einer von Simonides auf dem Berge Athos gefundenen Handſchrift, 
und eine von demjelben angefertigte, — übrigens wenig zuverläffige — Abſchrift 
bes Reſtes dieſes Coder. Doc reichen beide Handjchriften zur Herftellung eines 
jiheren Texte nicht aus. gl. Hermae Pastor graece Rud. Anger, Lip- 
siae 1856. — Hermae Pastor graece. Ex fragmentis Lipsiensibus instituta 
quaestione de vero graeci textusLipsiensis fonte ed. Tischendorf, Lipsiae 1856. — 
PP. app. opp. ed. Dressel Ed. II, Lipsiae 1863. — Hermae Pastor. Graece e 
Codd. Sin. et Lips. restituit Hilgenfeld, Lipsiae 1866. — 2) Zwei latei- 
niſche Überſetzungen, nämlich a) die früher allein bekannte vulgata, von der 
viele HH. SS. eriftiren (vgl. die Aufzälung in der Ausgabe von Gebhardt und Har- 
nad, pag. XIV/f.), b) die Palatina, von der nur eine H.S. in der vatifanijchen 
Bibliothek befannt ift. Beide Überfegungen find nicht, wie Dindorf meint (Leipz. 
Repert. XV, 1, p. 65), unabhängig von einander entjtanden, fondern die zweite 
ift mit Benüßung der erjten verfajt (vgl. Zahn, Gött. gel. Anz. 1873, p. 1160; 
Gebhardt und Harnad p. XXVI). Nach der Vulgata hat zuerft Faber Stapu— 
lenſis, Paris 1513, den Hirten herausgegeben. Später mit Benüßung neuer 
HH. SS. Eotelerius (PP. app., Paris 1672), Elericus (Antwerp. 1698), Fabricius, 
Sallandi, Hefele (PP. app. opp. ed. VI, 1855) haben wenig zur Berbefjerung bes 
Textes beigetragen. Erſt Hilgenfeld (Hermae P. Veterem lat. interpretationem 
e codd. ed. Lipsiae 1873) bietet einen Eritifch durchgearbeiteten Tert. Die Pa- 
latina hat zuerjt Drefjel herausgegeben. Wertvolle Beiträge zur Heritellung fin: 
den fich bei Hollenberg (Past. Hermae commentarii etc., Berol. 1868). 3) End 
ih hat 1860 Antonius d'Abbadie eine äthiopiſche Überfegung herausgegeben 
(Hermae Pastor. Aethiopice primum ed. et Aethiopicolatine vertit, Lipsiae 1860). 
Bann dieje Überjegung verfafst ift, iſt noch zweifelhaft, möglicherweije ſchon vor 
543 (dgl. darüber Gebhardt und Harnad, p. XXVIILff.). Der griehiiche Text, 
ber ihr zu Grunde liegt, hat offenbare Berwandtichaft mit dem Cod. Sin. Die 
Ausgabe von Gebhardt und Harnad (Lipsiae 1877) hat, foweit er reicht, den Cod. 
Sin. zu Grunde gelegt, dann den Cod. Lips. und von Sim. IX, 30. 3 an, wo 
auch diejer endet, die vulgata unter Zuziehung der Palatina und der äthiopijchen 
Berfion. Die neuejte Bearbeitung der Hefelejchen Ausgabe der PP. App. von 
dr. Xav. Funk (Tubingae 1878) gibt den Text wejentlich nad Gebhardt. So 
viel an der Herjtellung des Terted neuerdings gearbeitet ift, jo genügt derſelbe 
doch bei der Mangelhaftigkeit des Handjchriftenmateriald® noch feineswegs allen 
Anforderungen. 

Dad Buch enthält eine Reihe von Viſionen, die dem Hermas zu teil wer: 
den, und die ihm dann im erjten Teile die Kirche, die als eine alte Frau 
auftritt, im zweiten Teile ein Engel, der Engel der Buße (Vis. V, 7), eben der 
Hirt, von dem die Schrift ihren Namen hat, deutet. Die Viſionen zielen alle 
darauf ab, Hermas und durch ihn die Kirche zur Buße zu rufen. Die Kirche be— 
darf der Buße, die Buße iſt aber auch möglich, es gibt noch eine Buße (Vis. IH, 
7, 5; Mand. IV, 1, 8 u. ö.), aber die Zeit der Buße ijt begrenzt (Vis. I, 2,5: 
„N yap weravomm Tois dıxaloıs Eye eos meninowrra wi Mulgaı ueravolag 
now Toig ayloıs“) durc die Vollendung ded Turmbaues der Kirche. Gott hat 
eine Friſt zur Buße gejeßt, er läſst eine Baufe im Bau eintreten (Sim. IX, 
5, 1: „zul Eyivero avoyn tig olxodoung“), damit die Menihen Buße tun können 
(Sim. IX, 14, 2: „dıa@ rovto yap xai rag olxodoung avoyn Lylvero, \va dar us- 
Tavonowor ovro, LadIwoıw eis mv olxodounv Tod zupyov“). Die Paufe wird 
aber nicht lange wären. Der Turm wird fchnell vollendet werden (Vis. III, 8, 9). 
Das nahende Weltende und die kommenden Verfolgungen, die dem Hermas ge: 
offenbart werden, geben den Beweggrund zur Buße ab. 

Dad Bud bildet zweifellos ein zufammenhängendes Ganzed. Der Verſuch 
Champagny3 (Les Antonins ed. 3, Paris 1875, T. 1, 144 ff.), dem nur Gueranger 
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(S. Cöeile et la societ& Romaine aux deux premiers siecles, ©. 132) gefolgt 
ift, dad Buch in zwei Bücher zu zerlegen, wovon erſteres (die Visiones) der eine 
Hermas, ein Zeitgenofje der Apojtel, da andere dagegen (die Mandata und Si- 
militudines) ein zweiter Hermas, der Bruder des römischen Biſchoſs Pius, ge- 
fchrieben Haben fol, ift ganz verfehlt. Die einheitliche Ordnung des Buches, der 
Bufammenhang der einzelnen Teile, die gleihmäßige Sprache, die viel Eigentüm— 
lichkeiten hat (Zahn nennt fie „judengriechiich“, Donaldjon jagt von ihr: „Ihe 
Greek of that book is still a problem“, T’heological Review, Jan. 177, ©. 43) 
laojjen feine Zerreißung zu. Gewönlich fajst man das Buch bdreiteilig auf (Vi- 
siones, Mandata, Similitudines) ; beachtet man aber feine innere Struktur, die der 
Derf. bejtimmt genug andeutet, jo hat es nur zwei Teile, wie denn auch jchon 
der oben erwänte Umjtand, dafs zuerjt eine alte Frau, dann der Bußengel die 
Bijionen erklärt, diefe Zweiteilung an die Hand gibt. Der erjte Teil umfajst die 
bier erjten Vijionen, von denen je zwei enger zufammengehören, indem die beiden 
eriten zur Buße rufen, und die beiden legten die treibenden Motive zur Buße daritellen, 
die baldige Vollendung des Turmbaues (Vis. III) und die fommende Verfolgun 
Vis.IV). Die fünfte Vijion bildet dann das Proömium des zweiten Teild, der ech 
12 Mandata enthält, eine Reihe von Geboten (den Glauben an einen Gott, Übung 
der Almofen, Vermeidung der Lüge, des Ehebruchs u. ſ. w.) die dem Hermas 
geoffenbart werden und von deren Befolgung die Erneuerung der Kirche abhängt, 
und fodann 8 Gleichniffe, zuerjt (Sim. I—IV) einfachere Bilder, dann (Sim. 
VAVIII) ausfürliche Bifionen, deren Inhalt wider die Bollendung der Kirche 
und der dadurch motivirte Bußruf ift. Die 12 Mandata und die VIII Similitu- 
dines werden im Eingange ded IX. Gleichniffes als ein gejchlofjene® Ganze zus 
jammengefajdt (Sim. IX, 1, 1: Mera ro yoauyaı ue Tag dvrokag xal nupaßokäg 
too roselvos). Das IX, Gleichnis fteht dann für ſich und enthält im gewiſſen Sinne 
eine Widerholung von fchon Gefagtem, doch jo, daſs Vis.IV und Sim. VIII hier 
eigentümlich modifizirt zufammengearbeitet find (Bgl. Zahn, S. 210 ff.). End» 
lid) Sim. X ift nur ein Epilog des ganzen Buches. 

Über die Abjafjungszeit und den Verfaſſer des Buches gehen die Anfichten 
noch ſehr auseinander, ja find neuerdings nod) zwiejpältiger geworden. Gebhardt 
und Harnad füren Proleg. S. LXXXII elf verfchiedene Anfichten an. Im weſent— 
lichen fafjen fich diejelben, abgejehen von der jeßt faum noch zu erwänenden Anficht, 
daſs Hermas der Röm. 16, 14 genannte oder gar, wie der äthiop. Überjeßer an: 
nimmt, der Apoſtel Paulus ſelbſt ift, auf vier reduziren. Entweder nämlich 1) ſtützt 
man jich ganz auf das Zeugnis des Canon Muratori und legt das Buch dem Her: 
mas, dem Bruder des Biſchofs Pius (139—154, vgl. Lipfius Chronologie der röm. 
Biſchöfe, p. 169 ff.) bei und zwar jo, daſs man annimmt, diefer Hermas rede 
in dem Buche one jede Fiktion von ſich jelbjt und Habe nur die Vifionen nieder: 
geichrieben, die er felber gehabt (Heyne, Gebhardt und Harnad), oder 2) man 
verwirjt dad Beugnid des Kanon Muratori als Fabel, legt dagegen alles Gewicht 
auf den Umjtand, daſs Hermas fein Buch dem Klemens zur Verbreitung über- 
geben joll (Vis. 11, 4,3) und fiehl in Hermas, indem man unter dem Clemens den 
befannten Clemens Romanus, den röm. Biſchof oder Presbyter, verjteht, einen Zeit: 
genofjen diejes Clemens (Gaab, Easpari, Alzog und namentlich Zahn), oder 3) man 
fombinirt beide Zeugniffe, dad des Canon Muratori und das in der Anfürung des 
Elemens liegende dahin, daſs Hermas zur Zeit ded Pius dad Bud wirklich ge: 
ſchrieben, aber für einen älteren Propheten oder einen älteren Hermas, der zur Zeit 
des Clemens gelebt, oder auch den Röm. 16, 14 genannten gelten wolle (Behm, 
Ewald, Eredner, NRitihl, Hefele, Dorner, Hagemann; Thierſch hat die Anficht 
dahin eigentümlich modifizirt, daſs er annimmt, einzelne Bifionen feien wirklich 
ihon am Ende des apojtolichen Zeitalter vorgekommen und aufgezeichnet, dann 
eine zeitlang wenig beachtet, jpäter unter Pius I. wider hervorgezogen, zuſam— 
mengejtellt und vielleicht überarbeitet); oder endlich 4) man verzichtet auf genauere 
Beitimmungen und begnügt fi) mit dem Ergebnis, dad Buch ſei im 2. Yard, 
meijt nimmt man an um die Mitte oder vor der Mitte, von einem unbelann: 
ten Verfaſſer gefchrieben, der für den alten Hermas gelten wolle (Schwegler, 
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Lechler, Hilgenfeld, Grab, Lange; Donaldfon gibt als Zeit 135—145 und läſst 
alle andere unbejtimmt). 

Der Kanon Muratori enthält über unfer Buch die Angabe: „Pastorem vero 
nuperrime temporibus nostris in urbe Roma Herma conscripsit sedente cathe- 
dra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo, fratre ejus, et ideo legi eum quidem 
oportet, se puplicare vero in ecclesia populo neque inter profetas completum 
numero neque inter apostolos in fine temporum potest“. Das Beugnis ijt fehr 
beftimmt, und bedenkt man, daſs der Verfafjer des Klanons, mag er nun in Rom 
gelebt haben oder nicht, ſich mit römischen Verhältniſſen gut bekannt zeigt, fo 
wird man demſelben ein großes Gewicht nicht abſprechen können. Es müjsten 
jehr genügende Beweije vorliegen und müſste fich jehr bejtimmt nachmweifen laffen, 
daſs die Angabe nicht richtig fein könne, wenn man fich entjchließen jolle, fie 
al3 irrig zu verwerfen. — Was Gaab (©. 12Ff.), Zahn ©. 14 ff.), Caspari 
(Duellen zum Zaufjymbol III, 297 ff.), Behm (©. 67 ff.) dagegen vorgebradt 
haben, jcheint mir nicht zu genügen. Mag immerhin der Verfafler des Kanon 
gegen den Hirten jehr eingenommen jein, unmöglich fonnte er jene Angabe machen, 
wenn dad Buch in Rom als ein zur Zeit des Clemens gejchriebene3 befannt war; 
und wenn fih, wie Zahn nachweijt, an die Angabe de3 Kanon jpäter viel 
irriged anfchließt, fo ijt damit diefe ſelbſt noch nicht al3 irrig erwiejen. Anders 
jtünde allerdings die Sache, wenn der im Buch erwänte Clemens wirklich der 
befannte, als römifcher Biſchof aufgefürte Clemens wäre. Vis. I, 4, 3 wird dem 
Hermas befohlen: „pages od» dvo Bußhupidın za nduwpes tv Kinuerri xai iv 
Toantj. Illuye ovr Ds eis Tag Em nörsız dxeivw yap Enırkrganra, 
Die meiften älteren und neueren Ausleger betrachten e3 als jelbjtverftändlich, daſs 
bier der befannte Clemens gemeint fei. Neuerdings find aber erhebliche Zweifel 
Dagegen erhoben, namentlih von Heyne (p. 15—20), Donaldfon (S. 330), Geb— 
hardt und Harnad (zu der angegebenen Stelle). Ganz abgefehen davon, daſs die 
Worte „exeivo yag duurirganra kritiſch verdächtig find, ergeben fie nicht, daſs 
der genannte Clemens eine Art bijchöflicher Stellung einnimmt, ja es ijt nad) 
dem Zuſammenhange fogar zweifelhaft, ob Clemens hier überhaupt ald Presbyter 
bezeichnet wird. Jedenfalls wird durch nichtd angedeutet, daſs er der hefannte 
Clemens fein jol, was um fo jicherer gejchehen wäre, wenn der Verfafjer gerade 
durch defien Erwänung feinem Buche den Schein des Altertum hätte geben wollen. 
Dazu kommen nun eine Reihe von bedeutjamen Anzeichen, die entjchieden nötigen, 
dad Bud in eine jpätere Zeit ald das Ende des erjten Jarhundert3 zu verlegen. 
Zwar Hat Zahn (S. 118 ff.) zu beweiſen verfucht, daſs die öfter vorfommenden 
Dindeutungen auf von der Gemeinde bejtandene Berfolgungen nur zu der domi— 
tianischen Verfolgung pajjen. Der Beweis möchte aber jchwerlich gelungen fein, 
vielmehr Heyne (©. 25ff.), Behm (S.37 ff.), Gebhardt und Harnad (p. LAXVIIT) 
Recht behalten, welche an den betr. Stellen vielmehr den Zuftand der Gemeinde 
nad dem trajanischen Edift befchrieben finden. Auch nach anderen Seiten hin ent— 
jpricht der Bejtand der Kirche, wie ihn das Buch vorausſetzt, nicht einer fo frühen 
Beit. Die Kirche hat bereit ihre erjte Frische eingebüßt, fie altert fchon, wie fie 
denn auch unter dem Bilde einer alten Frau auftritt; viele find ſchon abgefallen, 
ed gibt in ihr Verräter und Heuchler, Genufsfucht ift eingerifjen, die Liebe bei 
vielen erfaltet. Auch die Anfänge der Gnofis find bereit3 vorhanden. Die Be— 
ſchreibung der Irrlehrer (Vis. IT, 7, 1, vgl. Sim. VIII, 6, 5; Sim. IX, 19, 
2—3) paſst nur auf Önpftifer. Nötigen alle diefe Beobachtungen, das Bud, min 
deftens etwa in das Jar 130 herabzurüden, jo würde man, falls man daran feſt— 
hält, den im Buche erwänten Clemens als den befannten Clemens anzufehen, 
genötigt, das ganze Buch, die darin erzälten Vijionen und die hie und da gegebe- 
nen Nachrichten über die Lebensumjtände des Verfafferd für eine Fiktion zu er» 
klären. Es ift ein Verdienſt Zahns, nachgewiejen zu haben, dajs das unmöglich 
ift, wie denn auch die neuere Kritik vielmehr dahin neigt, das Buch nicht für 
eine fchrifttellerifche Fiktion, jondern für eine Darjtellung von wirklich Erlebtem 
zu halten. 

Wird man jo auf Grund des muratorifchen Kanons die Zeit des Pius als 
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Abfaffungszeit unſeres Buches feithalten müfjen, jo ift man dadurch doch nicht ge— 
mungen, ſich ganz genau auf die Jare zu bejchränfen, welche dem Episkopat des 
ius zugefchrieben werden, alfo 139—154 oder nach anderer Berechnung 141 

bis 156, denn wirklicher Bischof war Pius noch nicht; es handelt fich vielmehr nur 

um bie Beit, in der Pius ald hervorragender Predbyter fuugirte, und diejer Zeit 
darf man unbedenklich eine etwas weitere Ausdehnung, namentlich nach rüdwärts 
gerechnet, aljo etwa bis 130 zurüd, geben. In der Tat enthält dad Buch auch 

Anzeichen, die ein viel weitere Herabgehen in der Abfafjungszeit verbieten. Be— 

ſonders ijt zu beachten, dafs die römische Kirche zur Zeit, ald Hermas das Bud 

ſchrieb, noch feinen eigentlichen Bifchof, jondern nur Presbyter hatte (vgl. Vis. II, 

2, 6; 111,8; Sim. IX, 27, 2 und a. m. a. St. — Bahn 93 ff.; Behm ©. 34 ff.), 

und dafs die großen Häupter die Gnoſis damals ihre Wirkjantfeit in Rom noch 

nicht entfaltet hatten. Darnac halte ich es für das warjcheinlichite, daſs das 

Bud don Hermas, dem Bruder des Pius, in den Jaren 130-—140 gefchrieben 

ift. Hermas ſelbſt war übrigens ein Laie, ein einfacher Mann one hervorragende 

Stellung in der Gemeinde, 

Den Lehrbegriff des Hermas haben Schwegler (Nachapoftol. 3.4. I, 338), 
Hilgenjeld (Up. 1333, ©. 166 ff.; Proleg. p. XV ff.) und neuerdings Lipfius 
(Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theologie 1865, III, 266 fi.) als judenchriftlich bezeichnet. 
Die Behauptung ift jelbjt mit der Beſchränkung, dafs fein Judenchriftentum ſchon 
ein mildered fein ſoll, nicht haltbar. Hermas ift freilich ebenfowenig ein aus- 
geprägter Bauliner, er ift ein Glied der damaligen orthodoren Kirche, und feine 
Auffaſſung der hrijtlichen Lehre die eines einfachen Gemeindegliedes one bejtimmte 
Ausprägung irgend eines PBarteicharakters. Sehr verbreitet ift neuerdings die An» 
ſicht, daſs er eine montaniftifche Richtung verfolge, oder doch ein Vorläufer des 
Montaniamus fei. Aber jeine Anjchauungen find vielfach den eigentlich monta— 
niftiichen entgegengejeßt (Vgl. namentlih Gaab, ©. 176 ff.), und einen Vorläufer 
des Montanismus kann man im Hirten auch nur infofern erbliden, al3 die große 
ethiiche Reaktion zu Gunften der alten jtrengeren Sitte gegenüber einer in der 
Kirche eingerifjenen Larheit, eine Reaktion, welche die ganze Kirche des 2. Jar— 
hundert3 durchzieht und jpäter im Montanismus ihre Spige gefunden hat, aud) 
den Hirten hervorgebracht hat. Eine genaue und allfeitige Darftellung des Lehr: 
begriffs unjeres Buches ift übrigens nod nicht vorhanden. 

Xitteratur: Gratz, Disquisitio in Pastorem Hermae Bonnae 1820; 
Lücke, Einleitung in die Offenbarung Soh., ©. 142 ff.; Hefele, Proleg. zu den 
PP. AA. und Tüb. theol. Duartaljchrift, 1839, ©. 169ff.; Jachmann, Der Hirt 
des Hermad, Königsb. 1835; Hilgenfeld, Apojtol. BB., Halle 1853, ©. 125 ff.; 
Kayser, Le pasteur d’Hermas, Revue de théol. XIV, 239ff.: Hagemann, Tüb. 
theol. Duartalfchr. 1860, ©.3 ff.; Saab, Der Hirte des Hermad. Ein Beitrag 
zur Batriftit, Bajel 1866; Zahn, Der Hirt des Hermas, Gotha 1868; Guil. 
Heyne, Quo tempore Hermae Pastor seriptus sit. Diss. inaug. Regimonti Pr. 
1872; Donaldson, The apostolical Fathers, Lond. 1874; 9. Behm, Über d. Ber: 
faffer der Schrift, welche den Titel „Hirt“ führt, Roftod 1876; Schodde, Hörmä 
Nabf, The ethiopic. vers. of Pastor H. examined.. Leipzig 1876ff. Bgl. Beit: 
ihrift f. Kirchengeſchichte II, 79. G. Uhlhorn. 

Hermeneutif, bibliſche. 1) Begriff und Aufgabe der Disziplin. 
Bol. Seyffarth, Ueber Begriff, Anordnung und Umfang der H. des N. T.'s, 1824; 
dv. Hofmann, Die Aufgabe der bibl. H.: Zeitihr. f. Prot. u. Kirche, 1863, Ja— 
nuar (j. VBermifchte Auffäge. 1878, ©. 114 ff.) — Die bibl. H. fürt ihren Na: 
men nach der Funktion, zu welcher fie Anmweifung gibt. Denn Epumvevew (von 
"Eouns, der Götterbote, und wol zujammenhängend mit eiow, fragen, forſchen) 
ift im weiteren Sinne ſ. v. a. audlegen, den Gedanken eined andern erklären 
(Xen. Mem. I, 2, 52, 'Thuc. U, 60); nad) feiner engeren Bedeutung aber ver: 
dolmetfhen, Worte einer fremden Sprache durch Überjegung verdeutlichen (Joh. 
1, 39. 43; 9, 7; Hebr. 7, 2; dıepumr. Apg. 9, 36; 1 Kor. 14, 5 u. ö.; uedeo- 
rw. Matth. 1, 23; Marc. 5, 41 u. ö.; bei LXX. = baum Eir. 4, 7). Will 


nun der Ausdrud Egumvevren durch dıduyr, (dıdaoxukle, Zmorriun) ergänzt fein, 
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jo tritt in ihm jener weitere Sinn des Verbums entgegen, in welchem dieſes 
legtere jynonym mit nyeiodaı (eig. Fürer, Wegweijer fein, Xen, An, VI, 6, 34 
u. d.) it. H. wäre folglich nichts anderes als Eregetif, Auslegungswiſſenſchaft, 
nad Erneiti institutio interpretis, diejenige Wifjenfchaft, welche die idea boni 
interpretis zeichnet. Tatjächlich aber werden beide Ausdrücke nur felten auf die: 
jelbe Sache angewendet; denn Exegetik gilt meiſt als Auslegungskunſt und ver: 
hält fih dann zur H., der Wifjenjchaft über Auslegungdfunft, wie die Braris 
zur Theorie und Methodik (vgl. Kaifer, Grundriß ©. 17; Lüde, Grundriß ©. 8 
u. a.). — Was hiernach aus der Etymologie des Namens fich ergibt, ijt augen 
jcheinlih nicht ausreichend für einen wiſſenſchaftlich genau firirten Begriff der 
Disziplin. Denn wollte man fie auch als Theorie der Schriftauslegung definiren, 
fo würde noch unklar bleiben, wa3 unter Auslegung zu verjtehen jei. Dem Wort: 
laut nad) wol one Zweifel die Operation, bei welcher aus den Worten heraus: 
gelegt wird, wa3 der Autor gedacht hat. Dieje Worte jollen ald3 das genommen 
werden, was jie urjprünglich waren: als lebendige Träger eined in der Seele 
de3 andern erzeugten Gedanken. Alles Hineinlegen ift audgefchlofien, wie Die 
Regel der Alten fordert: sensum ne inferas sed efferas. Aus des anderen Wor— 
ten jind defjen deren und Empfindungen vielmehr nur zu entwideln, heraus: 
zunehmen. Mit Kahnis fünnen wir jagen: „Auslegen heißt den Geift, der das 
Wort produzirt hat, aus den Worten veproduziren“ (Drei Vorträge, 1865, ©.12). 
Allein noch bejtimmter will ausgeiprocdhen fein, ob jo daſs dieſes Geiſtes nur der 
Ausleger oder jo daſs durch ihn diefes Geiſtes auch andere jich bewujst werden 
fönnen. Im erjteren Falle würde Auslegung die Erforjchung eines fremden Ge— 
danfend und H. eine Kunſt des Verſtehens fein; im anderen aber würde der 
Ausleger durch die Kunſt der eigenen Rede auch im andern zu vermitteln und 
die 9. hiezu Anweiſung zu geben haben. Jene Anjchauung liegt vornehmlich bei 
Schleiermader vor (9., ©. 7, vgl. Kurze Daritellung $ 132) und Hat bei Klau— 
jen (9., S. 1) Buftimmung erfaren. Schleiermacher läjst die H. über die Dar: 
legung des Verſtändniſſes feinen Auffchlufs geben, weil dies nur ein fpezieller 
Teil der Kunſt zu reden und zu fchreiben wäre. Wenn aber wirklich die Er: 
Härung eined verjtandenen Textes fich einfach nur nach den Grundjäßen der 
Rhetorik oder Stilijtif zu vollziehen hätte, jo wiirde mit gleichem Rechte die 
Kunſt des Verſtehens nichts anderes als einen Teil der Logik (angewandte Logik) 
bilden fünnen und damit die Exiſtenz der H. ald gejonderter Disziplin, auch im 
Sinne Schleiermacherd, gefärdet fein. Und darf etwa die Lehre über Darlegung 
des Schriftſinns als irgend entbehrlich bezeichnet werden? Je weniger eine von 
bejtimmten Prinzipien geleitete Schrifterflärung bei allen zu finden ift und je 
mehr doc andererfeit3 die Schrift von allen verjtanden werden joll, defto deut- 
liher wird das von Schleiermacher Zurücgejtellte nach feiten feiner inneren Not— 
wendigfeit zu erfennen jein. Schon von Auguftin find duae res genannt, quibus 
nititur omnis tractatio scripturae, modus inveniendi, quae intelligenda sunt et 
modus proferendi, quae intellecta sunt (de doctr. christ. I, 1); und bei Ernefti 
werden subtilitas intelligendi und subtilitas explicandi von einem rechten Inter: 
preten gefordert (inst. interpr. N. T. p. 2). Wie er den in Worten ausgefproche- 
nen Gedanken eines biblijchen Autors für fich zu der Klarheit zu erheben Hat, 
mit welcher jener ihn einjt dachte, jo hat er diefen Gedanken auch an andere zu 
geben, damit der zwijchen ihnen und dem Autor beftehende Unterjchied aufgehoben 
wird; und zu beidem will die bibl. H. Handreihung tun, Definiren läjst fie ſich 
demnach ald wifjenfchaftliche Darftellung der Grundjäße, nach weldyen der in den 
bibliſchen Schriften enthaltene Sinn zu ermitteln und zu vermitteln ift. 

Mit dem biß hierher Ausgefprochenen dürfen wir verfuchen, den Umfang 
ber Disziplin zu bezeichnen, die Grenzen derjelben abzufteden. Vorerſt nad) jeite 
ihres Verhältniſſes zur allgemeinen H. Das Recht diejer leteren beruht one 
Frage in dem Umftand, daſs die dem menschlichen Geift immanenten Geſetze der 
Mapftab für das rechte Verftändnis des Fremden find und als das allenthalben 
Gültige auch eine wifjenfchaftlihe Darftellung verlangen. Ihrem Wefen nad) 
philoſophiſch-philologiſcher Natur hat fie ald gefonderte Disziplin bis jept noch 
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feine ihrer Wichtigkeit entjprechende Behandlung erfaren *), aber dafür um jo 
häufiger an der Spitze der biblifchen H. eine Stelle erhalten. Sofern die leßt- 
genannte wirklich in dem Boden jener erfteren wurzelt, ijt biergegen kein Ein: 
wand zu erheben. Wuch dürfte nicht gefürchtet werden, daj3 bei Anwendung der 
allgemeinen hermeneutifchen Grundjäge auf die heilige Schrift entweder der An— 
jchein entſteht, als ob deren Auslegung mit ihnen unverträglich fei oder als ob 
man fie denjelben in einer Weiſe unterftelle, welche die unterjcheidende Eigen- 
tümlichkeit der heiligen Schrift nicht zu ihrem Nechte fommen laſſe (vgl. dv. Hofe 
mann a. a. D. ©. 114); denn wo die Darjtellung von Unklarheit und Miſsver— 
fändnifjen fich frei erhält, wird felbjt jener Schein nicht vorhanden fein. Wol 
aber Hätte, wie dv. Hofmann a. a. O. mit mehr Recht betont, bei Aufjtellung einer 
allgemeinen 9. der Theolog ſich einer Aufgabe zu unterziehen, welche außerhalb 
der Theologie gelegen ift. Und warum follten da, wo es um einen befonderen 
Anslegungsgegenftand fich Handelt, die allgemeinen Regeln erſt zu finden oder in 
Erinnerung zu bringen fein? Auch die Homiletit baut nicht mühfam auf, was in 
der Rhetorik oder Logik jhon eine Stelle hat. — Nicht minder nötig ift die 
tete Mbgrenzung gegen andere Disziplinen. Wir haben hier vornehmlich zwei 
im Sinne. Weil die Modifikationen, durch welche die bibl. H. von der allge— 
meinen fich unterfcheidet, zum guten Teil durch dad Mitteilungsmittel der bibl. 
Autoren bedingt find, hat man ihr widerholt (vgl. Wilke, Löhnis u. a.) einen 
Iprahmifjenjchaftlihen Unterbau gegeben. Und weil die heilige Schrift rüdficht: 
ih ihres Urjprungs und Inhalts einen bejonderen Auſpruch erhebt, find unſerer 
Disziplin (vgl. 3. P. Lange u. a.) weſentlich dogmatifche Elemente beigemengt 
worden. So lange es aber eine biblijche Sprachwiſſenſchaft (philologia sacra) 
gibt, Hat jener Unterbau ald entbehrlich zu gelten; und mit Lange (Örundriß 
&. 15—30) etwa teil3 die göttliche, teils die menjchliche Seite, teild endlich die gott- 
menſchliche, chriſtologiſche Geſtalt der Bibel zu befchreiben, erweiſt jich von ſelbſt 
ald Abſchweifung auf völlig heterogene Gebiete (vgl. deſſen „Philof. Dogm.“ 
©. 538 ff.). Solchen philologiichen wie dogmatijchen Beigaben gegenüber gilt 
Schleiermaherd Wort (Kurze Darjtell. $ 133): „So lange die H. noch als ein 
Aggregat von einzelnen, wenn auch nocd fo feinen und empfehlungswerten Be: 
obachtungen, allgemeinen und bejonderen, behandelt wird, verdient fie den Namen 
einer Kunſtlehre noch nicht“. — Endlich ift noch das bibliſche Objekt der Diszi— 
plin nach jeite jeiner Ausdehnung ind Auge zu faſſen. Die gejamte heil. Schrift, 
wie dad im bisher gebrauchten Namen liegt, als Gegenjtand zu nehmen, auf 
welchen die 9. jich bezieht, ift in der inneren Einheit beider Tejtamente begrün— 
det. Denn das U. T. weiſt hinaus auf dad N., und das N. T. ruht auf der 
Bafiß des U., N. T. in V. latet, V, T. ex N. patet. Gleichwol iſts ſeit Ernejti 
und Semler gewönlich geworden, zwiſchen der alt» und’ neutejtamentlichen H. 
einen Unterjchied zu machen, über dejjen Recht bejonderd Klauſen (S. 24 ff.) ſich 
verbreitet; ja es würde leicht noch mehr ind Einzelne jich gehen und innerhalb 
der neuteitamentlichen H. wider eine paulinifche, johanneifche ꝛc. fich denken lafjen 
(vgl. Schleierm. 8136 f., Hagenbach, Encyklop. S. 177). In der Tat jind die 
einzelnen Materien hiftorijch und philologiich ſehr verjchieden geartet. Denn aus 
dere gejchichtliche Bedingungen jeßt der Prophetismus voraus als die Predigt 
der Apojtel, und von weiterem abzuſehen iſt auch die Form der altteftamentlichen 
Berkündigung eine andere ald die, deren die Jünger Jeſu fich zu bedienen hat: 
ten. Man braucht die Einheit beider Teſtamente nicht zu leugnen (gegen Luß, 
H., ©. 14), um die bibl. 9. in eine alt= und neuteftamentliche auseinander zu 
legen, ja wird, um dem Einzelnen voll und ganz gerecht zu werben, dieje Schei: 
dung geradezu als nötig anerkennen müfjen. Aber dem Zweck einer enchklo— 


®) Litteratur: Huetius, De interpretatione 1661; Ghlabenius, Einleitung zur richtigen 
Auslegung von Reben und Schriften 1742; Pfeiffer, Elementa herm. univ. 1748; Meier, 
Verfuch einer allgemeinen Auslegungsfunft,, 1757; Sixt, De interpretatione, 1785; Aft, 
— ber Grammatik, Hermen. und Kritik, 1808; Germar, Beitrag zur allgem. Herm. 
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pädiſchen Überficht widerſtrebt es nicht, wenn von ihr an dieſer Stelle abgeſehen 
wird. 

2) Die Notwendigfeit der bibl. H. fcheint durch die Geſchichte ernitlich 
in Frage gejtellt zu werden. Denn wie für die Hafjischen Autoren des Alter: 
tums im runde noc) jegt eine 9. nicht vorhanden ift, jo ward die Bibel aus: 
gelegt und nicht erfolglos ausgelegt, bevor es eine Theorie der Bibelauslegung 
gab. Die Entwidelung exegetifcher Regeln ſcheint hiernach ein überflüffiges Werk, 
die Beobachtung ſolcher Regeln das einzig Ausreichende zu fein. Und überdem 
legt ji die Befürchtung nahe, als fünne, wer im Beſitz hermeneutiſcher Winfe 
fteht, dem dornenvollen Weg der Übung fich entziehen und zu vornehmer Läffig- 
feit fich verleiten lafjen. Dem gegenüber ift freilich der Wert eregetiicher Praris 
willig einzuräumen. Übung macht auch hier den Meijter. Aber fie könnte nicht 
zum rechten Ziele jüren, wenn nicht alles geübt und felbjt erfaren wäre; ja auch 
dann würde es Bedürfnis fein, dad auf dem Wege der Praxis Gewonnene wifjen- 
Ichaftlich zufammenzufaffen. Ward diefem Bedürfnis relativ fehr jpät Genüge 
geleiftet, jo ift dies einjach ald Mangel anzuerkennen und das Verdienſt evan— 
gelifcher Wiſſenſchaft um jo höher zu ftellen. Die bibl. H., welche als Zweig 
an ihrem Stamme erftarkte, jchafft zwar den Schriftinterpreten nicht, jo wenig 
als die Rhetorik den Redner, die Poetik den Dichter, die Homiletif den Prediger 
Ichafft. Hier wie dort ijt vielmehr eine Naturbafis, ein Talent von Nöten; aber 
dieſes Talent joll gebildet werden, und died am wenigſten etwa durch vages 
Erperimentiven, durch planloje Analyje des gegebenen Textes, durch die Arbeit 
einer Übung, welche bald hier, bald da einfchlägt, fondern jo, daſs zur Übung 
Regel und Bewujstjein gebradjt wird. — Wie nun, widerjtrebt nicht das Recht, 
welches wir der bibl. 9. damit vindiziren, dem Grund: und Lebendprinzip der 
Kirche, in welcher diejelbe von jeher Heimat und Pflege fand? Dieje Kirche ſteht, 
jo lange fie bei dem Grundfaß bleibt, der h. Schrift für Glauben und Leben nors 
mative Bedeutung beizulegen, gleihwie jie mit der Verleugnung dedjelben fallen 
würde. Nach feite ihres eigentlichen Weſens will fie die Kirche der Schrift fein, 
weil fie die Schrijt ald Gemeingut aller, ald Schrift der Kirche gelten läſst. 
Aber fie könnte diejelbe nicht zum prineipium cognoscendi erheben, in die Hände 
des Volkes legen, in den Mittelpunkt des Gottesdienjted rüden, wenn fie nicht 
jehr bejtimmt die perspicuitas scripturae sacrae behauptete, und eben diefe letz— 
tere ſcheint die bibl. 9. nicht zu ihrem Rechte kommen zu lafjen: Allen verftänd- 
li kann die Schrift einer Theorie der Auslegung vielleicht entraten. Bon diefer 
Anſchauung, welche bei Duäfern und einzelnen Schwärmern zu Worte kam, Hätte 
vor allem der äußere Charakter der Bibel zurüdhalten ſollen. Schon dieſer 
macht eine nach jicheren Prinzipien vorjchreitende Auslegung zur Sade der Not: 
wendigkeit. Denn Gemeingut der Menge kann die Schrift nur in Gejtalt der 
Berfion werden; jede Überjegung aber hat die Auslegung zur Vorausſetzung. 
Und wie dad Hemmnis der toten Sprache find Hiftorische, archäologische, geogra= 
phijche Fragen, welche das Schriftwort in und anregt, nur durch wifjenfchaftliche 
Unterfuhung zu löfen. Nötigt in diefem Sinne der äußere Charakter der Bibel 
die Handreichung der H. zu fuchen, jo nicht minder der innere, vermöge defjen 
da3 Schriftwort zum Träger der religiöfen Warheit wird. Kein Buch alter oder 
neuer Litteratur gehört, wie Hagenbach (Encyklop. ©. 176) mit Recht bemerkt, 
fo jehr zu den prägnanten Schriften, als diefe demiütig befcheidenen Hüllen der 
höchſten Ideeen, welche Quther geiftvoll den Windeln vergleicht, darin das Chriſtus— 
find gelegen. Wol find jene Gottesgedanfen hier in einer Form vermittelt wor— 
den, welche jie vielfach al8 Milch für Unmündige (1 Kor. 3, 2) erjcheinen läjst; 
aber die Idee vom Bilde zu löſen und klar zu erfennen, was unter der Hülle 
der Geſchichte und ded Gleichnifjes verborgen liegt, fann doch nur einer gejeß- 
mäßig fich vollziehenden Auslegung gelingen. Daher fagte Landerer (R.:E. 1. Aufl. 
V. ©. 776) treffend: „Diejelbe Notwendigkeit, welche zur Theologie ald der 
Wifjenjchaft von der waren Religion fürt, jürt auch zu der 9. als bejonderer 
theologifcher Disziplin“. Wir mögen die Bibel ald Schrift oder als heilige 
Schrift anjehen, immer werden wir ihrer benötigt fein. 
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Rüdfihtlih ihrer Stellung innerhalb des theologiichen Syſtems hat die 
Disziplin notwendig ald Zweig der hiftorifchen, fpeziell der exegetiſchen Theo- 
logie zu gelten. Iſts Aufgabe der erjteren, dad Wiffen um daß gejfamte er: 
farungsmäßige Dafein der chriftlichen Religion zu vermitteln und die Erjcheinung 
des Chriftentums, jofern fie eine bereit3 gewordene iſt, zu bejchreiben, jo Hat 
die legtere den hiſtoriſchen Urſprung des ChHriftentums zu prüfen und die ur: 
fundliche Geſtalt desjelben zum Ausdrud zu bringen. Inmitten der hierher ge— 
hörenden Disziplinen nimmt die biblische H. eine ſehr bedeutjame Stelle ein. 
Schleiermacher nennt jie (Hurze Darftellung $ 138) den eigentlichen Mittelpunkt 
der eregetifchen Theologie, 3. B. Lange (Grundriſs S. 9) die univerjelle Grund: 
fegung derjelben, eine der propädeutifchen Wifjenfchaften. Wenn fie die wiljen- 
ihaftlihe Darjtellung der Grundſätze ift, nach welchen der in den biblifchen 
Schriften enthaltene Sinn auszulegen, d. 5. zu ermitteln und zu vermitteln ift 
(1. 0.), jo betrachtet fie den biblischen Kanon notwendig ald etwas Gegebeneß. 
Unterfuchungen über Bildung der Schrift ald eines Ganzen wie über Entjtehung 
ihrer einzelnen Teile müfjen vorausgegangen fein, m. a. ®. die bibl. 9. fteht 
auf den Schultern der biblijchen Einleitungswifjenihaft. Und ebenjo iſt Die 
Baſis exegetifcher Arbeit, der biblifche Tert nach feite feiner Integrität und Kor— 
reftheit für fie Borausfegung, m. a. W. fie fteht auch auf den Schultern der 
biblifchen Kritik. Umgekehrt aber läſst fich one ihre Hilfe die Veranlafjung der 
bibliſchen Schriften nicht richtig erkennen, die Tendenz derjelben nicht zutreffend 
bejtimmen, das Weſen nicht forreft normiren; und der Wert einer tertkritijchen 
Operation it zum guten Teil abhängig von der Erklärung, welche dem Texte 
gewidmet wird. Die Stellung der bibl. 9. zur biblifchen Einleitung und Kritik 
it daher das eigentümliche Wechjelverhältnis einer bedingten und bedingenden 
Rüdwirkung. In befonderer Beziehung fteht fie jelbjtredend zur bibliſchen Exe— 
geje. Wie eng diefelbe fei, erhellt aus dem, was Eingangs über den Begriff und 
die Aufgabe der Disziplin entwidelt ward. Nur fei an diefer Stelle noch her: 
vorgehoben, daſs durch jie feineswegs nur die forrefte Erklärung des einzelnen 
Schriftworts gewärleijtet, fondern wejentlich auch das Verſtändnis des gejamten 
bibfiihen Warheitögehalted gefördert wird. Denn die haltbaren Hefultate der 
Eregeje lehrt fie jammeln und verknüpfen. Der erklärte Tertbeitandteil bleibt 
nicht im feiner Befonderheit: vielmehr läfst ihn die hermeneutische Kunft zum 
Ausgangspunkt für weitere Forfchungen werden. Das Einzelne lehrt jie aus 
dem Ganzen wie da3 Ganze aud dem Einzelnen verjtehen und fürt auf dem 
Wege diefer fomparativen Erläuterung zugleich zu der inneren Syjtematif der 
Schrijtgedanten hin, die für den Interpreten nicht bloß hiftorifches Intereſſe hat. 
So betradhtet kann die Disziplin dem gewaltigen dissensus interpretum, welcher 
berrichend ift, einen heilfamen Damm entgegenfegen (vgl. Tholud, Ueber den 
Mangel an Übereinftimmung unter den Auslegern des N. T.: Stud. u. Krit. 
1832, ©. 325 ff.); fie fann nicht nur einer willfürlichen Verflahung des Schrift: 
finn®, ſondern auch einer veräußerlichten Buchjtabeneregeje jteuern und in beidem 
eine ebenjo pofitive wie innerlich freie Schrifttheologie garantiren. 

3) Die Methode der Bibelauslegung ift nach dem früheren jo zu zeichnen, 
dafs zuerjt über die Ermittelung und jodann über die VBermittelung des Sinnes 
der biblifchen Bücher gehandelt wird. 

a) Die Ermittelung des Sinned, welde überhaupt den Zwed der Exegeſe 
ausmacht, ift 

«) durch genaue Unterfuchung des Gewandes bedingt, in welches der Autor 
den Sinn gekleidet hat, d. h. im vorliegenden Fall der biblifhen Sprade. Auf 
diefem Umjtand beruht die Grundforderung der bibl. H., dafs die Schrifterflärung 
eine philologijche zu fein hat. Iſt aber Sinn, wie Löhnis (H., ©. 23) gut de— 
finiet, „die Reihe der Vorftellungen, die ein Schriftfteller mit mehreren im Bus 
fammenhang gebrachten Wörtern in feinen Lejern erweden will“, jo muſs der 
Schrijtinterpret teild über die einzelnen Worte des Tertes, teils über die Ver: 
tnüpfung derjelben zu Süßen, teils endlich über die Art und Weiſe der Dar- 
jtellung feines Autors genaue Rechenſchaft geben können. Die philologiſche Er: 
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Härung ift demnach ftreng grammatifcher Natur; fie Hat die Ierifalifchen, 
ſyntaktiſchen und rhetoriſchen Berhältniffe des Schriftwortes abzumwägen. Dies 
gilt von der Auslegung U. T.'s nicht weniger wie von der des N.; denn hier 
wie dort ijt toten Sprachen für dad gegenwärtige Gejchlecht erjt neues Leben 
abzugewinnen. Die wifjenfchaftlide Schriftbetrahtung kann jchlechthin nicht zu 
gedeihlichen Zielen fommer, wenn dieje „philologia sacra* vernachläſſigt wird; 
fie ift aber wejentlih über frühere Rejultate hinausgehoben, feitdem das He— 
bräifche und Ehaldäifche des A. T.’3 gründlicher erforjcht und mit anderen Zweis 
gen de3 großen orientalifchen Sprachſtammes verglichen worden ijt, feitdem auch 
dad Griehifche des N. T.'s ernitere Berüdfichtigung gefunden und ald „neu: 
teftamentliche8® Spradidiom“ eine richtigere Beurteilung erfaren hat. Solche 
linguiſtiſche Forſchungen find in die bibl. H. zwar nicht aufzunehmen (f. o.), wol 
aber ihren Rejultaten nach allenthalben zu verwerten. Damit gejchieht nur, was 
Luther betont, wenn er die Kenntnis der alten Sprachen ald die Scheide wert 
zu halten rät, darin das Mefjer des Geijtes jtedt, und was auch altkirchliche 
Dogmatifer (Hollaz u. a.) im Auge haben, wenn fie die notitia idiomatis, quo 
scriptura sacra legitur, jowie die attenta consideratio phrasium, scopi, antece- 
dentium et consequentium als für den Exegeten notwendig bezeichnen. Speziell 
die neuteftamentlihe Erklärung darf in grammatifcher Hinficht feine der Seiten 
unbeachtet lafjen, welche im Obigen angedeutet wurden. Der Sinn ber einzelnen 
Wörter ift eben darum, wenn nicht ein ara& Asyouevor vorliegt, mit Hilfe des 
Sprachgebrauched zu normiren, der im helleniftifchen Griehifch, insbefondere der 
Gräzität des N.T.'3 ſich firirt hat. Diefer Sprachgebraudh hat jo maßgebend zu 
fein, daf3 eine auf etymologischem Wege gewonnene Erklärung (auch 1 Kor.11,10; 
2 Kor. 10, 5 u. a.) als unftatthaft zu bezeichnen ift. Zum anderen: der neu— 
tejtamentlichen Gräzität gegenüber ſtehen mwejentlich dieſelben grammatifhen Re— 
geln in Geltung, welche auf die griechiſche Schriftipradhe font Anwendung leiden. 
Zegte eine ältere Eregefe den Autoren N. T.'s eine willfürlihe Bertaufchung 
grammatifcher Formen und einzelner Partikeln (Enallage) bei, jo hat die neuere 
Sprachforſchung dad Irrige diefer Behauptung (au Joh. 3, 36; 2 Kor. 6,4 
u. a.) evident erwiejen. Und endlich: ift der vorliegende Tertbeitandteil größe: 
ren Umfanges, jo wird der Ereget zuerjt die hervorragenden Begriffe ind Auge 
faffen, um dann dad Verhältnis zu beftimmen, in welchem der Inhalt der Um: 
gebung zu dieſen ſteht. Hermeneutijch die Periode gruppirend kann er (wie Röm. 
3, 255. u.a.) erfolgreich fo die dunkleren Worte mit Hilfe der verftändlicheren, 
d. h. aus dem Konterte erklären. 

PA) Allein die Rede ift nicht bloß Produft der Sprache, welche der Autor 
mit andern gemeinfam hat, jondern ebenfo Refler des individuellen Denkens. 
Denn „der Stil ijt der Menſch“. In der Rede hat der Menſch wie für fich jo 
für andere fein inneres Leben erſt aufgefchloffen, und je gefteigerter dieſes letz— 
tere ijt, dejto mehr wird auch fein Ausdrud an Gewicht und Prägnanz gewinnen. 
Verjtändnis läſsſt fich daher bei dem nicht präfumiren, der „über der Grammatil, 
der Beichenlehre des Buchjtaben, die Semiotif, die Zeichenlehre des Geiftes, ver: 
giſſst“ (Hagenbach, Encyklop., ©. 177), d.h. in des Autors Gedanken ſich zu ver- 
jegen, die Art, wie die Motive derjelben zu ergründen unterläfst. Wie wollte 
er Pjalmen und Reden der Propheten, die liebreiche Sprache des Philipper: und 
den rauhen Ton des Galaterbriefes recht begreifen? Hier wie dort iſts nötig, 
daf3 er die Stimmung, in welcher die Verfafjer fchrieben, die inneren BZuftände, 
welche diejfelben vorausjegen mufsten, die Ziele, welde ſie anjtreben wollten, 
Har vor Augen hat. Wir müfjen diefe Seite der Auslegung die pſychologiſche 
nennen; aber von jelbft erhellt, daſs das Streben ihr gerecht zu werden nur 
dann ſich denken läſſt, wenn die Schrifterflärung im weiteren Sinn eine hifto- 
riſche ift. Mit Recht jagt Schleiermadher (Kurze Darftell. $ 140): „Keine Schrift 
fann vollfommen verftanden werden ald nur im Zuſammenhang mit dem geſam— 
ten Umfang von Borjtellungen, aus welchem fie hervorgegangen ift und vermit— 
telft der Kenntnis aller Lebensbeziehungen ſowol der Schriftiteller als derjenigen, 
für welche fie fchrieben*. Je weiter num die Abfafjung der biblifchen Bücher 
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Ber. defto mehr bedarf e8 einer lebensvollen Anſchauung jener inneren 
edingungen, aber auch der äußeren Einflüffe, unter welchen diefelben entftanden 
find. Was die BZeitgefchichte der biblifchen Autoren, die biblijche Geographie, Ar: 
häologie, Naturgejhichte zu Tage fördern, hat der Schriftausleger ſich gegen— 
wärtig zu halten, will er nicht den Inhalt ganzer Schriftbücher in fremde Sphä- 
ren rüden und einzelnen Scrijtitellen gegenüber (1 Kön. 6, 1; Luk. 2, 2; Joh. 
2, 18; Apg. 5, 36 u. a.) ratlos ftehen. Tritt der Verbalerflärung (f.u.«) auf 
diefe Weife überhaupt erjt das Nealverjtändnis zur Seite, jo fommt ein feiner 
gefhichtliher Sinn auch der Ermittelung des ideellen Scriftinhalt8 zu gute. 
Worte dauernder Geltung jcheidet er von Gedanken tranfitorischer Bedeutung 
vgl. Matth. 10, 5; oh. 13, 14 u.a.), und das pofitid Neue in Jeſu und der 
poftel Worten löſt er von dem, was als Konzeſſion (vvyxaraßacız, demissio) 
an mangelhafte Verſtändnis zu gelten hat, ſei's dafs mittelft derjelben eine re— 
ligiöfe Borjtellung einjtweilen jtehen gelafjen (oh. 16, 12 u. a.), ſei's daſs po— 
fitiv Schwachen Gewiſſen nachgegeben ward (Apg. 16, 3; 21,26). Diefer gefchicht- 
liche Sinn hat mit der fpradhlichen Erforfhung des Schrifttertes fich zu einen. 
y) ®enn wir die pſychologiſche Auslegung als eine hijtorifche in dem Sinne 
geltend machten, daſs der Text nach feite feiner inneren Vorausſetzungen klar zu 
legen, der Autor feiner tieferen feelifchen Befchaffenheit nach zu erforjchen fei, 
jo liegt darin eine Forderung fchon angedeutet, welche fehr entjchieden noch an 
die Subjeltivität ded Interpreten zu jtellen if. Es ift die, daſs der Ichtere in 
die Gedanken de3 biblifchen Autors überhaupt warhaft eingehen kann und will. 
Denn die Erfarung lehrt, daſs nur verwandte Seelen fich verftehen fünnen. Eine 
Dihtung vermag der nicht zu würdigen, welcher der poetijchen Gabe entbehrt, 
und das Werf eined Philoſophen rüdt nicht in den Erkenntniskreis deſſen, wel— 
her feinen philofophifchen Geiſt befigt; aber umgekehrt wächſt das Verſtändnis, 
wo zur vorhandenen Kongenialität Übung tritt. Wie Luther jagt, daſs Virgils 
Eflogen recht begreift, wer mit den Hirten gelebt, Ciceros Briefe recht verftcht, 
wer zwanzig Jare in einem feinen Regiment geftanden hat; und wie das Dichter: 
wort ed ausfpricht: „Wer den Dichter will verftehn, muſs in Dichterd Lande 
gehn“, Unſchwer erhellt, was hieraus fich als Konfequenz für die Schrifterflärung 
ergibt, Für linguiftiiche und hiltorifche Fragen, von denen fie begleitet iſt, muſs 
die Möglichkeit einer rein aus feientififchen und hiſtoriſchen Prämifjen erwachſen— 
den Prüfung behauptet werden. Wir behaupten fie, weil es eine Sprachwiſſen— 
ihaft und eine Wifjenfchaft der Gefchichte gibt. Oder warum follten nicht gram> 
matifhe Fragen erörtert, gefchichtlihe Inſtanzen gewürdigt, hiſtoriſche Zeugniffe 
abgewogen werden fünnen, one daſs eine Weltanjhauung, fie mag geartet fein 
wie fie wolle, dem Urteil vorfchnell eine Schranke ſetzt? Aber grammatijch- 
biftorifche Forſchung ift nur notwendige Vorbedingung für weiteres; das eigent- 
lih Innerſte der Schrift, die nach Luthers Wort mit des Menjchen Herz ein 
Ding werden foll, erfchließt jih dem allein, welcher in die Gedanken des bibli- 
{hen Autors einzugehen fucht, fomit den in der Schrift felbjt waltenden Geift 
fi durchdringen, von ihm fich leiten läſst, und in diefem Sinne hat die Aus— 
fegung eine religiöfe zu fein. Als folche berürt fie jid nicht mit den Präten- 
fionen der dogmatifchen (ſ. w.), welche die wiſſenſchaftlich ſyſtematiſche Heils— 
erkenntnis eines Einzelnen oder die in Symbolen ausgeprägte Lehre der Kirche 
zur Norm des Schriftgedanfens erhebt; denn die Warheit diefer Lehre will nad) 
dem Schriftwort erſt geprüft, nicht dad Schriftwort an dem Gängelbande einer 
Dogmatik gehalten fein. „Den Inhalt der Schrift nad) kirchlicher Vorausſetzung 
zu ermitteln, ift und bleibt, fo viel man auch dagegen erzipire und Haufulire, 
eine bon vornherein beftochene Prozedur, bei welcher man hat, che man fucht 
und findet, was man hat“ (Meyer, Komm. zu Matth., 2. U., S. XII). Über: 
haupt nicht dom Geiſte irgend welcher Schule hat die Auslegung ſich leiten zu 
laffen. Er darf fie nicht leiten; denn immer würde er zum Einlegen, nicht zum 
Auslegen füren, Und er braucht fie nicht zu leiten; denn die Schrift ift nicht 
ein leered Blatt, das erjt von außen ber bejchrieben, ift nicht ein toter Buch: 
jtabe, der erjt künftlich begeiftet und belebt werden muſs. Die ware Rihtjchnur 
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bei Auslegung der Schrift ift dem gegenüber in nicht3 anderem als in der Schrift 
jelbjt zu fuchen. Tritt uns die Schrift als organiſche Einheit entgegen und teilt 
jih erfarungdgemäß der Geift, dem fie entjtammt, auch denen mit, die mit Ernſt 
in ihren Inhalt ſich verfenfen, fo ift nur dann ein wares Schriftverſtändnis 
möglich, wenn die Auslegung vom Geiſte der Schrift geleitet wird. Bengel rät: 
„te totum applica ad textum et totum textum applica ad te“; Luß (9. ©. 486) 
nennt „lebendige3 Chriftentum das erjte Requifit des Schriftauslegers“; Bed 
(Einleit. in das Syitem der chriftl. Lehre, 2. A., S. 256) jtellt al3 erjten Er: 
Härungsgrundfaß hin: „pneumatiſch muſs die Eregeje durchaus beftimmt fein“; 
anderer (a.a.D. S. 787) forderte, daj3 „der Interpret von dem in der Schrift 
waltenden Geift der Warheit geleitet jei, der ebenfo bindet wie er löſt, und ebenſo 
löſt wie er bindet“; nah Palmer (über Objektivität der Eregefe: Jahrb. für 
deutjche Theologie, 1870, ©. 21) hat der Exeget jenen Grundzug der Seele mit» 
zubringen, kraft dejjen fie im lebendigen, perjönlichen Gott den Zeugen und Rich— 
ter ihres Wollend und Tuns zu fürchten bereit ift; nah Immer (H. S. 9) end» 
ih wird die Schrift (dad N. T.) nur von dem verjtanden, der religiöjen Sinn 
bat, und zwar den bejtimmten religiöjfen Sinn, der das Gefül der Sünde und 
das Bedürfnis nach Vergebung und Gnade aus Erfarung kennt“. Fordern wir, 
daſs der Interpret den Maßſtab zur Beurteilung der Schrift von der Schrift 
jelbjt jich darreichen und von dem in ihr waltenden Geijt ſich influiren lafje, der 
e3 nicht bloß zum Rezipiren, fondern auch zum innerlichen Verarbeiten des Re— 
zipirten, zum denfenden Erkennen der biblifchen Warheit bringt, jo ift der Vor— 
wurf nicht zu fürchten, daſs diefe Forderung ein jehr ſtarkes Vorurteil, eine jehr 
bejtimmte VBorausfegung involvire. Denn VBorausjegungslofigkeit kann dem Ere- 
geten nicht in dem Sinn zugemutet werden, daſs er dem Warheitögehalt der 
Schrift indifferent gegemübertrete. Wo dies gefchähe, würde, wie aus der Ge: 
Ihichte erhellt, die „Vorausſetzungsloſigkeit“ von einem jehr befangenen Stand: 
punkte aus diktirt fein, von der Vorausfegung, daſs die Schrift nach einer von 
außen au fie herangebrachten Philojophie gemefjen und erklärt werden müffe. 
Der Sinn jener Forderung ift fein anderer, ald daſs der Interpret die der Schrift, 
jpeziel dem N. T. homogene Verfafjung mitbringen joll. Er hat & ac ain- 
Ielas zu fein, um das Wort der Warheit zu verjtehen (Joh. 18,37, wozu Bengel 
richtig: esse ex veritate praecedit, audire sequitur). Und ebenjowenig iſt der 
Einwand zu fürchten, in jener Forderung jei eine petitio prineipii enthalten: die 
Vorausſetzungen, wie fie objektiv in der Bibel gegeben find, und das Jutereffe, 
welches fie jordern, fünnen nicht füglich als Warheit gelten, eben weil jie in der 
Bibel gegeben und gefordert find. Dem gegenüber hat ſchon Landerer (a. a. O. 
©. 781) hervorgehoben, daſs jene Borausjegungen und jenes Interefje nicht nur 
die objektiv gegebenen find, jondern wie in der Weltgefchichte, fo am Gewifjen 
jedes Einzelnen ſich jubjektiv beftätigen, fojern die Schrift jich ald8 das ausgewie— 
fen hat, was fie von fich ſelbſt ausfagt. Läjdt jo der Änterpret feine Arbeit 
normirt fein, jo hat, wie nur widerholt fein mag, die zuleßt betonte („theo: 
logifche*) Seite der Auslegung das oben (u. « und 3) Geforderte allenthalben 
zur Vorausſetzung, weshalb man auch mit Pelt (Encyklop. S. 184) u. a. Die 
Bibelerklärung als ein Ganzes genommen gleichfalls eine theologifche nennen kann. 
Mit diefer will er, wie mit jeder Frucht, die auf dem Felde theologijcher Wiſſen— 
Ichaft gezeitigt wird, zunächſt wol dem eigenen Erfenntnisieben dienen, doch nie- 
mals fo, als ob er bei feiner Arbeit den Zufammenhang mit der Kirche nicht zu 
ihäßen mwüjdte und durch feine Arbeit nicht auch ihr zu dienen ſuchte; denn er 
weiß, daſs der Geift der Schrift, von welchem er fich leiten läjdt, zugleich der 
Geiſt der Gemeinde, der Kirche und dafs die Schrift, der feine Arbeit gilt, micht 
Schrift des Einzelnen allein, fondern zugleih Schrift der Kirche if. — Die- 
jenigen Stellen, an welchen feine Arbeit ein völlig befriedigendes Nefultat kaum 
zu erreichen vermag, bergen Schwierigkeiten in fich, welche entweder auf dem 
Gebiete der Gejchichte, Archäologie, Geographie (wie innerhalb des N. T.'s 5.2. 
Marf. 5, 1; Joh. 1, 28; 2 Kor. 12,7) oder auf dem der Gedankenfügung ruhen 
(3.8. Mark. 9, 49; Sal. 3, 19 ff.). Die H. fennt jie als „eruces interpretum“. 
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b) Die Bermittelung des Sinned eines biblifchen Autor kann ſich auf 
dreifache Weife vollziehen. Bor allem fo, daſs die Schrift des fremden Idioms 
entkleidet und in der Geftalt einer Überfegung an die Lefer herangebracht 
wird. Diefer Modus ift der einfachite, wenn auch in mancher Hinficht der ſchwie— 
rigite zu nennen. Der einfachite, jofern der Autor unmittelbar redend eingefürt 
wird, nur dajd er nicht der eigenen Mutterjprache fich bedient. Und der fchwie- 
rigite, jofern die Differenz zweier Sprachen bi zu dem Punkte ausgeglichen wers 
den muſs, daſs die Bejonderheit des Originals aud in der fremden Sprache 
zum Haren Ausdrud kommt. Treffend fagt Landerer (a. a. O. S. 796): „Die Über: 
jepung kann und fol fein Daguerreotyp des Urtextes, fondern ein fünftlerifch 
geitaltetes Nachbild desjelben fein“; und Roſenkranz (Enkyklop. $ 64): „Die 
ware Überfegung muj3 den Geift der beiden an ſich heterogenen Sprachen mit 
gleiher Gewalt umfaffen und ein folches Gefül im Lejer erweden, daſs er fich 
jremd und heimifch zugleich weiß, ungefär wie die Empfindung ift, wenn man 
mit einem Freunde in fremden Ländern reift und alle neuen und fremden Bu: 
ftände durch feine VBermittelung mit alten und gewonten verknüpfen und in hei— 
matliher Sprache durchleben kann“. Sklavifches Feithalten am Urtert fürt ſonach 
ebenjowenig zum Ziele wie eine Arbeit, welche völlig frei über das Fremde zu 
ſchalten ſich erlaubt. Jenes kann die Überfegung geradezu unverſtändlich machen, 
wie Bulg. Phil. 2, 5 u. ö.; dieſe trägt in das Original die fubjektive Anficht 
des Überſetzers herein, wie Schott 1 Petr. 5, 13 („salutem vobis dieit uxor una 
mecum electa“) u. a. Treue und freiheit haben vielmehr fich gegenjeitig im 
Gleichgewicht zu Halten, was in unübertroffener Weiſe troß mander Irrungen 
im einzelnen Authers Überfeßung veranfchaulicht (ſ. d. Art. „Deutiche Bibelüber— 
feßungen). Die andere Form der Vermittelung ift die dev Umfchreibung ober 
Paraphrafe. Sie will nah Erasmus hiantia committere, abrupta mollire, 
confusa digerere, evoluta evolvere, nodosa explicare — sic aliter dicere, ut 
non dicas alia. Ihr Recht liegt mit einem Wort in der Prägnanz der biblifchen 
Schriften begründet, und wenn fie, fnapp und Kar im Ausdrud, fih treu dem 
gegebenen Tert anbequemt, kann jie auf engem Raume befremdliche Wendungen 
verdeutlichen, Mittelglieder ergänzen, pſychologiſch interefjante Momente zur Gel: 
tung bringen. Allein die Gefar liegt nahe, dajs der Paraphraft in rhetorijches 
Pothos fällt und mit abjchwächenden Tautologieen den Lefer nicht bloß ermübdet, 
jondern nahezu um den objektiven Inhalt des Schriftwortd bringt. Dies der 
Grund, warum die Paraphrafe in längerem Zufammenhang relativ nur felten 
angewendet und noch feltener mit Glüd verfucht worden ift. Seine eigentliche 
Aufgabe aber hat der Ereget von Leſern wie von Hörern erjt dann erfüllt, wenn 
er die Arbeit, welche ex für Überſetzung und Paraphraſe innerlich vollzogen, zum 
wolgeordneten Ausdrud bringt, und dies gejchieht in der Jorm des Kommen: 
tars. Will diefer geben, was er geben ſoll, jo darf jein Inhalt Feinesfals auf 
einzelne Bemerkungen zum Schriftwort („Scholien*) bejchränft bleiben. Selbſt 
wenn diejelben (wie Bengeld Gnomon zum N. T., zuerſt 1742) fortlaufend den 
Tert begleiten, jind fie nicht ausreichend ein volles Verftändnis der Worte und 
einen Haren Einblid in den Organismus des Schriftbuches zu gewären. Dies 
fann allein dem Kommentar gelingen. Bier hat, analog der Unterjuchung, die 
der Interpret erjt anzujtellen hatte (j. u. a), nicht bloß der Ertrag der gram: 
matiſchen und der hijtorischen Erforſchung des Textes, jondern ebenjo das Urteil 
eine Stelle zu finden, welches ihm die religiöje Erwägung desjelben an die Hand 
gibt; und weil er, wie das im Charakter der Wifjenjchaft ruht, fich nicht damit 
begnügen kann, nur fertige Refultate hinzuftellen, wird er den Lejer in den Denk— 
prozeſs einzufüren fuchen, der ihm bis zur Fixirung feines Urteils nicht erjpart 
bleiben konnte. Daher jind allenthalben die mannigfachen Auslegungen, wie fie 
in der Geſchichte dev Exegeſe verzeichnet jind, dor den Augen des Leſers zu ent— 
falten und ihrem Wert oder Unwert nach zu würdigen. Died alles aber jo, dafs 
weder „glojjatoriich* das Ganze des Tertes in eine Fülle von Einzelheiten zer— 
jplittert, noch jo, daſs bei Anwendung der „reproduftiven“ Methode eine vor: 
gefafste Meinung in das Schriftſtück eingetragen, fondern immer jo, daſs das 
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Einzelne ald Glied des Ganzen aufgefafjst und die Erklärung aus der Sprade, 
dem BZufammenhange und den religiöjen Grundanjchauungen des Autors begrün— 
det wird (vgl. auch Huther, Komm. über die Petrusbriefe, 3. U, S. VO). Wo 
die Schranten eines Kommentars liegen, ift aus dem oben Entwidelten von ſelbſt 
erfichtlih. Jedenfalls ijt einer „tiefen“ Auslegung zu wehren, weiche Klares und 
Berftändliches mit geheimnisvollen Worten erjegen will. Gegen jie gilt Balmers 
Wort (a. a. ©. ©. 15f.): „Wir meinen, derjenige gehe immer am tiejiten, der 
einer Sache Har auf den Grund fieht; will man noch tiefer graben, fo fommt 
Waſſer“. 

4) Kritik der verſchiedenen Auslegungsprinzipien. Abweichungen 
von der waren Methode der Schrifterklärung (vgl. Belt, Encyklop. ©. 185 ff. u. 
Lug, H., S. 101 ff.) können entweder infofern zu Tage treten, als nicht gleich— 
mäßig alle der Auslegung bedürftigen Momente des Terted vom nterpreten 
beachtet werden, oder injofern ald mit wie one Tendenz ein dem Autor fremder 
Gedanke in den Text hereingetragen wird. Leidet im erjteren Fall die Boll: 
ftändigfeit des Schriftjinnes Schaden, jo wird im leßteren die objeftive Aus— 
prägung desjelben geradezu unmöglich gemacht. Dieje Abweichungen von der 
rechten Interpretationsmethode find, nicht one Beachtung des Warheitömomentes, 
welches hin und her in einfeitiger Weije zur Geltung gebracht ward, im weite: 
ven zu erörtern; und follen diefelben weſentlich analog ihrer geihichtlichen Auf: 
einanderfolge geordnet werden, fo ijt mit der allegorijchen Auslegung anzus 
heben (Geſchichtliches ſ. bei Luß, H., S. 105 ff.). >IAAnyopeiv (— ülko Ayopsvsır) 
ijt etwas anderes jagen, nämlich al3 der Wortſinn zum Ausdrud bringt. Würde 
hiernach jede metaphoriiche Redeweiſe allegorifch fein, fo iſt die Interpretation, 
welche diejen Namen trägt, nach dem Sprachgebrauch eine folche, welche nicht auf 
Wortlaut und Nerus fußt, fondern Hinter den Worten einen anderen, bildlichen 
Sinn (vmovow) zu entdeden ſucht (Rabb. SIT). Als ihre Vorausfegung macht 


fih der Gedanke geltend, daſs die Schrift um ihres göttlichen Urhebers willen 
unendlich reihen Inhalts ſei, und ihr Beftreben ift, diefen Gedankenſchätzen nach: 
zufpüren, den mehrfach tieferen Unterfinn zu entfalten, der, dom heiligen Geijt 
den Worten eingejentt, den menschlichen Autoren der Schrift nicht einmal zum 
Bewuſstſein gefommen fei. Dann will die „allegorifche* Auslegung in der jpes 
zielleren Bedeutung ded Wortes dem Sinn gerecht werden, welcher auf Ehrijtus 
und die Kirche, die „anagogifche* dem, welcher auf das Jenſeits und die himm— 
liihen Dinge, die „tropologijche“ oder „moraliſche“ dem, welcher auf das ethijche 
Verhalten des Chriften geht (daher: „Littera gesta docet; quid credas, allego- 
ria; moralis, quid agas; quid speres, anagogia“); doch ward dieje dreifache 
Beirochtungsweite der Bibel nad Hieronymus’ Vorgang auch vielfach die „my: 
jtiiche*, don anderen die „ſymboliſche“ genannt, als deren äußerſte Entartung 
die „Labbaliftifche* erjcheint, weiche durch den Zalwert der Buchjtaben dem ge= 
heimen Sinn des Tertes ermitteln will. Bon jolcher Entartung abzujehen ijt 
eine allenthalben fejtgehaltene Allegorit als Berirrung der Eregefe nicht darum 
allein zurücdzumeifen, weil fie auf dem Untergrund einer falfchen Inſpirations— 
lehre jteht, jondern gleicher Weijfe deshalb, weil fie das Ziel der wiſſenſchaft— 
lichen Eregeje, die Eruirung des waren Wortjinnd (sensus litteralis, proprius), 
geradezu unmöglich macht. Wenn nämlich der Sprechende, fall er nicht abjicht: 
lich ich der Amphibolie bedient, mit jedem Wort nur einen Begriff, mit jeder 
BWortfügung nur eine Gefumtvorftellung verknüpft, fo fann eine korrekte Exegeſe 
nur einen Sinn (sensus simplex) zu Tage jürdern. Dem gegemüber jchiebt die 
Allegorif diefen einen Sinn bei feite, im Scriftwort die Hülle, dad Symbol 
eined daneben YAufzufindenden erfennend. Allein die Gefchichte beweilt (f. u.), 
daſs von diefem Gejichtspunfte aus der Exeget nicht auslegt, ſondern nad Will: 
für einzulegen geneigt ift; und eben daher, nach dem ausjchweifenden Gebrauch 
des Ullegorifirend in der alten Kirche und im Mittelalter, da8 energifche Dringen 
der Reformatoren, dem einen urfprünglichen und eigentlihen Sinn der Bibel 
nachzugehen. Luther bekennt: „Da ich ein Mönd noch war, war ich ein Meijter 
auf geiftlihe Deutung, allegorifirte alles. Nun habe ichs faren lafjen und ijt 
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meine erjte und bejte Kunſt tradere scripturam simpliei sensu; denn litteralis 
sensus, der tuts, da ift Kraft, Lehre und Hunft darin“, Neden ältere Proteftan- 
ten (Flacius u. a.) von einem sensus mysticus, qui non significatur proxime 
per ipsa verba sed per rem verbis significatam, jtatuiren fie einen sensus com- 
positus oder duplex, fo ift nicht dies die Meinung, daſs vom heiligen Geift ne= 
ben dem Wortjinn noch ein anderer, zweiter Sinn beabfidhtigt ſei, den der In— 
terpret als ſolchen aus der Schrift entheben müfje, jondern daſs ein zweiter Sinn 
nur als accommodatio des Wortſinnes, als applicatio der fignifizirenden Sache 
zu gelten habe. Sehr Kar jagt Hollaz: „Sensus mysticus dieitur, qui non signi- 
ficatur proxime per verba Seorvevora, sed qui ex re verbis Heonvevorong sig- 
nificata fluit atque deducitur; dieitur autem improprie et abusive sensus dieti 
bibliei cum non sit immediatus sensus verborum eonveiorwr, sed quia Deus 
per rem aut factum verbis iisdem descriptum, aliam rem aut aliud factum, 
oeulis hominum considerandum sistere voluit, accuratius itaque vocatur sensus 
litteralis accommodatio seu applicatio mystica, quam sensus scripturae mysti- 
eus“. In diefer engeren Bedeutung einer Applikation, durch die Apoftel (1 Kor. 
10, 4 coll. 2 Moj. 17, 6; Gal. 4, 22 ff. coll.; 1 Moſ. 21, 2ff. u. a.), ift die 
Alegorie wert zu halten, „als verfinnlichende Parallele, mit ausgeſprochener for— 
maler Accommodation, d.h. einer Anbequemung an Faſſungskraft und Vorſtellung 
der Leer zum Behuf der ermunternden Belehrung” (Belt, Encyflop., ©. 186 j.); 
und wenn dies, fo darf die „allegorijche* Interpretation als „typiſche“ (ſ. d. Art.) 
befonderes Recht in Anfpruh nehmen. Fakta der altteftamentlichen Beit lehrt 
fie als folche anſchauen, welche nachmal3 ihre höhere Ausprägung erhalten haben. 
Dem analog bezeichnet Jeſus den Elia ald Typus des Täuferd (Mark. 9, 13), 
die Schlange in der Wüſte ald Typus des gefreuzigten (Joh. 3, 14 coll. 4 Mof. 
21,9), Iona im Leibe des Meerungeheuers als Typus des begrabenen (Matth. 
12, 40 coll. Son. 1, 17), Mojes, David und die Propheten als Typen de er— 
niedrigten und erhöhten Menſchenſones (Luf. 24, 44). Und die Apoftel jegen 
die Klage der Rahel in typifches Verhältnis zum bethlehemitijchen Knabenmord 
(Matth. 2, 18 coll. Jerem. 31, 15), jehen in Adam (Röm. 5, 14) und im 
Paſſahlamm (1 Kor. 5, 7) den Typus Chriſti, gleichwie in Abraham den Typus 
eines an Chriſtus Gläubigen (Röm. 4, 13; Gal. 3, 18 coll. 1 Moſ. 15, 6; 
17,25.). Aber in Willfür und Regellofigkeit verfiel die Typologie, wo nur Wort: 
laut und äußere Anlichkeit als beſtimmende Momente genommen werden, jo zwar 
dafs die Einheit der dee zwiſchen der res significans und der res significata 
vergefien bleibt (vgl. auh Immer, 9., ©. 142). 

Nah Methode wie Erfolg ift von der allegorifchen Interpretation weiterer 
Bedeutung die traditionell:kirchliche oder dogmatiſche faum verjchieden 
zu nennen. Denn bier wie dort wird offen oder verhüllt eine regula fidei an 
das Schriftwort herangebracht, mach welcher diejes leptere ſich meijtern laffen 
muſs. Im eminenten Sinne gefchieht dies, wenn die Eregeje ſich in den Dienſt 
der römischen Kirche ftellt. Denn nach römischen Begriff liegt das Urteil über 
die Schrift penes ecclesiam. Über Kanonizität und Authentie der biblifchen Bücher 
hat die Kirche das letzte Wort gejprochen, als (Trid. Sess. IV, vom 8. April 1546) 
mit Namen alle Schriften genannt wurden, welche für kanoniſch zu gelten haben 
und nah Form wie Umfang der alten Ausgabe, der Bulgata, aufzunehmen find. 
Wollten nachmals römische Theologen (B. Lamy, Apparatus ad biblia UI, p. 333; 
Kahn, Einleit., 2. A., S. 140 ff.; Möhler, Symbolif, 8. U., ©. 376) einzelne 
Klafjen Heiliger Schriften unterfcheiden, jo hat J. Deligich (Lehriyft. der röm. 
Kirhe I, ©. 391 f.) das mangelnde Recht Hierzu deutlich nachgewiefen. Nur ſel— 
ten wird felbft der paulinifche Urfprung des Hebräerbriefes angefochten (Feil— 
mofer, Einleit., 2. A., ©. 359; Lutterbed, Neuteft. Zehrbegr., H, ©. 245 ff.), 
und ift in altkatholifchen reifen eine Revijion des Bibelfanon befürwortet wor— 
den (Sepp, Kirch. Reformentwürfe, 1870), jo trägt jolh ein Wagnid a priori 
das Gepräge der Härefie an ſich. Kritiſche Unterfuchungen römischer Theologen 
dürfen nur beftätigen, was die Kirche kraft göttlicher Auftorität verordnet hat, 
gleihwie dad Vatikanum den Entjcheid des Zridentinum einfah nur in Erinne- 
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rang brachte (Constit. de fide I, can. 4). Demgemäß fann auch bie rechte Aus- 
legung der Schrift allein bei der Kirche, der ecclesia regens et docens, liegen. 
Wie in ihrer Mitte die Bibel unter Aſſiſtenz des heiligen Geiſtes entitanden ift, 
fo empfängt das dunfle, mehrdeutige Wort derjelben fein Licht nur durch Die 
rechtmäßigen Leiter und Bertreter der Kirche, in welchen dieſer Geift ſich wirk— 
jam erweift. Denn verbum ecclesiae i. e. concilii vel pontifieis docentis ex 
cathedra non est verbum hominis i. e. verbum errori obnoxium, sed aliquo 
modo verbum dei i. e. prolatum assistente et gubernante spiritu sancto (Bel- 
larm., de verbo dei 3, 10). Eine Auslegung hat hiernach feinen Anjpruch auf 
Gültigkeit, welche in innerem Widerfpruch mit diefem „Worte Gottes’ jteht; 
vielmehr bilden die praxis ecclesiae, der consensus patrum, Die praecepta con- 
eiliorum die Richtſchnur der Schriftinterpretation. Vergl. Trid. Sess. IV, deer. 
de ed. et usu ser. 5: Ad coörcenda petulantia ingenia decernit (synodus), ut 
nemo suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum ad aedificationem doc- 
trinae christianae pertinentium, sacram scripturam ad suos sensus contorquens 
contra eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater ecclesia, cujus est judi- 
care de vero sensu et interpretatione scripturarum sacrarım, aut etiam contra 
unanimem consensum patrnm ipsam scripturam sacram interpretari audeat 
etiamsi hujusmodi interpretationes nullo unquam tempore in lucem edendae fo- 
rent; und jchon Vincentius von Lirinum, Comm. ce. 2: scripturam sacram pro 
sua altitudine non uno eodemque sensa universi accipiunt scriptoris, sed ejus 
eloquia aliter alius interpretatur; ideirco necesse est propter tantos tam varii 
sensus anfractus, ut propheticae et apostolicae interpretationis linea secundum 
ecclesiastici et catholici sensus normam dirigatur — Gedanken, melche jehr 
treffend Löhnis, H., ©. 151 fo widergibt: „Wie ein Diplomat im Geijte und 
im Intereſſe feines Fürften alles deuten und auffafjen muſs, wie er feine Stel: 
fung nicht vergeffen darf, wie er feiner Sendung eingedenk feine Inftruftion ges 
wijlenhaft vor Augen haben fol: fo auch der katholiſche Interpret in Anjehung 
der katholiſchen Kirche‘. Folge davon ift, daſs die Auslegung weniger befangen, 
als im Grunde unmöglich wird. Denn bei folhem Diplomatifiren fanns nur 
zu einem sensum inferre fommen; das Refultat iſt fertig, bevor die Unterfuchung 
begonnen hat. Eben darum muſs auch evangelifche Schriftforfhung in ihrer 
Frucht verfümmern, wenn der Ereget, gebunden an den jcharf formulirten Lehr: 
begriff feiner Kirche, feiner Arbeit ein polemifch-dogmatijches Gepräge gibt und 
von jener Lehrnorm ſich nicht bloß infoweit leiten läſst, als dieje jelbjt nach der 
Schrift gemefjen, in der Schrift ihr Korreftiv finden will. Dem Schrift:Ganzen 
gegenüber muſs jie in Sonderheit ihr Ziel bei Geltendmachung eines ungefunden 
Inipirationsbegriffes verfehlen, der fich gern mit Luther Namen fhmüdt und 
im Grunde die entjchuldbare Frucht einer Zeit ift, welche die fchweriten Kämpfe 
gegen den römijchen Irrtum ſah. Denn fchon durch polemiſche Rüdjichten be: 
jtimmt, da3 trügliche Menjchenwort durch einen viel feiteren Ankergrund zu er: 
jegen, noch wenig bewandert im Studium der Gefchichte, innerlich wol auch ge: 
bunden durch einen jtarfen Prädeftinatianismus (ſ. Reih, D. Formalprincip des 
Prot., S. 65) — fo Hat zuerjt die calviniftifhe Theologie des 17. Jarhunderts 
den göttlichen Faktor der Schrift biß zur völligen Ignorirung des menfchlichen 
betont, um allmählid auch auf die lutherifche Dogmatik einzumwirfen. Wo dieje 
Anſchauung ſich erneuern will, laſſen, wie ehedem, dogmatiiche Gründe hiſtoriſche 
nicht zu Worte fommen. Wie kann überhaupt ein Gotteswerk in abfolutem Sinne 
der Beurteilung unterliegen? Wie darf der Menjchengeift jich zum Kritifer des 
heiligen Geiſtes ſetzen? Wuch Hier ftünde das Nefultat bereits fejt, noch che der 
Prozeſs der Kritit und Auslegung begonnen hat und wäre der Vorwurf „vor— 
gefajster Meinungen und perlönlicher Gefüle“ (Wichelhaus, Bibl. Dogmatik S. 37) 
zu fürdten, wenn ein negatives Refultat zu Tage träte. Und dem einzelnen 
Schriftwort gegenüber ift die Auslegung wertlos, welche ihre Aufgabe darin er- 
fennt, den Inhalt desjelben nah dem einjchlagenden Lehrfag der Kirche zu 
meijtern. Denn mit Recht fragt Palmer a. a. D. ©. 3: ‚Kann nicht die Auf: 
fafjung einer Schriftitelle Jarhunderte lang von frommen und gelehrten Männern 
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gehegt werben und dennoch falfch fein? Können nicht philologifche und Hiftorifche 
Entdetungen gemacht werden, die mit einem Male einen apoftolifchen oder 
prophetiichen Ausſpruch in ein völlig neues, fich jedem ſelbſt beweifendes Licht 
ſtellen?“ Auch die evangelifche Schrifterflärung fteht in innerem Connex mit 
der dogmatiichen Erkenntnis der Kirche. Denn war die Kirche von Anfang an 
vor die Aufgabe geftellt, das mit Chriſto geſetzte neue Leben in begrifflichem 
Ausdrud zu faffen, um zu dem Beſitz einer in ihr geltenden Lehre Hindurchzu: 
dringen, jo ging fie, wo fie in gottgewollten Banen blieb, zurüd zu dem „ges 
ihriebenen Chriſtus“, dem Worte Gotted. Mit dem Inhalt desfelben im Glau— 
ben geeint, hat fie den theoretifchen Prozeſs durchlaufen, vor den fie durch das 
Bedürfnis der Zeit fich gemwiejen fah, und am Ausgang desjelben jtand die Ent» 
ſcheidung, die wider das firchliche Leben influirte, infofern fie zum Band der 
firchlicden Gemeinjchaft ward (ſ. m. Abhandl. über Begriff des kirchl. Dogmas, 
Jahrb. f. deutſche Theof., 1873, S. 413). Damit ift Schon gefchichtlich bewiejen, 
dafs ein Wbgeleitetes nicht am Anfang ftehen und die Arbeit des nterpreten 
dirigiren darf. 

Die falfche Gebundenheit des Eregeten, welche unter dem Einfluſs der bis- 
ber gezeichneten Snterpretationsmethoden zu Tage tritt, macht fich nicht minder 
geltend, wenn derjelbe oft bei angeblicher Vorausſetzungsloſigkeit von jeiner Sub- 
jeftivität fich leiten läſst. Sie charakterifirt die ratiomale Auslegung, welche 
dem von Zurrentini (j. Belt S. 188) noch unter großem Vorbehalt ausgeſproche— 
nen Grundjaß animus vacuus, ut ita dicam, ad scripturam legendam afferendus 
est instar tabulae rasae folgen will, in Warheit aber die Forderungen der ſ. 9. 
gejunden Vernunft und des aufgeklärten Verſtandes in den Schriftinhalt einzu: 
füren ſucht; die falſch grammatifch-Hiftorifche Auslegung, bei welcher der 
Hermeneut, auf den neutralen Boden der Philologie gejtellt, ald bleibend Wares 
aus dem Schriftwort nur das aufnimmt, was zur „moralifchen Ausbefjerung‘‘ 
dient; die (durch Kant befürwortete) moralifche (oder praftifche) Auslegung 
zum Zweck einer „dDurchgängigen Deutung der uns zu Händen gekommenen Of: 
jenbarung in einem Sinne, der mit den allgemeinen, praftijchen Regeln einer 
reinen Bernunftreligion zujammenjtimme‘ (d. Nelig. innerh. d. Gränzen der bloßen 
Bernunit, S. 157); jomit überhaupt die philofophifche Auslegung, welche 
die Schrift einem bejtimmten philofophifchen Syiteme dienjtbar madt. Der fol- 
gende gefchichtliche Abschnitt wird einen Einblid in dad Auflommen und die Be— 
deutung diejer Erflärungsweifen zu vermitteln fuchen. Doc erhellt jchon hier, 
daſs von Auslegung nicht die Rede fein kann, wenn ein philoſophiſches Syitem 
an die Schrift Herangetragen und von ihm aus das Geſchäft der Erklärung voll: 
zogen wird. 

Dem gegenüber repräfentirt die emphatiſche interpretation wie die pan— 
barmonijche infofern nur Einjeitigfeiten der Eregeje, al8 ein Moment zum 
Schaden des andern in den Vordergrund gefchoben wird. Sucht jene (Beifpiele 
j. bei Palmer a. a. O. ©. 13.) im Geift des Pietismus jedem Schriftwort des— 
halb eine möglichſt weite Bedeutung beizulegen, weil der heiligen Schrift Zuganıs, 
praegnantia i, e. significantior sensus repraesentatio eigne, jo muj3 fie es als 
Pflicht des Interpreten bezeichnen, die weiten Dimenjionen des in einem Wort 
bejchlojjenen Gedanfens anzuerkennen und in diejelben einzufüren. Allein für 
einen feiten Halt der Eregeje iſt dabei augenscheinlich feine Garantie vorhanden, 
bielmehr muſs im Widerjprucd mit dem, was oben über den einfachen Schriftfinn 
ausgeſprochen ward, nur die angeblich fruchtbarjte Exegeſe als die befte gelten. 
Auf homiletiihem Gebiet vielleicht nicht one Frucht iſt dieſes Interpretations— 
prinzip für Zwecke dev Wiſſenſchaft um fo weniger erfolgreich, als e3 häufig 
genug nicht one Geringihäßung des philologifchen Elementes auftritt. Die pan— 
harmonifche Auslegung dagegen (Germar, 1820) verlangt einen möglichjt har: 
monifchen Gebrauch aller zu Gebote jtchenden Interpretationsmittel zu dem Zweck, 
dafs der gewonnene Sinn mit allem, was jonjt als fejtitehend zu gelten hat, im 
Einklang jteht. „Den Gedanfengehalt der Offenbarung Gottes durch Chriſtum, 
welche in der Schrift enthalten ift, wird in eben dem Grade richtig aufgefafgt, 
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als derfelbe mit den verfchiedenen Äußerungen Chrifti untereinander und mit 
allem, was fonjt entjchieden war und gewiſs ift, in der vollfommenften Harmo- 
nie ſteht“. Damit ijt, im Unterfchied von der emphatifhen Erklärung, wol der 
Wert einer mit den Mitteln der Wifjenichaft vollzogenen Unterfuhung anerkannt, 
aber gegen Subjeftivismus und exegetiſche Künftelei feine genügende Schußwehr 
gegeben. 

5) Überblid über die Gefhihte der biblifhen Hermeneutif 
und der Schrijterflärung. Vergl. J. G. Rosenmüller, Hist. interpretat. 
libror. sacror. in eccles. christ., Lips. 1795—1814, 5 voll; &. W. Meyer, Ge— 
fhichte der Schrifterflärung jeit der Widerherjtellung der Wijjenfchaften, Gött. 
1802—1808, 5 Bde. Für die Gejchichte der Erklärung des U. T.: Dieftel, Ge- 
ſchichte des A. T. in der chriſtlichen Kirche, Jena 1869. Dazu die Überfjichten 
bei laufen, Herm. ©. 77 ff.; Luß, Herm., ©. 15 ff.; Immer, Herm., ©. 26 ff., 
und befonderd Neuß, Geſchichte der Hl. Schrift des N. T., 5. Aufl., Braunfchw. 
1874, II, ©. 247 ff. — Wie die geiftliche Rede vorhanden war, bevor eine Theorie 
derjelben (Homiletif) eriftirte, jo ward die Auslegung der Schrift geübt, 0 die 
Grundjäße derjelben eine Darftellung gefunden hatten. Auslegung aber wurde 
zum unabweisbaren Bedürfnis, als die Lefer der Schrift nicht mehr voll und 
ganz im Inhalt der Schrift zu leben verjtanden und nur dur einen andern, 
den Hermeneuten, das vordem Gejchriebene ihrer Gegenwart nußbar machen lafjen 
fonnten. So verhielt ſichs in Rüdficht auf das A. T. bei den Juden Paläſtinas, 
welche neue, in ihrer Mitte nach Geltung verlangende Gejege auf dem Wege der 
halachiſchen Eregeje mit dem gefchriebenen Geſetz in Connex zu bringen (vergl. 
Waehner, Antiquit. Hebraeor., Gott. 1743, I, 341 ss.; ranfel, Ueber pal. und 
aler. Schriftforfhung, Bresl. 1854) und dogmatifchen Intereſſen mittelft der 
allegorifchen ( Midraſch) wie haggadifchen Auslegung zu dienen fuchten (vgl. Welte, 
Tüb. Duartalfchr., 1842, 1; Hirfchfeld, Die Haggadifche Exegeſe, Berl. 1847; 
Dieftel a. a. D. ©. 8). Und änlich bei den Juden in Mlerandria. Platonifche 
PHilofophie mit dem alttejtamentlichen Gottesworte zu deden, ging Philo (f. d. 
Art.) am dieſes leßtere mit der jalfchen Kunſt der allegorifchen Snterpretation, 
welche die Grenzen des Wortjinns weit überflog und jtatt auf die lichte Höhe 
de3 Schrijtgedanfen® in das Halbdunfel eines Geheimjinned trug (Lit. ſ. auch 
bei Reuß a. a. O. ©. 249). So war die jüdische Schrifterflärung in der Dia: 
ſpora vielfad; eine andere als im Lande der Väter; aber bier wie dort wollte 
fie das einjt Gefchriebene der veränderten Gegenwart nußbar machen. Auch Je— 
ſus und die Apojtel haben alttejtamentliche Worte nicht bloß aufgenommen, fon: 
dern vielfach auc ausgelegt. In welcher Weife dies gefchah, hat die Exegeje in 
jedem bejonderen Fall zu erörtern. Zur Beurteilung der wichtigen Frage mögen 
Landerers (S. 798 f.) Bemerkungen hier widergegeben fein: „Bor allem liegt 
darin doch ein underfennbarer fpezifiicher Unterjchied der Auslegung Chriſti und 
der Apoftel von der jüdiſch-rabbiniſchen, dafs jie mit den Belegftellen aus dem 
A. T. nirgends einen religiös und ethifch falfchen Sa beweifen, daſs, materiell 
betrachtet, ihre Auslegung immer in den Grenzen der Warheit ded neutejtament- 
lihen Standpunftes bleibt und vom Geifte des AU. T.'s, wie ed im N. T. feine 
Erfüllung findet, getragen ift, und was dann die Auslegung der einzelnen Stel: 
fen felbjt betrifft, jo bleibt fie doch, wie frei ſie ſich auch oft bewegt, weit ent» 
fernt von der Willfür, Künftelei und den fonjtigen Berirrungen der jüdifchen 
Eregefe. In diefem materialen und formalen Unterfchied und sn ſollte eine 
unbefangene gejchichtliche Betrachtung ſchon die beherrjchende Macht des Geiſtes 
der Warheit nicht verfennen. Um aber die Art der Deutung und Anwendung 
der alttejtamentlihen Stellen im N. T. näher im einzelnen richtig zu beitimmen, 
müſſen wir beachten, wie im Neuen Bunde eine neue religiöfe Schöpfung her— 
bortritt, welche zuerjt in unmittelbarer, urjprünglicher Weiſe als religiöjes Leben 
und religiöfe Lehre wirft und jich entfaltet, und infoferne die Keime der fünf: 
tigen wiljenjchaftlihen Erkenntnis noch in ihrem Schoße trägt, die eine fpätere 
Beit zur Reife bringen joll, wie aber jodann auch dieje neue Schöpfung als re: 
ligiöje Lehre in ihrer Erſcheinung und in ihrem Hereingepflanztwerden in die 
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Gefhichte notwendig an die vorhandene Bildung, in deren Schoße fie herbortritt, 
wenigſtens formal ſich anfchließend und mit ihr in eine innere Beziehung tretend 
zu denken ift, wenn wir nicht eine gefchichtliche Anfchauung des Chrijtentums in 
jeiner urfprünglichen Erjcheinung ganz aufgeben follen. Wenden wir nun dies 
auf Chriſtus jelbft an, jo müſſen wir in ihm, als dem Gottmenſchen, die per- 
fönliche, lebendige Gottedwarheit anerkennen, fein Wiffen ift daher das unmittel: 
bare pneumatifhe Schauen der Dinge im Centrum und vom Centrum aus. Der 
Unterfcied de3 Glaubens und des fyftematischen Wiſſens hebt fich bei ihm in 
Beziehung auf die religiöfe Warheit auf oder fällt zufammen in einem Puntte, 
der über den Unterfchieden liegt; deswegen hebt fich aber auch für Chriſtus der 
Unterfchied der Auslegung und Anwendung des A. T. auf, er jteht in der Aus— 
legung des Geiſtes, nicht des Buchſtabens und es ift daher ganz verkehrt, eine 
biftorifch genaue Auslegung des U. T.'s als feinen Beruf und feine Abjicht vor: 
ausfegen zu wollen. Andererjeit3 aber, wenn wir ihm nicht als dem hiftorifchen 
Chriſtus Allwifjenheit zufchreiben wollen, fo kann (vgl. Tholud, Hebrbf., ©. 59) 
dasjenige Willen innerhalb der religiös:-fittlichen Sphäre, insbeſondere das zur 
Auslegung Erforderliche, welches nur auswendig zu lernen ift, ihm auch nur be— 
kannt und zugänglich geweſen fein gemäß der Bildungsjtufe feiner Zeit und der 
Bildungsmittel feiner Erziehung; „„ia, findet fich in den vorliegenden Reden des 
Erlöſers aud) feine hermeneutijche formelle Verfehlung, es wird fich die Unmög— 
lichkeit micht von vornherein behaupten laſſen, ebenfowenig als die eine gram— 
matischen Sprachjehlerd oder eines chronologiſchen Irrtums““; die religiöfe pneu— 
matifche Warheit läſst ſich zwar nicht fchlechthin lostrennen von der hiftorifchen, 
und von jener aus wird daher der centrale Geiftesblid auch in diefer das Rich: 
tige treffen künnen, aber daſs beide jich ſchlechthin deden im hiftorifchen Ehriftus, 
das folgt darum noch keineswegs notwendig. Oder foll das wefentlich auch zum 
avuxpiveır Ta nrevuarıza nwevuarıxös 1 Kor. 2,13 gehören, dafd man annimmt: 
der König, welcher baut, müfje auch den Kärrnerdienft verftehen, fo notwendig 
und wichtig auch diefer Dienjt an feinem Orte fein mag? Doc dies alles joll 
mehr gejagt fein, damit die Frage offen gehalten werde, ald dafs fie dadurch ab: 
geihloffen fein fol. Etwas anders jtellt fi) die Sache bei den Apojteln. Es 
war und ijt eine vergebliche Mühe, ihre Erklärungen des U. T.’3 durchweg recht: 
jertigen zu wollen in der Weife der älteren Theologen; es ift aber ebenjo uns 
gerecht und unbiftorisch, alle ihre Deutungen des U. T.'s jo zu fallen, als ob jie 
allenthalben jelbjt direkte Weisfagungen und einen göttlich intentirten Doppelfinn 
borausgejept hätten und fo nach Regeln hätten verfaren wollen. Gie jtehen 
gleichfalls nad ihrem Maße auf einem pneumatifch unmittelbaren Standpunkt, 
wo Sich für ihr Bewufstjein der Unterfchied von Auslegung und Anwendung 
auch aufheben fonnte, fie wenden daher dad A. T. pneumatijch und darum dem 
Buchſtaben nach oft auch ganz frei und willkürlich an, aber es ift ganz gegen 
die Analogie der Art, wie die frömmften und geijtigiten Männer aller Zeiten, 
wie namentlich auch die Juden in der haggadischen Exegeſe ded U. T.'s anwen— 
deten, zu behaupten, daſs fie nicht auch oft ein Bewuſstſein davon verraten, daſs 
fie nur anmwenden, nicht auslegen wollen. Wenn fie aber auch formell betrachtet 
im Geijte ihrer Zeit eregefiren, obmwol auch da non sine spiritu, jo wird man 
eben auch zugeben müſſen, daf die Infpiration bei ihnen jich nicht ebenjo auf 
dad, wie jie lehren und beweijen, al® auf dad, was fie lehren und beweifen, 
beziehen kann. Iſt es unhiſtoriſch und unpfychologifch, das nicht zuzugeben, jo 
ift es untheologisch und geiſtlos, wenn man nicht den Geift und Anhalt ihrer 
Auslegung des U. T.’3 als dad Wejentliche betrachten und nicht begreifen will, 
dajs, felbjt wenn es einzelne vom Baume der altteftamentlihen Schrift losge— 
rifjene, gleichſam fliegende Blätter find, die fie in ihre VBeweisfürung fammeln, 
dies doc feine Feigenblätter jind, um die geiftige Armut zu deden, fondern ein 
Schuß und Schmud für eine köftlihe Frucht der Warheit, welche unter ihnen 
hervorſchaut“ (vgl, Bleek, Stud. u. Krit., 1835, ©.441ff. u. Hebrbf. II, ©. 94 ff. ; 
Tholud, Das A. T. im N., in dejjen Hebrbf.; Roepe, De V. T. locor. alle- 
gatione in apostolor. libris, Hal. 1827; Nagel, Char. der Auffafjung des A. T. 
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im N., Halle 1850; de Wette, Die ſymb.-typ. Lehrart im Hebrbf., Berl. theoT. 
Beitfchr. III, ©. 1ff.; Kautzsch, De V. T. locis a Paulo ap. allegatis, Lips. 
1869; E. Böhl, Alttejtamentt. Citate im N. T., Wien 1878. 

Die Schrifterflärung der alten Kirche mufste felbitverjtändlich auf das U. T. 
fo lange befchränft bleiben, als der neuteftamentliche Kanon noch nicht zum Ab— 
ſchluſs gekommen war. Ihrem Wefen nach ift fie durch und durch eine allego— 
riſch-typiſche. Aber ſchlug bei Philo die Allegorif eine Brüde vom Schriftwort 
zum Neuplatonismus und bei den paläjtinenjifchen Juden vom Geſetz der Bor: 
zeit zu den Sabungen und Hoffnungsgebilden eines jpäteren Gejchlechtes, jo diente 
jie bei apoftolifchen Vätern dazu, jpezifiich EHriftliched in gewifjen Erjcheinungen, 
Begebenheiten, Injtitutionen der altteftamentlichen Zeit nachzuweiſen und das 
Verkehrte eines Judentums, welches die Ritualgefege wörtlich nahm, durch Hin— 
wei auf den pneumatifchen Sinn diefer lehteren aufzuzeigen. So bei Clemens 
von Rom und noch mehr bei Barnabas (3. B. e. 6. 7. 8. 11. 12), von deſſen 
ausfchweifender Typologie Pfleiderer (der Baulinigmus S. 392) mit Necht einen 
pofitivzapologetifchen und einen negativ = polemifchen Zwed behauptet. Nur im 
Geiste diefer eregetifchen Praxis bezeichnete Juftin der Märtyrer (Dial. c. Tryph. 
ec. 119. ed. Ben. p. 346) ein Berjtändnis der Schrift als ſchlechthin undenkbar, 
el um Ielmuarı rov Feov Maßouer yapır Tod voroa und ließ im diefer Gnade 
ipeziel die Gnadengabe allegorifher Interpretation begründet jein. Als aber 
um jene Zeit das Anjehen folcher Schriften wuchs, welche nachmal3 zum Kanon 
N. T.'s zufammengefchloffen wurden, ift diefen zu teil geworden, was borher 
dem U. T. widerfur. Auch deren Inhalt wollte die allegorifche Auslegung er» 
fchließen und vorgeblich nicht am wenigjten in gnoſtiſchen Kreifen. Belegitellen 
f. bei Neuß O, ©. 253 und über die „Schriftnußung“ des Ptolemäus und He: 
rafleon wie über die „exegetiſche Braris der Valentinianer überhaupt”, vgl. Hein 
rici, Die Valentinianifche Gnoſis und die heilige Schrift, Berl. 1871, ©. 81. 
102 f. 116. 143. Unter den bangen Kämpfen mit jolchen, welche Chriftliches 
mit Heidnifchem verknüpften und das Refultat ihrer „Gnoſis“ durch das alle- 
gorifch gedeutete Schriftwort zu deden juchten, ward e8 zwar immer mehr Bes 
dürfnis und Praxis der Kirche, altteftamentliche wie apoſtoliſche Schriften nad 
der von den Gemeinden rezipirten Glaubensjubjtanz, der regula fidei, zu inter: 
pretiren; doch war damit die Allegorif in ihrer Mitte keineswegs außer Ge: 
brauch gejegt. Nur wollte fie hier zur Stüßung firchliher Dogmen dienen, 
wärend dort mit ihr der Willfür Tor und Tür geöffnet war. hre eigentliche 
Heimat aber fand fie bald in Alerandrien. Bier hat Clemens den Wortfinn, fo 
fcheint es, nicht völlig abgewiefen, wol aber allein im allegorischen den Weg: 
weiſer zur waren Gnoſis geſehen; gilt ihm doch zäoa yoaypn wc dv napußoiz 
&onufrn (Strom. V. 575. ed. Sylb.). In diefen Banen ift Origenes, fein großer 
Schüler, energijch fortgegangen. Nicht bloß praftifch hat er die Schriftauslegung 
in feinen (verloren gegangenen) furzen Scholien (onueıwoes), eingehenden Kom— 
mentaren (Tozoı) und paränetifchen Lehrvorträgen (ogeAtar) geübt, jondern auch 
die Theorie derjelben epi apyor IV. 1ss. (deutih von Schniger, 1835) zur 
Darftellung gebracht. Analog der platonifchen Betrachtung des menfchlichen We- 
ſens fieht er in der Bibel einen lebendigen Organismus, welcher drei Beftand- 
teile zur Betrachtung darbietet. Wie der Menſch nach feite feines Körpers, feiner 
Seele und feines Geiſtes anzufchauen jei, jo müfje in der Schrift ein dreifacher 
Sinn unterschieden werden: der grammatifch-leibliche oder buchjtäbliche, hiſtoriſche, 
der Wortfinn 76 owparıxöor, TO onTov, N won iorogie), der piychijch-moralifche, 
d.i. die Applikation, die ethifche Verwertung des Textes (N roonmoAoyla) und der 
pneumatifch = müftifche, d. i. die nur reAeiors zugängliche Erklärung (N aAdryogia, 
7 Avayoyn, To Knoßontorv). Dabei ift auch Drigenes nicht gewillt, den Wort: 
finn völlig abzuweiſen; doc fieht er in ihm eben nur den „Leib“ des tieferen 
Gedankens, ja fteht nicht an, ihn als unbrauchbar, ſelbſt als gottlos beifeite zu 
legen, fobald er nicht als Hülle des Tieferen, d.h. als Stützedes origeniftifchen 
Syſtems ſich fund gibt. Diefes Syſtem Hat freilich nicht die Sanltion der Kirche 
erhalten; gleihwol ift durch Origenes, wie Landerer ©. 801 mit Recht jagt, die 
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allegorifche Auslegung gewiffermaßen fanonifirt worden (vgl. Hagenbach, Ob- 
servat. circa Origenis methodum interpr. s. s., Bas. 1823 u. Bochinger, De 
Örigenis allegorica s. s. interpretatione, Arg. 1829). So tief hatte jie durch 
ihn Wurzel gefajst, daſs auch Alerandriner fpäterer Zeit ihr zugetan waren. 
Weniger noh Athanafius, der, ſoweit er überhaupt Ereget war, gejunderen 
Grundjägen folgte; aber in bejonders jtarfem Maße Eyrill von Wlerandrien 
(F 444) zumal in feinen Kommentaren über alttejtamentlihe Schriften. — Auf 
ajtatiichem Boden ift des Drigenes Einflufs nicht entjernt in folder Stärke her— 
vorgetreten. Wärend die drei fappadozifchen Kirchenväter jchon aus Treue gegen 
das Dogma der Kirche von ihr fich relativ frei erhielten (vgl. H. Weiß, Die 
großen Kappadozier, Baſilius, Gregor von Nacianz und Gregor von Nyſſa als 
Eregeten, Braunsb. 1872), ward Antiohien der Ausgangspunkt einer Schule, 
welche der origeniftifch-alerandrinischen Theorie und Praxis geradezu ſich gegen: 
überjtellte. Der Reinheit des Textes bejondere Sorgfalt ſchenkend (Lucian von 
Samojata, F 311) war jie in Diodorus von Tarjus (f 394, nad) Sofr. 6, 3 
vAo To yoauparı rooolgwr) und Theodorus, dem Biſchof don Mopſueſtia 
(7 429), ihren Hauptvertretern, bejtrebt, dem Literaljinn Rechnung zu tragen, 
die Hijtorischen Verhältniffe der biblijchen Autoren genau zu berüdjichtigen und 
mit alledem der Willkür allegorijcher Exegeje einen jejten Damm zu jeßen (vgl. 
Münter, De schola antiochena, 1811; Hergenröther, Die antioh. Schule und 
ihre Bedeutung auf ereget. Gebiete, Würzb. 1866; Kihn, Die Bedeutung der 
antiohen. Schule auf dem ereget. Gebiete, Weißenb. 1867; Specht, Der exeget. 
Standpunkt des Theodor dv. Mopj. in der Ausleg. mejj. Weisjag., München 1871). 
Die überwiegend niüchterne Art eines Theodorus aber, welche nejtorianifchen 
Kreifen willlommen war, ging nicht auf den großen Johannes Chryſoſto— 
mus (7 407) über. Verfolgte er in feinen Homilien über das N. T. (augen. 
Mark., Luk. und kath. Briefe) ausfchließlich praktiſche Zwede, fo rvepräjentiren 
fie die Vorzüge antiocheniicher Schrijterflärung, fofern Wortfinn und Nerus Be: 
ahtung finden, bevor der Tert dogmatifch verwertet wird, vor allem auch fofern 
die Allegorie nur maßvoll und mit feinem Gejhmad angewendet it (vgl. Nean— 
der, Der heil. Joh. Chryi., 3. U., ©. 27 ff.; Meyer, De Chrys. lit. ss. inter- 
prete, Nor. 1806; Th. Förſter, Chryj. in feinem Berhältn. zur antioch. Schule, 
Gotha 1869, S. 17F.); maßvoller mindejtens al3 in Kommentaren über alt- 
teftamentlihe Schriften von Theodoret, Biſchof von Kyros in Syrien (f 457). 
Als nun ungefär zur Beit dieſes legteren die antiocheniſche Schule zurüdzugehen 
begann, hat ein erfolgreicheres Schrijtitudium feine Heimat vornehmlih in Edejja 
gejunden, wo bereit3 vor Diodorus Ephräm der Syrer (F ca. 378) im Dienjte 
des Kirchenglaubens die jyrifche Bibelverſion fommentirt hatte (vgl. Lengerke, 
Commentatio de Ephr. Syro s. s. interprete, Hal. 1828, u. Derjelbe, De Ephr. 
Syri arte hermeneutica, Reg. 1831. 

Was der hrijtlihe Occident ungefär gleichzeitig auf exegetifchem Gebiete ge- 
leiftet hat, erreicht weder extenfiv nod an innerer Bedeutung die Arbeiten des 
Morgenlandeds. Mangel an philologifcher Gelehrjamkeit, welcher die Schrift: 
forfhung der ungleich meijten lateinischen Väter Hinderte, ift zwar am wenigjten 
bei dem zu finden, an deſſen Namen vor allem fi die Gejchichte der Herme— 
neutit und Exegefe auf dem Boden des Occidents anfnüpft, bei Hieronymus 
(7 30. Sept. 420). Er war in den exegetiſchen Hilfäwijjenjchaften wol bewans 
dert, ſpeziell des Hebräifchen mächtig (nad Yuguftin: Quod Hieronymus nesci- 
vit, nullus mortalium unquam seivit); aber die Fülle feines ſprachlichen wie an— 
tiquarifchen Wifjens iſt Fein zureichender Erjag für das vielfach Unmethodijche 
feiner Eregefe. Den origeniftischen Auslegungsprinzipien angeblich abhold, ver: 
ihmäht er e3 nicht, allegorifche Spielereien zu treiben; er befürwortet in Wider: 
jpruch mit anderen Äußerungen die Annahme eines dreifahen Schriftfinnes, redet 
wol gar von einer silva sensuum (Ep. 64 c. 20) und bezeichnet die einfache Aus: 
legung als jüdifche Sitte (ib. c. 9). Bei folder Unjicherheit in Handhabung 
eregetifcher Grundfäße hat er mit Revifion der altlateiniſchen Bibelverfion (pius 
labor, sed periculosa praesumtio) erfolgreicher gearbeitet al& in feinen Kommen 
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taren. Sein Brief de optimo genere interpretandi (Ep. 57) will übrigens feine 
Hermeneutif, jondern eine Anweifung zu forreftem Überjegen fein (vgl. Dieftel 
a. a. O. ©. 94 ff.; Zödler, Hieronymus, 1865, ©. 370 ff.). Eingehend hat Au— 
guftinus (F 430) praecepta tractandarum scripturarum im dritten Buche de doc- 
trina christiana entwidelt und einzelne Winfe über die Pflicht des Auslegers 
gelegentlih in feinen Kommentaren zur Geneſis und zu den Pjalmen gegeben. 
Er fordert, dem Literalfinn der Schrift nachzugehen, den Nerus zu prüfen, dunkle 
Worte mit Hilfe deutlicher Stellen zu erklären und mit dem allen ſich von reiner 
Liebe zum Autor leiten zu lafjen (doctr. chr. III, 4, vgl. 25. 35. H. 14. 16 de 
fide et oper. 5). Das Hebräifche aber ift ihm felbjt lingua incognita (doetr. 
chr. H. 23), und feine eigene Auslegung wird vorwiegend dom Intereſſe am 
Dogma beherriht. Im Dienjte diejes leßteren erfcheint auch die Allegorie weit 
öjter, als feine Hermeneutif gejtatten jollte (Beifpiele j. bei Diejtel S. 88); ja 
vom altteftamentlichen Schriftiwort wird geradezu ein vierfaher Sinn prädizirt 
(de util. ered. 3), und die folennen Zalen der Schrift erfaren eine Deutung, 
welche an die Art kabbaliftifcher Eregeje erinnert. Auf den Tiefblid feines Geiftes, 
nicht auf eine methodiſch vollzugene Schrifterflärung, ift daher die vollere Erfennt- 
nis biblifcher Warheit bei Augujtin zurüdzufüren (vgl. Clausen, August. Hipp. 
8. 8. interpres, Havn. 1827). Wie mächtig aber der Einflufs desjelben über: 
haupt gewejen ift, jo nachhaltig erweifen fich auch die bezeichneten Mängel und 
Berirrungen feiner Bibelauslegung. Denn wärend bon Belagius (F 420), dem 
Verfaſſer eines Kommentars zu den Briefen Pauli, und Julianus, dem Bijchof 
von Eclanum, einer nüchternen, rationalifirenden Eregeje das Wort geredet ward, 
ging Auguftind Neigung zur allegorifirenden, dogmatifchen Interpretation in ge: 
fteigertem Grade auf kirchliche reife über. Beweis hierfür ijt nicht bloß Pros: 
per Aquitanicus (7 e. 460), welcher noch völlig in Auguſtins Banen blieb, ſon— 
bern vornehmlich Eucherius (T c. 450), der in feinem liber formularum spiritualis 
intelligentiae ſchon entjchiedener die Grundjäße pneumatifcher Auslegung vertrat, 
und Gregor der Große (+ 604), defjen expositio in Jobum (35 Bücher) ſich 
nahezu auf alled verirrt, nur der Erklärung des Wortfinnd nicht dient. Bon 
eigentlich jchöpferifchen Leiftungen kann von jeßt ab nicht geredet werden. Wie 
die Wertſchätzung der biblischen Philologie erliicht der Sinn für eine Auslegung, 
die fih nicht mit bloßer Einlegung des durch das Dogma der Kirche gebotenen 
begnügt; man reproduzirt das Frühere und fompilirt das Vorhandene Dieſe 
Praris verfolgten Iſidor von Sevilla (f 636), auch Beda Venerabilis (F 735), 
welcher die meiften Bücher A. und ſämtliche Schriften N. T.'s fommentirt zu 
haben meinte, und bejonderd Walafried Strabo, Abt von Reichenau (F 849), 
deſſen glossa ordinaria in biblia lange maßgebend blieb und nod don Petrus 
dem Lombarden (} 1164) mit den Worten citirt ward: auctoritas dieit; wärend 
andere, wie Anjelm von Laon (} 1117), durch Interlienar:Glofjen die Lejearbeit 
auf ein möglichjt geringes Maß herabzufegen fuchten. Innerhalb der griechiichen 
Kirche aber befunden das Unfelbjtändige der Exegeſe die aufflommenden — 
twy narlowv (ov)Aoyal, catenae patrum), in welchen griechiſche Mönche die Er: 
Härungen verfchiedener Interpreten wie Ninge einer langen Kette verknüpiten, 
die Entjcheidung für die eine oder die andere Deutung dem Lefer überlafjend 
(vgl. Augustin, De catenis patr. graec. Hal. 1782; Rosenmüller, 1. c. IV. p.263 s.; 
Danz, Bibl. patrist. p. 247). Immerhin hat der chrijtliche Orient zur Zeit des 
Dekumenius, Biſchofs von Tricca in Thefjalien (10. Sarh.), des Theophylact, 
Erzbifhofs in der Bulgarei (f 1107) und des Euthymius Zigabenus (12. Jarb) 
auch bejjere Leijtungen aufzuweiſen, Leiftungen, wie fie wenigjtens im Occident 
nicht mehr angetroffen werden. Eine „jo geharnifchte Theologie” (Neuß I, S. 275) 
wie die Scholaftif hätte wol auch für das Bibeljtudium etwas getan, wenn nicht 
mangelnde3 Intereſſe an Sprachwifjenjchaft und Herrfcaft des römischen Dogmas 
ſich Hindernd in den Weg gelegt hätten. Auch Thomas Aquinas (f 1274) 
bewarheitet weder in feiner vielgerühmten catena aurea in evv. noch in jeiner 
Erklärung der Briefe Pauli, was er felbft Summa I, qu. 1. art. 10 äußert: 
omnes sensus scripturae fundantur super unum sensum literalem, ex quo solo 
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potest trahi argumentum, non autem ex iis, quae secundum allegoriam dicun- 
tur (vgl. Tholuck, de Thoma Aqu. et Abaelardo s. s. interpretibus, Hal. 1842 
u. über ! 
derer Befriedigung weiſt zwar die römifd e Kirche auf die Kommentare (postillae 
perpetune), in welchen der ranzisfaner Nikolaus von Lyra in der Normandie 

d) relativ treu dem Text iraelitifcher A unft auch dem hebrätjchen Ur— 
tert) th anſchloſs und erjt post illa sc. verba s. s. die Erpofitton folgen ließ; 
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welchem —* wie Laurentius Valla 1457, annotationes in N. T.), Faber 
Stapulenfi3 (F 1536) und vornehmlich Dejideriud Eraſsmus von Kotterdam (geb. 
1467, + 1536, annotationes in N. = 1535 mit jeinem offenen Sinn für t= 
rıtif und feinem energifchen Widerjprud gegen Allegorif und Catenenwejen das 
meifte zu danfen Hatten (vgl. Plitt, Tuth. Beitfehr., 1868, 3). 

Erſt mit der Reformationszeit iſt die Schriftauslegung in ein völlig neues 
Stadium ihrer Entwidelung eingetreten, gleichwie auch erjt innerhalb der evan- 
geliichen Kirche die Hermeneutif eine warhaft mwifjenjchaftliche Behandlung erfaren 
und jich allmählich zu einer gejfonderten Disziplin immer glüdliher ausgeitaltet 
hat. Für die Theorie der Exegeſe haben allerdings die Reformatoren wenig ges 

et. Qutber (vgl. Runge, De Luthero ss. 11. inter rete, Vit. 1770, auch Roms 
berg, Die ehre Luthers bon ber heil. Schrift, Wittenb. 1867 u. 3. Röftlin, 
utbers Theologie, Stuttg. 1863, 1, 70. 98}. 279 . U, ©. 283 ff.) erflärt 
1d) nur beiläufig F feine e egefifchen Grund übe, be onders” u 2 Sam. 23 
Schrift — Dolmetichen Bd. 1V) will nur * SELL entwid — von denen 
er ſich bei ſeiner UÜberſeßzung der Blel leiten Sitro⸗ 
bel, Mel.’3 Verdienſte um die heil. Schri 
der heil. Schrift, Berl. 1860) ſucht, was er au ph — chem Gebiete gewonnen, 
vornehmlich in feinen drei Büchern de rhetorica (1519) der Schriftinterpretation 
” bar zu une, ee ee ee Ta Ben Slider aus 
jen biblijchen Kommentaren, bejonders über Geneſis, ‘Palmen, Bergpredigt 
(1882). —— — 1535); = die Melandibons aus defjen Erklärung von 
Beneji3 (1523), Broverbien (1524 u. Ö. mit vielen Eitaten aus Klajjıfern), Da— 
niel (1543), doch mehr nod er jelbjt befennt, daſs er die lingua prophetica 
mediocriter verjteh aus der des Kömer: (1522, neu bearb. 1534. 
1540. 1556) und Kolofjerbriefes (1529. 1534. 1559). Sind des leßteren Kom: 
mentare mehr fcholienartig, jo zwar daj3 der theologiihe Faktor nicht überall in 
jermoulfihen Werbäftuiß jum bbifelgifen Rep 0 jind jene borwiegend dog⸗ 
6 F hrjamfeit (über die altteſt. 
DIE tel S. 262 f. ) als den fcharjen Blid nr Sei je Dofumentirend, welcher 
die iefen der Schrift zu ergründen berjteht. Weide aber, Tuther wie Melanch⸗ 
thon, würden außerhalb des Entwidelungsganges der Eregeje geitanden haben, 
wenn ſie der hiſtoriſchen % Din der — — ausreichend nachgegangen 
wären und, auch in jpäterer 8 v halten hätten; 
doch Hat 3. Költlin II. ©. 3811. . Har ge zeigt, Dale uther Allegorieen nur als 
Schmud und Spiel, nicht zu Beweifen anwenden wollte. Und wie die deutjichen 
Keformatoren haben aud) die Schweizer nur gelegentlich über die Theorie der 
Auslegung ſich geäußert. Zwinglis eregetiihe Grundſäße (das A. 2. beir. }. 
Diejtel S. 265 }.) jpiegeln ſich am beiten ın deſſen Schriften über die Abend: 
malslontroverje wider; und praftiich Jehen wir ſie geubt ın jeinen Kommentaren 
über Genefis, Erodus (bis ce. 24), Jeſaia und Jerem, bejonderd auch über Ev. 
Matthäi. Gilt forgfältige Erforichung des grammatijchen Sinnes ihm als Haupt: 
aufgabe des Interpreten, jo meigt er doc) überrajchend zum Allegorifiren, dem 
niemand jener Zeit ernjtlicher entgegentrat al Joh. Calvin (vgl. Tho ud, Die 
Berdienjte Calvind als Auslegers der heil. Schrift verm. hrift I. ©. 3907 
“scher, De Calvino 11. N, T. Inter rete, Traj. 1840; Reuss, Calvin consi ers 
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die meiften Bücher A. und alle Schriften N. T.’3 (augen. Apofal.) erſtrecken, 
das Wejen warer Schrifterklärung erkannte, befunden feine Borreden zu der Er: 
Härung der Palmen und des Nömerbriefes, auch fein Brief an Biret v. 19. Mai 
1540 (j. Stähelin, Leben Calvins, 1860, ©. 187). Ausgerüftet mit philologiſcher 
Gelehrjamkeit, die Rich. Simon grundlos bezweifelte und damals vielleiht nur 
Th. Beza, der Textkritiker (+ 1605), übertraf, begnügte er ſich nirgends mit ſcho— 
lienartigen Erklärungen des Schrijtworts, fondern war vielmehr darauf gerichtet, 
den Ideeengang des biblifchen Autors gejchichtlich treu zu veproduziren, mit einer 
in religiöfer Erfarung wurzelnden Pſychologie zu ergründen. Polemijche und 
erbauliche Bemerkungen im Geifte jener Zeit fehlen wol nicht; aber nirgends 
geht die Zucht des Gedanfend, die Präzifion der Form verloren. In diejem 
Sinn hat Calvin fein Talent am jchönjten bei Auslegung der paulinifchen Briefe 
entfaltet. — Als bejondere Disziplin tritt die Hermeneutif auf dem Boden der 
(utherifchen Kirche auf. Der erite Theoretifer ijt hier Matth. Ylacius (F 1575) 
in jeiner clavis s. s., Bas. 1567 (mit Bufäßen ed. Musaeus, Jen. 1674 u. ö.), 
welche in ihrer erjten Hälfte über eine Sprachkonkordanz nit Hinausfommt und 
in ihrer zweiten dogmatifche Elemente reichlich aufweilt, doch immerhin auf gram- 
matiſcher Baſis mit dem Grundfaß Ernjt macht ((reg. 17): omnis intelleetus ac 
expositio 8. s. sit analoga fidei. Weit weniger felbjtändig ijt Wolf. Franz, Trac- 
tatus philol. de interpr. s. s., Wit. 1619, aber philologiſch gründlicher Glassius, 
Philologia sacra, Jen. 1629 (ed. Buddeus 1727). — Die tiefgehende Wandelung, 
welche die Schrifterflärung innerhalb der protejtantifchen Kirche erfur, iſt aus 
dem biäherigen von ſelbſt erjichtlih. Gehört näheres über das Verhältnis des 
Proteftantismug zur Schrift der chriſtlichen Symbolik (vgl. Ohler, Lehrb., Tüb. 
1876, ©. 247 ff.) und Dogmatik (f. Tweſten, Vorleſ. I, ©. 450 ff.; Voigt, Fun» 
damentaldogm., Gotha 1874, ©. 511 ff.) an, jo mag an diefem Orte nur folgen: 
des bemerkt fein. Allein auf das Scriftwort haben die Evangelifchen ebenſowol 
im Gegenfaß zur Tradition als einer faljchen Objeftivität wie zum lumen in- 
ternum der Schwärmer als einer faljhen Subjektivität zurüdgegriffen. Im Ein: 
Hang mit den Reformirten (Helv. UI. 1. Gall. 5. Scot. 18 u. a.) bezeichnet Luther 
Gottes Wort allein als Duelle der Glaubensartifel (Sm. p. 308); und ſchon vors 
her haben die lutherischen Symbole von diefem Gedanken jich leiten Lafjen, jofern 
fie nicht leicht wichtigere Lehren entwideln, one auf das biblijche Zeugnis zu res 
furriren (C. A. p. 6. Ap. p. 224. 225. 226 u. ö.), gleichwie das leßte in ihrer 
Reihe die Schrift fehr beftimmt Hinftellt al3 unicam regulam ac normam, se- 
cundum quam omnia dogmata aestimari et judicari oporteat (F.C. p. 570 vgl. 
p. 572.632). Über die rechtmäßige Interpretation der Schrift geben aber Sym— 
bole und PBrivatichriften der NReformatoren keine anderen Bejtimmungen als die, 
daſs fie unter der Hilfe des heiligen Geiftes (j. Luther, Werke, ed. Wald IX. 
©. 857) und nad) der analogia fidei (ebendaf. II. ©. 2042. Ap. p. 290. Helv. 
U. 2) fih zu vollziehen habe; woneben Melanchthon den jtet3 zu boffenden 
Konjenfus frommer Exegeten (loei, ed. Erl. I. p. 289 s.) und Calvin die Arbeit 
einer Synode ſchätzt, welche an die Schrifterflärung unter Gebet um Beiftand 
des Geiſtes geht (inst. 4, 9, 13 vgl. auch Decl. Thon. p. 47; j. Winer, Compar. 
Darft., 3. A., ©. 37). Den Begriff der analogia fidei jelbjt (j. über den auf 
Röm. 12, 6 ſich gründenden Ausdrud Lug, H., S. 78) nehmen die Evangelifchen 
bald überwiegend formal ald harmonia dietorum biblicorum (Hollaz), bald vor: 
wiegend material ald summa quaedam coelestis doctrinae, principalia fidei ca- 
pita (Joh. Gerhard), bald beides verfnüpfend als capitum fidei praesertim fun- 
damentalium nexus et harmonia (Buddeus). Jedenfalls bleibt die philologijche 
Arbeit des Eregeten ausdrüdlich vorausgeſetzt, wie Luther jagt: „jo lieb uns 
das Evangelium ijt, jo Hart lafjet und über den Sprachen halten“, und Quen— 
jtedt: praesupponimus linguae cognitionem sufficientem (vgl. auch Helv. II. 2). 
Wenn nun im Beitalter der altfirchlichen Dogmatik die Schrifterflärung nicht 
projperirte, jo will dies nit auf Mangel an ſprachwiſſenſchaftlichem Intereffe, 
fondern auf das einfeitig hervortretende Bejtreben zurüdgefürt fein, das Bibel: 
ftudium der Dogmatik und Polemik dienftbar zu machen. Die dieta probantia 
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ber Schrift für die Zwecke der Schuldogmatit zu illuftriren, galt als Aufgabe 
des Eregeten, und jo ſtark machte ſich nlmählie ein überfpannter Infpirations- 
begriff geltend, daſs eine gefchichtlich-individuelle Erklärung der Schrift ſich von 
jelbft verwehrte und, wie der langjärige Streit zwifchen Hebraiften und Puriften 
(f. Winer, Oramm., 7. A. ©. 8 ff.) beweijt, jpeziell den Sprachcharakter N. T.'s 
völlig verfennen mußte. 

Nur in relativ engen Kreifen konnte die unter Arminianern und vornehm⸗ 
lich durch Hugo Grotius (F 1645, annotationes über die ganze Bibel) gepflegte 
trenger hiltoriiche Sregeje diefem Dogmatidmus eine Schranfe fegen, one dod 
da3 Schhriftitudium jelbjt ın die rechten Banen F — . Segaar, De H. 
rotio N. T', interprete, Traj. 1785; Diejte 5. — — war 
der Einfluſs des deutſchen Pietismus (Ausg gang welchen die in 
Holland blühende Schule der Coccejaner i itri 





denken IH. 878) und damit vornehmlich der Erbauung dienen; die Exegefe we: 
niger Werft der Wi ſſen en als Ubung der Andacht. Im Diefem Sinne hat 
Spener Jelbit (71705) mehrere meuteltamentliche Briefe Interpretirt (vgl. Fischer 
Spener exegete, Str. 186 ) und W. 9. Granfe ( 1727) eine manuducatio ad 
ectionem 8. 8. und praelectiones hermeneuticae (1717) geichrieben. Wä— 
rend hier wie ei reithaupt (T 1732, instit. herm. 1om., 1685), I. Zange 









ver 





4, berm, sacra und namen 8 
idoneo 8. s. Interprete, 172 






—— 9 über die emphat. — Um it woltuender war die 
prägnante, feinſinnige Schrifterklärung J. A. Bengels F 1752), in deſſen Guo— 
mon (Tub. 1742 u. ö.) ex nativa verborum vi simplicitas, profunditas, con- 
einnitas, salubritas sensuum coelestium indicatur, Aber fchon zwei Jarzehnte 
päter jollte, ım inneren Bujammenhang mit der Entwidelung engli her wie 


deu her 3 Bhilojophie, die bibl. 9. in andere Vanen geleitet werden. . Er: 
neſti in Leipzig, der feine Kenner des klaſſiſchen % Itertums (7 1781, ſ. d. * 
ward in einer Institutio ıinterpretis N. T., IpS. Ö ed. d. 1809) der be: 


redte Anwalt jtreng philoſogiſcher, grammatiiher Auslegung. Une den gött— 
iben Chorafler der Dibel au negisen, fprad er die Forderung aus, daſs bie 
heilige Schrift nicht anders erflärt werden dürfe, al8 jedwede menjchliche Schrift 
. v. Voorst, De Ernestio optimo post Grotium duce interpr. N. T., . 





Gutdünfen aufgelichtet wurde. Beide find nit one nachhaltigen Einfluſs ge— 
blieben. 6 nejtis Srinz Ipien nden ſich bei den Leipziger Theologen Morus 





1792 super hermeneutica N. acroasen aca ps. 1797), Ch. D. Bed 

Q Ds und abgeihmwächt bei 

teil 1818, Lehrb. der 9. des N. Z., eibz. Tai ; Semler8 Grundjäße da⸗ 
gegen vornehmlich bei Bretſchneider 848, hilt.:Dogmat. Yusleg. des N. T., 
eipz. 180 und mehr oder minder bei den Eregeten der rationaliitiigen Pe— 


tiode (Shuftheh 7 1836, Paulus FIB5I u. a.). 

em Mechanismus rationaliftiiher Eregeje Hatte I. Gf. Herder (4 1803 
träftig Widerftand geleiftet und das A. T. zwar niht mit den Mitteln philo- 
logifcher Gelehrſamkeit, wol aber mit feinem dem echt Menjchlichen und Schönen 


jugewenbeten Sinne zu erjchließen gefucht (Geift d. Hebr. Poeſie, 1782), nachmals 
RealsEncyflopädie für Theologie und Kirde. VI. 3 
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hierin am beften von Umbreit ( 1860) verjtanden (Kohel. 1818 ö. Hohes Lied 
1823 ö. Propheten 1841 ff. u. a.). Was die ältere Tübinger Schule angejtrebt 
at, ruht meift auf dem Gebiete der Apologetif und der Dogmatik (Storr 71805, 
fatt + 1821); nur namhajtere Arbeiten Steudel3 (7 1837) find Fragen der Lin: 
guiftif und H. gewidmet, innerlich verwandt mit der Schriftbetrahtung Knapps 
+ 1825, scripta var, arg. 1805) und Oſianders (f 1870, Korbje. 1847. 58). 

enn immerhin die rationaliftiihe Bibelerflärung erjt im weiteren Fortgang 
unſeres Sarhunderts überwunden ward, jo hat Schleiermacher (F 1834) Hierzu 
mehr indirekt mitgewirkt. Für die Eregeje ſelbſt ift jeine Urbeit deshalb we— 
niger banbrechend gewejen, weil er dem U. T. prinzipiell nicht zugeneigt war 
(j. d. hrijtl. Glaube I. $ 12) und durch die Macht feiner Subjektivität gehindert 
wurde, auch dem N. T. gegenüber die piychologijche Seite der Auslegung voll 
und ganz zur Geltung fommen zu lafjen, welche er felbjt in feiner 9. und Kritil 
(Werte VII. ed. Lücke 1838) betont hat (vgl. Lemme, Das Verhältn. der Dogm. 
zu Krit. u. Ausl. der 5. ©. nad Schl., Gött. 1874). Weit Fräftiger tritt jie 
innerhalb feiner Schule bei Lüde (F 1855, Örundriß der neutejtam. H., 1817, 
Comm. zu d. job. Schrijten 1820 ff. ö.), Ujteri (F 1833), de Wette (F 1849, Pſal— 
men 1811. Handb. zum N. T. 1835 ff. ö.), Lug (f 1844, bibl. H., Pforzh. 1849), 
namentlic; Neander (f 1850) hervor. Mit jteigender Notwendigkeit ſah ſich die 
Auslegung auf gejchichtlich treue Erforſchung der Schrift, in Sonderheit des N. 
T.'s gewieſen, ald Dav. Strauß, angeblich vorausfegungslos, dad Schrijtwort 
nad einer an dasſelbe herangetragenen Philofophie zu meijtern ſuchte, und als 
die neue Tübinger Schule in bejonderer Weife darauf Anſpruch machte, gejchicht: 
lihe Kritik zu üben. Der Löjung diefer Aufgabe konnte nur zu Statten kom— 
men, was jaft gleichzeitig von anderer Seite, vornehmlid von ©. Ben. Winer 
(7 12. Mai 1858) geleiftet ward. Anfänglich auch altteftamentliher Philologie 
zugewandt (chald. Gramm. 1824. 42. Lex. hebr. et chald. 1828) wujste diejer 
die rationale Spradforfhung ©. Hermanns aus dem Gebiete Haffiicher Gräcität 
in das der biblijchen einzufüren. Seine Grammatik des neutejtamentlichen Sprad): 
idioms (Leipz. 1822, 7.4. von Lünemann 1867) hat der Willfür früherer Aus» 
fegung einen heilfamen Damm gejeßt und ſich reichlich al3 das bewärt, was fie 
ihrem Zitel nach fein will: als „ſichere Orundlage der neutejtamentlichen Eregeje*. 
Beweis hierfür find die Leiftungen Fritzſches (f 1847), Bleeks (7 1859), Angers 
7 1866), Meyers (+ 1873, Krit.zereg. Handb., Gött. 1832 ff.), Huthers u. a., — 
eiftungen, denen auf dem Felde der altteftamentlihen Schrifterflärung fich die 
Arbeiten Knobels (f 1863), Hupfelds (f 1866), Tuchs (f 1867), Hitzigs (f 1875), 
Ewalds (7 1875), Bertheaus, Olshauſens an die Seite ſtellen. Solchen Prin— 
— gegenüber haben Hävernick (f 1846), Hengſtenberg (7 1869), Harleß, 
liefoth, Philippi u. a. das Lehrſyſtem der Kirche tatſächlich als Kanon für die 
Exegeſe gelten laſſen. Mit Recht ſagt Landerer: Die Vermittelung der geſchicht— 
lichen und dogmatiſchen Auffaſſung des A. T.'s durch eine bibliſch-theologiſche 
Begründung des Organismus der ſtufenweiſe fortſchreitenden Offenbarung, welche 
ſich namentlich an einer lebendigeren und geſchichtlicheren Anſchauung von der 
Weisſagung hätte erproben müſſen, iſt hier zu wenig zu ihrem Rechte gekommen, 
wenn auch Hengſtenberg in ſeiner ſpäteren Auslegung der meſſian. Weisſagungen 
von dieſen engen Schranken ſich freier — hat. Grundſätzlich aber hat eine 
andere Richtung für die Auffafjung des U. T.'s ſich auf einen bibliſch-theolog. 
und hiſtoriſchen Standpunkt gejtellt, um in Weisjagung und Erfüllung das Fort: 
Ichreiten des gefchichtlich fi bezeugenden Offenbarungsgeiftes zu begreifen, Tho— 
[ud (7 1877), v. Hofmann (7 1877), Bed (F 1878), Delitzſch u. a. Doch wir 
find mit diefen Bemerkungen, die nur flüchtig andeuten wollen und über eine 
nod) obendrein lüdenhafte Nomenklatur nicht hinauskommen können, ſchon bis 
an die Schwelle der Gegenwart vorgedrungen. Daſs neben fol reicher Litte: 
ratur die Theorie der Schrifterflärung wenigjtend nicht one Darftellung geblieben 
it, beweifen die Arbeiten von Kaiſer (F 1846), Grundriſs eines Syſtems der 
neutejt. 9., Erl. 1817; Döpfe, H. der neutejt. Schriftjt., Leipz. 1829; Kaufen, 
H. des N. T., Leipz. 1841; Wilke, Die H. des N. T., 2 Bde., Leipz. 1843, 44; 
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Lug, Bibl. H., Pforzh. 1849, 2. A., 1861 (ſ. o.); Kuenen, Critices et herm. 
l. 1. N. F. lineam., Lugd. 1858; Immer, 9. des N. T., Wittenb. 1873; I. P. 
Lange, Grundr. d. bibl. H., Heidelb. 1878 (ſ. darüber Theol. Lit. Btg., 1878, 
Nr. 20, S. 481 ff.). Bol. überdem Germar, Die panharm. Juterpr. der h. ©., 
Schlesw. 1821 (ſ. o.); Olshaufen, Ein Wort über tieferen Schrijtiinn, Königsb. 
1824, u.: Die bibliſche Schriftausl, Hamb. 1825; Stier, Andeutungen für gläu— 
biged Schrijtverftändnid, Königsb. 1824; Hahn in den Stud. u. Krit. 1830; 
Balmer (über Objectivität der Eregeje) in den Jahrb. f. deutjche Theol., 1870, 
©. 1ff.; U. Merr, Eine Rede vom Auslegen, insbejondere des U. T.'s, Halle 
1879 — Die katholifche H., deren Grundcharakter oben (j. 4.) gezeichnet ward, 
fand im legten Stadium ihrer Entwidelung Bearbeiter in Löhnis, Grundzüge 
der bibl. 9. und Rrit., Gießen 1839; Ranolder, Herm. bibl. principia 1838 ; 
Scmitter, Grundlinien der bibl. 9., NRegensb. 1844; Kohlgruber, Herm. bibl. 
gener., 1850; Günther, Herm. bibl. gen., 1851; Setwin, Herm. bibl. institutio- 
nes, 1872; Reithmayr, Lehrb. der bibl. H., Kempt. 1874. Uber die Schrift: 
theologie der nichtdeutjchen proteftantijchen Länder f. Neuß a. a. O. I, ©.343 ff. 
Woldemar Schmidt. 

Hermes, am 22. April 1775 zu Dreyerwalde, einem Dorfe in Wejtfalen, 
geboren, abjolvirte zu Münfter die philojophijchen und theologischen Studien, wurde 
1798 Lehrer am Baulinishen Gymnafium zu Münſter, empfing 1799 die Prie- 
fterweihe, one jedod aus feinem Lehramt zu jcheiden, lehrte aber jeit 1807 aud) 
Theologie an der Akademie zu Münſter. Er lad da neben der Dogmatik nament: 
ih über „Einleitung in die Theologie“ eine Disziplin, auf welche er ganz be> 
fonderes Gewicht legte und alle feine Kraft fonzentrirte. Sie follte das Chriſten— 
thum in feiner Vernünftigfeit und Notwendigkeit nachweifen. 1819 wurde er Pro: 
jefjor der Dogmatik an der rheinischen Frieder.-Wilhelms:Univerjität Bonn. Hatte 
er Shon zu Münfter mit großem Erfolg neben Katerfamp und Kiſtemaker ge: 
lehrt, jo erreichte feine Wirkſamkeit und fein Erfolg in Bonn ihren Höhepuntt, 
Er wurde jchulbildend. Gegen Ende der zwanziger Jare war feine Schule die 
berrichende an der theologijichen Fakultät in Bonn, in den Seminarien der Bijchöfe 
von Culm, Trier und Ermeland. Auh in Breslau und Braunsfeld hatte er 
Schüler. Am jtärkjten aber war feine Schule in Bonn vertreten. E3 war ihm 
gelungen, die ihm widerjtrebenden Elemente aus der Fakultät zu verdrängen und 
bon 1826 an wurden nur Schüler von Hermes dahin berufen: 1826 Achterjeld 
jür Moral und praftifche Theologie; Braun für Kirchengejchichte und Exegeſe; 
1829 Bogeljang für Dogmatik und Müller für Eregeje. Auch die von früher her 
in der Fakultät angeftellten Docenten, Scholz und Witter, jchloffen jih an. Un: 
bänger zälte er aber auch in anderen Fakultäten, in der juriftifchen den Profeſſor 
Clemens Auguft von Drojte-Hülfshof, an der philofophiichen Elvenich. Sein 
Einfluf3 in den Rheinlanden reichte zugleich weit über die Bonner Fakultät und 
jene Seminarien hinaus, befonderd von der Zeit an, wo Graf Spiegel Erzbijchof 
von Köln wurde, denn diefer hielt bejonderd hoch von ihm und bediente jich jei- 
ner, um den auf einer fehr niedrigen Bildungsftufe jtehenden Klerus feiner Diö— 
zeſe heranzubilden. Er ernannte ihn aud zum Ehrendomherrn und Mitglied der 
Examenskommiſſion. Bon diefem Einfluſs machte Hermes auch, wie es jcheint, 
einen ausgiebigen Gebrauch und trat jolchen fchroff entgegen, welche feinen Stand: 
punft nicht teilten. So joll er die Berufung Möhlers nad Bonn abgewehrt 
haben, indem er dem Erzbiſchof Möhlers „Princip des Katholizismus“ als 
unfatholifch, ſchwärmeriſch, ja pantheiftifch jchilderte. Ebenjo die Berufung Döl— 
lingers als Profeſſor der Kirchengefchichte. Diejer ei, ſoll er dem Erzbifchof ge: 
fagt haben, von feinem eigenen König ald Jeſuit perhorrescirt worden. Man hat 
ihm darum Herrſchſucht vorgeworfen und in gewifjem Sinne wol nit mit Un: 
recht. Es war eben die Herrjchfucht, welche fich bei Männern, die zu Führern 
berufen zu fein glauben, nicht felten findet. Sie glauben der guten Sade, die 
fie vertreten, es jchuldig zu fein, dafs fie ihr Ban brechen. 

Wie Hermes, fo wurden auch die Theologen feiner Richtung von den rhei— 
niſchen Biſchöſen begünftigt. Sie thaten fi one Frage durch regeren, wifjen- 
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chaftlihen Sinn und tiefere Bildung vor den anderen hervor. Die Biſchöfe han- 
delten, indem fie die Hermejiihe Schule begünftigten, in dem guten Glauben, 
dadurch die wifjenfchaftliche Bildung des Klerus zu fürdern. Anhänger der Hermefi- 
ſchen Philoſophie jelbft waren fie nicht. Einige von ihnen haben nachmald auch be- 
fannt, daſs fie dieSchriften des Hermes nicht genau gelannt hätten. „Aber“, jo 
fchrieb der Biſchof von Limburg, „das weiß ich bejtimmt, daſs feine Schüler, 
welche in meiner Diözefe ald Priefter und Kapläne angeftellt find und deren Wan— 
del und Wirken ic) genau fenne .. fich durchaus firchlich-Fatholifh benahmen 
und ſich durch einen gefitteten Lebenswandel auszeichneten und empfahlen*. Daſs 
fie firchlich rechtgläubig waren, betonten die Hermejianer auch ganz beſonders und 
u den liberalen Theologen im vulgären Sinne konnten fie nicht gezält werden. 
—* ſie doch ſich ausdrücklich gegen die bekannte Schrift: „Die katholiſche Kirche 
beſonders in Schleſien, in ihren Gebrechen dargeſtellt, von einem katholiſchen 
Geiſtlichen (Theiner) 1827“ erklärt und die Sache der Kirche gegen die Thei— 
neriſche Partei verteidigt. 

Als Hermes 1831 ſtarb, hatte feine Schule noch unbeſtritten in den Rhein— 
landen und in Weſtfalen die Herrſchaft. Nur leiſe Anfechtungen hatten bis dahin 
ftattgehabt und auch nad feinem Tode verblieb es, jo lange der Erzbiſchof Spie: 
gel lebte, bei litterarifchen Anfechtungen, diefe aber wurden von den Hermejtanern, 
die von der Unfehlbarkeit ihres Syitem3 überzeugt waren und die Unfechtenden 
als Ignoranten bezeichneten, mit rückſichtsloſer Schärfe abgewiejen. Der einzige, 
ber fi, und zwar ſchon im are 1825, gegen die Hermeſiſche Philofophie aus: 
gejprochen Hatte, war der jeit 1818 als Profefjor des Syſtems und der Gejchichte 
der Philofophie in Bonn in hohem Anfehen ftehende Windijchmann gemejen. 
Das Gewitter brach erjt nad dem Tode von Hermes aus. Da erichien im Sep: 
tember 1835 ein päpftliche8 Breve, welches jeine Lehre und Schriften verdammte; 
diefed Breve wurde aber weder der weltlichen Regierung, noch den geijtlichen Be- 
hörden amtlich mitgeteilt, und die Hunde davon fam zuerjt aus Belgien herüber 
nach den Rheinlanden. Nach einem Bericht des römischen Sefuiten Perrone war 
es in folgender Weije zu diefem Breve gekommen. Nachdem der hi. Stul Stunde 
bon einem in Deutjchland für und wider den Hermeſianismus gefürten Kampf 
erhalten hatte, gab er dem in München refidirenden Nuntiu den Auftrag, ihm 
Bericht zu erjtatten, da aber der Erzbifchof Spiegel in widerholten Schreiben 
berjicherte, des Hermes Lehre ſei vollkommen orthodor, hielt man es in Rom vor— 
erjt nicht jür geeignet, die Sache weiter zu betreiben. Erſt als der durch das 
Syſtem angeregte Lärm durch eine von den ausgezeichnetiten Geijtlichen und Pros 
fefjoren Deutjchlands gegen Hermes gerichtete Anklage in Rom immer mehr Kraft 
gewann, jtellte man dort im J. 1833 genauere Unterfuhung an. Sie dauerte 
zwei Jahre und ed wurden dazu auch mehrere Theologen von deutjcher Abfunft 
herbeigezogen. Und auch daran ließ fich der Hl. Stul nicht genügen; er forderte 
in Deutjchland Männer von größtem Ruf der Gelehrfamkeit (darunter war jener 
oben genannte Windijhmann) auf, die Werke des Hermes mit aller Sorgfalt zu 
prüfen und ihr Gutachten darüber abzugeben. Jetzt erjt, da diefe Gutachten ganz 
mit denen der römijchen Gelehrten übereinftimmten, 30g der HI. Bater die Sache 
vor feinen Nichterftul und erlieh dad Verdammungsdekret. 


Hermes wird darin zu dem viris erroris gerechnet, welche immer lernen und 
doch nicht zur Erkenntnis der Warheit gelangen. Es fände ſich, wird darin ge— 
jagt, bei ihm vieles, was dem fatholifhen Glauben zuwider ſei. Insbeſondere 
habe er irrtümlich gelehrt über die Natur des Glaubens, über die Hl. Schrift, 
die Tradition, die Offenbarung, das Lehramt, über die Motive der Glaubwür— 
digkeit, über die Beweiſe vom Dafein Gottes, über das Weſen, die Heiligkeit, die 
Gerechtigkeit und Freiheit Gottes, auch über die Notwendigkeit der Gnade und 
über die Erbfünde. 


Dieſes VBerwerfungsurteil gründet fih auf den erften Zeil von Hermes 
„Einleitung in die chriſtkatholiſche Theologie“ 1819; auf feine erfte Abteilung 
des 2. Teil der Einleitung (1829), und auf den erften Zeil der „chrifttatho- 
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er Dogmatik“ (nad) Hermes Tod herausgegeben von Dr. J. H. Achterfeld 
1834). 


Die Hermefianer nahmen eine eigentümliche Stellung zu diefem Breve des 
Papſtes ein. Sie ftellten nicht in Abrede, daſs nicht nur die einzelnen Süße, 
welche das Breve benannte, jondern dajd auch die ganze wifjenfchaftliche Rich: 
tung, über welche das Breve das Anathema ausfpreche, in der Tat verdammungs— 
würdig jei, aber fie behaupteten, Hermes würde, wenn er noch lebte, diefelbe als 
die jeinige nicht nur nicht anerkennen, fondern auch mit allem nur möglichen 
Abſcheu von fich fern Halten, und fie fprachen in einer Erklärung, welche fie ſchon 
im November 1835 in der Augsburger allgemeinen Zeitung abgaben, die Erwar: 
tung aus, „daſs die zalveihen und in Preußen faft alle theologischen Katheder 
innehabenden Freunde und Schüler de3 herrlichen chriftlichen und im aufrichtigen 
Sinn für die fatholifche Kirche mweiland arbeitenden Mannes die Sache nicht 
würden auf fich beruhen, und ihren edlen Freund und Meijter für immer wie 
einen Sophijten bei der ganzen chriftlihen Welt durch das päpftliche Schreiben 
geächtet daftehen laſſen“, und gaben ſich der Hoffnung Hin, „daſs nad) rich: 
tigerer Darftellung und Einficht der Sache die Ehre eines der würdigſten Geift- 
lihen der Fatholifchen Kirche, eines der tiefften und reblichjten Forſcher nad) 
Warheit, und eines der gelehrteften und verdienfteten Theologen Deutjchlands, 
werde widerhergeftellt werden“. Nach ihrer Überzeugung war dem Papft teils aus 
üblem Willen, teils aus Unkenntnis eine falſche Deutung von der Hermefiichen 
Lehre gegeben worden, und gleich der erfte Hermefianer, der ſich über dad Breve 
äußerte, Profeſſor Achterfeld, beklagte es tief, daſs Leute, die weder Theo: 
logie noch Philojophie wifjen, den ehrwürdigen Oberhirten zu einem Schritt ver- 
feiteten, der die Feinde des Katholizismus jubeln machen werde und daſs Fana— 
tifer das mit Deutfchlands Leben und Geift ganz unbefannte Rom zu Mijsgriffen 
verleiteten, welche dasſelbe mit feinen beiten umd ergebenften Freunden entzweien 
und die Waffen der Feinde der Hierarchie gegen diefelbe ſchärften. Von diejem 
Gejihtspunft aus glaubten fie daher, ome den Reſpelt wider den Hl. Vater zu 
verlegen, eine Kritik an dem päpftlichen Breve üben zu dürfen. Sie tafteten 
dad Breve und die darin enthaltenen Süße nit an, nur behaupteten fie, damit 
jei nicht die Hermefifche Lehre gezeichnet. 

Bon der Überzeugung, dafs der Papſt getäufcht worden fei, waren die Her- 
mefianer jo durchdrungen, daſs zwei von ihnen, Braun und Elvenich, fi im 
%. 1837 auf den Weg nah Rom machten, um den Papſt von der guten Sache 
des Hermefianismus zu überzeugen. Dort aber richteten fie nicht3 auß, und in 
Deutjchland felbit hatte mittlerweile ein Umſchlag in dem Urteil über den Her: 
mefianismus ftattgefunden und hatten die Hermefianer den größten Teil der katho— 
liſchen Theologen gegen ſich. 

Damit ftehen wir bei der Frage, ob der Hermefianigmus wirklich, wie die 
Hermeftaner behaupteten, feine Gegner nur an Leuten fand, welchen das Ber: 
ftändnis für Philofophie abging, und welche verfeßerten, was fie nicht verjtanden 
und denen vielleiht aus anderen Gründen die Hermefianer verhafdt waren, oder 
ob das Syſtem jelbjt zur Gegnerjchaft herausgefordert hat, ob es auf Jrrtum 
beruhte oder mwenigitens eine für den fatholifchen Glauben bedenkliche Seite dar— 
bot. Darauf wird die Prüfung des Hermejianifchen Syitems die Antwort geben. 
Wir legen ihr die fehr wenigen Schriften von Hermes zu Grunde. Außer einer 
Heinen Schrift „über die innere Warheit des Chriftentums* vom 9. 1805 ver: 
Öffentlichte er nur 1819 den erſten Teil „einer Einleitung in die chriftlatholifche 
Theologie“, dann 1829 die erfte Abteilung „der pofitiven Einleitung“. Erſt 1834 
veröffentlichte Dr. 3. H. AUchterfeld den erjten und zweiten Teil von Hermes 
„Hriftlatholifcher Dogmatik”, 1836 den dritten Teil mit „Approbation des geift: 
lihen Ordinariates*. 

Auf den eriten Anblid hat die Anfechtung des Hermefianifchen Syſtems etwas 
Befremdliches, denn die Hermefianer bekannten fich zu allen fatholiihen Dogmen 
und fochten auch nicht ein einziges an. „Ih bin gewiß geworden“, jagt Hermes in 
der Borrede zum erjten Teil feiner Einleitung, „dafs ein Gott ijt, ich bin gewiſs 
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geworden, daſs ich ewig fein und leben werde, dajd das Chriſtenthum göttliche 
Offenbarung und daſs der Katholizismus das ware Chrijtentum ift“, und Her— 
mes ftellt jih nun die Aufgabe, dieſes katholische Chriſtentum philofophiich zu 
bemweijen. Den Beweis leitet er mit den Worten ein: „Man fann nur das glau- 
ben, was man aus PVernunftgründen ald war erkannt hat. Man muſs aljo den 
Mut haben, jo lange zu zweifeln, bis man fichere Vernunftgründe gefunden Hat“, 
und er zeugt von fich ſelbſt, daſs er diejen Weg gegangen ift. „Von feinem Ge: 
wifjen bedrängt, jagt er, habe er fich entjchloffen, zu der Frage offen überzugehen, 
ob denn auch wol wirklich ein Gott fei, und er habe überall jo lange als mög- 
lich gezweifelt, und da erjt definitiv entjchieden, wo er eine abjolute Nötigung 
der Vernunft zu folcher Entſcheidung vorweijen konnte. Auf dieſem Weg ijt er 
zu der Überzeugung gelangt, daſs ein Gott und wie er bejchaffen jei. Und mie 
feine Vernunft ihm zu diefer Überzeugung genötigt hat, fo nötigt fie ihn auch zur 
Unerfennung einer über ihr ftehenden göttlihen Autorität. Von ihr empfängt 
bann der Menjch die übernatürlihen Warheiten, welche den Inhalt des Chriſten— 
tumd ausmachen. Diefe Warheiten find niedergelegt in der hi. Schrift U. und 
N. T.'s, und in der Tradition; beide erklärt aber das in der Kirche befindliche 
Lehramt für unfehlbar richtig. 

Darnach ift die Vernunft zwar nicht Erfenntnisprinzip, denn die Erkennt: 
nisprinzipien find nach obigem die hl. Schrift, die Tradition und das unfehlbare 
Lehramt, aber die Vernunft ift doc erfennended Prinzip und zwar das einzige: 
denn dad Geſchäft der Vernunft ift es, die genannten Erfenntnigprinzipien als 
hiſtoriſch ware darzutun, und zwar als folche, welche innerlich war find und in 
einer notwendigen Verbindung mit unferer Pflichterfüllung jtehen. 

Bon diejem Syſtem könnte man nun meinen, dafs es einerfeit8 der über: 
natürlichen Offenbarung ihr Recht widerfaren lafje, denn diefe wird ja in ihrem 
vollen Umfang anerkannt und an die Gemeinde tradirt; und daſs es andererjeitö 
feinen Wert darin habe, daſs der Inhalt diefer Offenbarung durch Vernunſt— 
gründe als innerlich war dargetan wird. Allein das will dabei doch nicht übers 
jehen fein, dal der Bernunft eine fehr bedeutende, ja eine entjcheidende Rolle 
eingeräumt wird. Nicht zwar in dem Sinn, daſs die Bernunft die Richterin über 
die in der Offenbarung enthaltenen Glaubendwarheiten fein joll, aber doc in 
dem, daſs die Vernunft es ift, welche Zeugnis davon abfegt, daſs die Offenbarung 
hijtorifch und innerlich war ift, woraus fich für die Vernunft die Notwendigkeit 
ergibt, diefer Autorität fich zu unterwerfen und ihrer Leitung in Sachen des Heils 
ſich zu unterjtellen. 

Die Stellung, welche da Hermes der Vernunft einräumt, ift ganz analog 
der, welche in der Wolfifchen Philofophie ihr eingeräumt wurde. Auch dieje Phi: 
lojophie jand alle Warheiten des Chriſtentums vernunftgemäß, und es galt als 
eine Berjtärtung der Glaubwürdigkeit diejer Warheiten, daſs die Vernunft ein 
Beugnis für fie ablegte. In der darauffolgenden Zeit wufste aber die Vernunft mit 
diefen Warheiten nichts mehr anzufangen und feine Stellung zu ihnen zu neh: 
men. Daraus glaubte man dann, nachdem man der VBernunjt einmal diefe domi: 
nirende Stellung eingeräumt hatte, einen Schlujs zu Ungunjten diefer Warheiten 
machen zu dürfen und zu müfjen. Setzt man nun, konnte man der Hermeſiſchen 
Philoſophie gegenüber jagen, den Fall, daſs die Vernunft wider Zweifel jajst an 
der hijtorischen Warheit der Offenbarung und in jich feine Nötigung findet, auf 
diejelbe ald auf die höhere Autorität hinzuweiſen, jo ift bei der Aufgabe, welche 
Hermed der Vernunft zumeilt, der Menjchheit der Weg zu diefer Offenbarung 
verjperrt und das Organ, mit dem fie allein diefelbe erfaffen kann, ift ihr abhan— 
den gefommen. 

Da iſt offenbar der Vernunft eine Stellung eingeräumt, welche vor allem 
mit dem Autoritätsprinzip, dem die fatholifche Kirche huldigt, nicht vereinbar ift. 
Es fommt aber noch ein andered und mol noch jtärkeres Bedenken gegen die 
Prinzipien des Hermes Hinzu. Nach ihm muſs der richtig denfende, feiner Ber: 
nunjt folgende Menjch bei dem chriltlihen Glauben anlangen, und jo fann 
aud, wer diefen Weg gegangen ift, jedem, der fonjequenten Denkens fähig ift, 
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das Ehriftentum bemeijen. Da macht alfo eine pure Denkoperation den Menjchen 
zum Chriſten, und der chrijtlihe Saß, dafs der Glaube eine Gabe und Wirkung 
Gottes ift, findet feine Anwendung. 

Schon gegen die Prinzipien diefer Philofophie erhoben fich alfo nicht geringe 
Bedenken. Nimmt man dann noch Hinzu, daſs Hermes mit aller Energie darauf 
drang, daſs man diefen Weg des Denkens gehe und daf man „Elare Gedanken“ 
babe, nimmt man hinzu, daſs er von diefem Standpunkt aus mit Härte und Ver: 
achtung von Gefül und Phantafie ſprach, jo wäre es nicht zu verwundern, wenn 
jeine Philofophie für viele etwas Abftoßendes gehabt hätte. Dennoch nehmen wir 
aber das Gegenteil war. Hermes imponirte mit feinem Syftem und feine „Ein: 
leitung” ſchon wurde jehr günftig aufgenommen. Die Tübinger theol. Quartal: 
Ihrift fagte in einer Rezenſion im Sargang 1820, dafs fich darin ein brennender 
Durft nah Warheit, eine unbefiegbare Geiftesftärke in Verfolgung derfelben, ein 
jo unwandelbarer Sinn für wifjenfchaftliche Strenge, eine jo warme Religiofität 
und eine fo tief gegründete Duldjamkeit gegen andersdenkende ausjpreche, daſs 
jeder Lejer von Kopf und Herz für den Verfaſſer und fein Werk eingenommen 
werde. Dad Buch wird als ein bedeutender Gewinn für die philofophijch-theo- 
logische Litteratur bezeichnet. 

Erſt nachdem der Papſt fi) gegen das Syſtem ausgefprochen hatte, bejchäf- 
tigte fich die Sritif eingehender mit demjelben, man erhob Bedenken gegen das 
Prinzip, don dem das Syitem getragen war und man fand, daſs Hermes auch 
die Dogmen nicht in ihrer Tiefe erfajst, oft fogar gegen den waren Sinn ber: 
jelben veritoßen habe. Es geſchah das aber erjt gegen Ende der dreißiger Jare. 
Da erjchien von Kreuzhage „eine Beurteilung der Hermeſiſchen Philoſophie mit 
Beziehung auf das Verhältnis der Bhilofophie zum Ehrijtentum“ (Münſter 1838), 
eine Abhandlung über Glauben und Wijjen in der Tüb. theol. Duartalfchrift 
(Jahrgang 1839, Heft 3) und pfeudonym von Myletor (Werner) die Schrift: 
„Ver ———— vorzugsweiſe von ſeiner dogmatiſchen Seite dargeſtellt in 
Briefen zweier theologiſcher Freunde“ (Regensburg 1845). 

Auf dieſen Umſtand nun, daſs man ſo ſpät erſt Bedenken gegen das Herme— 
fiihe Syſtem geäußert hatte, gründeten jeine Anhänger die Behauptung, daſs 
andere Motive ald Bedenken gegen die innere Warheit des Syſtems die jeßigen 
Ungriffe hervorgerufen hätten. 

Dem iſt aber doch wol nicht fo. Vielmehr wird man jagen müfjen, der 
Ausipruch des Bapftes hatte denen, die jebt ald Gegner auftraten, nur die Zunge 
gelöſt. Daſs das Hermefifche Syitem eine geraume Beit hindurch unangefochten 
blieb, hatte feinen vornehmften Grund in dem Stand der damaligen Theologie. 
Ale Dogmatiker diefer Zeit ftanden entweder auf dem Wolfiichen oder Kantiſchen 
Standpunkt, alfo (vielleicht unbewusst) auf dem rationaliftiihen, und ihre Recht: 
jertigung der Eatholifchen Dogmen war eine erfünftelte. Es Hätte fid von allen 
diefen Dogmatitern nachweifen laffen, was man jegt dem Hermefianismus nad): 
wies und was vorzugsweiſe jener dritte Gegner, Myletor, tat, dajd man bon 
diefem Standpunft aus nicht zur waren Erjarung und Würdigung der fatholifchen 
Dogmen gelange. Aus diefem Standpunkt und, was damit zujammenhängt und 
was Myletor richtig hervorhob, aus dem Umstand, daſs das katholiſche Bewuſstſein 
damals bedeutend abgefchwächt war, erklärt fich alfo die Aufnahme, welche das Her- 
mefische Syitem im Anfang jand. Man war nicht überrajcht über den philofophijchen 
Standpunkt, den dasſelbe einnahm, denn es war fein wejentlich neuer, erfreut 
aber fonnte man von diefem Standpunft aus fein über die Gedanfenjchärfe, die jich 
in dem Syitem ausfpradh und über das dem Anschein nach glänzende Refultat, 
demzufolge der Katholizismus ſamt allen jeinen Dogmen mit Evidenz philofophifch 
gerechtfertigt erfchien. — Darin erkannte man einen Fortichritt, den man laut 
prieß. 

E3 bante ſich aber, wie Myletor auch nachwies, gerade in der Zeit, in 
welcher Hermes wirkte, ein Umfchwung im katholiſchen Bewuſstſein an, der nach 
dem Tod von Hermes und bis dahin, wo der Papft jih ausſprach, ſchon zum 
guten teil fich vollzogen hatte. Diefes drückte fi au) darin aus, daſs man in der 
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Dogmatik den Wolf-Kantſchen Standpunkt verließ und daſs man die rationaliftifche 
Grundlage desjelben erkannte und ihr jich zu entziehen fuchte. Diejer Umſchwung 
war aber von Hermed und feinen Schülern unbeadhtet und ungeteilt geblieben. Es 
hatte, wie jener andere Gegner in der Tübinger Quartaljchrift (Kuhn) jich ausdrüdt, 
der Übergang vom Reflexionsſtandpunkt zu der „jpefulativen Erkenntnis“ ſtatt— 
gehabt, weshalb auch Kuhn die Hermefische Philofophie eine Spätgeburt nannte, 
Daraus erklärt fi) dann die Abkehr von der Hermeſiſchen Philoſophie. Bei der 
Herrichaft aber, welche dieje Richtung ji in einem Teil von Deutjchland errungen 
hatte, und bei der rüdjicht3lofen Weife, mit der die Hermefianer diefe Richtung 
feftzuhalten juchten und one weiteres jeden ald Ignoranten brandmarften, der 
auch nur bejcheidene Zweifel an der Unfehlbarkeit des Syſtems ausſprach, ift es 
auch erflärlih, dajd man die Abkehr lange nur in der Stille vollzog und im 
Übergehen zu einem offenen Kampf zaghaft war, zumal die Hermefianer einer: 
jeit3 zu den befähigiten und philofophijch gebildetiten gehörten und eine mächtige 
Stüße an einer Reihe von rheinischen Bifchöfen hatten, andererjeitö aber die neu 
ſich auftuende Richtung fich ſelbſt noch nicht mit ſolcher Beitimmtheit erfaſst Hatte, 
daſs jie, was jie wollte, in einen bejtimmten Ausdrud hätte fafjen künnen. 

Daher erklärt ſich wol die Stille, die man lange gegen die Hermefianer be» 
obachtete, und bezeichnend ift e8, daſs der erjte, der ſich (ein Katholif) gegen Die 
Hermeſiſche Richtung ausfpradh, ein Mann war, der in philofophiicher Beziehung 
die Wege Kants verlafjen und fich zu Schelling gewandt hatte, der jhon genannte 
Windiſchmann. 

Unter dieſen Umſtänden muſs man denn auch billiger darüber urteilen, 
daſs man die Hilfe wider den Hermeſianismus von Rom erwartete und darum 
von Deutichland aus mit Klagen ſich dahin wendete, weil, wie die Dinge damals 
in Deutjchland ftanden, man eines jtarfen Rückhaltes, wie der Hl. Stul ihn bot, 
bedurfte. 

In einer Reaktion des Fatholifchen Bewuſstſeins liegt alfo nach unferer An- 
nahme der erjte Grund der Gegnerſchaft gegen die Hermefifche Philojophie. 

Sn Bufammenhang damit jteht aber die zu gleicher Zeit eintretende Neaftion 
des katholiſchen Bewuſstſeins gegen die firchlich = liberale Richtung, wie dieje bis 
dahin von den rheinischen Biſchöfen, vor allem von dem Erzbijchof Spiegel von 
Köln, vertreten wurde. Sie gerade gehörten diefer freieren, durch den Erzbischof 
Spiegel repräfentirten Richtung an. Sie gehörten zu denen, welche in die neue 
Ordnung der Dinge, wie jie ſich im Verhältnis zum Stat angebant hatte, zu 
finden gewillt, und welche eine wifjenjchaftliche Theologie zu fchaffen bemüht wa— 
ren, und ihrer hatte fich) darum der Erzbiihof von Köln bedient, um den auf 
einer jehr niedrigen Bildungsjtufe jtehenden Klerus feiner Diözeſe heranzubilden. 
Über eben darum pafsten fie nicht zu der Richtung der Reaktionspartei, welche um 
dieje Zeit Schon fich zu bilden angefangen hatte, und ed war natürlich, daſs der 
neue Erzbifchof Droſte von Viſchering (1836) von dem päpftl. Breve Anlaſs nahm, 
egen die Hermefianer aufzutreten. Drojte Vijchering war dem Hermes ſchon von 

ünjter her abgeneigt gemwejen. Er mijsbilligte, jagt Perrone, des Hermes Mes 
thode, jowie den Gebrauch der deutichen Sprache, wodurch dem Siun der jtreng theo— 
logijhen Sprache zu nahe getreten wurde. Schon al& Hermes von Münjter aus 
nah Bonn berufen worden ward und viele Theologen in Münſter dem geliebten 
Lehrer zu folgen ſich anjchidten, hatte er, damals Biſchof von Münjter, dieſen 
Theologen jofort befannt gemacht, daſs feiner von ihnen ohne feine Erlaubnis 
anderswo als in Münfter irgend einen Zweig der Theologie hören dürfe, mit 
der Erklärung, daſs er feinem Zumiderhandelnden die hi. Weihen werde erteilen 
lafjen. Die preußijche Regierung hatte fich vergebend bemüht, ihn zur Zurück— 
nahme diefer Bekanntmachung zu bewegen, und ed war ihr nichtd übrig geblieben, 
ald, um diejelbe unwirkſam zu machen, die theologische Fakultät zu Münſter (im 
April 1820) zu fuspendiren. Diefe Abneigung gegen Hermes trug dann Drojte 
Biichering, nachdem er Erzbiichof geworden war, jelbftverjtändlic auf deſſen Ans 
bänger über. Es fonnte daher für ihn feine Frage fein, welche Stellung er zu 
ihnen einzunehmen habe, Die Verdrängung des Hermefianismus, ald des Sh— 
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ftemd, welches die Stütze des bisher herrjchend gewefenen Liberalismus gewejen, 
war ja die Vorbedingung für eine gedeihliche Aufnahme der don ihm vertretenen 
Richtung in den Nheinlanden. Dem neuen Erbiſchof war alfo die in Rom voll: 
ogene Berdammung des Hermejianismus nur willtommen und er beutete fie nad) 
Kräften aus. Bei diefem Zufammenhang der Dinge gebürt dem päpftlichen Ver: 
dammungsdefret noch eine bejondere Bedeutung. Es unterftüßte eine Partei, 
welde in der Stille in Deutſchland herangereift war, es leijtete ihr Dienfte gegen 
eine Richtung, welche bis dahin in den Aheinlanden die herrfchende und die von 
ben rheinischen Biſchöfen begünftigte gewejen war. Die Niederlage, welche der 
Hermefianigmus erlitt, war zugleich eine Niederlage, welche die damaligen rhei: 
niſchen Bifchöfe erlitten. Jene Partei hatte mit Hilfe Roms auch über fie gefiegt. 
Mit Recht wird man daher die Anfechtung des Hermefischen Syſtems ald ein wei: 
tered Symptom der eingetretenen Reaktion bezeichnen dürfen. 

Welche Schritte der Erzbiichof dann feit 1836 gegen den Hermefianidmus 
tat, wie er dadurch in einen Konflikt mit der Regierung geriet und wie dann 
diefer Konflikt in Zufammenhang mit der Frage über die gemifchten Ehen trat 
und e3 dadurch zu dem Bruce mit dem Erzbifchof und mit feiner Wegfürung 
nah Münſter kam, darüber ijt an einem anderen Ort zu berichten. Hier haben 
wir nur nocd über die Bemühungen der Sermefianer zu berichten, um in 
ra ein andere Urteil über ihr Syftem und ihre Stellung zur Kirche zu er: 
wirten. 

Dass bei der beichriebenen Lage der Dinge fie in Rom nicht3 ausrichten wür— 
den, war von borne an zu erwarten. 

Die zwei Hermefianer, Elvenih, Profefjor der Philofophie in Breslau, und 
Braun, Brofenor der Theologie in Bonn, machten fi auf den Weg nad Rom 
und langten dajelbit am 26. April 1837 an. Ihr Ziel war, den Hermefianidmus 
von dem Vorwurf der Heterodorie zu reinigen. Sie verwarfen alles das, was 
der Papſt in dem Breve verworfen hatte, aber fie behaupteten, das fei nicht die 
Hermefische Lehre, welche darin gezeichnet fei, über dieje fei der hi. Stul falſch 
berichtet worden. Sie wollten darum die Wideraufnahme der Unterjuchung er: 
wirfen und machten dazu Vorſchläge. Eine zeitlang lebten fie in der Illuſion, 
daſs man in Rom auf den einen oder andern ihrer Borfchläge eingehen werde. 
Sogar zu einer Audienz bei dem Papſt wurden fie vorgelafjen und diefer em— 
pfing fie wolwollend. Er äußerte fich darin über Hermes jelbft dahin, daſs er 
gegen deſſen perjünliche Orthodorie feinen Zweifel hege, aber es könne ja jein, 
daſs er in feinen Schriften nicht überall der einmal jejtgeftellten Methode fich 
bedient babe, was doc, in der Theologie der Gegner wegen notwendig fei, und 
verließ fie mit der Ermanung, fie möchten ſich gelehrig (dociles) erweijen, denn 
er hoffe, fie jeien nicht nach Rom gefommen, um zu belehren, jondern belehrt zu 
werden. 

Die Audienz erwedte ihnen Hoffnungen, die nicht in Erfüllung gingen. Als 
fie in Verkehr mit dem Jeſuitengeneral Roothan traten, der ihnen als der Theo— 
loge bezeichnet worden war, mit dem fie ihre Angelegenheit verhandeln jollten, 
mujsten jie bald inne werden, daſs in Rom das Urteil über Hermes bereits 
feititehe: denn nad kurzen Verhandlungen mit dem General fchrieb ihnen der 
Kardinaljtatsjefretär (5. Aug.), an den fie fich gewendet hatten, fie jeien im Irr— 
tum gemejen, wenn jie gehofft hätten, daſs an dem einmal über Hermes gefäll- 
ten Spruch etwa3 geändert werden würde, und gab ihnen den Rat, in ihre Hei: 
mat zurüdzufehren und dahin zu wirken, daſs die Anhänger ded Hermes auf: 
hörten, die Einheit der Kirche zu ftören. Dennoch blieben fie noch und fertigten 
eine, nachmals in Deutjichland gedrudte Schrift, meletemata theologica, aus und 
baten um die Erlaubnis, fie in Nom druden lafjen zu dürfen. Zwei Monate 
lang blieben fie one Antwort, dann erhielten jie eine abjchlägige. Jetzt ſahen fie 
freilich ein, daſs ein längeres Verweilen in Rom zu nicht3 mehr nüße. Dennod 
fuchten fie in einem Schreiben an den Papſt dieje abjchlägige Antwort nod fo 
zu deuten, dajs ihre Lehre ſtillſchweigend gebilligt fei. Da beeilte jich der Stats- 
jefretär, ihren Illuſionen ein Ende zu machen. Er jchrieb ihnen, fo jei es durch— 


42 Hermes Hermias 


aus nicht gemeint. Über die meletemata aber, die er gar nicht gelefen habe, 
fi zu äußern, läge fein Grund vor. Da fie dem Berwerfungsurteil des Beil. 
Stuls ſich nicht unterwerfen wollten, jo füre ein weiterer Schriftenverfehr zu 
nicht3 mehr. „Causa finita est, utinam aliquando finiatur et error“, Am 18. April 
1838 verließen jie Rom. Ihre Mifjion war alfo mifslungen. Der Hl. Stul Hatte 
die wider Hermes und jeine Schriften gefällte Sentenz nicht zurüdgenommen und 
der Hermejianigmus blieb geächtet. Bon jegt an konnte, wer jich noch zum Her: 
meſianismus bekannte, fein kirchliche Amt mehr befleiden, und im Jare 1844 
wurden auch die beiden, Braun und Achterfeld, ihres akademischen Amtes ent: 
hoben, aber ehrenvoll und mit Beibehaltung ihrer Befoldung. Noch gaben zwar 
die Hermejianer die Hoffnung nicht auf, eine Reviſion der über Hermes gefällten 
Sentenz zu erwirfen, wie überhaupt die Hoffnung, daſs die freieren Richtungen 
wider geduldet würden, und benüßten manche ſich dartuende Gelegenheit, diejer 
Hoffnung Ausdrud zu geben, aber vergebend. Das Interefje für ihre Richtung 
verlor fi, der Hermejianismus galt in Bälde für antiquirt und zudem trat jeßt 
die Zeit ein, wo die preußifche Regierung, um den Frieden mit der römifchen 
Kirche zu erhalten, eine äußerjt nachgiebige Stellung einnahm. Wärend noch bis 
zum J. 1860 die Statuten der theol. Fakultäten von Bonn und Breslau an dem 
Satz fejthielten, daj3 der Biſchof einen Univerfitätslchrer, wenn er glaubt, dafs 
derjelbe gegen die Glaubens: und Sittenlehre verftoße, nur durch das Minifterium 
zur Rechenſchaft ziehen könne, ift in diefem Jare mwenigftens für die katholiſch 
theologijche Fakultät durch eine mit der Regierung feitend des Erzbijchofs ge: 
fhlofjene Konvention dieſe Bejtimmung illuforifch gemacht worden: denn biejer 
zufolge follte der Biſchof die einem Profeffor erteilte Ermächtigung zum Lehren 
jederzeit zurüdnehmen können, und ijt diefe Ermächtigung, eben in diefem ar, 
durdy den Fürſtbiſchof D. Förfter von Breslau dem BProfefjor der Theologie 
Dr. Balger unter Mitwirkung der Regierung entzogen worden. — 


Litteratur: Außer den fchon im Text genannten Schriften: eine Überficht 
der Litteratur von Niedner, Philosophiae Hermesii explicatio et existimatio, Lips. 
1838, und in Rheinwalds Repertorium, Bd. 22—32 ; Perrone, zur Geſchichte 
de3 Hermejianidmus, a. d. Stalien., Regensb. 1839; Zeitfchrift für Philofophie 
und Fatholifche Theologie, herausgegeben von den PBrofefjoren Achterfeld, Braun, 
Scholz und Bogeljang, Köln 1833 u. ff.; Elvenich, Acta Hermesiana, Gotting. 
1836; Braun und Elvenich, Meletemata theol., Lips. 1838; Acta Romana, 
Hannov. 1838; Acta antihermes., Ratisb. 1839; Braun, Laocoon s. Hermesius 
et Perronius, Bonn 1842; Elvenich, Pius IX., die Hermefianer und der Erz: 
biichof dv. Geißel, Breslau 1848. — 9. Schmid. 


Hermias, “Eouelas oder las, — ein in der griechifchen Litteratur, der pro— 
fanen wie chrijtlichen, mehrfach vorfommender Name, f. Fabrieius, Bibl. gr. ed. 
Harles VII, p. 114; Bape, Wörterbuch der griech. Eigennamen, ©. 139. In 
der Geichichte der altchriftlichen Litteratur erjcheint ein Philoſoph Hermias als 
angeblicher Verfaſſer einer Heinen noch erhaltenen Schrift u. d. T.: “Eouelov 
Aooopov dıuovguös rov m qiloooywr, Berjpottung der heidnijchen Philo— 
Konten. Es ijt eine apologetifch-polemifche Abhandlung in 10 Kapiteln, gerichtet an 
Freunde des Verfaſſers, worin im Anſchluſs an das panlinifche Wort 1 For. 
3, 19 die verfchiedenen Meinungen hellenifcher Philofophen über Seele (ep.1. 2), 
Gott, Welt und die Prinzipien der Dinge (nepi rüv Fewv, nepi xoouov, nepi Tag 
Gpyäs Ts pvoews cp. 3—19) nachgewiefen, deren Widerfprüche, Unzulänglichkei= 
ten und äcerlichteiten aufgezeigt, verhönt und auf den Abfall der Dämonen zus 
rüdgefürt werden (doxet un nv aoynv enpbvar ano TWv ayylkuw anooraciag 
ep. 1). Die Schrift ift nit one Wig und Gewandtheit, aber oberflählih, one 
tiefere8 Berftändnis der philofophifchen Probleme wie der chriftlichen Warheit, und 
daher one wifjenjchaftlihen Wert. Da weder fie noch ihr Verfaffer von irgend 
einem der Alten erwänt wird, fo ift man Hinfichtlich feiner Perſon und Zeit auf 
bloße Konjekturen angewiefen. Der Yutorname ift wol nicht pfeudonym (mie 
Heumann, Acta philos. T. III, 445, Halle 1724, vermutet hat); aber auch we— 
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ber der befannte Sirchenhiftorifer des 5. Jarhunderts, Hermiad Sozomenus (mie 
Hieronymus Wolj, Annotat. in libellum Hermiae, Bajel 1580, ©. 201; Lam: 
becius, Comm. de bibl. Vindob. VII, 54; Tentzel, Exereit. sel., Leipzig 1692 
u. a. meinten), noch der bei Philajter haer. 55 und bei Auguſtin haer. 39 ge— 
nannte Stifter einer häretijchen Sekte der Hermianer (Thienemann 1828) ift für den 
Berfafjer zu halten. Nach der gewönlichen Anjicht, die neuerdings bejonderd von 
Otto (Prolegom. in Hermiae irr. p. XXXIII) ausfürlich verteidigt worden 
ift, gehört die Schrift in das Zeitalter der großen Apologeten des 2. Jarh.'s, 
fpeziell in die Zeit Tatians, aljo etwa 180— 200 v. Ehr., da fie mit Stellen Juftins, 
Tatians, auch mit Athenagoras, Theophilus, andererjeitd, worauf bef. der Franz 
zofe Freppel hinweiſt (Les apologistes chr. au II siecle, Paris 1860), mit Lu— 
cian und befonders dejjen Hermotimus fich berüre. Andere, wie fchon die Heraus: 
geber der Bibl. Patrum, insbeſ. de la Bigne, dann die Engländer Worth und 
ale, aber auch Rechenberg, Giejeler, Alzog, Ueberweg u. a. ſetzen die Schrift 
jpäter, ins 3. oder 4. Jarhundert; der Holländer W. F. Menzel (f. u.) will darin 
fogar ein Machwerf des 5. oder 6. Jarhunderts ſehen (wogegen Otto XLVIIIf}.). 
So wird es wol vorerjt bei dem Urteil Zzjchirners (Fall des Heidentums, ©. 218) 
fein Bewenden haben: „In das 2. oder 3. Jarh. gehört H. auf jeden Fall, 
teils weil er felbit noch ein Philojoph genannt wird wie Yuftin, Athenagoras 
u. a., teils weil die Lebendigkeit jeines Widerfpruches auf eine Zeit fürt, wo bie 
Schulen der griechifchen Philofophen noch blüheten. Ob er aber in die legten 
Dezennien ded 2. oder die erjten des 3. Jarh. zu ſetzen fei, wage ich nicht zu 
entſcheiden“. 

Ausgaben: ed. prineeps mit latein. Überjeß.1553. 1559. 80, ſodann widerholt 
mit Juſtin 1615. 36. 86. 1742 c. notis Marani, mit Tatian, Oxford 1700 ed. 
Worth, dann im Auct. bibl. patr., Paris 1624; Einzelausgaben von Dommerich, 
Halle 1764, von W. F. Menzel, Lugduni Batav. 1840, 8%; neuejte Ausgabe von 
Dtto im Corpus Apolog., Vol. IX, Jena 1872, S.2—31, mit ausfürlichen Pro- 
legomenis, ©. XI—LI, wo aud über Handichriften, Ausgaben, Überjegungen 
und die übrige einjchlägige Litteratur weitere Auskunft gegeben wird. 

Bagenmann. 

Hermogened, ein afrikanischer Jrrlehrer, gegen den Tertullian fein noch er: 
baltenes Werk „adv. Hermogenem“ ſchrieb, für die Kenntnis feiner Lehre die 
Dauptquelle. Die jonjtigen Nachrichten jind widerfprechend und dunfel. Er war 
Beitgenofje Tertullians und lebte noch, als derſelbe die ebengenannte Wider: 
legungsjchrift jchrieb (vgl.c. 1 „ad hodiernum homo in seculo“). Auch De Praesecr. 
Haeret. erwänt Tertullian feiner als eine noch lebenden. Daraus ergibt fich die 
Beitbeftimmung. Die erwänten Schriften fallen in die Jare 199 bis 207 (vgl. 
Bonwetſch, Die Schriften Tertullians nach der Zeit ihrer Abfaffung, Bonn 1878; 
„Heſſelberg, Tertulliand Lehre* legt fie ind 3. 205; Uhlhorn, Fundamenta Chro- 
nologiae Tertullianeae in die Jare 206 und 207; U. Haud, Tertulliand Leben 
und Schriften, Erlangen 1877, ©. 260). Er war one Zweifel Afrikaner, vielleicht 
lebte er in Karthago, was die genaue Bekanntſchaft Tertulliand mit feinen per: 
fönlichen Verhältniſſen wenigitend warſcheinlich macht (vgl. auch Augustin. de 
haeres. c. 41). Den Vorwürſen, die Tertullian gegen jein fittliches Leben erhebt 
(vgl. ec. 1: „Pingit illicite, nubit assidue, legem Dei in libidinem defendit in 
artem contemnit“ — f. auch c. 45 i. f.) und die allerdings zunächit gewiſs aus 
montaniftiicher Beſchränkheit zu erklären und zu deuten find, liegt doch wol fo 
viel Warheit zu Grunde, daſs Hermogened einer freieren Weltanfhauung hul— 
digte, was mit feinem Künjtlerberuf (er war Maler, vgl. e.1. 33. 36. 38 u. ö.) 
und jeinen philojophifchen Beſchäftigungen, dann aber auch mit feiner Irrlehre 
eng zufammenhängt. Seine Irrlehre jcheint fein völlig ausgebildete Syſtem ge: 
mwejen zu fein, jondern er fuchte nur, wol in dem Glauben, damit der Kirchen: 
lehre nicht zu widerfprechen, dieje jelbjt durch einzelne der heidnifchen Philoſophie, 
namentlich der Ariftotelifchen (vergl. Ritter, Geſch. d. Philoſ. Bd.5, ©. 178 ff.) 
entlehnte jpefulative Säge zu ergänzen und wifjenjdfaftlich darzuftellen. Deshalb 
darj er auch nicht unter die eigentlichen Gnojtifer, jondern nur unter die gnojtis 


44 Hermogenes 


firenden Lehrer der Zeit gerechnet werden. Sein Hauptjaß, den Tertullian aud 
in der mehrgenannten Schrift beftreitet, war die Ewigkeit der Materie und die 
Leugnung einer Schöpfung aus nicht3 (c. 1: „nolens Deum ex nihilo universa 
fecisse“). Er ging von der Annahme aus, Gott müfje alle8 aus fich jelbft, aus nichts, 
oder aus einer vorhandenen ewigen Materie gemacht haben (vgl. a. a.D. c. 2). 
Die erjte Annahme erklärt er für unmöglich, weil Gott unveränderlich iſt („Negat 
illum ex semet ipso facere potuisse, quia partes ipsius fuissent, quaecunque 
ex semet ipso fecisset dominus; porro in partes non devenire ut indivisibilem 
et indemutabilem et eundem semper qua dominus“). Die zweite verwirft er 
deshalb, weil Gott dann auch das Böſe ex arbitrio et voluntate gemacht hätte. 
Es bleibe aljo nur die Annahme einer ewigen Materie, in der zugleich die Ur— 
jachen des Böjen liegen müſſen. Diefe ewige Materie, deren Daſein Hermogenes 
aud aus Gen. 1 zu beweijen fuchte, denft er nun völlig eigenſchaftslos; fie iſt 
weder körperlich noch unkörperlich (c. 35: „neque corporalem, neque incorpora- 
lem materiam faeit“), weder gut noch böje (ec. 37). Zugleich Hat fie aber doch 
etwas förperliches in jich und daraus werden die Körper, und etwas jeelen= 
artiged, ihre ungeordnete Bewegung, woraus die Seelen werden. In die: 
fer ungeordneten Bewegung der Materie (Hermogened vergleicht fie mit ei« 
nem jiedenden Topfe c. 41) liegt die Möglichkeit einer Bildung derjelben,, weil 
eine Verwandtſchaft mit Gott als der geordneten Bewegung. Diefe Bildung der 
Materie geſchah nun nicht, indem Gott die Welt durchdrang, fondern indem er 
fi ihr nur näherte, wie ein Magnet das Eifen anzieht (ec. 44). Hier liegt wol 
der Punkt, von wo aus Hermogenes das Vorhandenfein des Böſen erklären zu 
fönnen meinte. Die Materie wird nämlich nicht ganz, fondern nur teilweije ge- 
bildet (c. 38: „Nec tota materia fabricatur, sed partes ejus). Gott durKdringt 
fie nicht, e8 fommt aljo nur zu einer Bildung auf der Oberfläche. In jedem Teile 
der Materie ijt aber zugleich da8 Ganze enthalten (ec. 39), es bleibt daher in 
allem etwad von der ungeordneten Bewegung, und da wird Hermogenes, ob— 
wol dad aus Tertulliand Ungaben nicht ganz flar wird, die Urſache des Böjen 
gejehen haben. Weiter hängt mit diefen Gedanken aufs engite die Anficht des 
Hermogened® bon der menjchlichen Seele zufammen, welche Tertullian in einer 
eigenen und verlornen Schrift „de censu animae“ (vgl. De anima 1) widerlegte 
und gegen die er auch de anima 11 polemifirt, dajd er nämlich die Seele als aus 
der Materie entjprungen anſah (De anim. 11: „animam ex materia, non ex 
Dei flatu contendit“). Aus Tertulliand Widerlegung fieht man, dajd Hermogenes 
dann für die jterbliche, weil der Materie angehörende Seele, die Unjterblichkeit 
nur behauptete auf Grund des ihr mitgeteilten aus der Subſtanz Gottes ſtam— 
menden göttlichen Geiſtes. Mehr läjst ſich aus Tertullian nicht entnehmen. Ber: 
mogenes jcheint übrigens feine Lehre nicht bloß mündlich, jondern auch ſchrift— 
li verbreitet zu haben (adv. Hermogenem ce. 1). Sciüler hatte er jedenfalls 
(ibid. e. 38), aber jchwerlich gründete er eine eigene Sekte, und feine Schüler 
werden jich bald verloren haben. Außerdem finden ſich nun noch bei andern Bä- 
tern Ungaben über Hermogenes, die mit denen bei Tertullian nur fhwer in Über: 
einjtimmung zu bringen find. In den excerptie Theodoti bei Clemens Uler. 
lefen wir, daſs Hermogenes wie einige andere Irrlehrer die Worte des 19. Bi., 
3. 5: oa Insrod WnVb darauf beziehe, daſs Chriſtus feinen Leib in der Sonne 
abgelegt habe („ro u» ovv gaol, ro owıa roö Kupiov dv ro Hl arrow 
ünorideotar, ws "Eouoyerns“), und diejelbe Nachricht findet fich bei TTheodoret, 
Haer. fabb. Comp. I, 19. Bei dem legteren kann fein Zweifel fein, daſs er den- 
ſelben Hermogenes meint, den Zertullian befämpft, wie er denn ausdrüdlich die 
von Zertullian widerlegte Irrlehre über die Materie anfürt und außerdem hin- 
zufeßt, was mit dem oben Ausgefürten unleugbar trefflich ſtimmt, Hermogenes 
habe gelehrt, die Dämonen würden zulegt in Materie aufgelöjt werden. Chrifto> 
logifche Irriehren werden dem Hermogenes auch von Philaftrius und Auguſtin 
beigelegt, aber hier wird er zu den Batripaffianern gerechnet (vgl. Philastrius, 
De haeres. c. 44: „Praxeani a Praxen, Hermogeniani ab Hermogene, 
qui fuerunt in Africa, qui et ita sentientes abjecti sunt ab ecclesia catholica“ — 
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Augustin., De haeres. c. 41: „Sabelliani — sunt in ore multorum — Praxeas 
et Hermogenes eadem sentientes in Africa fuisse dieuntur*). Außer Tertullian 
follen na Theodoret 1. c. auch Origenes und Theophilus von Antiochien gegen 
Hermogenes gejchrieben haben. Des legtern Schrift erwänt Euseb. H. E. IV, 24, 
Weil dieje Angaben nicht mit Tertullians Darftellung zuſammenſtimmen, der adv. 
Hermog. ce. 1 diejen al& in der Chriftologie orthodor bezeichnet, obwol die Kon— 
jequenzen feiner Lehre, ihm unbewufst, auch dieſes Dogma alteriren („Christum 
dominum non alium videtur agnoscere, alium tamen facit“), jo haben mehrere 
(Mosheim, Comment. de rebus christ. ante Const. M. p. 453; Walch, Klegerhijtorie 
I, 580. — ©. dagegen Tillemont, Memoires pour servir etc. Ill, 65; Böhmer, 
Hermogenes Africanus Sundiae, 1832, p. 104 sqq.) einen doppelten Hermogenes 
annehmen wollen. Allein eine ſolche Verdoppelung bleibt immer jchwierig, zus 
mal da jchon Theodoret beide identifizirt und in der Notiz über die Dämonen 
fh gut unterrichtet zeigt. Möglich wäre e3, daſs Hermogenes jpäter feine Irr— 
lehre weiter ausgebildet hätte und fo auch zu chriftologifchen Irrlehren gefommen 
wäre. Doch wird man fich immer an Tertullian al3 an den jicherjten Gewärdmann 
balten müjjen. G. Uhlhorn. 


Hermon (jan d. h. entweder [Gesen.] hervorragender Gipfel, oder — was 


wir entjchieden vorziehen — der unnahbare, heilige, Gottgeweihte) nannten die 
Jiraeliten den füdlichen Teil des Hauptlammes des fogenannten Antilibanon oder 
heutigen Djebel:et:Scharfi. Dieſes Gebirge, welche durch ein Hochtal, die Bikeah, 
dom eigentlichen Libanon getrennt ijt und jenes hinwiderum von der Ebene von 
Damasf jcheidet, wird etwas nördlicher ald in der Breite diefer Stadt und nord» 
öftlih von Rasheya unterbrochen durch den tief eingejchnittenen Wadi-el-Karn, 
durch welchen jet die Poſtſtraße von Berüt nad Damask fürt, jteigt dann aber 
füdlih davon wider an und erreicht hier im derjelben Normalrichtung, wie das 
ganze Syſtem gegen S®. jtreichend, in dem öſtlichen Hauptrüden die größte Höhe. 
Dieje Verlängerung des Antilibanon heit jet Dic.-efh:Scheith (Berg des Be— 
jarten, Weißharigen), welcher füdwärtd von Hasbeya gegen WSW. mehr und 
mehr an Höhe abnimmt und in die Ebene oberhalb der Jordanquellen bei Baneas 
ausläuft, wärend ein jüdöjtlicher Ausläufer desjelben, der Dj. Heiſch, jich bis 
gegen das Nordende des Tiberias-Sees ausdehnt. Nicht aber diejer niedrigere Vor: 
ſprung ift (wie noch Winer nad) Seegen und Burdhardt, Reifen in Syrien, 1,S.448f. 
anzunehmen geneigt war) für den Hermon der Alten anzujehen, jondern jene ganze 
Hauptfette des Sheith: Berges, welche die höchſten Gipfel enthält. Schon daraus 
erflärt ſich, daſs Pſ. 42,7 der Name in der Mehrzal Er jteht, was bei einer 


mehrgipfligen Bergfette nicht aufjallen kann, Ebenfo leicht erklären fi) aus dem 
dargelegten Sachverhältnifje die verfchiedenen Namen, welche bald in engerem, bald 
in weiterem Sinne, bald von einem einzelnen Gipfel oder Teile, bald vom ganzen 
Gebirge vorkommen: nah 5 Mof. 4, 48 fürte nämlich der Berg aud) den Namen 
Ro, nah 5 Mof. 3, 9 hieß er bei den Sidoniern Aw (Pi. 29, 6), bei den 
Amoritern (ſ. auch Ezech. 27, 5) Pꝛw, welcher — ald Teil vom Ganzen — 
1 Ehron. 5, 23; Hohel. 4, 8 vom Hermon felbjt unterfchieden wird, wie denn 
noch Abulfeda von dem nördlichen Teile des Antilibanon den Namen „Sunir“ 
fennt. Ein anderer Teil des Gebirges hatte feinen Namen „Baal:Hermon“ von 
der an feinem weftlichen Fuße gelegenen Stadt Baal:Gad, wo früher Ehivviter 
jeßhaft waren, Sof. 11, 3. 17; 13, 5; Nicht. 3, 3. Diefer gewaltige, etwa 
7 Stunden lange Gebirgsitod, auf welchem ſowol der Jordan als der Amadj 
entjpringen, gehört der mittleren Kreidezeit an und befteht vorwiegend aus Kalk, 
der mitunter von vulfanifchem Geſtein durchbrochen ift. Seine höchſten Kuppen 
berüren die Region des ewigen Schneed, und wenn fich auch der Schnee Ende 
des Sommers größtenteild verliert, bleiben immerhin noch einzelne Schneebänfe 
an fchattigen Stellen zurüd. Sehr pafjend nannten daher die Araber den Berg 
ehedem Djebel et-Teldj, „Schneeberg“ (Abulfeda tab. Syr. p. 18. 163f.), wie 
die Targume zu Deut. 3, 9; Cant. 4, 8 und der Samar. zu Deut. 4, 48 ihn 
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san Tr nennen; auch der jegt übliche arabifhe Namen ftimmt damit überein 


(j. oben). Nach Hieron. im Onomast. s. v. Aermon bezogen die Tyrier von 
dort den Schnee zur Külung der Getränke, wad wol auch ſchon die Hebräer 
taten (Prov. 25, 13). Das Gebirge, befonders auf der Nordjeite jehr ſteil, im 
düftern, meijt kahlen Felswänden anjteigend, war ehedem von Löwen und Pan— 
thern bewont (HL, 4, 8) und noch heute fehlt ed demjelben nicht an Panthern, 
Bären, Wölfen und Wildfchweinen. Sehr eigentümlich ift die Flora des Hermon, 
über dem Kulturlande ausgezeichnet durch — jchon fehr gelichtete — Beitände 
von Eichen, beſonders aber durch wilde Objtarten mit genießbaren Früchten, zu: 
mal Mandeln, noch höher durch mehrere Juniperus-Arten. In alten Beiten hol: 
ten die Tyrier dort Eyprefjen für den Schiffbau (Ey. 27, 5; Sir. 24, 13). Die 
größte Höhe erreicht das Gebirge fait genau öftlih von Hasbeya und zwar im drei 
Spigen, die aber von unten gejehen nur wie ein Gipfel erfcheinen ; die nördlichſte 
er von welcher die füdliche, nur etwa 500 Schritt entfernte, bloß circa 
20 Fuß niedriger ift, erreicht eine Höhe von 2680 m. (ſodaſs Rußegger, Reijen, 
III, 130, es ziemlich genau traf, wenn er vom Tabor aus die Höhe auf 9500 
Fuß ſchätzte); die dritte, etwa 700 Schritte weitlich, ift ungefär 30 m. niedriger. 
Die Ausjicht it von großartiger Schönheit und umfafst den Libanon und Anti« 
libanon mit dem Tale Cöleſyriens dazwiſchen, die herrliche Umgegend von Da: 
mask bis zu den Seen, Hauran, Gilead bis gegen Moab hin, den Jordanlauf 
und den See von Genezareth, Galiläa und Samaria bis zum Karmel, Tabor und 
Ebal, endlich mehrere Streifen des Mittelmeered. Auf dem füdlichen Gipfel find 
Ruinen: ein Oval aus wolbehauenen Steinen, Spuren eined Gebäudes und bon 
Säulen. Nady Hieron. Onom. s. v. Aermon jtand dort ein heidnijcher Tempel, 
warjcheinlic de8 Sonnengottes, andere Tempelruinen find auf und am Gebirge 
zerjtreut (vgl. den Namen Baal:$ermon), womit wol auch der biblijhe Name 
Hermon zujfammenhängt (f. oben), eher als mit der B. Henod 7, 8 ermwänten 
Anſicht, als wäre diefer Berg die Szene von Genef. 6, 2 gewejen und daher 
„Berg der VBerwünfchung“ genannt worden (vgl. Hilar. ad Ps. 133). Die heil. 
Schrift rechnet den Hermon im allgemeinen zum Libanon und nennt ihn als Die 
äußerfte Nordgrenze des ifraelitifchen Djtjordanlandes, Joſ. 12, 1; 5 Moj. 3, 8; 
4,48; 1 Chr. 5, 23. Ganz unnötigerweije ſchloſs die ältere Tradition, die ſchon 
Hieron. epist. 44 fennt und welcher 5. B. noch Neland, Pal. S. 326 teilweife 
gefolgt ift, auß Pi. 89, 13; 133, 3; ed müſſe noch einen zweiten Hermonberg 
gegeben Haben in der Nähe des Tabor, wo deshalb noch heute der Diebel-ed— 
Dahy, eine wüſte, unförmliche Mafje im Norden der Ebene Jiſreel, dem Tabor 
ſüdlich gegenüberliegend, ald der jo geheißene „Eleine Hermon“ bezeichnet wird, 
ſ. Robinfons Pal. IH, ©. 404 ff. 468. Allein die Stelle Pi. 89 verlangt im 
dichterischen Parallelismus nur irgend einen audgezeichneten hervorragenden Berg, 
und ein folder ift eben der ware Hermon, der trefflih neben den Tabor gejtellt 
ift, weil er don diefem aus gejehen wird. Das poetijche Bild Pf. 133 vom Herabs 
fteigen de8 Taued vom Hermon auf Ziond Berge erläutert die Bemerkung Dis: 
er fur; und gut: „den erfrifchenden Tau auf Zion leitet der Dichter vom 

influf3 der fülen Berge her, die im Norden das hi. Land begrenzen“. Es ift 
geihmadlojer Pedantismus, um das jchöne Bild ja recht wörtlich nehmen zu 
fönnen, zu meinen, ed müſſe einen näher bei Jerufalem gelegenen Hermonberg 
gegeben haben, oder e3 jeien unter „Biond Bergen“ nicht die Hügel der Davids 
ftadt, fondern etwa die Berge um jene Sion (RG) im Stamme Iſſaſchar, Jof. 


19,19, gemeint. Vielmehr: das höchſte Gebirge des Landes bringt durch feine 
Ausdünftung befruchtende und erquidende Feuchtigkeit über das ganze Land; — 
j. Herder, Geift der ebr. Poeſie, II, 9 (Werke, 3. Theol. III, ©. 186 der Tajchen- 
ausgabe). — Vgl. Reland, Paläft., ©. 323 ff. 610. 920; Hoffmann in d. Hall. 
allg. Encykt., U, Th. 6, ©. 361; Robinſon, Pat., II, ©. 625 ff., und defien 
neuere bibl. Forſchungen, ©. 497 f. 562 f.; Lengerke, Kenaan, I, 8.30 f.; Ritters 
Erbf., XV,1. ©. 178 ff. 156 ff. 406; Porter, Five years in Damadf (1855), 1, 
287 ff.; Furrer in Schenfel3 Bibeller. u. Riehms Handwörterbud s. v.; Sorin 
in Bädelerd Bal., ©. 472 ff. Rüctigi. 
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Herobes der Große. Quellen und Litteratur. Quellen: hauptſächlich 
Joſephus, der das Leben des H. mit Benußung eines Werkes des Nikolaus Da— 
masc. in den Antiquit. hebr. Lib. XIV, XVII eingehender und in zeitlicher Folge, 
in f. Bell. jud. I, 10—30 fummarifcher und vorwiegend fachlich geordnet bejchreibt. 
Sonjt: Fragmente des Nikolaus Damascen. bei Müller, Fragmenta Historicorum 
Gr. III, 343 ff. Weniges bei Strabo, Dio Cass. Appian., Plutarch und Philo. 
Nabbin, Tradit. bei Derenbourg, Essai sur T'histoire et l. geogr. d. 1. Palaest. 
1867. Münzen bei Levy, Geſchichte d. jüd. Münzen 1862 u.a. Neuere Bearbeis 
tungen: Schott in Erjh und Gruber, Enc. Ewald, Gejch. d. Volkes Sfrael, IV, 
©. 543ff.; Gräß, Geſchichte der Juden, III, 165 ff.; Higig, Geſch. des V. Fir., U, 
©. 534 ff.; Hausrath, Neut. Zeitgeichichte, I, 218 ff. ; Reim, Geſch. Sefu, I, 173 f., 
u. in Schenfeld3 B.L. Schürer, Lehrb. d. neut. Beitgeich., S. 188; Arnold i. d. 
1. Aufl. diefer Encyfl.; De Sauley, Histoire d’Hörode, roi des Juifs, Par. 1867. 
Zur Chronologie vortreffl.: Van der Chijs, Dissert. chron. hist. de Herode 
Magno, Lugd. Bat. 1855. 

Herodes des Großen Herkunft Hat fein Hojgejhichtsihreiber Nikolaus 
v. Damadc. als eine ächt jüdifche vetten wollen (Jos. Ant. XIV, 1, 3, vgl. aud) 
Strabo 16, 2), wärend in jüdischen und judenchriftlichen Kreiſen die Sage ent: 
ftand, er ftamme aus Askalon (Justin. Tryph. 52) als Son eines dortigen 
Zempeljflaven (Jul. Afr. b. Euseb. h. e. 1, 7; Eus. chron. II, p. 251—3255; 
Epiph. haer. 10, 1; Rabbin, Trad. bei Derenbourg). In Warheit war er der 
Sprößling einer vornehmen Familie der durch Johann Hyrkan judaijirten Edo— 
miter (J. A. XIV, 1, 3. B. I, 6,2). Ehrgeiz und Tatkraft jcheint er von feinen 
Vorfaren geerbt zu haben. Schon fein Großvater Antipas jtrebte wol nad einer 
jelbftändigen Stellung, ald er von Alexander Jannäus zum Statthalter von Idu— 
mäa gemacht, ſich die Unterftüßung von Arabern und Philiſtäern erfaujte (J. A. 
XIV, 1, 3). Und jein Bater Antipater (vgl. über ihn J. A. XIV, 1—11; B.I, 
6, 1—11, 4) betrieb bereit3 weitergehende Pläne mit größerem Erfolg, die güns 
figen Umftände jchlau benugend. Als von den Sönen der Königin Alerandra 
der ältere, aber ſchwächere Hyrkan durch den tatkräfligeren Bruder Arijtobul ges 
jwungen war, auf die Thronjolge zu dejjen Gunften zu verzichten, warf fich Anti— 
pater zum Bejchüger des Schwächlings auf und erlangte hHiefür die Hilfe Ara— 
biend, dann der vom Orient jiegreich vordringenden Römer. Pompejus ließ Ari: 
jtobul gefangen nehmen, eroberte den von feinen Anhängern verteidigten Tempelberg 
(63 v Ehr.) und feßte nach Abtrennung größerer Gebiete vom jüdiſchen Lande 
in dem Weite Hyrkan II. als Hohepriejter und Volksfürſt one Königstitel ein. 
Der Sache nad) hatte fchon damals Ant. ald Berater des ſchwachen Fürſten die 
höchſte Gewalt im Lande. Bald erhielt er fie auch gejeglih. Denn da er nad) 
der Niederlage ded Pompejus bei Pharjalus (48 v. Chr.) ſich ſchnell um Caeſars 
Gunſt bewarb und ihn im Kriege gegen Ugypten energiſch unterjtüßte, jo bejtä- 
tigte diejer (47 dv. Chr.) Antipaterd Schüßling Hyrkan als Hohepriejter und er— 
nannte ihn felbjt mit Verleihung des römischen Bürgerrecht zum Prokurator 
de3 jüdischen Landes. Die unzufriedenen Juden ſuchte nun Ant. dur Drohungen 
einzufchüchtern und dann durch Herjtellung einer bejjeren Ordnung im Lande zu 
gewinnen. Und da er für leßteren Zwed an dem untätigen Hyrkan feine ge— 
nügende Unterjtüßung fand, juchte er diejelbe um jo lieber innerhalb feiner Fa— 
milie. Aus feiner Ehe mit der vornehmen Araberin Kypros waren ihm vier 
Söne geboren, Phafael, Herodes, Joſeph und Phreroras nebjt einer Tochter Sa- 
lome (J. A. XIV, 7, 3; B.I, 8, 9). Unter diejen war Herodes (über d. Namen 
vgl. Keim BL, ©. 28) als Hyrkans Liebling von demjelben erzogen (A. XIV, 
9, 5; XV, 2, 3), und ſchon dem Knaben fol ein Efjäer Menahem die künftige 
Königswiürde geweisjagt haben (A.XV, 10, 5). Jetzt war er zum 25järigen ge: 
wandten und tapferen Sünglinge herangewacdjen (A. XIV, 9, 2, wo die Handſchr. 
nerre xal dla haben aber evre xai £ixooı zu lejen ift, vgl. v. d. Chijs, S. 1; 
Bell. I, 10, 4f. 21, 13). So madte ihn num der Vater zum Befehlshaber des 
ihwierigen Galiläa, wärend er Phajael zum Gouverneur von Serufalem ernannte 
(vgl. über das Leben des Her. bis zum Antritt ſ. Königsherrih : J. A. XIV, 
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9—16; B. J, 10, 4—18, 3). Schnell erwarb ſich dort H. durch Aufhebung einer 
gefärlichen Räuberbande den Danf der Bevölkerung wie des Profurators von 
Syrien, wärend er den eiferfüchtigen Arijtofraten Serufalemd mit jugendlichem 
Troße begegnete. Und ald nad der Ermordung Cäfars (44 dv. Chr.) der Re: 
publifaner Caſſius nah Syrien fam, um Kontributionen einzutreiben, gewann 9. 
durch auffallend jchnelle Übermweifung des auf Galiläa fallenden Anteils jo jehr 
des Caſſius Gunft, dafs diefer nicht nur feine Profuratur über Cölejyrien be 
jtätigte, jondern ihm auch für den Fall feines Sieges die Königswürde veriprad. 
Diejem Ziele wurde er auch bald darauf dadurch einen Schritt näher gefürt, daſs 
jein Vater durh einen nah der Herrichaft jtrebenden Verwandten vergiftet 
wurde. 

Zwar war feine Stellung dem Volke gegenüber zunächſt noch jehr unficher. 
Und nah dem Abzug des Caſſius kam es zum offenen Aujitand, wärend zugleich 
Ariftobuld Son Antigonus, dom Fürften Marion von Tyrus unterftüßt, feine 
Rechte auf den Thron geltend machte. Aber die Energie, mit welcher 9. den 
Aufftand dämpfte, Marion aus Galiläa zurüdtrieb und Antigonus flug, ver: 
Ichaffte ihm doch bedeutende Achtung. Und um diefe zu befejtigen, entlich er nun 
feine biöherige Gattin Doris ſamt ihrem Sone Antipater, und verlobte ſich mit 
Hyrkans Enkelin Mariamne, um eine Verbindung mit dem maffabäijchen Fürſten— 
haufe herbeizufüren. Da fchienen alle feine Ausfichten plöglich vernichtet, als Die 
Republifaner, zu deren Partei er gehört hatte, bei Philippi von Antonius und 
Oktavian gejchlagen wurden (42 v. Ehr.) und dem nad Ajien ziehenden Anto— 
nius eine Geſandſchaft des jüdischen Volkes mit Klagen über des H. Gewaltherr: 
Ihaft nad) Bithynien entgegenging. Indeſſen Antonius, jchon als früherer Gaſt— 
freund Antipaters gegen defjen Son günjtig geitimmt, wurde von ihm durch Hin: 
weis auf die von dem Anhänger des Caſſius Marion von Tyrus erlittenen Feind: 
jeligfeiten und durch reiche Gejchenfe vollends gewonnen und ernannte troß mehr: 
fach erneuter Gegenvorjtellungen der Juden H. und Phaſael zu Tetrarden. Kri— 
tifcher al3 je wurde aber für 9. die Situation, als Antonius, von Cleopatras 
Reizen umſtrickt, es ruhig gejchehen ließ, dafs die Barther als freunde der Republi— 
faner in Syrien einfielen (40 dv. Chr.) und Antigonus durch große Verſprechungen fie 
dazu bejtimmte, ihn mit Gewalt auf den Thron des jüdijchen Landes zu füren. 
Nachdem fie hier eingerüdt waren, nahmen jie Phaſael und Hyrkan durch Lift 
gefangen, wärend es 9. mit Mühe gelang, bei Nacht mit feinen weiblichen Ber: 
wandten und einigen Dienern aus Jerufalem zu entkommen. Phaſael rannte fid 
den Kopf am Feljen ein, Hyrkan wurde durch Abfchneiden der Oren für dad Hohe: 
priejtertum untauglich gemacht und nad Barthien gefchleppt. Den Antigonus da— 
gegen jegten die Parther zum Könige ein. Alles fchien für 9. verloren. Aber 
feine Faſſung behielt er. Mit feinem Keinen Gefolge fchlug er fich bis zur Fe: 
ftung Mafada durch, wo er die Frauen feinem jüngeren Bruder Sofeph übergab, 
und eilte, vom Araberkönig abgewiefen, über Alerandria nah Rom. Und bier 
waren feine durch Gelderprefjungen unterjtüßten Bemühungen um Hilfe bei An— 
tonius und Oktavian von einem Erfolge gekrönt, der feine Erwartungen über: 
traf. In richtigem Verſtändnis der römischen Interefjen fürten diefe (Ende 40: 
v. d. Chijs, nit Herbſt 39, wie Gumpach, Über d. altjüd. Kalend. 1848, und 
Easpari, Ehronolog. geogr. Einl. i. d. heb. Jeſu Ehr. 1869, wollen) einen ein: 
ftimmigen Senatsbeſchluſs herbei, durch den H. zum König des jüdischen Landes 
ernannt wurde (vgl. Appian 5, 75). Uber fein Reich hatte er fich jeßt erft zu 
erobern. Nachdem er in Ptolemais (39 v. Chr.) gelandet war, fammelte ex ſchnell 
aus Fremden und Juden ein beträchtliches Heer und wurde troß der Unzuverläjjig: 
feit der römischen Hilfe (vgl. dio Caſſius 48, 41), der Mifserfolge feines Bru- 
ders Joſef und der mannigfachſten Schwierigfeiten allmälig Herr des Landes. 
Sein entjcheidender Sieg über Antigonus bei Iſana (J. A. XIV, 15, 12; Kana 
B.1I, 17, 5 ift wol nur Tertfehler) in Samarien öffnete ihm auch den Weg nad) 
der Hauptjtadt. Hier ließ er die Vorbereitungen für eine Belagerung treffen, 
wärend er in Samarien jeine Hochzeit mit Marianne feierte. Dann begann er, 
bon römischen Truppen unterftügt, die Befchiegung Jerufalems, das er nad) brei 
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Monaten einnahm (Herbit 37)*). Nach dem Abzuge der Römer (vgl. Div Eafl. 
49, 22) konnte er feine Regierung antreten, deren Verlauf fich deutlich in 3 Pe— 


rioden gliedert, 1) 37--28, 2) 28—14, 3) 14—4 v. Chr. (Änlich Ew. Keim, 
Schürer). 


Die erſte Periode 37—28 v. Chr. (vgl. Jos. A. XV, 1, 1—7, 10; 
B. I, 18, 4—20, 3; 22, 1—5) ijt eine Zeit jtarfen Kampfes gegen innere und 
äußere Gefaren. Zunächſt fiel dem Mifstrauen des Ufurpators, dejjen Anerken- 
nung viele auch durch die Folter ſich nicht ausprefjen ließen, der gefangene Anti- 
gonus zum Opfer, der auf 9.8 Wunfh in Antiochien ſchimpflich hingerichtet 
wurde, dann durch Projkriptionen nach römischer Art 45 feiner angefehenjten An- 
bänger (Ende 37). Nur der mit dem Haufe der Makkabäer verwandten Süne 
des Babas, die am eifrigiten Antigonus unterjtügt hatten, wurde er für jetzt zu 
feinem Leidweſen nicht habhaft. Uber auch der alte Hyrfan, der von den PBarthern 
jreigelaffen, in Babylonien lebte, machte ihm Sorgen. Und fo rief er ihn, um 
ihn unter feinen Augen zu haben, an feinen Hof, wo er alles Mifstrauen durch 
die höchſten Ehrenbezeugungen verdedte. Daſs er ihn nicht zum Hohepriefter machte, 
fonnte er durch feine Berjtümmelung rechtfertigen. Als er aber zu diefer Würde 
einen jüdifchen Priefter aus Babylonien berief, jah feine Schwiegermutter Ale: 
randra darin eine Verlegung der Anfprüche ihres 17järigen Sones Nriftobul 
und ſetzte durch Intriguen bei Eleopatra und Antonius, unterjtügt von Marian: 
nes Bitten, es durch, daſs 9. auf Arijtobul die Hohepriejterwürde übertrug (Ende 
36, ungef. 1 $. vor der Ermordung Ariftobuls: A. XV, 3, 3). Seitdem betrad): 
tete H. Alerandra und ihren Son mit Mijstrauen, das durch einen vereitelten 
Fluchtverſuch beider beftärkft wurde. Und als gar bei einem Laubhüttenfejt das 
Volk zu Gunften des jchönen Hohepriefterd aus dem maffabäijchen Haufe De— 
monfjtrationen machte, war fein Untergang bejchlofjen. Bald darauf (Novemb. 35) 
ließ H. ihn bei Jericho im Bade ertränfen. Bor dem Volke heuchelte H. tiefe 
Trauer. Und bei Antonius, der ihn zur Berantwortung nad) Laodicea rief 
(Frühjar 34, vgl. v. d.Chijs), erreichte er durch Gejchenfe gnädige Entlaffung. Aber 
diefe Reife legte den Grund zu neuen VBerwidelungen. Der jeinem Better Jofef 
gegebene, aus unbarmberziger Eiferjucht hHervorgegangene Befehl des H., Mariamne 
zu töten, wenn ihm jelbjt unterwegs ein Unglüd begegnete, kam diejer zu Oren, 
und verwandelte ihre Liebe zu H. in Hafs. Und ald nad) der Rüdfehr des letz— 
teren feine intriguante Schweiter Salome die ihr als hochmütige Makkabäerin 
verhafste Marianne bezüchtigte, mit Joſef verbotenen Umgang gepflegt zu haben, 
fonnte dieje nur mit Mühe ihren Gatten bejchwichtigen. Joſef wurde wegen jeiner 


*) Nah Dio Caſſ. 49, 22 fällt d. Erob. v. Jeruf. in das %. 38 v. Chr., nad) Jos. A. 
XIV, 6,4, bageg. in d. J. 37, dem erfteren folgen Clinton, Fasti Hell. III, ©. 222, u. Fiſcher, 
Röm, Zeittafeln, S. 350. Aber die Angabe des hierin mehr unterridteten of. ift mit den 
M. vorzuzieben. Ganz willfürlih nehmen Gumpah und Gaspari das %. 36 an. Genauer 
erfolgte bie Einnahme nah Jos. A. XIV, 16, 4: 16 rofrp umwi 17 dopry ns vnorelag. 
Erjteres bedeutet num weder den 31. Monat bes Olympiadenj. (v. d. Chijs), noch ben bes 
jüdifh. 3. (Gräg, Hikig, Wief.), fondern wie ſ. aus Vergl. v. Ant. XIV, 16, 4 mit XIV, 
4,3 und B. 1,7, Aweifellos ergibt, d. 31. Monat ber Belagerung. Hiemit iſt die Angabe 
B. I, 18, 2, dajs die Stadt 5 Monate gehalten wurde, fo zu vereinigen, dafs bier an bie 
vor der Hochzeitsreife des H. begonnene Einſchließung der Stadt gedacht iſt (A. XIV, 15,14), 
wärend die eigentliche Belagerung erft jpäter begann (XIV, 16, 2) Mit r7 doory ns 
ynar. aber fonnte jedenfalls Joſ. felbit nicht einen beliebigen Faſttag (Wiefel.), fondern nur 
den großen Berfönungstag am 10. Tifri (Oftober) meinen. Und diefe Notiz braudt man 
nit notwendig auf eine Verwechslung mit db. Sabbath in d. heidn. Quelle des Joſeph. zu: 
rüdzufüren (Herzf., Gräp, Schür., welche alle die Erober. in den Sommer jegen), jondern 
kann fie mit den übrigen Zeitangaben folgendermaßen ausgleihen: Nach Beendigung bes 
Winters (A. XIV, 15, 14) bezieht H. ein Lager in der Nähe von Jeruf., wartet das Paſſah— 
kit ab und briht Mitte Mai auf, um das Heer unmittelbar vor die Mauern ber Stadt zu 
legen und bie Einſchließung auszuführen (ebend.). Nach der Hochzeitsreife beginnt er Mitte 
Juli im beißen Sommerwetter (A. XIV, 16, 2) bie eigentlihe Belagerung, und nad 3 Mo: 
naten, am 10. Tifri, im Oktober, erfolgt die Einnahme. 
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Indiskretion hingerichtet und ein gewiſſes Mifstrauen blieb. Die Hereinziehung 
der Cleopatra aber in dieje Familienftreitigfeiten durch Alerandra ermutigte fie 
in ihrem Wunjche, Paläſtina in ihren Bejig zu bekommen. Und joviel jegte jie 
bei Antonius durch, daſs er 9. zwang, ihr das Gebiet von Jericho abzutreten 
(vgl. Blut. Ant. 36, Dio Eafj. 49, 32, welche aber die Abtretung falſch in das 
J. 36 jegen). Und als er dann bei einem dortigen Aufenthalt der Königin ihren 
unzweideutigen Liebesanerbietungen widerjtand, brachte dies ihm neue Ungnabde. 
Auf ihren Wunfch wurde er von Antonius genötigt, den Araberkönig, der ihr den 
fhuldigen Tribut nicht gezalt hatte, zu befriegen. Sie hoffte aus einer gegenfei: 
tigen Schwächung der beiden Gewinn zu ziehen. Uber auch jett fchlug dem 9. 
wider dad Unglüd zum Glüf aus. Zwar zog er im arab. Kriege anfangs den 
Kürzeren und die dadurd hervorgerujene Mutlofigkeit feines Heered wurde er: 
höht durch die verheerenden Wirkungen eines furchtbaren Erdbebens (Frühjar 31: 
J. B. I, 19, 3), doch es gelang ihm wider, den Mut feiner Soldaten zu beleben 
und einen entjcheidenden Sieg zu erringen. Und diejem ganzen Sriege hatte er 
es zu verdanken, daſs er an der Niederlage ded Antonius bei Aftium (31 v. Chr.) 
unbeteiligt blieb, was ihm jeine jegige Aufgabe, die Gunjt des neuen Gemalt- 
habers Auguftus zu gewinnen, wejentlich erleichterte. Nachdem er, um vor Hyr— 
fan ganz jicher zu fein, dieſen feinen alten Woltäter unter der falfchen Anklage 
verräteriſcher Beſtrebungen hatte töten laffen, begab er fih nad Rhodus zu 
Auguftus, vor dem er mit berechneter Aufrichtigfeit jeine treue Ergebenheit gegen 
Antonius geltend machte, um nun dem fiegreichen Gegner desjelben eine gleiche 
anzubieten. Der Verſuch glüdte. Auguftus nahm fein Anerbieten an und bejtätigte 
fein Königtum. Und da 9. bald darauf feine Ergebenheit gegen ihn durch glän- 
zende Bewirtung in Ptolemaiß (Frühjar 30: Plut. Ant. 74) und durch Ber: 
pflegung feines nad) Agypten ziehenden Heeres bewären fonnte, jo wurde er, als 
er dem’ Kaifer in Ägypten zu deſſen dortigen Erfolgen feinen Glückwunſch dar- 
brachte (Herbit 29), durch das neue Gejchent der Städte Gadara, Hippos, Sa— 
maria und der Seejtädte Gaza, Anthedon, Joppe und Stratons-Thurm belont. — 
Wärend fo die politifchen Verhältniſſe jich günftig geftalteten, verwidelten fich die 
häuslichen immer mehr. Vor feiner Reife nad Rhodus hatte er Mariamne dem 
Sturäer Soemus mit dem gleichen Befehl übergeben, wie früher feinem Better 
Joſef, und wider war derjelbe an jene verraten. Deutlicher als zuvor hatte fie 
dem heimgefehrten Gatten ihren Haſs gezeigt, füner erneuerte Salome ihre Ber: 
leumdungen, indem jie Mariamne ſogar der Giftmijcherei bejchuldigte, und in 9. 
Ihlug diesmal der Verdacht, daſs fein Weib mit Soemus eine Liebichaft gehabt 
babe, jejte Wurzeln. So kam e3 dahin, daſs nicht nur Soemus hingerichtet, ſon— 
dern auch Mariamne vor einen Gerichtshof gejtellt wurde, welcher, da 9. jelbjt 
al wütender Ankläger es forderte, die Unfchuldige zum Tode verurteilte. Mit 
einer ihres Gejchlechtes würdigen Faſſung empfing die Makkabäerin den Todes: 
ftreich (Herbit 28, nah A.XV, 7, 4 ein Jar nad) der Rückkehr des H. vom Kai— 
fer). Nun aber erwadte in 9H., jo wild wie feine Eiferfucht fich geäußert hatte, 
die Sehnfucht nad) der Ermordeten, wärend das Bolk in einer furdhtbaren Peſt 
die Strafe des Himmel! jah. Da der König im Taumel der Luft feinen Schmerz 
nicht zu erjtiden vermochte, närte er ihn brütend in Einſamkeit, bis er, jieh an 
Geiſt und Körper, fich in Samaria auf Kranfenlager legen muſste. Erſt Die 
Nachricht, daſs Alerandra Anftalten mache, fich und ihren Enkeln die Nachjolge 
zu fichern, brachte ihn auf andere Gedanken. Sofort wurde Alexandra hingerichtet, 
dann, zur Not genejen, ließ er ihr in blinder Wut andere folgen, darunter Ko— 
jtobar, den zweiten Gemal der Salome, und jet auch die Süne ded Baba, die 
jener, wie es jich num zeigte, jolange verborgen gehalten hatte (28 v. Ehr.) *). 


*) Bol. Jos. A. XV,7, 10, wo in ber Angabe der Salome, dafs damals die Söne bes 
Babas von Koft. zoövor dviavrov 7dn Jwdex« feit ber Einnahme von Jerufalem im J. 37 
behütet ſeien, gewiſs Jexa f. daudex« zu lejen ift, wie umgekehrt A. XVI, 5, 1 nad Vergl. 
v.A.XV,9,6 dadexar ftatt dexarw gelefen werben mufs. Das 12. Jar jeit 37 wäre nad) 
ber gewönlichen Rechnungsweiſe des Joſ. (wonach er Zaresteile für volle Jare rechnet oder 
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So hatte er fich nach Befeitigung der politifhen Schwierigkeiten auch von den 
häuslichen befreit. 


Damit beginnt die zweite Periode feiner Regierung 28—14 v. Chr. 
(vgl. Jos. A. XV, 7,8 — XVI, 2, 5; B. I, 20, 4), harafterifirt namentlich 
durch jeine großartige Bautätigkeit und überhaupt feine reiche Entfaltung von 
Glanz und Pracht, durch die er nach außen und innen feine Stellung mit wach— 
fendem Erfolge zu befejtigen fuht. Seine Bauten begann er (28—27 v. Chr.) 
mit der Errichtung eines Theaters in Serufalem, dad durch Bilder und Trophäen 
Cäſars Taten verherrlichte, und eines riefigen Amphitheaterd dor den Toren der 
Stadt, für welches er vierjärige Kampfſpiele zu Ehren des Augujtus einrichtete. 
Schaufpieler, Gladiatoren, Mufifanten ftrömten jegt in die heilige Stadt, und der 
Ruhm der dortigen Kampfſpiele zog von allen Seiten Fremde herbei. Aber die 
Juden jahen in dem allen nur eine Niedertretung ihrer Sitten, und die Erbit- 
terung wuchs jo jehr, daſs fich zehn Männer verjchworen, den König im Theater 
zu ermorden. Als der Plan verraten wurde und der König die Berjchwörer 
binrichten ließ, zerriſs das Volk den Angeber in Stüde. H. wußste jegt, weſſen 
er fih von dem Volke zu verjehen habe. Nachdem er daher alle an dem lepten 
Ereignis Beteiligten in einem Umfange bejtraft hatte, daſs ganze Familien dabei 
Bingejchlachtet wurden, ging er daran, das ganze Land mit geheimer Polizei zur 
Yuffindung etwaiger Empörungsverfuche und mit Feitungen zu ihrer wirkjamen 
Unterdrüdung zu bejegen. Die Hauptjtadt beherrichte bereit3 fein Schloj8 und 
den Tempel die dortige Burg, die er zu Ehren des Antonius früher Antonia ge: 
nannt hatte. Jetzt gab er Samaria den Namen Sebajte (Herbft 27 oder Unf. 26) 
in der Abſicht, ed zur Feſtung zu machen, fürte zunächſt letered mit Stratons— 
Turm, jetzt Gäfarea genannt, aus, legte einige neue Feitungen in Galiläa und 
Peräa an und vermwirklichte dann auch feine Abficht in betreff Samaria:-Sebajtes 
(25 v. Ehr.: A. XVII, 9, 1) *). Hatte 9. jo das Volk eingeſchüchtert, jo gab 
ihm nun (in demfelben Jare) eine Hungersnot Gelegenheit, durch aufopferungs: 
volle Freigebigfeit und praftijche Fürforge ſich Dank und Liebe zu erwerben, jo 
daſs er nun ruhiger feine Nunjtbeftrebungen wider aufnehmen zu künnen glaubte. 
Nahdem er zunächſt vor einer neuen VBermälung mit einer jchönen Vrieſters— 
tochter durch Errichtung eines prächtigen Palaſtes in der Oberftadt (vgl. J. B. 
I, 21, 1; V,4, 4) für fein eigene Behagen und durd Erbauung eines Schlofjes 
Herodion an der Stelle einftiger Heldentaten (J. B. 1, 21, 10) für feinen Ruhm 
gejorgt Hatte, folgten andere Lurusbauten, und er jcheute jet außerhalb Jeru— 
ſalems jogar die Errichtung Heidnifcher Tempel nicht, indem er ſich nur damit 
entjchuldigte, daſs er dazu durch die Nömer genötigt fei; die bedeutendite der 
damaligen Unternehmungen war der 12 are dauernde Neubau von Cäſarea— 
Stratondturm mit Hafen, Theater und Amphitheater und einem die Stadt weit 
überragenden Tempel, der dem Auguftus geweiht und mit den Bildnifjen des Kai— 
ſers und der Stadt Rom gejchmüdt war (vgl. B. I, 21, 5—8). Mehr nod) als 


Anfangs» und Enbdtermin zugleich mitzält (val. v. d. Chijs ©. XI) db. J. 26, wärend bie 
Hinrichtung Koſtobars ebenfo wie bie der Alerandra in jo enge Berbindung mit dem Tode 
der Mariamne und feine Wirfung auf den Gemütszufland des H. gebracht iſt, dafs fie nicht 
fpäter als im J. 28 erfolgt fein fann, auf welches die Lesart dixa fürt. Bol. auch die fol: 
gende Anmerkung. 


*) Nah Nusweis mehrerer Münzen von Samaria begann bie neue Epoche oder Jares— 
zälung der Stadt vor dem Juni 26 v. Chr., und da YAuguftus ben Titel Zedaorös am 
16. Jan. 27 annahm, fand die davon bergenommene neue Benennung Samarias nah biejem 
Tage flatt. Damit flieht aber nicht im Widerfprud, bafs nah Jos. A.XVII, 8, 5, vgl. mit 
9, 1, die Befeftigung von Samaria i. 3. 25 v. Chr. ausgeführt wurde, denn dieſe trennt er 
burh mehrere andere Feftungsbauten ausdrüdlich von ber früheren mit ber Abficht einer Be: 
feftigung vollgogenen Namensveränderung, mit welcher one Zweifel die neue Jareszälung ber 
Stadt begann. Beachtet man dies und dafs nad ber vorigen Anmerkung die Hinrichtung 
Koftobare in d. J. 28 zu ſetzen ift, fo fallen die chronologiſchen Schwierigkeiten, die Schürer 
S. 191 bier findet, fort, und damit feine Hypotheje zur Befeitigung berjelben. 
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derartige zalreiche Schmeicheleien erwarb ſich H. durch die Hilfe in der Not, die 
er damal3 (24 v. Chr.) dem Profonful von Agypten Aelius Gallus, und jeinem 
Heere bei ihrer verunglüdten Expedition nad Arabien leiften konnte (vgl. Dio 
Caſſ. 53, 29; Strabo 16, p. 780 ff.), den Dank des Kaiferd. Als 9. jegt feine 
Söne von der Mariamne, Ulerander und Ariftobul, zu weiterer Erziehung nad 
Rom fandte, zog Auguftus fie an den Hof, jiherte ihnen das Erbichaftsreht und 
jchentte überdie dem Könige Trachonitis, Batanda und Yuranitis (23 v. Ehr. 
J. B. I, 20, 4: nad) Ablauf der erjten Aktiade, die von 28—24 reiht). Als 9. 
dann bei Agrippa wärend ſeines Winteraufenthalte® in Mitylene und das Jar 
darauf, als Auguftus mac Syrien fam (21/20 v. Chr. B. I, 20, 4; A. XV, 
10, 3, vgl. Dio Cafj.54, 7), auch bei dieſem feine Aufwartung machte, mujste 
er troß mehrfacher gegen ihn erhobener Anklagen fein Verhältnis zu ihnen jo jehr 
g bejejtigen, daf3, wie Joſephus fagt, im großen römiſchen Reich Auguftus nad 
grippa, Agrippa nach Auguftus niemand höher jchäßte, als den jüdiſchen König. 
Der Kaifer fügte damals noch die Landſchaften Ulatha am Meere und Panias 
an den Sordanquellen zum übrigen Beige des H. hinzu (vgl. Div Caſſ. 54, 9), 
gab ihm eine Art von Auffichtsrecht über die ſyriſchen nu eh und ernannte 
jeinen Bruder Phrerorag zum Tetrarchen. Zum Danke dafür baute 9. nad) de3 
Kaiſers Abreife einen ihm geweihten Tempel bei Paniad. Juzwiſchen war aber 
die Geduld des Volkes durch die neuen heidnifchen Neigungen des Königs er: 
ihöpft. Vergeblich juchte er durch Steuernacjläfje das Murren zu bejhwichtigen, 
er muſste wider zur Gewalt greifen. Die polizeilichen Maßregeln wurden ver: 
ſchärft, alle Verfammlungen, felbjt das Zufammengehen auf der Straße, verboten, 
die Zuwiderhandelnden und Unzufriedenen von zalreihen Spionen, ja in Jeru— 
falem von dem in der Nacht verkleidet umherfchweifenden Könige ſelbſt aufgeipürt, 
um in der Feſtung Hyrkania zu verjchwinden. Schließlich verlangte er von allen 
Untertanen einen Huldigungseid, aber die Phariſäer und Efjäer vermweigerten ihn, 
und er muſste ed dulden: Doch noch einmal verjtand er es, die Sympathieen des 
Volkes zu gewinnen durch feinen großartigen Neubau des jüdijchen Tempels (vgl. 
J. B. I, 21, 1; V, 5, Mischna Middoth. ©. d. Art. Tempel in diejer Encyl.). 
Zwar als er zuerjt in öffentlicher Rede feinen Plan dem Volke vortrug, begeg- 
nete er vielfahem Mifstrauen. Als aber der Bau, der wol nad J. B. I, 21, 1 
ſchon feit drei Zaren durch Errichtung der Subjtruftionen vorbereitet war, jeßt 
(20 v. Ehr. A. XV, 11, 1) energifch und mit aller Schonung jüdijcher Anſchau— 
ungen angegriffen wurde und nad) 11/, Zaren der innere Teil des Heiligtums 
den geſetzlichen Vorſchriften entjprechend in neuer Pracht fertig dajtand (wärend 
der Bau der äußeren Hallen nach 8 Jaren zum vorläufigen Abjchlufs fam, aber 
noch lange fortgefegt wurde A. XX, 9, 7; Ev. oh. 2, 20), da jubelte das Bolt 
dem Könige feinen Dank zu. Bald darauf konnte H. auch feine römischen Freund: 
Ichaften dem Volke im günftigften Lichte zeigen. Bei feinen Sönen, die er jeßt 
von Rom abholte, empfand man den Einfluſs ihre Aufenthalt® am kaiferlichen 
Hofe als einen fehr günftigen. Dann machte fi) Agrippa (15 v. Ehr., vgl. Keim 
und Schür.), von 9. eingeladen, bei den Juden Serufalemd durch jeine Hekatom— 
ben im Tempel und feine Freigebigkeit gegen das Volk jo beliebt, dajd man ihn 
bei jeiner Abreife unter Glüdwünfchen und Blumenwerfen bis zum Schiffe ge 
leitete (vgl. Philo, leg. ad Caj. Mang. U, 559. 598). Und im folgenden Früh: 
jar (J. A. XVI, 2, 2) fonnte 9. in leinafien bei Ugrippa den dortigen Juden 
neue Bejtätigung ihrer alten Vorrechte auswirken (vgl. Nic. Damasc. in Fragn. 
hist. gr. ed. Müller III, 350). Als er zu Haufe im öffentlicher Rede dies be- 
fannt machte und dabei den vierten Teil der Steuer erlief, war die Dankbar— 
feit ded Volkes volllommen. Damals jtand er auf dem höchſten Gipfel feines 
Glückes. 
In der dritten Periode feiner Regierung (Jos. A.XVI,3, 1 — XV, 
8, 3; B. I, 23—33) geht e8 aber num fchnell abwärts. Die glüdlichen Verhätt: 
nifje löfen fich auf und das wärend der Beit des Glanzes fat vergeflene häus— 
lihe Elend bricht in verjtärktem Maße herein, bis zum Tode ihn verfolgend. In 
jeinen Sönen von der Mariamne waren doc nun wider Sprößlinge des ſonſt 
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ausgerotteten Maflabäerhaufes erwachfen, welche den früheren Argwon des Königs 
und die frühere eindjchaft feiner Angehörigen gegen jenes Fürftenhaus hervor— 
riefen. Zwar al3 gleich nach ihrer Rüdfehr von Rom Salome jie hatte ans 
ſchwärzen wollen, war ihr died nicht geglüdt. Vielmehr hatte damald 9. alle 
Differenzen auszugleichen gejucht, indem er dem Ariſtobul Salomed Tochter Be- 
renice (J. A. XVII, 5, 4) zur Frau gab, wärend er Alerandra mit der kappa— 
dociſchen Königstochter Glaphyra vermälte (J. A. XVI, 1, 2). Nachdem aber 
wärend feiner Reife zu Agrippa (14 dv. Ehr.) die beiden Prinzen durch hoch— 
farendes Weſen gegen Salome und Phreroras, ſowie durch unvorjichtige Nußerungen 
über die ungerechte Ermordung ihrer Mutter jenen willlommenen Stoff zu neuen 
Verleumdungen gegeben hatten, reifte in 9. der Argwohn, feine Söne wollten 
den Tod ihrer Mutter durch den jeinigen rächen. Zunächſt nur um fie einzu: 
ſchüchtern, rief er jeßt den verjtoßenen Son aus feiner Ehe mit Dorid an den 
Hof (13 v. Ehr.: Dio Caſſ. 54, 28). Diefer aber begann nun fofort, um feine 
Stiefbrüder von der Thronfolge zu verdrängen, ein gejchidtes Antriguenfpiel 
gegen fie und jeßte dasjelbe auch von Rom aus, wohin er von 9. mit Empfeh- 
lungen an den Kaiſer geſchickt war, mit ſolchem Erfolge fort, daſs 9. fich ſchließ— 
lid} mit den beiden Prinzen nach Stalien aufmachte (10 v. Chr., vgl. v. d. Chijs), 
um jie beim Kaifer zu verklagen. Auguſtus empfing fie in Aquileja und brachte 
noch einmal eine Verſönung zuftande. Aber fie war nur fcheinbar und durch die 
* Stadtgeſpräch gewordenen Skandalgeſchichten des Hofes war und blieb die 

utorität ded Königs mehr als je erjchüttert.e Es war da3 feine günftige Zeit 
für die jept übereifrig wider aufgenommenen Sunjtbeitrebungen. Nachdem er mit 
übertrieben koſtſpieligen Feitlichfeiten Caejarea eingeweiht hatte (10. v. Ehr.: 
A. XVI, 5, 1), baute er die Stadt Antipatrid an Stelle des alten Kapharſaba 
und dad Schloſs Kypros (vgl. B. I, 21, 3) bei Jericho nad den Namen feiner 
Eltern, dann eine Stadt Phaſaelis nördlich von Jericho und einen Turm gleichen 
Namens zum Andenken an feinen Bruder. Aber auch weit über die Grenzen 
feines Landes hinaus dehnte er jeßt feine Freigebigfeit aus. So haben u. a. (vgl. 
B. I, 21, 11). Askalon, Tyrus, Sidon, Damaskus, Tripolis, Berytus, Byblus, 
Ptolemaid, Laodicea am Meere, Antiohien in Syr., Rod, Rhodus, Samos, 
Hieropalis, Pergamus, Lycien und Sonien, ſelbſt Athen (vgl. Corp. Inser. Gr. 
Nr. 361) und Lacedämon von 9. Prachtbauten, Ländereien oder Unterftüßung 
zu jonjtigen gemeinnüßigen Zweden erhalten und ihm verdanfte man die Neu— 
belebung der olympijchen Spiele (vgl. J. B. I, 21, 12). Durch alle8 das mochte er 
feinen Ruhm im Auslande verbreiten. Uber unter den Juden vermehrte ed nur 
den Haſs ſchon allein um des unerträglichen Steuerdrudes willen, den dieſe 
Ausgaben nötig machten. Überdem konnte der Firnis griechenfreundlicher Kultur: 
intereffen immer weniger die fittliche Fäulnis des Hofes verdeden. Neben Män- 
nern von griechifher Bildung, wie Nikolaus don Dam. (J. A. XVI, 2, 3; 9, 4; 
XVI, 5, 4) und dejjen Bruder Ptolemäus (A. XVI, 7,2; XV, 9, 4; B. I, 
24, 2; II, 2, 3), jerner Andromahus und Gemellus (A. XVI, 8, 3) u. a. wa— 
ren da die zalreichen rauen des Königs, die er zum teil aus den unterjten 
Ständen, nur mit Rüdjicht auf feine finnlichen Reize, wälte (A. XV, 9, 3; B. 1, 
24,2) und eine Schar von Eunuchen, Hetären und Lujtfnaben (A. XVI, 7, 3;8,1; 
XVII, 2,4). Ein folder, vorzüglich mit Klatſchereien und Liebeshändeln bejchäftigter 
Hof war ein fehr fruchtbarer Boden für die Ausbreitung des Zwiſtes, der zwiſchen 
den feindl. Stiefbrüdern neu erwacht war, gejchürt einerjeits durch Glaphyra, anderer- 
jeit3 durch die Gefchwifter des Königs. Allmählic wurde im königl. Palaſt alles 
in Diefe Händel verwidelt und e3 fam dahin, daſs jeder, um fich vor den Ver: 
leumdungen der übrigen zu retten, dieſen im Verdächtigen beim Könige zuvor: 
zufommen fjuchte, der leßtere aber allen mijstraute und in eine an Geiftedzerüt: 
tung grenzende Erregung geriet. Die Entladung des Gewitters wußste der jchlaue 
Antipater auf feine Brüder, namentlich auf Alerander hinzulenten, der auf Grund 
bon jalfchen durch die Folter ausgepreßten Geftändnifjen feiner Anhänger als 
Hochverräter verhaftet wurde. Noch einmal vermochte fein Schwiegervater Arche- 
laus feine Befreiung und eine Verſönung herbeizufüren. Gleich darauf aber wurde 
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der Argwon des H. gegen beide Söne der Marianne durch Hebereien eines Lace— 
dämonierd Eurykles und das alte Intriguenjpiel der übrigen fo aufgeitadhelt, daſs 
er jene gefangen feßen, in Berythus verurteilen und in Sebafte durd den Strang 
hinrichten fieß (7 v. Ehr., vgl. Schür.). Inzwiſchen hatte auch die Freundſchaſt 
des Kaiſers ſich gelodert. Einen Einfall des 9. in arabijches Gebiet zur Beſtra— 
fung dort aufgenommener Näuberbanden hatte YAuguftus als Landfriedendbrud 
fo übel vermerkt (vgl. Nic. Dam. a. a. DO. III, 351 ff.), daſs er ihm jchrieb, er 
babe ihn biöher wie einen Freund behandelt, nun aber werde er mit ihm wie 
mit einem Knecht und Untertanen verfaren. Zwar wurde er dann dur Niko: 
laus von Dam. wider für 9. günftiger gejtimmt und gab ihm aud in der Be 
handlung feiner Söne freie Hand. Uber zu feinem Regierungstalent hatte er feit 
diefem Familienzerwürfnis nicht mehr das frühere Zutrauen (A. XV, 10, 9) und 
nad der Hinrichtung der Prinzen fcherzte er bitter: Befjer ein Schwein des D. 
als fein Sohn (Macrob. Saturn. 2, 4, doch wol mit anderer offenbar irriger Moti- 
virung). Schließlih fam aud an Antipater die Reihe. Kaum hatte H. ihn mit einem 
Tejtament zum Kaiſer gejchict, worin er Autipater, und nur für den Fall, daſs diefer 
früher jterben follte, den Heroded, den Son jeiner dritten Gemalin, zum Nachfolger 
bejtimmte, da veranlafdte der Tod des Phreroras Enthüllungen über Antipaters 
Blan, H. durch Gift zu befeitigen. Daher rief H. ihn von Rom ab, ließ ihn gleich 
nad jeiner Ankunft in Feſſeln legen und änderte, durch, fchwere Erkrankung an 
den Tod gemant, fein Teftament dahin ab, daſs er mit Übergehung aller übrigen 
Söne den jüngften Antipas zum Nachfolger ernannte. Daſs die Krankheit fich 
bald als unheilbar erwies, machte ihn um fo rafender, da er die freude des Bol: 
kes darüber wol wufste. Als er daher diefelbe im Herunterreißen des von ihm 
am Tempeltor angebrachten Adlers ſich äußern jah, ließ er die Anftifter lebendig 
verbrennen. Und nachdem auch die heißen Bäder von Kalirrhoe ſich ald unwirk— 
fam gegen feine Krankheit erwiefen hatten, fol er den Befehl gegeben haben, die 
Ungejehenften des Landes bei feinem Abjcheiden in der dortigen Rennban zu 
töten, damit jo fein Tod aufrichtige Wehklagen hervorrufe. Fünf Tage, nachdem 
des Kaiſers Erlaubnis zur Hinrihtung Antipaterd eingetroffen und diejelbe jo: 
fort vollzogen war, gab er feinen Geiſt auf (April 4 v. Chr. nad) der irrigen 
Dionyj. Rechnung *). Jener blutige Befehl wurde nicht ausgefürt, dagegen das 
Leichenbegängnis ganz nad feinen Anordnungen mit großem Bomp vollzogen. Die 
Nachfolge hatte er wenige Tage vor feinem Tode durch abermalige Anderung des 
Teſtaments jo geordnet, daj3 von feinen Sönen Archelaus die Königswürde, An— 
tipa8 die Tetrarchie von Öaliläa und Perräa, Philippus die Tetrarchie von Gau— 
lonitis, Trachonitis und Panias erhielt. 


*) Die Beweife für diefes Datum bes Todes des H. find folgende: 1) Nach Jos. A. 
XVII, 8, 1; B. I, 33, 8 bat H. vom Tode des Antigonus an 34 Jare, von feiner Emmen: 
nung burd die Römer an 37 are regiert. Da ber eritere im J. 37 v. Chr., die lektere im 
3. 40 v. Ehr. ftattfand, fo fürt beides nach der gewönlichen Nehnungsweife des Joſ. (vgl. 
oben die Anm. ©. 50), auf das %. 4 v. Chr. als Todesjar bes H. — 2) Archelaus, bes 
H. Nachfolger, wurde in bie en nad Die Caſſ. 55, 25 und Jos. Ant:10, 
2, 1 im 3.6 nad Gbr., nah Jos. A.XVII, 13, 2 im 10. J. feiner Regierung. Sein erftes 
Regierungsjar war aljo das J. 4 v.Ehr.— 3) Antipas regierte nad einer Münze, die fein 
43fles Regierungsjar bat, mindeftens 43 Jare, er wurbe aber nah Jos. A. XVII, 6, 11; 
7,2; 8, 7 im 3. 39 n. Ehr. abgejegt, er folgte alfo dem H. fpäteftens im Jare 4 v. Chr — 
4) ber Tetrarch Philippus regierte nad Jos. A. XVIII, 4, 6 37 3%. und ftarb nad ber. 
St. 33 v. Chr, trat aljo feine Regierung im J. 4 v. Ehr. an. — 5) Damit ftimmt über: 
ein, daſs der Tod des H. nah Jos. A. XVII, 6, 4 nicht lange nad einer Mondfinfternis 
erfolgte, eine folche aber nah Wurms Berehnung in Paläftina im 3. 4 am 13. März früb 
eintrat, wärend es in den 2 folgenden Jaren feine gegeben bat. — Die genauere Beftim- 
mung ber Sareszeit des Todes H. ergibt fi teils aus dem Datum der Mondfinfternis, teils 
daraus, dafs nicht lange nach dem Tode bes H. ein Paſſah gefeiert wurde: J. A. XVII, 
9, 3; B. II, 1, 3, im J. 4 v Chr. aber das Paſſah nah Wiefeler, Chron. Synopie, ©. 56 
ei m auf den 12. April fiel. Danach wird H. anfangs April des Jares 4 v. Chr. ge: 

orben fein, 
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Im Eharalter des 9. fehlt es keineswegs an Lichtfeiten. Nicht nur bes 
ſaß er eine durch hervorragende körperliche Gewandtheit und Stärfe unterftüßte 
ungewönliche Kraft des Verſtandes und Willens, feine Beobadhtungsgabe, Leich- 
tigkeit in der Auffaſſung auch jchwieriger Verhältniffe, Geiftesgegenwart und er: 
finderifche Klugheit in der Wal der Mittel für feine Zwede, vor allem unerjchüt- 
terlihen Mut und eine nie erlamende Energie, alles Eigenfchaften, deren Ber: 
einigung ihn zum Feldherrn und zum Herrſcher in jeltener Weiſe geſchickt machen 
fonnten. Man muſs mit Sofephus (Ant. XVI, 2, 2) auch eine gewifje Gut— 
mütigfeit und felbjt edle Hochherzigkeit anerkennen, namentlich da, wo jeine ſelbſt— 
lofen Liebesbeweife gegen die Seinigen auf feine Vergeltung zu rechnen haben 
Sr . B. Jos. A. XIV, 13, 7; XVII, 3, 3). Es iſt daher nicht richtig, wenn 

ojephus (Ant. XVI, 5, 4) und nach ihm andere alles Denken und Tun des 9. 
one Ausnahme auf feinen anderen Grund al3 Selbſtſucht und Ehrgeiz zurüdfüren, 
man wird vielmehr jelbjt in feiner oft erjtaunlichen Freigebigkeit, ja in jeinen 
Beftrebungen für Einfürung griehifcher Kultur in Baläftina, aufrichtiges Interefje 
für dad Wol anderer als mitwirfend zu denken haben. Freilich ift ein ftärkerer Faktor 
darin, wie überhaupt in der Erreichung und Auslegung feiner Herrichaft, wirklich 
wol Ehrgeiz. Aber das ſchlimmſte ift, daſs es ihm offenbar an der waren Selbſt— 
achtung fehlt, was wider auf einem Mangel an fittlihem Pflichtbewufstjein und 
religiöfer Überzeugung beruht. Darum erliegt er haltlos den ungeheueren fitt- 
lihen Gefaren, welche ihm feine wilde leidenjchaftliche Natur, feine teilmweife um 
vieles fchlechtere Umgebung, fein durch Ufurpation gewonnener Thron inmitten 
eines Volkes, das er in feinem innnerjten Wejen nicht verjteht, und endlich die 
Beltverhältnifje bereiteten, die nicht anders einen letzten Reſt nationaler Selb— 
jtändigkeit für das jüdische Volk zu retten gejtatteten, als durch Freundjchaft mit 
der dem Judentum jo gänzlich antipathiichen Weltmadt. So wird er, zu etwas 
ganz anderem beanlagt, zulegt doch wirklicd ein herzlofer, tyrannijcher und miſs— 
trauifcher Wüterih und fein von ihm felbjt gepriefenes (Ant. XV, 11, 1) Frie— 
densreich, das durch feine davidiſchen Grenzen, durch jeine Entfaltung von Pracht 
und Reichtum, jeine glänzende Erneuerung des Tempels, feine Einwirkung auf 
die Heiden, die außerhalb den jüdischen Namen zu achten lernen und in Ser 
ſalem Jehovah ihre Opfer bringen, — durch alles dies meſſianiſche Weisjagungen 
u erfüllen ſcheint, es iſt nur eine Karikatur, aber als ſolche ſelbſt freilich in 
En Weiſe eine neue Verheißung des Gottesreiches, deſſen König da geboren 
wird, ald das glänzende Lebenswerk de3 heidnifchen Dejpoten auf dem Stule Da— 
vids mit feinem Leben zufammenzubrechen im Begriffe ijt*). Sieffert. 


*) Haus bes Herodes (nah Schürer) 
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Serodianer, Howdınvol, werden Matth. 22, 16; Mark. 3, 6; 12, 13 ver: 
eint mit den PBharifäern ald Gegner Jeſu genannt. Warjcheinlich jind darunter 
Anhänger des Herodes Antipad oder überhaupt des herodifchen Königshaufes zu 
veritehen, die al8 jolche im Bündnis mit den Römern und im Gegenjage zu den 
der röm. Fremdherrſchaft feindlichen Juden jtanden. So ſchon Origen. in Matth. 
c. 17, III, p. 805 sq.; Theophylact. in Matth., Justin, Mart. dial. c. Tryph., 
p- 272 e. Paris. Andere Kirchenväter maden aus ihnen eine befondere Selte 
der Juden, die neben den bekannten der Pharifäer, Sadducäer und Efjäer be: 
ftanden hätte, deren Eigentümlichkelt darin fich zeige, daſs fie Herodes (ed iſt 
ungewij ob den Großen oder Antipas) für den Meſſias hielten, jo Philastr. de 
haeres., Epiphanius Haer. XX., Tertull. de praescriptt. Append. im Unfange, 
anderer Anfichten Neuerer nicht zu gedenken. Da aber weder Philo noch Fo: 
ſephus eine folhe Sekte erwänen, jo fcheint diefe Deutung nur auf einem Miſs— 
verjtändnifje ded Namens zu beruhen, welches aus der Bezeichnung einer poli— 
tiihen Partei die einer religiö3-philojophifchen Sekte machte. Vgl. die Kommen: 
tare zu den angefürten Stellen des N. Teft.’3; Wolff, Curae phill. et ceritt. I, 
311 sqq-, Biblioth. Hebr. II, 818; Otho, Lex. Rabbin., p. 275; Noldii, Hist. 
Idumae 266 und die Monographieen: J. Steuch, Dissert. de Herodianis, Lund. 
1706, 4°; J. Feodor, Dissert. de Herod., Ups. 1764, 4%; C. F. Schmid, Epist. 
de Herod., Lips. 1764, 4%; Leuschner, De secta Herod., Hirschberg. 1751, 
U, 4°; Keim in Schenfel3 Bibellericon, ©. 65 — 67. 

Arnold} (Sieffert). 

Herodins, “Howdıas, Enkelin Herodes d. Gr., Tochter feines Sones von 
der hasmonäiſchen Mariamne NAriftobulus und der Berenice, der Tochter von 
Herodes Schweiter Salome. Nach dem Willen ihres Großvaterd (Joseph. B. 
J. I, 28, 2) vermälte fie fich mit defien Sone von der Mariamne, Tochter des 
Hohenprieiterd Simon, Herodes (Ev. Matth. 14, 3; Mark. 6,17 Philippus genannt), 
der, vom Vater enterbt, als Privatmann lebte. Joseph. Ant. h. XVII, 5, 1. 4. 
Die Frucht diefer Ehe war Salome, die Tänzerin, Matth. 14, 6; Mark. 6, 22, 
Dei einem Bejuche, den fein Bruder Herodes Antipas auf einer Reife nad) Rom 
bei ihm machte, entbrannte diejer in Liebe zu Herodias, entfürte fie, die ihn den 
dürften dem Privatmanne vorzog, mit ihrer Zuſtimmung, verjtieß feine Ge— 
malin, eine Tochter des arabiſchen Königs Aretas, und lebte mit jener in durch 
das Gejeh verbotener Ehe, die von Johannes dem Täufer getadelt, die Veran: 
lafjung zu dejjen Tode war. Dem Antipas folgte fie ſodann nah Rom und blieb 
auch im Erile ihm zur Seite, eine Süne dafür, dafs fie felbjt durch ihren Ehr— 
geiz die Veranlafjung dazu gegeben hatte. Jos. A. XVIU, 7, 1—2; B. II, 9, 6. 
S. den rt. Antipas I, 465, und Philippus. Noldii, Hist. Idum. 350—354 ; 
Winer, Realler., I, 486; Keim in Schenkels Bibeller., IH, 46—49; Scürer, 
Lehrb. d. neuteſt. Beitgeihichte, S. 236 — 246. Arnold + (Eieffert). 


Herrnhuter Brüdergemeinde, j. Zinzendorf. 


Herväus (Herveus), aus der Provinz Maine, trat um 1100 in das Bene: 
diktinerflofter Bourg-Dieu in Berry, in welchem er etwa 50 Jare —** ſeinem 
Tode lebte. Er ergab ſich ganz dem Studium der Schrift und der Väter und 
machte ſeinen Erwerb für die Ordensgenoſſen in zalreichen Schriftauslegungen 
nugbar. Nur ein Teil von diefen ift gedrudt, nämlich die 8 Bücher zu Jeſaja 
(zuevjt 1721) und die Erklärung der paulinifchen Briefe (zuerft 1544 unter An— 
jelm8 Werfen), jeßt mit dem vorigen am bequemijten bei Migne, ser. lat. t. 181. 
Sein tüchtiges Studium, auch der Väter, merkt man, obwol er diefelben nicht oft 
anfürt und noch weniger wie viele der fpäteren wörtlich aus ihnen entlchnt. 
Seine Schriftauslegung zeigt in der Form guten Gefhmad und bekundet im In: 
halte eine aufrichtige Herzensfrömmigfeit. Dennoch darf man ihn nicht jchlecht: 
hin, wie Rudelbah, Reformation, Luthertum und Union, S. 49 ff., getan hat, als 
einen „Vertreter der reinen Kirchenlehre“ bezeichnen. Seine Lehrfaffung ift nicht 
die paulinifche, fondern im weſentlichen die auguſtiniſche. Er fpricht ſich änlich 
aus, mie etwa Anfelm von Canterbury in feinen erbaulihen Schriften, ſodaſs 
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anfänglich diefem die Erklärung der paulinifchen Briefe zugefchrieben werden 
fonnte. Der Mönch Herväus gehört zu jenen zalreichen frommen Theologen des 
früheren Mittelalters, in welchen das Ehrijtentum perjönlichjtes Leben geworden 
war, die jedoch, wenn fie fchrieben, aus den überlieferten und durch die Autorität 
der Kirche geheiligten, aber ungenügenden, ja unrichtigen Lehrjormen fich nicht 
loszuwickeln vermochten. Vgl. hierzu Chemnig, Examen Conc. Trid., de justi- 
ficatione art. 7, sect.2; id. loci theologiei, de justificatione, cap. I, $ 4; Frank, 
Die Theol. der Kontordienformel, I, 54 ff. G. plitt. 


Herväus, Natalis (vd. Nedellec), aus der Bretagne, daher Brito, ein 
Dominikaner, ftudirte in Paris, ward in verjchiedenen Teilen Frankreich als 
Klofterlehrer verwendet und lad 1307—9 zu Paris über die Sentenzen. Sein 
Kommentar zu ihnen ift 1505 in Venedig gedrudt. Ebendort waren bon 1486 
vier quodlibeta von ihm erfchienen und wurden fpäter noch einige tractatus über 
philoſophiſche und theologische Fragen veröffentlicht. Ein tractatus de potestate 
ecclesiae et papali erjhien 1500 in Parid. Im J. 1309 ward er Ordenspro— 
binzial, 1318 General, und jtarb 1323 in Narbonne. Bei feinen Zeitgenofjen galt 
er jür einen hervorragenden Theologen, und fein fcharfes Denken erkennt ſelbſt 
Prantl an, Gejch. d. Logik im Abendlande, 3, 264 ff. In den Streitigkeiten der 
damaligen zerflüfteten Scholaftif nahm er, ein Efleftifer, eine Mittelftellung ein, 
injofern er auch von Skotus nicht weniges fi) aneignete; bei Entfcheidung der 
brennenden Schulfragen jedoch ftellte er fi) auf die Seite des Ordenstheologen 
Thomas, weshalb man ihn gemwönlich unter die Thomiften rechnet. In der Ver— 
fafjungsfrage war er ftrenger Kurialift. — Seriptt. Ord. Praed. v. Quétif und 
Echard, I, 533; K. Werner, Thomas d. Aquino, 3, 104 ff. — on 


Herz. Die Lautverbindung 25, von welcher der Name des Herzens 25 ge: 


bildet ift, den das Babyloniſch-aſſyriſche, Aramäifche und Athiopifche mit dem 
Hebräijchen gemein hat (wogegen das Arabiſche ſich des urſprünglich, wie es 


cr 
iheint, mit 277 zujammenhängenden _ ‚\3 bedient), vereinigt die Bedeutungen 


des Leckens (wovon labba oder lehaba Flamme), de3 Sprofjend (wovon z. B. 
ajiyr. lab Sproj3 — Find und jüdifch lalab — lablab Laubenfet = Zweig oder 
Laubenfeft:Strauß) und des Feitanliegens, Feſtan- oder inhaftens — das Herz 
heißt hienach 2> als das Feitiigende, das Kernhafte (vgl. arab. lub der Nuſs— 


oder Mandelfern und labläb der die Bäume fejt ummwindende Epheu), wie wir 
mit Fleiſcher (ſ, Wünſche zu Hof. 4, 11) erklären, nicht: das Eingewidelte und 
alfo Innere, denn daſs die Wurzel 25 mit n> ‚wideln‘ gleichbedeutend jei, iſt 
dem vorliegenden Sprachgebrauch nicht zu entnehmen. Mag man aber fo oder 
jo erklären, immer heißt dad Herz 25 ala Kern, als Innerſtes, als Mittelpunkt 
der Leiblichkeit *), und dieſer Wurzelbegriff ift im Sprachbewufstjein dermaßen 
lebendig, dajs nicht bloß die Mitte der Innerleiblichkeit, fondern auch anderer 
Dinge, 3. B. ded Himmel, der Meere, der Erde (Matth. 12, 40 hebraijirend: 
zapdia Ts yas) und ſogar 2 Sam.18, 40 des Laubdachs einer Terebinthe deren 
‚Herz‘ genannt wird; das aflyriiche Fdeogramm für Herz iſt ein auf der Spitze 
jtehendes Duadrat mit eingezeichnetem Aſteriſeus und ‚innerhalb‘ oder ‚darin‘ 
wird durch ina libbi oder bloß libbi ausgedrüdt, denn lib Heißt das Innere 
oder die Innenſeite jeglichen Dinges. Das Herz ijt nach durchgängiger biblifcher 


*) Anders das griech. zapd/a, xoadin, weldes Curtius (Grieh. Etymologie, 1879, 
€. 143, vgl. Friedr. Deligih, Indogermanifch-femitiihe Studien, S. 75) auf eine Wurzel 
xoad ſchwingen zurüdfürt, von welcher auch cardo, bie Angel in ber die Türe fih ſchwingt 
(Gurtius ©. 154) berfommt. Ebenfo leiten die Araber ihr oben erwäntes kalb ab: das 
Herz als fih wendendes und, brebendes. Der Dichter fagt Pf. 38, 11: mein Herz “Amand 
eito circuit und der furifche Überfeger fagt Gen. 43, 30 von den Eingeweiden: gal (gallu) 
„fe wälzten fi‘, was nachbibliſch durch Radare oder Than ausgebrüdt wird, 
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BVorftellung die innere Mitte menjchlihen Weſens und Lebens nad) allen Seiten 
feines Beſtandes und feiner Betätigung. 

E3 ift dad Centrum des leiblichen Lebens, jo daſs das Herz es ilt, welches 
duch Efjen und Trinken geftüßt oder geſtärkt wird (die Malzeit heit deshalb 
im nahbiblifchen Hebräifch 7170), und welches Gottes Güte laut Aft. 14, 17 
mit Speije und Freude erfüllet. Es ift aber auch das Centrum des geiftig fees 
liichen Lebens und zwar a) ald empfindenden, d. i. der Gefüle und Affekte, jo 
daſs ihm 3.8. alle Grade der Freude, die von da auf das Antlitz, Spr. 15, 13, 
und den ganzen Menjchen ausjtrahlt, Koh. 11, 9, zugeeignet werden vom Wol— 
gefül oder Frohfinn (> 270 ef. 65, 14, afiyr. tub libbi) bis zum Entzüden 
und Srobloden (Pi. 84, 3; Alt. 2, 46, afjyr. ina &lis libbi in Herzens-Froh— 
loden, Norriß’ Dictionary Il, 642). Es ift b) Centrum des ethijchen Lebens: 
alle ethischen Zuftände von der höchſten myſtiſchen Gottesliebe an (Pi. 73, 26) 
bis zum felbftvergötternden Hochmut und der Verfinfterung und Berftodung herab 
3. B. Er. 9, 7 — aſſyr. ikbud libbasunu, Schrader, Kleilfchrijten u. d. U. T. 

63) fongentriren fich im Herzen, jo daſs der Charakter des Menjchen geradezu 
=> (vgl. 357 25 zmweideutiger Charakter) und feine Sinneöweife 35 2° (Gen. 
8, 21; vgl. Deut. 31, 25) genannt wird. Alles fittlic verantwortliche Tun hat 
im Herzen feine Werkitatt und feinen Ausgangsort, aber auch feinen Richter; 
denn es ilt die Stätte, wo Gottes Geſetz und eingejchrieben ift, Röm. 2, 15, der 
Sitz de3 vorhergehenden (normirenden) wie nachfolgenden (billigenden oder ver— 
urteilenden) Gewiſſens, Hebr. 10, 22; die alttejtamentlihe Sprache hat für owr- 
elönoıs fein anderes Wort ald 25, fo daſs das rügende und ftrafende Gemifjen 
als cor carpens oder percutiens, Hiob 27,6; 1 Sam. 24,6 (vgl. talm. wpm 25 
„jein Gewiſſen ſchlägt ihn“) bezeichnet wird. Das Herz ift ferner e) Centrum 
des geijtig feelifchen Lebens als wollenden, begehrenden. Alles Handeln bereitet 
fih dem Vorhaben, Streben, Wagen, Entjchließen und Borhaben nad im Herzen 
vor; a5 Rs (affyr. nasani libbi) „mein Herz erhebt mid) (zu etwaß)“ iſt |. dv. a. 
es macht mich willig, Er. 35, 21; Norris HU, 644. Entſchloſſenheit, Mut heißt 
geradezu 25, 3. B. fein Herz ift wie des Löwen Herz, 2 Sam. 17, 10, vgl. 
Norris I, 645: „er tötete zwei Sofjen von Löwen ina libbisu“, d. i. dur 
feine Beherztheit; auch im riechiichen heißt der Mutlofe axapdıog (ſynon. 
üonkuyyvos Sophofles, Ajar v. 472). Und d) aud) als denfendes, vorjtellendes 
hat das geijtig feeliiche Leben fein Centrum im Herzen — wir regijtriren dies 
abfichtlich zulegt, weil hier der Unterjchied unjerer abendländijchen modernen Aus 
ſchauung ſich bemerklih macht. Das Herz iſt es nad biblifher Denk: und Spredj- 
weife, welche denkt, bedenkt, erkennt, weiß, verfteht; dort ift die Geburtäjtätte 
der Gedanken oder, was dasfelbe, der inneren Worte, die dann zu verlautbaren= 
den werben; 52 mn, Adyeır dv ri xaodla ift ſ. v. a. denken; das Herz bejajst 
alfo voös und Aoyog — der Weije heißt ab var Er. 28, 3 und 25 in prägnans 
tem Sinne ift Berjtand, Hiob 12, 3; Spr. 15, 32; Hof. 4, 11 (womit daß alt= 
ägyptifche Sprihwort DMZ. XXX, 407 zu vergleihen: „Eine furze Minute 
überwältigt dad Herz“), daher a5 Um der Berftändige, Hiob 34, 10. 34 und 
„5 "or Spr. 6, 32 u. ö. oder a5 78, Hof. 7, 11; Ser. 5, 21 der Berftandlofe. 
Auch dem Griechiſchen und Lateinischen ift xaodia (xoadln), cor ald Sitz des 
Denkvermögend nicht fremd, aber es fommt doch jo fajt nur in der altertüm— 
lihen und von da aus in der volfötümlichen Sprache vor, wogegen in ber 
altteftamentlihen Sprache dieſe Borjtellung ded Herzens ald Centrum aud des 
Denklebens herrfchend ift und von da aus auch in der neuteftamentlichen neben 
abjtrafterer hellenifcher Ausdrudsmeife fich, behauptet. Sie iſt altertümlic und 
one Unterjchied der Zeiten orientaliſch. Im Ather des Herzens geht nad) indijcher 
Ausfage die Erkenntnis-Sonne auf. In corde — jagt Ephrem Opp. (177) u, 
316 — velut in palatio spatiatur animus (NaWr d. i. der Denkgeiſt). Der 
Verſtand — jagen die Araber (Nöldele, Poejie der alten Araber, ©. 190) — 
fißt im Herzen und aljo zwifchen den Rippen. Alles aljo, was helleniſch und 
belleniftiich voös, dıavom, Aoyos, ovreidnoıs, Fuuog genannt wird, liegt nad) 
biblifcher und überhaupt altertümlicher, zumal orientalifcher Vorftellung in xupdia 
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ineinander und alles, wodurch wa und we> affizirt werden, tritt in 3b ins Licht 
des Bewuſstſeins. Das Herz, jagt Salomo, Spr. 14, 10, kennt feiner Seele 
Kummer. Das Herz ift alfo die Stätte, wo, wie Oehler (Art. Herz in Ausg. TI, 
der RE.) es ausdrückt, die Seele bei fich ift und alles ihres Tuns und Leidens 
ala des ihrigen inne wird. Alle Strahlungen des Leibes- und GSeelenlebens 
gehen da zufommen und entfalten fi) wider von da aus (Spr. 4, 23); Herz, 
Seele und Fleisch ift die altteftamentliche Trichotomie, Pf. 84, 3; 16, 9; Herz 
und Seele jtehen häufig (3. B. Spr. 2, 10; Deut. 4, 29; 1 Chron. 28, 9) bei 
einander, um das menfchlihe Gefamtleben feinem Centrum und feiner Beripherie 
nad) zu bezeichnen, denn We> eignet nur denjenigen Wejen, in denen Geijt und 
Leib entweder wie im Tier zur Einheit des Bewuſstſeins oder wie im Menſchen 
ur Einheit des Selbjtbewujstfeins zufammengegeben find; Seele heißt die Re: 
re diefer Verbindung, Seele ift der Subftanz nach der auf das Leibedleben 
zu defjen Überwaltung und Berinnerung bezogene Geift jelbjt; das Herz aber in 
höherem als rein phyliichem Sinne ift der Mittelpunkt und gleichjam der Herd 
(Focus), wo dieſes geiftig jeelifche Leben fich in Selbſtbewuſstſein fonzentrirt und 
darlebt. Bon einem Herzen des Tierd in diefem Sinne redet die Schrift nir— 
gends, das Tier ijt herzlos (arab.: one lub) weil felbitbewufstlos, nur der Menſch 
ift des Ichgedankens fähig, mittelft defjen er, wenn er Wed jagt, feine Perſön— 
lichleit peripherifh und wenn er ‘25 jagt, central zufammenfafst. Der Sprach— 
gebrauch ift durch Bewufstfein und Gefül dieſes Unterjchiedes beftimmt. Der 
Geift ift wie der Wefensgrund jo die Lebensmacht im Menfchen, die ihn, ſei es 
im Guten oder im Böſen, beherricht; der Wollüftling und Abgöttiſche iſt Knecht 
des our ma (Hof. 5, 4; 4, 12), von dem er hingenommen, und leidenjchaft: 
fiher Zorn Heißt (nicht one Bezug auf das Schnauben, in dem er fich äußert) 
geradezu I (Richt. 8, 3; Hiob 15,13; Jef. 25,4; 33, 11; Pf. 76, 13), nicht aber 
allein der Zorn, fondern überhaupt Leidenschaft, die den Menſchen zum unfreien 
Werkzeug ihrer ſelbſt macht (Spr. 25, 28, vgl. Koh. 7, 8f.). Der Geijt ift das 
perfonbildende und den Wejensbeitand perfonirende primäre Prinzip, die Seele 
das jefundäre, welches Geiſt und Leib zu individuellem Leben zufammenfajst. Alle 
Lebensfunftionen, Sinneöwarnehmungen, Stimmungen, Lebensbetätigungen haben 


die Seele zum Subjelt; es bedeutet geradezu das Leben, weil fie, die mr Vod, 
fi zu dyn d.i. dem Leben in der Mannigjaltigkeit feiner Botenzen und Äuße— 


rungen wie das Wirkende zu feinen Wirkungen verhält; die Seele retten (rer 
vo, afiyr. Suzub napisti) ijt f. dv. a. dad Leben retten, fich felbjt retten. Das 
Herz aber ijt dad Lebenscentrum, in welchem alle Radien des Lebendgeifted und 
der lebendigen Seele wie in ihrem Brennpunkt zufammentreffen. Wenn das 
Herz erjtirbt, 1 Sam. 25, 37, jo kann der Menjch immer noch eine zeitlang peri— 
pherifch fortvegetiren, aber er ift in Unbewufstjein verſenkt und feiner ſelbſt 
nicht mehr mächtig, und wenn er feine Seele aushaucht, fällt fein Wefensbeitand 
vollends auseinander; denn wem die Seele ausgeht Toe> TR, der ftirbt ent- 
weder wirklich oder ijt momentan (Hohesl. 5, 6) wie ein Toter. Wärend Tuos rn 
(Ser. 38, 20) bedeutet: deine Seele möge leben, d. h. dein Leben erhalten blei— 
ben, bejagt der Zuruf a>aa5 ın), Pf. 22, 27; 69, 33, Neubelebung des inneren 
Menjchen, bejonders durch Umftimmung zur Freude; denn wie die Schrift bitte: 
red Web, dumpf hinbrütenden Kummer der Seele zueignet (z. B. Spr. 14, 10), 
fo das Selbſtbewuſstſein hebende lichte Freude dem Herzen (3. B. Hohesl. 3, 11). 
Bei der Mittelftellung des Herzens begreift ſichs, daſs nichts in ihm vorgeht, 
was nicht in Wechjelbezichung zu Geift und Seele jtünde. Denken ijt Sprechen 
im Herzen, aber e3 fann aud ein Sprechen der Seele heißen, Klagel. 3,24, zu: 
mal wenn der Gegenjtand des Denkens zugleich Gegenjtand des Begehrens ijt, 
1 Sam. 20,4. Uber nur jehr felten erjcheint die Seele als Subjekt reflerer Er: 
fenutnis, Pſ. 139, 14 (und vielleiht Spr. 19, 2); die Gedanken haben ihren 
Urjprung im Geijte, Ey. 11,5; 20, 32 und ihre Werkftatt ift das Herz (f.3. 8. 
1 Ehr. 28, 9; 29, 18; Spr. 15, 28; Hiob 17, 11). 

Auffällig ift die Konſequenz, mit welcher jowol im N. T. ald im U. T. das 
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Haupt mit dem Hirn von ber Beteiligung am Denfleben audgefchloffen wird. 
In nachbiblifcher Zeit wird das anders: wie wir einen jcharfdenkenden Menjchen 
einen guten Kopf nennen, fo fagt der Talmud öfter von einem, der fich albern 
ausfpricht: es fcheint mir (oder: man fieht daran), daſs er fein Hirn in feinem 
Schädel hat (j. die Stellen in Levys Neuhebr. Lex. unter mm und vgl. den 
Brief Scherira Gaon3 p. 16). Nur dad B. Daniel madht bier unter den bibli: 
jhen Büchern eine Ausnahme, indem ed Traumgefichte ſechsmal ald wur vr 
„Befihte des Hauptes“ bezeichnet 2, 28; 4, 2. 7. 10; 7, 1. 15, und Died trifft 
merkwürdig mit dem fumerifchen sag-gig „Kopf-Krankheit“ zufammen, was bald 
durch das gleichbedeutende murus kakkadi (IV R. 31/, b und oft), bald durch 
ti-u-u „Irrſinn“ (IV R. 3 2/,,a. 22 21/,,b u. o.) erklärt wird. Abgeſehen 
von jener Ausnahme ded B. Daniel gilt durchweg in der h. Schrift das Herz 
als das Gentralorgan der feelifhen Tätigkeiten und Affektionen. Wie ijt das 
zu erflären? Dafs heitige jeelifche Erregungen das Herz in Mitleidenfchaft ziehen, 
beftätigt noch heute die Erfarung; fie verändern den Herzſchlag und, wenn fie 
andauern, können fie ihn ganz filtiren und den Tod herbeifüren. Livingftone 
erzält don gefangen weggejchleppten Negern, deren viele wenige Tage darauf 
ftarben: „Wenn man fie fragte, legten fie ihre Hand genau aufd Herz — mir 
war das der erjchütterndite Tod, den ich je gejehen; ſie jtarben ſichtbar an ge— 
brochenem -Herzen“. Aber nicht minder erfarungsgewij3 ijt es uns, dafs alles, 
was und gemütlich affizirt, nicht zum bewuſsten Affelte wird, one daſs ſowol bei 
der Entjtehung des Affektes, ald bei deſſen Folgen dad Gehirn beteiligt ift. Und 
noch um viele erfarungdgemifjer ijt e8 und, daſs das Gehirn Gentralorgan uns 
ſeres intellektuellen Lebens ijt: jedes Kopfweh infolge angejtrengten Denkens 
und jede unfer Denken hemmende Blutkongejtion nad dem Kopfe, jede Selbit- 
cenjur durch Schlagen vor die Stirn, jede durch gewaltjamen Drud auf die 
Hirnfchale entjtandene Betäubung bejtätigt ed und. Wenn die herrichende alter- 
tümliche und insbeſondere biblifche Vorſtellungs- und Ausdrudsweije die Ver: 
mittefung des intelleftuellen Lebens auf Herz und Haupt verteilte, diejem wie 
jenem einen Anteil zufprechend, jo ließe fich dies phyſiologiſch dadurch recht— 
fertigen, daſs wirklih Haupt und Herz, jenes als der Höhepunkt des cerebro- 
jpinalen und dieſes als Mittelpunkt des vegetativen Nervenfyftems, ſich ald die 
zwei forrefpondirenden Pole leiblicher Vermittelung des feelifch:geiftigen Lebens 
anfehen laſſen. Aber gejeßt auch, daſs die Tatfächlichkeit pathologifcher, der Ef: 
ftaje verwandter Zuftände anzuerkennen ift, in denen dad Haupt feine primäre Ver: 
mittelungsrolle an das Herz abgetreten zu haben fcheint: jo bleibt dod immer 
die Rätfelfrage, wie das Altertum dem Herzen des Menfchen bei gejundem Leben 
die Funktionen und Reflexe der Denktätigfeit zufchreiben konnte, wärend dem 
Menſchen der Gegenwart von diejer Wirkfamfeit des Herzens al3 intellektuellen 
Organs alle Erfarung abgeht. Sch habe in meinem Syitem der biblifchen Pſy— 
chologie (Ausg. 2, 1861) die Vermutung gewagt, daſs unfere Unfähigkeit, das 
Selbitgefül des altertümlichen Menjchen erfarungsmäßig zu fontroliren, auf einer 
im Laufe der Gejchichte befejtigten und vertieften Vertaufchung der dad Denk— 
leben in polariſcher Wechjelbeziehung vermittelnden Hauptorgane beruhe und dafs 
die gegenwärtige excentrijche Präponderanz der Hirntätigkeit einerjeit3 die Folge 
eines einfeitigen intellettwellen Fortichritt3 fei, wodurch wir dad Altertum weit 
überflügelt haben, andererfeit3 aber die Folge einer Vereinfeitigung des ſeeliſch— 
geiftigen Lebens, wodurd wir hinter dem Altertum zurüdjtehen. Bei diefer Ver: 
mutung ift freilich auf wifjenfchaftliche Beweisbarfeit Hin vorausgefegt, daſs nicht 
allein das Gehirn, fondern auch das Nervenſyſtem der Bruſthöhle und insbefon- 
dere des Herzens an der werfzeuglichen Vermittelung der Denktätigkeit gleichjam 
als Klaviatur derjelben und nicht bloß als Refonanzboden mitbeteiligt jei, und 
zwar bei der Bermittelung de3 reinen Denkens, denn daj3 mit Gemütsbewegungen 
verbundenes ji im Herzen refleftirt, ift eine Tatſache, welche nicht im entfern: 
teften das Rätſel, um das es fich hier handelt, erklärt. Ebenjo wie 1 Sam. 24,6; 
2 Sam. 24, 10 jagen auch wir, daſs dad Bemwufstjein einer böfen Tat, aljo das 
richtende Gewiſſen, Herzklopfen verurfacht, aber wie erklärt es ſich, daſs das auf 
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Recht und Unrecht innerhalb unfered perfönlichen Lebens bezogene Wifjen, aljo 
das Gewiſſen (ovreidnos) 1 K. 2, 44; Koh. 7, 22 ein „Bitfen des Herzens“ 
heißt? Und wie, dafs Weisheit und Torheit, Berftand und Unverftand bes 
Menjhen ihrem Grunde und Sie nah ald Eigenjchaften des vr bezeichnet 
werben ? — Sit jene unjere Vermutung zu abenteuerlich, jo ift 2> mit Maimo— 
nide8, More nebuchim, I, 39, ald ein Homonym anzujehen, welches einerjeitd 
dad Gentralorgan der Innerleiblichkeit und andererjeit3 metaphorijch als zuſam— 
menfafjende Bezeichnung defjen verwendet wird, was fich jonjt auf Begriffe one 
phyfiologifche Beziehung, wie >>, oyO, yon, "27 (Deut. 31, 21; Jeſ. 26, 3) 
u. dgl., verteilt. Immer aber verhält es fich mit diefem Homonym anders als 
3. ®. mit 2, welches Leuchte und Neubruch, Or, welches Huld und Schimpf 


bedeutet: die Sprache denft das Herz in natürlichem und dad Herz in geiftigem 
Sinne wirklid; zufammen, jo daſs man von Pſ. 73, 26 nicht wird jagen fünnen, 
335 im Vorderſatze meine der Dichter in phyfiihem und ab im Nachſatze 
meine er in metaphoriichem Sinne. Auch wir noch, die wir Herz nicht mehr vom 
Denkvermögen und Berjtande, jondern nur noch vom Empfindungsvermögen und 
Gemüt gebrauchen, verbinden auch mit dem geiftig gebrauchten Worte die Vor: 
jtellung unſeres innerleiblichen Lebensmittelpunftes. Kein Fortjchritt der Wifjen- 
Ihaft wird die Naivität dieſes volfstümlichen Ineinanderdenkens zu befeitigen 
vermögen. Es verhält fich änlich mit einer andern babylonijch = afjyrifchen Ver— 
wendung des Wortes. Es ijt gemeinüblich, daſs der Vater den Son si-it lib-bi-ja 
„Sproj3 meines Herzend* nennt (Friedr. Deligih, Aſſyr. Studien, ©. 89); aud) 
junge Lämmer heißen im Verhältnis zu den alten siit libbisunu. Auch hier 
fehlt das phyſiologiſche Band und libbu ift lediglich Benennung der von innen 
heraus wirkjamen Produktivität. So ijt auch lab, in nicht leiblihem Sinne ge— 
braucht, Bild des Innerſten unferer Perſönlichkeit. Aber dermaßen unveräußer- 
lich ift uns die dee der urjächlichen Verkettung des Sinnlichen und Überfinn- 
lihen, daſs wir von dem, weſs unfer Herz voll ift, von dem Werfe Gotted an 
uns, von dem Leben Ehrifti in uns, von dem Beugniffe des h. Geiſtes in ung 
redend, die Hand, jo lange wir im Fleiſche wallen, auf unjer Herz legen werden. 
Sr. Delitzſch. 


Herz Jeſu, ſ. Geſellſchaft d. h. Herzens Jeſu. 
Heſetiel, ſ. Ezechiel. 


Heß, Johann, war der erſte evangeliſche Pfarrer von Breslau, und an 
ſeine Perſon knüpft ſich die ganze Reformationsgeſchichte dieſer Stadt. Er ſtammte 
aus Nürnberg. Seine Geburt iſt ins Jar 1490 zu ſetzen (vgl. alte Angaben, 
wornach er zu Anfang des Jares 1547 in feinem 56. Lebensjare ſtarb, zuſam— 
men mit der Aufjchrift eines Porträt3 von ihm aus dem are 1546, wornad 
er damald im 57. Lebendjare ftand). Der Name Heß und der Name Heſſe 
wechjeln. Die Angabe, daſs er aus adeligem Gejchlecht entjprofjen, ijt un— 
begründet. 


Heß ftudirte in den Jaren 1506 biß 1510 zu Leipzig, und zwar bejonders 
Latein bei dem Humanijten J. Rhagius Aeftifampianus, dann zwei are in Wit: 
tenberg, wo er am 17Febr. 1511 (laut Matrifel) Magijter wurde. Schon damals 
muj3 er mit Qutherd Freunden, Johann Lange und Spalatin, befreundet worden 
fein; wie weit er auch ſchon mit Luther perjönlihe Beziehung anfnüpfte, wiſſen 
wir nit. Auch den gefeierten Humanijten Mutian ließ er nachher durch Spa— 
latin als „unſern“ grüßen. Im are 1513 wurde er, wohl durch Konnerion 
mit ſolchen Männern, Sekretär oder „Notar der Kanzlei" des Breslauer Biſchofs 
Sohann Turzo, eined Freundes der neu erwachten Wifjenjchaften, Verehrers von 
Erasmud, der ihn wegen feiner wiſſenſchaftlichen Bildung und feiner Tüchtigkeit 
für die Geſchäfte hohjhägte. Daneben finden wir ihn mit Zuftimmung feines 
Biſchofs beim Herzog Karl von Münſterberg-Ols als Leiter von defien Son 
Joachim (fpäter evangelifhem Bifchof von Brandenburg), mit dem er 1516, wä— 
rend einer in Schlefien graffirenden Peſt, auch in Böhmen (auf der Prager Uni: 
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mentliche Bücher. Heß hatte eine vielfeitige Gelehrſamkeit, ſammelte jich auch 
eine reihe Bibliothef. Im J. 1539 dachte man in Wittenberg daran, ihn an 
die dortige Univerfität zu berufen (Corp. Ref. III, p. 741). Er trieb zugleich 
geihichtlihe Studien und zwar namentlich für die Geſchichte Schlefieng, jo jchon 
zur Beit feiner Anjtellung bei Bischof Turzo; ein gejchichtliche8 Sammelwerk über 
Schleſien, welches er handjchrijtlich hinterlafjen hat, ift unter dem Namen Silesia 
Magna von Späteren gebraucht worden, jeßt aber verjchwunden. 

Für die Urmen wurde auf Heß's Antrieb im are 1526 das große Aller: 
heiligenhofpital zur Pflege der Kranken erbaut. In den älteren ſtädtiſchen Epi- 
tälern waren jhon im $. 1525 über 500 Arme verforgt worden. Über 400 
Arme erhielten außerhalb der Spitäler Unterftüßung. 

Die AUnderungen im Gottesdienste blieben auf jehr enge Grenzen be- 
Ihränft. Hierin zeigte fich namentlich Heß bei aller Entjchiedenheit des Bekennt— 
niſſes jortwärend ald ein Mann der Mäßigung und Vorſicht. Längere Zeit wur— 
den noch tägliche Mefjien gehalten, — Gottesdienfte mit Darreihung des Sakra— 
mented (in Moiband Kirche erjt 1538 wegen Mangeld an Klommunifanten ab» 
bejtellt). Auch die Vespern und Horen beftanden fort. In betreff einträglicher 
Mejsftiftungen für Altäre der evangelijch gewordenen Kirchen wurde dann mit 
dem Fatholifchen Klerus dad Ablommen getroffen, daſs ſolche Mefjen in katho— 
lichen Kirchen gelefen und die Einkünfte geteilt werden follten; das Ablommen 
bejteht noch heutzutage fort und im Zufammenhange damit die merkwürdige Ein- 
rihtung, daſs die betreffenden katholiſchen Altariften in der evangelijchen Elifas 
bethenkirche zu jolchem Dienjte die Snftallation erhalten. Mejsgewänder blieben 
nod bis zu Ende des vorigen Jarhundert3 im Gebrauche beim evangelifchen 
Kultus. — Die Hlöfter mit den zugehörigen Kirchen mujste die Stadt in ihrer 
eigenen Mitte fortbejtehen lafjen, jo entvölfert fie auch geworden waren. 

Die Haupteigentümlichkeit der unter Heß vollzogenen Breslauer Reformation 
war überhaupt das Verhältnis, in welhem dad neue Kirhenthum 
zum alten formell verblieb. Heß und Moiban erkannten jortwärend die 
Biſchöfe als ihre VBorgejegten an; fie und der Magijtrat beriefen ſich darauf, dafs 
vom Biſchof jelbjt das Predigtamt ihnen anbefohlen worden fei. Und die Bifchöfe 
(jo auch Salzas gleichjalld jehr gemäßigter, unter dem Einflufje des Magijtrats 
ewälter Nachfolger Promnitz ſeit 1539) taten das ihrige, dieſen Zuſtand in 
Frieden fortzuerhalten. Die evangelijchen Ordinationen bredlauifcher und anderer 
ichlefifcher Prediger wurden auswärts, bejonders in Wittenberg, geholt. Erjt in— 
folge de3 böhmifchen Majeftätsbriefed vom J. 1608 errichtete die Stadt 1615 für 
fi ein eigenes Konſiſtorium. 

Eben hiemit verwarte ſich die Stadt gegen die Mandate ihrer ftreng katho— 
liihen Qandesherrn, vor welchen namentlich gegen Heſs vom katholifchen Klerus 
geklagt worden war. Dem König Ludwig hatte onedies die Macht zum Einjchrei= 
ten gefehlt. König Ferdinand (jeit 1526) war befonders durch die jtete Türken— 
gefar darin gehemmt. 

Zugleich kam — befonderd aud beim Könige — dem evangelifchen Kirchen 
tume Breslaus das ſehr zugute, daſs man in ihm ein ſtarkes Bollwerk gegen die 
mächtigen Umtriebe des Schwenkfeldianismus und Anabaptismus im 
Schlejien erkennen muſſte. Schwentfeld und Krautwald waren mit ihrer Abend— 
malslehre (feit 1525) von Heß und Moiban fogleich ruhig und entjchieden zu— 
rüdgewiefen worden. Der Magiftrat verbot jchon 1526 das unbefugte Disputiren 
über Gotte8 Wort. Gegen die Widertäufer holte Heß den Rat Luthers ein, 
wonad man warten, bi8 fie fich jelbft verraten, und dann fie ausweiſen jollte 
(1528). Nur in wenigen Fällen wurde dies nötig (falſch ift die Angabe Späterer 
über Hinrichtung von Widertäufern in Breslau). 

Auch mit der Abendmaldlehre der jchweizeriichen Reformation wollte Heß 
nicht3 zu tun haben. Er Hagt namentlich 1529 über viele Bejchwerden, welche 
„Okolampadianer“ ihm bereiten. Doch hielt er dergleichen lieber ftill von fich 
und den jeinigen ferne, als daſs er am Lärm des Streited hätte teilnehmen 
mögen. 
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Unter ſolchen Verhältniffen und nach folhen Grundfäßen hat Heß ruhig 
und jiher als evangelijcher Pfarrer bis an fein Ende weiter gewirkt. Bres— 
lau - jo auch für dad evangelifche Kirchentum die Hauptitadt Schlefiend ge— 
worden. 

Mit auswärtigen bedeutenden evangelifchen Berjönlichkeiten hielt Heß freund: 
ihaftlihen Verkehr und wurde hoch von ihnen gejhäßt: außer Melanchthon und 
Luther find befonders Veit Dieterich (zalreihe Briefe desjelben in der Rhediger. 
Brief. und in den Monum. piet. et liter.), Camerarius (Briefe von ihm in der 
Rhed. Brieff., zwei Briefe des Heß an ihn in Camer. tert. libell. epistol. 
Eobani Hessi), Brenz (Dedifation feine® Komment. zum Galaterbrief an Heß) 
ju nennen. 

Bälfchlich ift Heb von Späteren zum Berfaffer des (vom jchlefifchen Pfarrer 
Bal. Triller verfajsten) Liedes „DO Menjch, bedenkt” zu diejer Frift“ gemacht wor— 
den. Die Abfaſſung des Liedes „O Welt, ih muſs dich laſſen“ (wovon ein Nürn- 
=. Drud vom %. 1555 eriftirt) durch ihn läſst ſich wenigſtens nicht be- 
weifen. 

Heß ftarb am Vorabende des Erjcheinungsfeites 1547. 

Bol. für Heß's Leben die Briefe an ihn in dev Rhedig. Briefjamm- 
fung, im Corp. Reform., in Quther3 Briefen, in den Monum, piet. 
et liter., in diſden Reform.-Geſch. der Kirche zu St. Mar. Magd. in Bres— 
lau 1817 (mit ſonſt noch Ungedrucktem von Luther); Urkunden in Kloſes Refor— 
mationsgeſchichte der Stadt Breslau (Manuſkr., Abſchr. im Beſitze des Vereins 
für ſchleſiſche Geihichte); Akten des Breslauer Domkapitels in Kaſtners Archiv 
für die Geſchichte des Bistums Breslau, J, 1858; ©. Plitt, Loci comm. Melanch— 
tbons, ©. 77 ff. Kurze Biographieen ded Heß in Henelii (lebte 1584—1656) 
Silesia Togata (Manujfr. auf der Brest. Univerf.-Biblioth. und jtädt. Biblioth.); 
Hankii, De Siles. alienigen. erudit., 1707; Ehrhardt, Presbyterologie d. evangel. 
Schleſ., I.— BWeitläufiger, doch faft nur nach ſekundären, teilweiſe trüben Quellen: 
Kolde, Dr. 3. Heß, Der ſchleſ. Reformator, Breslau 1846. — Vom Unter— 
jeihneten (mit Angabe der Quellen): Joh. Heß, Der Breslauer Refor— 
mator, in der Zeitfchrift des Vereins für Geſchichte und Alterth. 
Schleſiens, 1864, Bd. 6, ©. 97—131; ©. 181—265, und Br. 12, S. 410ff. 

Julius Köflin. 

Heß, Joh. Jakob, der 18. Antifte8 der Büricher Kirche, ift bejonders 
durch feine Lebensgeſchichte Jeſu in den weitejten Kreifen befannt geworden. Sei— 
ner baterländifchen Kirche ijt er unvergefslich ald der von Gott berufene Steuer: 
mann, der das Scifflein der Züricher Kirche glüdlich durch die Stürme der Revo— 
Iutionszeit hindurch geleitet hat. 

Er wurde geboren den 25. Oktober 1741, nur ein par Wochen vor feinem 
befannteren Mitbürger und Freund Lavater. Sein Vater Salomo, ein gejhidter 
und mwolhabender Urmacher, fuchte feine zwei Süne in der Zucht und Vermanung 
zum Herrn zu erziehen. Seine Mutter Marie Goßweiler jtarb, als der Knabe erſt 
5 Jare alt war. infolge defjen erzog ihn ein Oheim mütterlicherjeit3, der in 
Affoltern b. Hg. Pfarrer war. Der zerjtreute, tändelnde Sinn des Sinaben jcheint 
feinem Lehrer viel Sorgen gemacht und geringe Hoffnungen für die Zukunſt er: 
wedt zu haben. Privatunterricht in Zürich bereitete den heranmwachjenden Jüng- 
ling für die höheren Schulen feiner Vaterftadt vor. Bodmer und Breitinger 
übten damald einen begeijternden Einfluſs auf die jtrebjame Jugend aus; ein 
edler Wetteifer entjtand unter derjelben in der Pflege der Wiſſenſchaſten und 
Künfte, befonderd der Dichtkunft, der, wie Heß Hagte, oft jogar in Ehrgeiz aus— 
artete. Als es fich für Heß um eine Berufswal handelte, zogen ihn Familien— 
tradition und eigene Neigung zum geiftlihen Stand. Er madte am Carolinum 
jeinen theologiſchen Lehrkurs duch und konnte ſchon im 19. Jare ordinirt wer: 
den. Im Begriffe, nad) England abzureifen, um feine Bildung durch Reifen zu 
erweitern, wurde er von feinem Oheim väterlicherjeit3, der Pfarrer in Nejten- 
bach war und eines Vikars und Hauslehrerd bedurfte, in fein Haus berufen. 
Diefer Pfarrer, der ein alljeitig und fein gebildeter Mann war, bei dem Klopftod 
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oft ein- und ausging, pflegte in feinen Wochenpredigten feinen Zuhörern die evan— 
gelifhe Gefchichte fchliht und einfach im Zufammenhang zu erzälen. Das Intereſſe, 
das dieſe Vorträge fanden, jowie die Lektüre von Middletons Leben Cicero er: 
wedten bei Heß den Gedanken, aucd das Leben Jeſu in änlicher Weife zu be: 
fchreiben. Er begann vom J. 1762 an diefen Gedanken zu verwirklichen. Im 
J. 1768 erjchien das 1. Bändchen der Gefchichte der drei legten Lebensjare Jefu. 
Bis zum J. 1773 war das Ganze in 6 Bändchen vollendet und wurde im jelben 
Jare noch durch die Jugendgeſchichte Jeſu ergänzt. Die Mußezeit zu folchen jchrift- 
ftellerifchen Arbeiten war Heß reichlich gegönnt. Es gab damals jo viele Kan— 
didaten des Predigtamtes, daſs Heß nach feinem siebenjärigen Vikariat nod 
10 Zare warten mufste, bis er eine ihm zufagende Anjtellung bekam. 

Sm J. 1767 verehelichte er jih mit Anna Marie Schinz, einer Dame, die 
gleichjehr durch äußere wie innere Vorzüge fich auszeichnete, für die einft Klop— 
jtod gejchwärmt, um die Lavater vergeblich geworben hatte. Bei diejem Anlafs 
hatte Heß fie fennen und ſchätzen gelernt; er warb um fie, und obwol fie jajt 
10 are älter ald er war, jand er mit ihr in einem 44järigen, leider finder: 
lofen Ehejtand das vollfommenjte eheliche Glüd (vgl. den Artikel: Aus dem Leben 
der Frau Antifte8 Heß im Evangel. Wochenblatt 1877, Nr. 45). 

In ländlicher Stile und Zurüdgezogenheit vollendete er in jener 10järigen 
Wartezeit zunächit fein Hauptwerk, das Leben Sefu. Im 9. 1769 entitand die 
Schrift: Gedanken eines Geiftlihen, die bejte Art, dad Chrijtentum zu vertei- 
digen, die 1774 unter dem Titel: Ueber die bejte Art, die hl. Schriften zu ſtu— 
diren, erweitert erfchien. Im jelben 3. 1774 erfchien die bedeutende Schrift: 
Verſuch von dem Reich Gottes, über den Plan der göttlichen Anjtalten und Offen- 
barungen, in 2 Theilen (3. Auflage 1796). Auch die reiffte dogmatiſche Schrift 
von Heß: Kern der Lehre vom Reiche Gottes (1. Auflage 1819; 2. Aufl. 1826) 
ift eine fonzentrirtere Umarbeitung obigen Werkes. Im Jare 1775 eridhien die 
Apoftelgefhichte (4. Auflage in 3 Bänden 1820—22). Endlich begann Heß noch 
im are 1776 die Gefchichte der Iſraeliten vor den Zeiten Jeſu, die er bid 1788 
in 12 Bänden vollendete. Dies waren die Früchte feiner 10järigen Mußezeit. 
Graf 3.2. Stolberg hatte ein Recht, ihm zu fchreiben: mein Theurer, nur fein 
Amt mit zu vielen Gejchäften; Ihre Muße bringt mehr Frucht für die Ewigkeit, 
als Geſchäfte eined Amtes. 

Das Far 1777 verjeßte endlich Heß in einen amtlichen Wirkungskreis; er 
wurde Helfer am Fraumünſter. Auch bier blieb ihm genügend Muße, feine wifjen: 
Ichaftlichen Arbeiten fortzuſetzen. Außer feiner Iiraelitengefchichte jtammt aus 
diefer Zeit (1782, 3. Aufl. 1817) feine Schrift: Lehre, Thaten und Schidjale 
unferes Herrn. Es find 14 Studien verfchiedener Art, das Leben Jeſu betref— 
fend, von denen einzelne, wie 3. B. die vom Geift der Lehre Jeju, bleibende 
wifjenfchaftliche Bedeutung haben. Bon dem Jarbuch: Bibliothek der heil. Ge— 
Ichichte, Beiträge zur Förderung des biblischen Gejhichtsjtudiums, erfchienen wegen 
feiner Wal zum Antijtes, welche die Fortſetzung hinderte, nur zwei Jargänge. 
Aus diefer Beit ftammen auch drei beachtenswerte Predigtfammlungen. Die erite 
heißt: Der Ehrijtenlehrer oder Predigten über die Entjtehungsgejchichte der Ge— 
meinde Jeſu; ferner: Das chriftliche Übungsjahr, befonders originell, fofern bier 
Heß den Menſchen in feinem Lebenslauf von der Wiege bis zum Grab begleitet 
und zeigt, wie die Religion in allen Lebenslagen die befte Fürerin zum waren 
Glüd fei. Diefe Sammlung wurde nah 9.3 Tod im 9.1829 noch einmal nen 
aufgelegt. Endlich erjchienen im 3. 1793 zwölf Predigten über die Volks- und 
Baterlandsliebe Jeſu, die durch den aus Frankreich eindringenden revolutionären 
Geiſt veranlajst wurden. E3 zeugt gewijd für die gedantenvolle Predigtweije 
von Heß, daſs er fich unter den damals tüchtigen Predigern Zürichs troß feiner 
ſchmuckloſen Sprahe und troß ungünftigem Organe eine regelmäßige, zalreiche 
Zuhörerſchaft um feine Kanzel zu fammeln vermochte, obwol er Nachmittags, und 
wenigjtens eine zeitlang, zur felben Stunde, wie fein beredter, feuriger Freund 
Lavater, predigte. 

Mit der im J. 1795 erfolgten Wal von Heß zum Antiftes war die jchöpfe- 
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riſche Zeit feiner Schriftftellerei zu Ende. Hier ift daher der geeignetjte Augen: 
blid, einen beurteilenden Rüdblid auf diejelbe zu werfen. Es fällt beſonders jein 
Leben Jeſu in die Augen, durch das fein Name weit und breit befannt wurde. 
Man darf es mit Recht fein Lebenswerk nennen, mit dem er jein öffentliches 
Wirken begann und beſchloſs. Sprad) doc 9. jelbjt, 82järig, nad) der Bejorgung 
der legten (8.) Ausgabe diejes Werkes: „Ich Habe eigentlich nur Ein Buch ge: 
ihrieben — das Leben Jeſu. Alle anderen Schriften waren nur Vorarbeit oder 
notwendige Folge diefes Werkes. Man kann Heß den Begründer diejer feither 
jo wichtig gewordenen theologischen Disziplin nennen (vgl. die Litteratur über 
dad Leben Jeſu bei Haſe). Es ift ihm nicht bloß um eine mehr oder weniger 
gelungene Evangelienharmonie zu tun, jondern er fucht mit einer paraphrafiren- 
den Widergabe der evangelifchen Berichte eine pragmatifche Darftellung diejer 
Geſchichte zu verbinden. Er jagt jelbjt, e3 liege ihm daran, jich mit Hilfe der 
Sprach- und Altertumswifjenfchaft zu verfichern, wie der alte Erzäler einzelne 
Ereigniffe jowol als ganze Reihen von jolchen fich gedacht hat, zu zeigen, was 
für Urfachen jich warjcheinliderweife vereinigt Haben, um dieſe Wirkung hervor: 
zubringen, wie ſehr dad Verhalten Jeſu feiner Würde ald Gotted Son und doch 
wider eines Menfchen, eines Iſraeliten, eines Lehrers, angemefjen geweſen jei; er 
will Jeſus, jeinen göttlichen Eigenſchaften unbeſchadet, vornehmlich ald Menſch bes 
traten und darjtellen, nicht bloß ald den beiten und tugendhafteften aller Menjchen, 
jondern zugleich al3 den göttlichen Gejandten und Meſſias. Dabei war er darauf 
bedacht, nit nur auf das überhaupt Lehrreiche, jondern auf dad Theokra— 
tifche jein Augenmerk zu richten, d. h. das Leben Jeſu einzureihen in den großen 
Plan der Fürungen Gottes zur Herftellung eines feligen Gottesreiched. In diejer 
Betonung des Theofratifchen in der ganzen biblijchen Geſchichte liegt die Eigen- 
tümlichfeit von Heß. Mit diejer Auffafjung der heiligen Gejhichte hat er wejent: 
lih die neuere gläubige Theologie mitbegründen helfen, die das Verſtändnis für 
den gewaltigen Bragmatismus in der göttlichen Offenbarungs: und Reichsgeſchichte 
wider gefunden hat. 

Mit der legten (8.) Auflage des Lebens Jeſu vom Jare 1822 rückt Heß der 
Beit näher, da die neue kritiſche Ara diefer Disziplin beginnt. Anungsvoll ſetzt 
er jich mit diefer Richtung zum voraus auseinander. Er fchreibt: Vieles, was die 
Neueren für Mythos tariren, bleibt mir Gejchichte und zwar nicht aus dogma— 
tiſchen Gründen, fondern ald getreuer Referent defjen, was den alten Erzälern 
Geſchichte war, glaube auch ich es dafür geben zu müfjen. Unmöglich ijt, dajs, 
wer auf die eregetifchen Findelfinder des Beitalterd einen hohen Wert jet, den 
waren Sinn ded alten Geſchichtszeugniſſes rein auffaſſe. Er bemerkt, in den 
60 Faren, die feit den Anfängen feiner Biographie Jeſu verflofjen jeien, habe 
er fich je länger je mehr von der Richtigkeit der damals bejolgten Grundſätze 
überzeugt. Weit entfernt, diefen Standpunft zu verlafjen, von dem aus ihm Die 
ganze alt= und neuteſtamentliche Gejchichte ji in ihrem Hauptinhalt als unum— 
tößliches Ganzes darjtelle, bleibe er jeßt noch um jo fejter bei demjelben, weil 
er jehe, daſs großenteild aus Vernachläſſigung des unumgänglich nötigen Rück— 
ſichtnehmens auf den meisheit3vollen Plan und Zuſammenhang der göttlichen 
Veranftaltungen von alteröher der Streit der Anjichten über das Leben Jeſu 
entjtanden fei. Nichts habe ihn feit vielen Jaren von der Warheit des Chrijten- 
tums, feiner Gejchichte wie feiner Lehre, jo innig überzeugt, wie dad, daſs er 
einerjeit3 in den Offenbarungdurkunden gerade das gefunden habe, was den Be- 
dürfnifjen der Menjchheit in Hinficht auf ihre Beftimmung für Zeit und Ewigfeit 
volllommen zufage, andererfeit3 in den eben darauf abzielenden Beranjtaltungen 
einen bom Slleinern zum Größern, vom Bejondern zum Allgemeinen fortjchreitens 
tenden Bujammenhang erblide, der unmöglih von menſchlicher Erfindung fein 
fönne. 

E3 mögen nod einige Worte feine Auffaffung der Perſon Chriſti fennzeich- 
nen. Er fagt in der Vorrede zu der leßten Ausgabe ded Lebens Jefu: Man 
fanıı Sefum weder ald Menſch noch ald Gotted Son auch nur hiſtoriſch richtig 
tennen lernen, wenn man ji dad Menjchliche und Göttliche abgefondert vor— 
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jtellt one Rückſicht auf das, daſs fich beide höchſt originell in feinem Charakter, 
Lehren, Tun und Leiden vereinigten. Über das Metaphyfiiche diefer Bereinigung 
u grübeln, würde vom Geift der Geſchichte abfüren; aber in feinem Sprecden, 
——— Dulden das göttliche Große und menſchlich Schöne ſich vereinigt zu 
denken, das kann nicht irre füren. In dem bedeutungsvollen Schluſswort ſeines 
Lebens Jeſu (III, pag. 597 f.) ſagt er: Wer noch an Zweifelſucht leidet, der 
ferne, um nüchtern und gejund zu werden, unfern Herrn und Heiland nur erft 
wider aus dem Geiſt der Geſchichte kennen, der jein Menfchlihe und fein 
Göttliches in wechjeljeitigem Lichte zeigt. Alles Erklärenwollen diejes Verhält- 
niſſes nur aus metaphyſiſchen Gejichtspunften Hat etwas gemwagted und irre— 
fürended. Weder Johannes noch Paulus dachten fih eigentlih zwei Naturen; 
fie dachten fih eine göttlich =» menfchlihe, ein Wejen, das von jeher mit 
der Gottheit als ihr Nachbild, mit der Menjchheit als ihr Urbild in Verhältnis 
ftand, ein Weſen, welches, one aus feinem Verhältnis mit der Gottheit heraus: 
zutreten, dem Menjchengejchlecht fich einverleiben fonnte und jich wirklich ein: 
verleibt hat. Und dies war wol auch unfere® Herrn Jeſu eigenjte Anficht der 
Sade. Menſch und Gottes Son, auch in dem unendlich innigern und eigen- 
tümlichjten Begriff, wie fein anderer Menſch Kind Gottes fein kann, waren ihm 
vereinbare Begriffe. Er jeßte den Adel der menjchlichen Natur in die Gottänlich 
feit, nach dem, was jchon die Schöpfungdgefchichte von dem Menfchen als einem 
nad; Gottes Bild gejchaffenen Weſen jagt. Des Herrn Anlichkeit mit Gott war 
die höchſte, die fich denken lädt. Aber fie war vereinbar mit feinem jterblichen 
Menjchenleben. 

Daſs jhon Heß auch den Begriff der allmählichen menjchlichen Entwidelung 
Jeſu kannte, auf deren Nachweis, wo nicht Entdedung neuerdings manche Ber: 
treter dieſer Disziplin fi gar viel zugute tun, mag folgende Stelle zeigen: Das 
Göttliche in Jeſu entfaltete jich durch die Stimme der hl. Schriften von außen 
immer mehr; die göttliche Kraft, die im Kinde nur fchlummerte, entwidelte ſich 
im Sünglinge, um dann im Manne herrlich zu reifen. ch glaube wenigjtens, 
fein Gottesbewujstjein habe ſich nur allmählich entfaltet. Sowie oft ein großes 
Licht bis zum Funken erlöfchen kann, diefer Funke nur unter der Aſche glübt, 
aber doch nod da iſt und wider zur weit umherleuchtenden Flamme werden kann, 
jo, jcheint mir, wurde bei der Menfchwerdung Seju feine Göttlichkeit in feine 
Menjchheit eingehüllt und Eonnte auch für ihn felbft nur nach und nad) wider 
erkennbar werden. E 

Es iſt offenbar, daf8 Heß mit ſolchen Überzeugungen weit über den Gegen: 
ja don Rationalismus und Supranaturalißmus hinausragte und Samenförner 
ausftreute, welche erjt in der neueren gläubigen Theologie zur vollen Entwide- 
fung gelangten. Daher find feine Schriften, troß ihrem oft etwas zopfigen Stil, 
aud heute noch lejenswert. 

Mit dem Jar 1795 beginnt eine neue Epoche in dem Lebenswert von Heß. 
In diefem Jar wurde er zum Antiſtes gewält, mit welcher Würde feit der Re: 
formationgzeit die erjte Pfarritelle am Großmünfter verbunden war. Neben ihm 
war LZavater in der Wal. Um beide hatte ſich one ihren Willen eine Partei 
geihart. ES war eine weiſe Fügung Gottes, daſs er für Heß entjchied. Lavater 
war der erjte, der ihm zu jeiner Wal Glück wünfchte. Gefärlihe Stürme ftan: 
den der Züricher Kirche bevor, wie fie feit der Reformation faum mehr dagewejen. 
Der Revolutionsgeift drang aus Frankreich auch in die Schweiz; auf der Land 
Ichaft des Kantons Zürich zeigte jich zuerjt der Widerfpruch gegen das arifto- 
fratifch = jtädtische Regiment. Aber bald verjchlangen ſich dieje kantonalen Bes 
wegungen mit der allgemeinen helvetiichen Revolution. Die Bewegung richtete 
jih bejonders auch gegen die Kirche und die Geiftlihen, die, der Mehrzal nach 
Stadtbürger, durch ihre Geſinnung und amtliche Stellung mit dem bisherigen 
politischen Regiment aufs engfte verbunden waren. 

Mit dem Zuſammenbruch des alten ftädtifhen Regiments war in kirchlichen 
Dingen an vielen Orten die reinfte Willfür eingerifjen. Die helvetiſche Ver— 
fafjung gab hiegegen feinen Schuß. Sie hatte fchrankenlofe Gewiſſensfreiheit 
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proffamirt; aber die öffentliche Äußerung von religiöfen Meinungen durfte die 
Eintracht und Ruhe nicht ftören. Jede Art von Gottesdienft war erlaubt, wel- 
her die öffentlihe Ordnung nicht ftörte, noch Herrfchaft oder Vorzüge verlangte. 
Aber jeder Gottesdienft jtand unter der Aufficht der Polizei, welche das Necht 
hatte, fich die gepredigten Lehren zur Prüfung vorlegen zu laffen. Die Geift- 
liden waren durch die Verfaſſung aller bürgerlichen Rechte beraubt und durch 
bie einjeitige Uufhebung des Zehntens one anderweitigen Erſatz ökonomiſch in 
die bedrängtejte Zage verjeßt. In den Jaren 1797 und 1798 erhielten viele 
gar fein Einfommen und wurden zudem noch durch Einquartierung gefliffentlich 
ſchwer bedrüdt. Daſs da manches bittere Wort über diefe neue Freiheit von der 
Kanzel kam, ift leicht begreiflih. Denn wer hätte in einer folchen Zeit, da es 
auf Unterdrüdung des Eirchlichen Unfehens abgefehen war, jtet3 die nötige Ruhe 
bewaren können. Heſs jagt ſelbſt, es fei fchwer, den Standpunft der weiſen 
Neutralität feitzuhalten zu einer Zeit, da immer mehrere, auch vorfichtig weiſe 
Prediger nicht etwa nur durch höhere Negierungsmitglieder, fondern auch ſelbſt 
durch Unterbeamte, die nun mit einem Mal ein mehr ala bifchöfliches Anjehen 
über kirchliche Sachen und Perſonen fi anmaßten, gehemmt, gedrüdt und zur 
Verantwortung gezogen ſahen, da es fich nicht bloß um Einfchränfung des Ned» 
ted der Freimütigkeit der Religionslehrer, jondern um Herabwürdigung religiöfer 
Lehr: und Übungsanftalten felbft handelte, welche von den neuen Stat3beamten 
das eine Mal mit verächtlichen Seitenbliden angejchielt, da8 andere Mal als 
gänzlih von ihrer Willfür abhängend behandelt oder zu gewiſſen Verfuchen, 
mittelft der Prediger auch politifch tiefer auf das Volk zu wirken, gebraucht 
wurden. Wo aber ein ©eijtliher die Gunſt der vielvermögenden Dorfmatadoren 
verjcherzt hatte, wurde er one weiteres abgejegt und ein anderer one alle Rüd- 
fihtnahme auf die gejeglichen Vorfchriften gewält. Die kantonalen Verwaltungs: 
fammern — fo hießen die helvetiichen Surrogate der ehemaligen fouderainen 
Kantonsregiernngen — hatten fich alle Rechte der kirchlichen Oberbehörden an— 
gemaßt. Dem — der kantonalen Behörden folgten die kommunalen nach 
und überall, außer in den zwei Städten Zürich und Winterthur, wufsten die Mu— 
nizipalitäten die Gemeindefirchenräte (Stillftände) zu verdrängen. Die Gemeinde: 
agenten verwalteten, verjchleuderten oft auch die Kirchen und Armengüter und 
maßregelten widerjpänftige Pfarrer. Allein dieſe leifteten mutig bald aktiven, 
bald pafjiven Widerftand. Die Leitung der zürcherifchen Kirche ftand damals in 
der Hand eines fog. Eraminatorenfonventes, deffen Präfident der Antiftes war. 
Dieje oberjte Kirchenbehörde trat entichieden und nicht one Erfolg den Über: 
griffen der politifchen Behörden in kantonalen und fommunalen Angelegenheiten 
der Kirche entgegen. Wie viel fam doch in einer ſolchen Zeit allgemeiner Bügel: 
loſigleit, Willkür und ausgefprodener Feindfchaft gegen die Kirche bei den leiten: 
den politifhen Perfönlichkeiten darauf an, daſs an der Spiße der Kirche ein 
Mann jtand, welcher diefer Situation gewachjen war, der dad Berechtigte der 
neuen Beitforderungen begriff und fih zum Werkzeug zu deren Verwirklichung 
machte, aber auch ebenjo feſt den unantajtbaren Boden der Kirche, als der Ans 
ftalt zur Pflege des Reiches Gottes unter dem Bolt, fefthielt, der feit und un— 
erihroden, Hug und behutfam die Nechte der Kirche warte. Sold ein Mann 
war Heß. Freimütig übte auch er in feinen Predigten, die hernach unter dem 
Titel: Der Ehrift bei Gejaren ded PVaterlandes, in 3 Bänden gedrudt erjchienen, 
Kritit an den politischen Ereigniffen; aber er tat es jo befonnen, daſs er fi 
gegenüber feinen Feinden unangreifbar machte. Doch wurde aud ihm mit der 
Deportation gedroht, die bekanntlich feinem feurigen Freund Lavater widerfur. 
Seine Amt3brüder auf dem Lande richtete er durch ausgezeichnete Hirtenbriefe 
voll Weisheit und Liebe in ihrer bedrängten Lage auf und zeigte ihnen, wie jie 
am beften ihrer fchwierigen Stellung genügen können. Gegen die Übergriffe der 
fantonalen VBerwaltungsfammer wurde bei der helvetiichen Regierung Klage er: 
hoben, in welcher wenigitend Ph. Albr. Stapfer, der Minijter für Wifjenfchaften 
und Künfte, Interefje für die Kirche bewies. Als im Jan. 1800 das helvetifche 
Direktorium geftürzt wurde, und es fich jeßt um eine neue Verfafjung für die 
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Kirche handelte, arbeitete Heh ein Memorial aus über die Rechte der Kirche und 
derfelden freie Ausübung in unjerem Stat. Dasfelbe wurde von den oberiten 
Kirchenbehörden in Bafel, Bern, St. Gallen, Schaffhaufen und der Waadt mit: 
unterzeichnet. Er warte hier der Kirche und der Geijtlichkeit ihre eigenen Rechte 
und bemerkte, dafs auf kirchlichem Gebiet die Zeit für eine einheitlich geordnete 
reformirte Schweizerficche noch nicht da fei, fondern am beiten den Einzelkirchen 
ihre bejondere Entwidelung gelafjen und durch brüderliche Konferenzen und Kor— 
rejpondenzen dad Band der Gemeinschaft gepflegt werde. Schon im Jare 1798 
war von ihm die Schrift erjchienen: Helvetiend neue Statöverfafjung von feiten 
des Einfluffed der Religion und der Sittlichkeit auf dad Glüd der Freiftaten 
betrachtet. Als endlich im Jare 1803 unter dem Einflujs Napoleons der Schweiz 
die fog. Mediationdverfafjung gewärt wurde und damit ruhigere Zeiten für Die 
Kirche kamen, hatte Hei Gelegenheit, die bisher theoretifch entwidelten Grund- 
fäge über Kirchenverfaffung auch praftifch zu betätigen. Bon ihm wurden die 
neuen kirchlichen Gefege und Verordnungen entworfen. Da wärend der Revo: 
Iutiongzeit von feite der Landgeiftlichfeit oft mit einem gewiſſen Mifstrauen auf 
die einfeitig ftädtifche Kirchenleitung Hingewiefen worden war, fo wurde ber 
Kirchenrat — fo nannte fich jet der ehemalige Eraminatorenfonvent — in einen 
größeren und kleineren Konvent geteilt. Auch dem engeren Konvent jollten drei 
von der Syuode freigewälte Geiftliche angehören; zum weiteren Kreis gehörten 
überdied fämtliche Defane und vier von der Synode freigewälte Geiftlihe vom 
Land. In diefem engeren und weiteren Kirchenrat blieb aber dad Regiment der 
Kirche konzentrirt; die Synode erhielt Feine weiteren Kompetenzen. Die Ge— 
meindefirchenräte (Stilljtände) wurden überall wider eingefürt. Eine Vergleichung 
der von Heß verfafsten Prädifanten:, Synodal: und Stillftandsordnung mit der: 
jenigen vom ar 1758 zeigt deutlich die Einwirkung der neuen Zeit auf Die 
Geſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe. Wir nennen hier beiſpielsweiſe nur die 
allgemeine Einfürung der Konfirmation. Groß und allgemein anerkannt find 
die Verdienjte von Heß um die Züricher Kirche in diejer gefärlichen Revolutions— 
zeit. Mit Recht jagt der zürcheriſche Hiftorifer Dr. H. Ejcher: Wärend der 8—10 
eriten are feiner Amtsfürung fonnte nur ein Charakter fich behaupten, in wel: 
chem eine feltene Selbjtändigkeit und Feſtigkeit mit der tiefften Kenntnis aller 
Berhältnifje, mit der größten Klugheit, mit unerfchütterlichem Vertrauen auf Gott 
und mit einer Reinheit der Sitten fich vereinigte, an welche fich nie der leiſeſte 
Verdacht gewagt hat. 

Diefer Mann ftand 33 Jare lang an der Spike der Züricher Kirche, auch 
nach der drangvollen Revolutionszeit treu bemüht, ihr Wol zu fördern. Größere 
jchriftjtellerifche Arbeiten erjchienen jegt wenige mehr von ihm. Grmänendwert 
find zwei Predigtfammlungen, die eine betitelt: Tagjapungspredigten dv. J. 1807; 
die andere: Einheit im Mannigfaltigen v. J. 1813. Aus diejer Zeit ftammt 
ferner das ſchon genannte und charakterifirte Werk: Kern der Lehre vom Neid 
Gottes. Aus den Jaren 1808—9 ftammen auch die Briefe über die Offenbarung 
Johannis, die erjt im 3. 1843 herausgegeben wurden. Seiner poetifhen Ar— 
beiten kann hier nicht weiter gedacht werden; fie atmen einen nüchternen, lehr: 
baften Geift; am bejten bewegte er fich auf dem Boden der Parabel. 

Ein lieblihes Abendrot jeined Lebens war die 4. Sälularfeier der Züricher 
Reformation (1.—3. Yan. 1819). Der 78järige Greis leitete felbjt noch alle 
Borbereitungen, hielt in jugendlichen Feuer die Feitpredigt und eine lateiniſche 
Rede zur Schilderung des Segen der Reformation. Bei diefem Anlajd wurden 
auch feine Verdienſte um die theologische Wiſſenſchaft vom Ausland glänzend an- 
erkannt. Er erhielt von Tübingen, Jena und Kopenhagen die theologijhe Dok— 
torwürde. Erſt jet vernahm man, daſs ihm ſchon vor längerer Zeit die legt: 
genannte Univerfität diefe Ehre angeboten, aber feine Bejcheidenheit hatte dies 
abgelehnt und jogar den nächſten Freunden die ihm zugedacht gewejene Ehre 
verjchwiegen. Bald nad dem Reformationsfeſt erkrankte Heß gefärlih, und er 
hielt jein Ende für nahe. Aber noch 9 Jare Hatte ihm Gott zu leben bejchieden, 
jreilih in mannigfacher körperlicher Schwachheit; aber feine Geiftesfrifche blieb 
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ihm ungetrübt. Er predigte nicht mehr; nach einem erneuerten Krankheitsanfall 
legte er auch die öffentliche Leitung des Kirchenrat3 in andere Hände; dagegen 
bereitete er von der Studierjtube aus die Geſchäfte vor und fein Geift leitete 
jtet3 die Verhandlungen. Er benupgte die Muße feines hohen Alters zur leßten 
Herausgabe jeined Lebens Jeſu und feiner Apoftelgefchichte. Daneben fehte er 
fein Bibelſtudium allzeit mit derfelben Luft und Freudigkeit fort. Schubert fdil: 
dert den Eindrud, den er bei einem Bejud von Heß gewonnen, mit den Wor— 
ten: Bei dem alten Heß erinnert und nichts an das leibliche Sterben, alles nur 
an das geijtige ewige Leben. Am 28. Mai 1828 entjchlief er, 87 Jare alt. Am 
2. Juni trugen 14 jüngere Geijtlihe, die den Seligen kindlich verehrt Hatten, 
jeine Leiche zu ihrem legten irdiſchen Ruheort. Er ſelbſt Hatte ſich jede Aus: 
zeichnung bei feinem Begräbnis verbeten. 

Heß gehört nicht zu den glänzenden Geiftern. Seine Gaben waren mehr 
unfheinbarer Urt, die aber um fo nachhaltiger wirkten. Bor allem ijt es fein 
außerordentlicher Fleiß, der ihn fo vieles und bedeutendes jchaffen ließ. Er gab 
fi ftrenge Rechenschaft über die Benugung jeder Minute. Unmittelbar von jei- 
nen Amtsgejchäften weg wandte er ſich wider an feine wifjenjchaftlichen Arbeiten. 
Vol zu jtatten fam ihm auch jein Ordnungsfinn und feine wunderbare Gemüls- 
ruhe. Scrieb er doch wärend des Bombardement3 der Stadt Zürich durch die 
Truppen der helvetifchen Regierung ruhig feine Predigt, machte ſich dann an 
feine gewönliche Bibelleftion und las Pſ. 46—50 hebräifh und griechiſch und 
meditirte über 6 wr xal 6 mv xai 6 2oyögevog in bezug auf den Begriff Jehovah. 
Und 2 Tage jpäter begann er wärend des erneuten Bombardements eine theo: 
logijche Arbeit über das Thema droua Ieoö, inwiefern es ſich auf Chriſtus bezieht. 
Diefe Ruhe wurzelte in feinem unerjchütterlichen Gottvertrauen, worin er feinen 
in alle Bücher gefchriebenen Walfpruch bewärte: oda w zeniorevxa. Sein 
Ölaube aber beruhte auf dem feiten Fundament der h. Schrift. Heß war durd) 
und durch ein Bibelmann, fein theologifcher Standpunkt der bibelgefchichtliche. 
Beil er bier feften Grund gefunden hatte, fülte er jich jo unabhängig von allen 
theologischen Syitenien. Mitten im Streit des Nationalismus und Supranatura- 
lismus vermochte er feinen eigenen Weg zu gehen, den er mit jtet3 größerer Zus 
verficht befchritt, weil er jich an feinem eigenen inneren Leben und der Leitung 
der Kirche bewärte. Ihm fehlte vielleicht zu jehr die jpefulative Begabung; feine 
dogmatifchen Unterfuchungen gehen nicht gerade jehr in die Tiefe. Sein Cha— 
rafterzug war mehr auf das Tatſächliche gerichtet und dem entjpricht denn auch 
jein offenbarungsgefchichtlicher Standpunkt in der Theologie. Aber gerade diejer 
geichichtliche Sinn hat feinen Werfen ſchon zu feinen Lebzeiten jo große An: 
erfennung verjchafft, dajs fie nicht nur viele Auflagen erlebten, fondern in fremde 
Sprachen überjegt und jelbjt von Katholiken jehr gejhägt wurden. Auf diejem 
geichichtlihen Boden mochte er denn aucd feinem Lieblingsgedanfen der Union 
aller Ghrijtenparteien nachhangen, dem er in der Cantate: Der innere Berein 
oder die neue Ghriftenheit in Keim und Blüte poetiihen Ausdrud gegeben hat. 
Heß nimmt in der Gejhichte der theologischen Wiſſenſchaft eine eigentümliche, 
jelbftändige Stellung ein, die noch nicht genügend erkannt worden ift. 

Litteratur: Eine eigentlihe Biographie fehlt immer noch. Rorarbeiten 
dazu find: 3.3. Heß, Skizze feines Lebens und feiner Anjichten von Dr. H. Eicher, 
Zürih 1837; Blide auf das Leben und Wejen des verewigten 3. 3. Heß von 
Antiftes ©. Geßner, Zürich 1829; Die Zürcher Kirche nach der Reihenfolge ihrer 
Antiftes von ©. R. Zimmermann, Zürich 1878; Die Bürcherifche Kirche zur 
Zeit der helvetifchen Republik, Auffap im Zürch. Taſchenbuch 1850 von Antijtes 
Dr. Findler. Juflus Heer. 


Heffen, Großherzogtum. Kirchliche Statijtil. Der Belenntnis- 
ftand der hefiiichen Kirche unter Philipp dem Großmütigen entſprach der ver: 
mittelnden (melanchthoniſchen) Stellung, welche der Landgraf einnahm. Später 
aber drang die fonjejjionelle Krifis auch in Heflen ein. Die Niederhefien unter 
Landgraf Wilhelm (dem ältejten der Söne Philipps) folgten der in Sadjen als 
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fryptocalviniftifch bezeichneten Richtung; die Oberhefien, geihüßt von 2. Ludwig 
zu Marburg, vertraten die konfeſſionell Iutherifche Anfchauung. Der Landgraf 
von Darmftadt (Georg I, der jüngfte) ftand mit feinen Theologen auf der Geite 
ber leßteren (Heppe, KGeſch. beider Heſſen I, 414). Der immer jchärfer wer: 
bende fonfeffionelle Gegenjaß fürte zum Auſhören der Generalfynoden, deren 
letzte 1582 ftattfand. Die völlige Löſung des kirchlichen Gemeinſchaftsbandes 
erfolgte, ſeit nach dem Abſterben der beiden mittleren Brüder nur noch die Li— 
nien Kaſſel und Darmſtadt übrig waren, Zwiſchen beiden kam es wegen der 
oberheſſiſchen Erbſchaft zu heftigen Kämpfen, welche ſchließlich in den großen 
Strudel des dreißigjärigen Krieges einmündeten und erſt mit dieſem zum Ab— 
ſchluſs kamen. Da L. Ludwig in ſeinem Teſtamente den Erben die unveränderte 
Aufrechthaltung des unter ihm aufgerichteten Bekenntnisſtandes zur Pflicht ge— 
macht, L. Moriz von Kaſſel aber durch die von ihm verſuchte Einfürung ſeiner 
Verbeſſerungspunkte in ſeinem Anteil von Oberheſſen (Marburg) dagegen ver— 
ſtoßen hatte, jo nahm die darmſtädtiſche Linie, um ihren Anſpruch auf das ganze 
Erbe zu ftüßen, num die Stellung des unverrüdten Beharrens auf dem alten 
Belenntnisftande an. Tatſächlich hatte unter 2. Ludwig der Ubiquitißmuß ges 
herrſcht, und fo nimmt jeßt die hefjen-darmftädtische Landeskirche im Gegenjaß 
au Kafjel ein immer ſchärſer ausgeprägtes Iutherifche® Gepräge an; unter ben 
andgrafen Ludwig V. (1596—1626) und Georg II. (1626— 1661) vollzieht ſich 
diefer Prozeſs (Heppe I, 54 ff.). Daneben wurde die althejlische Tradition mit 
unverfennbarer Abfichtlichfeit möglichit feitgehalten. Der jehr ftreng gehaltene 
Neligiondreverd, welcher den Geiftlichen jet vorgefchrieben wurde (zuerſt 1617, 
abgedrudt bei K. W. Köhler, Handb. d. kirchl. Gefeßgeb. d. Großh. Hefien U, 
351) enthielt die Verpflichtung auf die ungeänderte A. Konf. und Apologie, die 
Wittenberger Konfordie, die Schmalfald. Artifel und den Catechismus Lutheri. 
Die KOrdn. v. 1574 wurde zweimal, 1662 u. 1724, unverändert neu aufgelegt 
(wärend fie in Kaffel 1657 eine Umarbeitung erfaren hatte). — Der luth. Ka: 
techismus war bereit3 unter Philipp dem Großm. one offizielle Vorſchrift vor— 
berrjchend im Lande gebraucht worden. Daneben enthielt die Kirchenordnung die 
jog. heſſiſchen Frageſtücke, Konfirmationsfragen, welche fich in der Dispofition an 
die luth. Hauptftüde, im Text vielfah an den größeren Katehismus von Brenz 
(den ſog. Hallifchen) anfchliegen und die Sakramentenlehre im Sinne der ver: 
mittelnden melandhthonifchen Theologie darjtellen. Sie waren von Landgr. Moriz 
zu Kaſſel bei der von ihm vollzogenen Reform feiner Landeskirche in den luth. 
Katehismus in der Weife aufgenommen worden, daj3 die entiprechenden luthe— 
riſchen Fragen im 4. und 5. Hauptſtück befeitigt und durch Die aus den Frage: 
ftüden erjegt wurden; der fo entjtandene fog. Heſſiſche Katechismus wurde offi= 
zieller Landeskatechismus für Niederhefjen. Ihm tritt wärend ded Kampfes der 
beiden Linien ein analog gearbeiteter Hefjen-Darmjtädtiicher Katechismus gegen: 
über. Derſelbe enthält gleichfalls die heſſiſchen Fragejtüce, welche als ein Stüd 
altheſſiſcher Tradition nicht angetaftet werden durften, fo jedoch, daſs die ent— 
Iprechenden genuin Iutherifchen Bejtandteile jtehen geblieben jind (daher mehrere 
Fragen doppelte Antworten haben), und außerdem noch eine Reihe neuer Frage: 
ftüde von ausgeprägt lutherifhem Charakter (das Nähere bei F. B. Lucius, Die 
bei. Frageftüde, Progr. des Gymnafiumd zu Darmftadt 1868, und dazu Heppe 
a. a. O. II, 67 ff.) Mit dem Aufhören der Generalfynoden verſchwinden auch 
die Partifulariynoden. Statt ihrer tritt dem Superintendenten an die Seite da3 
jog. Definitorium (1617 für Oberheffen, 1628 für die Obergrafichait Katzen— 
elnbogen), eine Art Ausſchuſs aus der Geiftlichkeit, an defjen Mitwirkung der 
Superintendent bei der Prüfung und Anftellung der Geiftlichen gebunden war. Ein 
Konfiftorium gab es 1634 noch nicht, wie aus der damals erlaffenen Ordnung 
von fleißiger Übung des Katechismi beftimmt hervorgeht; zum erften Mal er: 
jcheint e8 aftenmäßig 1638, 1654 gab e3 zwei Konfiltorien, zu Darmftadt und 
zu Gießen (dies zur Ergänzung der Ungaben bei Heppe). 
Die Gebietöveränderungen, welche durch den Neichsdeputationshauptichlufs 
(1803) und die Rheinbundsafte (1806), dann die Verträge von 1815 herbei— 
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gefürt wurden, durchbrachen die konfeffionelle Einheit de3 States. Berhältnis- 
mäßig beträchtliche Zandesteile mit reformirter und fatholifcher Bevölkerung famen 
hinzu. Durch das Organifationdedift von 1803 wurden für die drei Provinzen, 
weldie dad Land nun umfaſste (Starfenburg, Oberhefien und das bisher fur» 
fölnishe Herzogtum Wejtjalen), drei Kirchen: und Schulräte auf völlig territoria® 
lijtiicher Grundlage, gemeinfam für Qutheraner, Reformirte und Katholiken er: 
richtet. Rheinheſſen (1815 als Erſatz für Weitfalen erworben) erhielt fpäter 
einen Kirchenrat in Mainz. Das Inſtitut der Superintendenten fam auf den 
Ausfterbeetat. Die altheffische Agende wurde auf die neu erworbenen protejtan: 
tiſchen Landesteile nicht ausgedehnt, kam vielmehr feit 1803 auch in den alten 
Landesteilen außer Gebrauch, mit ihr da3 darin enthaltene Ordinationsformular. 
Der Religionsreverd war bereit3 1775 außer Anwendung gelommen; von feiner 
Widereinfürung wurde abgejehen. (K. W. Köhler, Handbuch II, 341 ff.). Gleicher- 
weife famen auch die fonftigen in den neuen Landesteilen vorhandenen Agenden 
und Kirchenordnungen tatfählih außer Gebraud. Es ift deren eine beträchtliche 
Bal. Bu erwänen find von [utherifchen: die Agende für die Grafichaft Erbad) 
(zulegt 1753 gedrudt), für HanausLichtenberg (1573), für die Reichsftadt Fried» 
berg (1700), für die Burg Friedberg (1704), für Stolberg-Gedern (1719), don 
reformirten: die pfälziiche Kirchenordnung von 1563, die für Hanau: Münzenberg 
(1688), ferner eine Reihe zum teil ungedrudter Ordnungen für die ifenburgifchen 
und ſolmſiſchen Herrichaften (Ifenburg 1598, Sfenburg-Büdingen 1690, Solms: 
Braunfel8 1582 u. a.). Die reformirten Untertanen waren gleih von Anfang 
mit den lutherifchen derfelben kirchlichen Aominiftration unterftellt. Doc gab 
e3 noch befondere reformirte Inſpektorate. Die tatfächliche Verſchmelzung der 
Konjejjionen vollzog ſich rajh. Die Unionsbewegung ſeit 1817 teilte fich auch 
Heſſen mit (vgl. K. W. Köhler, Handb. I, 279 ff.). Als maßgebenden Grundſatz 
ſprach die Regierung gleich anfänglich aus (30. Oft. 1817), daf die Vereinigung 
nur unter der ausdrüdlich Lonftatirten Zuftimmung der Gemeinden jtattfinden 
dürfe. Für Nheinhefjen entwarf ein von Geiftlichen beider Konfeffionen gebilde- 
ter Ausſchuſs (Synodaltonvent zu Mainz und zu Wörrftadt 1818) eine Ver— 
einigungsurfunde, melde nach erfolgter Abjtimmung in allen Gemeinden am 
28. Nov. 1822 vom Großherzog bejtätigt wurde (Kräßinger, Die Kirchenver- 
emigung der Ref. u. Quth. in Rheinhefien, Mainz 1872). In den beiden rechts: 
theinifchen Provinzen wurde die fürmliche Bereinigung nur da vollzogen, wo 
Genoſſen beider Konfeffionen an demfelben Orte bei einander wonten. Dies ge: 
ſchah wärend der nächſten Jare faft überall in Oberhefjen und zwar one fchrift: 
lihe Urkunden, durch gemeinfame Abendmaldfeier. Die jo gejchlofjenen Ber: 
einigungen erhielten 1822 generell die landeöherrliche Beitätigung; gleichzeitig 
wurde den Behörden zur Pflicht gemacht, auf dem betretenen Wege weiter für 
die Vereinigung zu wirken. Diejelbe vollzog ſich darauf nah und nad fait all 
gemein, und zwar jeßt durch befondere örtliche Unionsurfunden. Dermalen be: 
jtehen getrennte evangel. Pfarreien neben einander nur no in Groß = Umftadt 
(eine Iuth. und eine ref.) und in Offenbach (eine franzöfifch-reformirte neben der 
unirten Dauptgemeinde). Neben jenen Unionsbildungen nahm der Prozeſs der 
tatjächlichen Berjchmelzung der Konfefjionen (Abendmalsgemeinjhaft, Religions: 
unterricht, unterſchiedsloſe Anjtellung der Geiftlichen und Lehrer ꝛc.) feinen Fort— 
gang. — Das kirchliche Organiſationsediklt vom 6. Juni 1832 ſetzte an die Stelle 
der Firchlihen Provinzialbehörden ein gemeinſames Oberkonfiftorium als admini— 
ftrative Mittelbehörde unter der Aufficht und Leitung des Minifteriumd und 
ſtellte das Umt der Superintendenten wider her. Das gleichzeitige Schuledikt 
trennte die Verwaltung der Volksſchule von der firchlichen. Die evangelifche 
Kirche ded Landes umfaſst nad) Art. 1 des Kirchenediktes „die lutherifche, die 
reformirte und die durch gegenfeitige Übereinkunft unirte Konfeffion“ ; im übrigen 
nimmt das Edikt gleich den es begleitenden Inſtruktionen auf die Eonfejjionelle 
Differenz feine Rüdfiht. Dem entjprechend war daß Verfaren des Kirchen: 
tegiments wärend der folgenden Jarzehnte. An allen Punkten, wo die Eonfejjio: 
nelle Trennung hätte wirkſam werden können, blieb diejelbe außer Betracht, fo 
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bei der Ordnung der Konfirmation (1834), des Altardienftes (1836), bei der 
Errichtung des Predigerfeminars in Friedberg (1837, das dortige Schullehrer- 
jeminar vereinigte jchon jeit 1817 alle evangelifche Afpiranten), bei der Ein- 
teilung der Defanate (1838), der Behandlung der Parochialverhältniffe, der An: 
jtellung der Geiftlichen und Lehrer. Der badische Katechismus von 1834 wurde 
1839 amtlich empfohlen und fam daraufhin ſchnell zur allgemeinen Annahme. 
Statt feiner wurde 1860 der lutherifche Katechismus, und zwar in der Faſſung 
der Ugende von 1662, für die lutherifchen Gemeinden wider ausſchließlich vor— 
gefchrieben. Das in demſelben Zar eingefürte, auf dem alten agendarifchen For- 
mular rubende Ordinationsformular verpflichtet auf die chriftliche Lehre, welche 
in den Büchern des U. und N. T.'s „enthalten“ und „in den reformatorijchen 
Befenntnifjen unferer Kirche, bejonderd der Augsb. Konfeſſion, bezeugt“ ift; eine 
fonder-fonfeffionelle Beziehung enthält es nicht. Zur Herftellung einer Landes» 
agende ijt e8 nicht gekommen, dermalen ift tatfächlich die württembergijche Agende 
vorherrjchend in Gebrauch. Das Landesgejfangbud von 1814, wol eines ber 
dürftigften aus jener Periode, ift nicht allgemein durchgedrungen; allein in Ober: 
heſſen bejtehen neben demfelben noch 13 andere. — Die heutige Organifation 
der Landeskirche ruht auf dem Verfaſſungsedikt vom 6. Januar 1874. Dasjelbe 
begründet eine Synodalverfafjung nad modernem Typus, am nächiten an das 
badische Vorbild ſich anfchtiefend. Das Kirchenregiment des „evangeliſchen“ Lanz: 
desherrn bleibt erhalten (der Zufaß „evangelifch“ ift von prinzipieller Bedeutung); 
das Oberkonfiftorium bildet die höchſte Firchliche Regierungsbehörde, für inner: 
firchliche Angelegenheiten unmittelbar unter dem Landesherrn ftehend. Seine 
geiftlihen Mitglieder find zugleich Superintendenten für je eine der drei Pro— 
binzen. Die Landeskirche umfajst nah 8 1 „jämtliche evangelijche (Lutherifche, 
reformirte, unirte) Gemeinden des Landes unbefchadet des Belenntnisftandes der 
einzelnen Gemeinden“. As Schutzwehr fonfefjioneller Bejonderheiten, welche fie 
fich zu erhalten wünfchen, ift den Gemeinden ($ 3) für Gegenftände der Lehre 
und des Kultus das Recht der Ablehnung kirchengefeglicher Anordnungen (durch 
die weitere Gemeindevertretung) eingeräumt. Die parodiale Zugehörigkeit be— 
ftimmt fi) nach dem Wonfig, fojern nicht Einzelne aus fonfeffionellen Gründen 
die Bupfarrung zu einer Gemeinde ihres befonderen Bekenntniſſes verlangen (59). 
Die Gnadenmittel dürfen feinem Gemeindegliede aus dem Grunde, daſs ed dem 
befonderen Bekenntnis der betreffenden Gemeinde nicht angehöre, verjagt werden 
($ 10). — Die Einfürung diefer Verfafjung gab Anlaſs zur Nenitenz und Amts— 
entlafjung einer Anzal von konfeſſionellen Geiftlichen und zu einer lutheriſchen 
Separation, welche jedoch keinen erheblichen Umfang erreicht hat. Gegenwärtig 
find vier ftatlich anerkannte Separationdgemeinden vorhanden. Gegen einige der 
abgejegten Renitenten fanden, weil fie fortfuren geijtlihe Handlungen zu ber» 
richten, one ihren Austritt aus der Landeskirche erklärt zu haben, gerichtliche 
Berfolgungen ftatt; über die einjchlagenden Rechtsfragen vgl. das Referat in 
Doves Zeitſchr. f. Kirchenreht XV, 35 ff. und dv. Scheurl in der Zeitjchr. für 
Proteftantismus und Kirche 1874—76. 

Die Landeskirche (1875 am 1. Dez. 602,850 Evangelifche) umfajst gegen- 
wärtig in 23 Defanaten 418 Gemeinden mit 445 Pfarritellen; von leßteren jind 
(nach dem Stande vom 1. Oft. 1878) 62 unbefegt, darunter 10 erjt in neuerer 
Beit errichtete, welche noch nie definitiv befeßt waren. 31 Stellen werden durch 
eigene Pfarrvikare oder Verwalter, 60 durch die Nachbargeiftlichen vilarirt; de— 
finitiv angeftellte Geiftliche find 383 vorhanden, darunter 137 in einem Alter 
bon mehr als 60 Zaren. Was die Statiftif des Firchlichen Lebens betrifft, fo 
betrug 1877 die Zal der Kirchenbefucher 19,7, der Kommunifanten 54,9 Proz. 
der evangelifchen Bevölkerung, die Zal der bloß bürgerlichen Eheſchließungen 
6,6 Proz. der Heiraten; alle Zalen jtellen fih am günftigften in Oberhefjen, amt 
ungünftigften in Rheinheſſen. Taufverweigerungen fanden in Startenburg 14, 
in Rheinhefien 24, in Oberhefjen feine ftatt. Bon den fünf größten Städten des 
Landes hatte Darmitadt 6,3, Mainz 6,4, Offenbach 1,6, Gießen 4,3, Worms 
7,4 Proz. Kirchenbeſucher; Darmjtadt 14,3, Mainz 16,6, Offenbad 11,1, Gießen 
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10,2, Worms 16,6 Proz. Kommunikanten; Darmftadt 32,8, Mainz 11,3, Offen: 
bad) 57,8, Gießen 2,0, Worms 56,9 Proz. bloß bürgerliche Eheſchließungen. — 
Das Verhältnis zum State ift durch die Statögefege vom 23. April 1875, eine 
Nachbildung der preufifchen Maigejeggebung, geordnet, wozu noch das Gejeß 
vom 10. Sept. 1878 über die bürgerlihen Wirkungen des Austritte® aus einer 
Kirche oder Religionsgemeinfchaft kommt. Die jog. wiſſenſchaſtliche Statsprüfung 
wird von den Theologen, welche eine Fakultätsprüfung bejtanden haben, nicht 
gefordert; dagegen fehlt dad Rekursrecht der Kirchenbehörde an den Gerichtähof 
für kirchliche Angelegenheiten wegen verfagter ftatliher Genehmigung bei An— 
ftellung von Geiftlihen. Bis jegt ein Unicum ift das Gefeß über das Beſteue— 
rungsrecht der Kirchen und Religionsgemeinfchaften. Gebrauch davon wurde für 
die evangelifche Kirche bei der 1876 vorgenommenen Berbejjerung der Pfarr: 
gehalte und Mafjifitation derjelben nach dem Dienftalter gemacht, was damals 
in einer Anzal von Gemeinden zu einer kirchenfeindlihen Agitation Anlaſs gab. 
Infolge davon bildete fich in Nheinhefjen die Separation der fog. Freiproteſtan— 
ten; deren Mitgliederzal belief jich 1877 auf ungefär 4800, nicht ganz 3 Proz. 
der evangelifchen Bevölkerung der Provinz. Von der Landesfirche getrennte 
Evangelifche gab e3 zu Ende 1877: Altlutheraner 146, Darbyiten 31, Baptijten 
167, Tempelbrübder 17. 

Die katholiichen Gemeinden des Landes (1875 am 1.Dez. 250,130 Römijch- 
fatholifche, 1042 Altkatholifen) gehören, abgejehen von einigen 1866 neu hinzu— 
gelommenen Orten, welche in ihrem alten Bistumsverbande (Limburg, Fulda) 
blieben, zum Bistum Mainz. Dasjelbe umfasst in 16 Dekanaten 146 heſſiſche 
Piarrorte. Die Verhältniffe der fathol. Kirche find geregelt durch die auf Überein- 
fommen mit dem State ruhenden Bullen Provida solersque von 1821 und Ad 
dominici gregis custodiam von 1827, dann durch das landeöherrliche Beitä- 
tigung3edift vom 2. Oft. 1829 und die Verordnung die Ausübung des ober— 
boheitlichen Schuß: und Auſſichtsrechts über die katholiſche Landeskirche betr. 
vom 30. Jan. 1830, leßtere beide gleichlautend von allen Regierungen der ober: 
rheinifchen Kirchenprovinz erlaſſen. (S. die AUltenftüde bei K. W. Köhler, Hand» 
buch I, 363 ff.). An die Stelle der Verordnung von 1830 trat eine neue Ver: 
ordnung in gleichem Betreff vom 1. März 1853, welche jedoch die Biſchöfe 
zurüdwiefen. (Brüd, Die oberrhein. Kirchenprov., ©. 309 ff.) Es folgte jodann 
die geheime Konvention der Regierung mit dem Biſchof Ketteler von Mainz, 
welche diejem ſehr bedeutende Zugeftändnifje machte, jedoch in Rom nicht genügte. 
(Dove, Zeitihr. VIII, 345 ff.) Nac den Ereigniffen von 1866 wurde die Kon— 
dention „mit Zuftimmung des Biſchofs“ für aufgehoben erklärt (6. Oft. 1866). 
Seitdem hat der Stat wie anderwärt3 das Syſtem der Vereinbarung mit Rom 
verlofjen und die Stellung der fathol. Kirche auf dem Wege der Geſetzgebung 
zu regeln unternommen. Die Kirchengejege vom 23. April 1875 betreffen vor: 
zugsweiſe die Fathol. Kirche, jo namentlich die Geſetze über den Miſsbrauch der 
geijtlichen Amtsgewalt und die Vorbildung und Anftellung der Geiftlichen. Aus— 
ſchließlich die fathol. Kirche berürt dad Gefeg über die religiöfen Orden und 
ordensänlichen Kongregationen. Die kathol. Kirche ſetzt diefer Geſetzgebung auch 
bier ihr Non possumus entgegen. ſ. Rochler. 

He Kurfürftentum, f. Preußen. 

eßhuſen, Tilemann, Theologe und Verfechter des jtrengen Quthertums, 
wurde am 3. Nov. 1527 zu Nieder: Wejel im Herzogtum Cleve geboren. Als 
Son amgefehener und wolhabender Eltern zum Kaufmannsſtand bejtimmt, zog 
er die Gottesgelehrjfamfeit vor und begab fih nah Wittenberg, wo er Meland): 
thons Schüler, Freund und Zifchgenofje wurde. Wärend des Snterims reifte er; 
in Oxford hörte er P. Martyr, in Paris jejjelte ihn Vatable. Nady Witten: 
berg zurüdgefehrt, wurde er 1550 Magijter und las zuerjt über Ugricolad To: 
pit und über Rhetorik, fpäter, als die Univerfität durch die Peſt nah Torgau 
verfchlagen worden war, über Melanchthons loei und über neutejtamentl. Schriften. 
1553 erbielt er durch feines Lehrers Empfehlung die Stelle eines Superintendenten 
und Baftor primarius zu Goslar. Er verheiratete ji mit Unna Berthen, der 
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Tochter des Bürgermeiſters feiner Vaterſtadt. Am 5. Mai 1555 wurde er auf 
Koften der Stadt Goslar zum Doktor der Theologie promovirt; daſs der „Neger: 
und Lügengeijt Dr. Georg Major“ fein Promotor war, bereute er fpäter, feinen 
Magdeburger Widerfachern gegenüber, als ein ſchweres Argernis. Er genois 
jedoch nur kurze Zeit die Gunft des Magiftratd. Sein Eifer für Reformation 
der Kollegiatftiite und Frauenklöfter, fein Zeugnis wider die kirchlichen Über: 
griffe der Bürgermeifter und die Sittenlofigkeit ihrer Söne erregte Heftigen Zorn. 
Am 6. Mai 1556 wurden ihm feine Einkünfte mit Beſchlag belegt, er wollte 
troß dem Toben des Pöbels beharren, folgte aber dem Rat Melanchthons und 
begab fic nad) Magdeburg, um Mitarbeiter der Centurien zu werden. Nachdem 
er eifrigen Anteil an den Ausgleich3verjuchen zwijchen Melanchthon und Flacius 
genommen hatte, erhielt er noch im jelben Sommer einen Ruf als Profefjor und 
Paſtor zu St. Jakob nad) Rojtod, an die Stelle des wegen Papismus entlafje: 
nen Sob, Heined. Er fand diefe Stadt in der größten Aufregung. Der Pre— 
diger Peter Eggerdes Hatte einen heftigen Kampf begonnen wider die Unfitte 
der „Sonntags-Köſte“ (Trauungen am Sonntag), die Teilnahme am Begräbnis 
von Katholifen und die Zulafjung derfelben zur Patenfchaft, und war ſchon eins 
mal deshalb abgefeßt worden. Heßhuſen jtellte ſich jogleich auf feine Seite und 
fam jchliefälich jo weit, daj8 er zwei Bürgermeifter erfommunizirte, den einen, 
weil er ihn Pharifäer gefcholten, den anderen, weil er in feiner Familie die Ab: 
haltung einer Hochzeit am Sonntag durchgejegt hatte. Obfchon der größte Zeil 
der Bürger, die Geijtlichfeit und Herzog Ulrich) zu ihnen jtanden, wurden H. und 
Eggerdes vom Rate ausgewiefen und am 9. Oft. 1557 gewaltfam entfernt. Sie 
erließen einen heftigen Proteft („Antwort auf das lügenhafte Mandat der Bür— 
germeifter*), der Herzog begehrte für die Vertreibung jeiner Prediger eine Ent: 
jhädigung von 60,000 Gulden; der Nat fand zwar in dem Prediger Joh. 
Draconites einen treuen Verteidiger feiner Ausſprüche, mujste aber zulegt doch 
nachgeben (vgl. T. H. und Joh. Draconited, von Wiggerd, Roſtock 1854). In— 
deſſen Hatte Melanchthons Empfehlung dem Heßhuſen eine neue höchſt chrenvolle 
Anstellung verſchafft. Er wurde durch Dtto Heinrih zum erjten Profefjor zu 
Heidelberg, zum Pfarrer an der 5. Geiftfirche dafelbjt und zum Generaljuperin- 
tendenten der Pfalz ernannt. Hier gewann er jedoch wenig Freunde, Den Kol: 
fegen an der Univerfität machte er den Eindrud eined Hab» und herrichfüchtigen 
Mannes, feine Untergebenen Elagten über feine Vorliebe zu Ausländern, Die 
Amtsbrüder ärgerte er, indem er den Brenzichen Katechismus verdrängte, für 
die Kommunion lutherifche Gebräuche einfürte und dem etwas ſtark mythologiichen 
Maufoleum dad Wort redete, das fi der Kurfürſt im Chor der Kirche errich- 
ten ließ. In Thejen, die fein Diakon Wilhelm Klebig veröffentlicht hatte, er- 
fannte er den calvinischen Sauerteig, es erhob ſich eine leidenjchaftliche Kontro— 
verſe über die Frage, ob Ehrifti Leib bloß mit oder auch in und unter dem 
Brode gejpendet werde. H. erflärte feinen Gegner für abgefegt und exkommuni— 
zirte ihn. Kurfürſt Friedrich IH. fuchte vergeblich zu vermitteln, am 16. Sept. 
1559 entließ er Heßhuſen ſowol als Klebitz, Melanchthon billigte diefe Maßregel 
94J R. IX, 960) und vollendete damit den Bruch Heßhuſens mit der milderen 

ichtung (vergl. Kluckhohn, Friedrich der Fromme, Nördlingen 1879). Die 
Schrift des Heßhuſen „über die ware Gegenwart“ wurde in der Pfalz verboten. 
Gleich darauf wurde H. in einen anderen noch heftigeren Streit über das Abend: 
mal verwidelt. In Bremen trug D. Albert Hardenberg, Prediger am Dom, 
behutfam den Philippismus vor, für ihn war das Kapitel und der Bürgermeijter 
Dan. von Büren, gegen ihn die Stadtprediger und der Senat. Da Joh. Timann, 
der den Streit begonnen, gejtorben, und Jakob Probſt alterjhwacd geworden 
war, bot der Senat dem 9. des leßteren Nachfolge an. Diefer kam Ende 1559 
zum Beſuch nach Bremen, predigte wider Hardenberg, mit dem er no) von Gos— 
lar aus freundjchaftlich korreipondirt hatte, und veranlafäte die Behörde, zur Ent: 
larvung Hardenbergs (der allerdingd den Rat Melanchthond, Oro ut multa dissi- 
mules, treu befolgte) eine Disputation anzuberaumen. Seltfamermweije jtimmte 
Heßhuſen im Hauptpunfte, in der Leugnung der UÜbiquität, mit Hardenberg 
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überein. Die Disputation follte am 10. Mai ftattfinden, H. war mit drei Ge— 
finnungdgenoffen auf dem Plan, Hardenberg erjchien nicht, Daniel von Büren 
verteidigte ihn nicht one Glück (vgl. über Hardenberg die biographiichen Werke 
von Schwedendiel, Emden 1859 und von Bernd. Spiegel, Bremen 1869). In 
der Borausficht, dafd die Entfernung Hardenbergs noch gute Weile habe, hatte 
H. unterdefien den Ruf des Borftandes der Johannestkirche zu Magdeburg zum 
Nachfolger des Sarcerius angenommen und anfangs 1560 diejes fein viertes Amt 
angetreten. Bon Magdeburg aus jeßte H. den Kampf gegen den „Rottengeift zu 
Bremen“, der den Dom in eine „geiftlihe Mordgrube* verwandelt habe, fchrift: 
ih fort. Er wonte Febr. 1561 privatim dem Kreistag zu Braunfchweig bei, 
der endlich über Hardenberg den Stab brach. Ferner ſchrieb er gegen Melanch— 
thond Gutachten über ihn (responsio ad praejudieium Ph. M.), verteidigte feine 
Schrift über die Nealpräfenz gegen Calvins, Bezas, Boquind und Klebitzens 
Angriffe in feiner defensio verae confessionis (1561) und erließ gegen Strigel 
die Schrift de servo arbitrio (1562). Seine Anfichten über Kirchenzucht ent- 
widelt die Schrift „Bon Amt und Gewalt der Pfarrherrn“ (1561). Hatte er 
fih damit fhon den Rat entfremdet, fo noch vielmehr, als er gegen bed Rats 
Willen die Wal des von Jena vertriebenen Joh. Wigand an die St. Ulrichs- 
firhe durchjegen wollte. Zwar hatte 9. auf dem Lüneburger Konvent (Juli 
1561) dem jtrengen Quthertum zum Siege verholfen, aber der niederjächjische 
Kreistag, der im Anſchluſs an diefen Konvent gehalten wurde, nahm die Be- 
ſchlüſſe desfelben nur an, indem er zugleich den Predigern das gegenfeitige Ver: 
dammen unterfagte. 9. juchte nun die theologischen Deklarationen des Konvent 
in Magdeburg zur Geltung zu bringen, dem „Lüneburger Mandat“ verweigerte 
er aber mit vielen andern den Gehorfam. Auf des Erzbiſchofs von Magdeburg 
Beichwerde verbot ihm der Nat das Predigen und entzog ihm die Superinten: 
dur. 9. tat ald Antwort den Rat in den Bann und glaubte fi) nun berechtigt 
fein Amt weiter zu füren. Da ließ ihn der Rat in der Nacht vom 21.— 22. Oft. 
1562 mit Weib und Kind durch bewaffnete Bürger vertreiben. In Wejel, wo 
er Zuflucht fand und wo ihm fein Weib an der Peſt ftarb, fchrieb er zumächft 
gegen jeine Magdeburger Widerfacher, dann verteidigte er den Erorzidmus, warnte 
vor dem Heidelberger Katehismus und griff den römischen Katechismus in einer 
Schrift über den „Unterfchied chriftlicher Lehre“ (1564) leidenfchaftlich an. Le: 
tere nahm der Herzog don Jülich übel auf und verlangte feine Entfernung. 
Nun wandte er fi nad Straßburg, wo jedoch der Rat, in betracht feines revo— 
Intionären Benehmens in Magdeburg, ihm den Aufenthalt verfagte. In Frank: 
furt a. M. gab ihm Franz Konrad von Sidingen Herberge, doch drohte ihm aud) 
da wider die Verbannung, als ihm Pfalzgraf Wolfgang von Bweibrüden durch 
Wolf von Köterik die Stelle eines Hofpredigerd zu Neuburg anbieten ließ (5. Mai 
1565). In Neuburg verehelichte er fich wider mit der Tochter ded damaligen 
Geraer Superintendenten Sim. Muſäus (4. Febr. 1566). Der Polemik jcheint 
er fich Hier enthalten zu haben, wenigſtens veröffentlichte er nur Predigten (über 
Röm. 3, 23—27; vom Geſetz; von der Erkenntnis Gotte8). Am 11. Juni 1569 
ftarb der Pfalzgraf und damit wurde Heßhuſens Stellung aufs neue unficher. 
Zudem jehnte er fich nad afademifcher Tätigkeit. Er nahm alfo mit Freuden 
den Auf nah Jena an, den am 10. Oft. 1569 Herzog Johann Wilhelm erlieh, 
und die Aufgabe, das Land dem Luthertum zurüdzuerobern. Mit feinen Kollegen 
an der Univerfität, Wigand und Eöleftin, unterwarf er die vom Synergismus 
angejtedte Geiftlichfeit Thüringens einer ftrengen Bifitation, ald deren Frucht er 
fpäter (Nov. 1570) da8 Examen theologieum veröffentlichte, das Werk unſeres 
Theologen, das am häufigften wideraufgelegt worden ift. Als im Febr. 1570 
der friedensvermittler Jak. Andreä nad Weimar kam, hielt H. gegen fein „uns 
Hriftlich Eonziliren* eine „Predigt vom Kreuz und Leiden J. Chr.” die den Andreä 
u fchleuniger Abreife beftimmte. Den Adiaphorismus und Epikuräismus der 
nionsmänner befämpft die Schrift „Wom Belenntnis des Namens Jeſu“. Meh— 
rere Traftate find gegen den neuen Wittenberger Katechismus und den Dresdener 
Konjenfus gerichtet. Gegen Rom ftreitet die „Auslegung des 19. Pſalms“ 1571 
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und die Schrift Sexcenti errores, 1572. In der Abhandlung De vera ecclesia 
et ejus auctoritate 1572 behauptet er die Pflicht der weltlichen Behörde die Or: 
thodorie mit allen ihr zu Gebot jtehenden Mitteln zu unterjtügen. Seine Haupt: 
ftreiche in Sena fielen aber auf einen früheren Freund und Geſinnungsgenoſſen 
— Flacius. Als Wigand und Mörlin gegen dieſen losbrachen, veröffentlichte auch 
H. feine Analysis argumentorum Flaeii, die er bis jeßt nur handichriftlich ver: 
breitet hatte. Auf des Flacius verfönliched „Kurzes Bekenntnis“ erläfst er April 
1571 einen energifhen „Gegenbericht“. Dann im Auguſt wider die Orthodoxa 
confessio jeine Clara et perspicua testimonia Augustini, für die er im folgenden 
Kar eine defensio erjcheinen läſst. Am umfangreichiten und ſchärfſten ift das 
Antidotum contra dogma Flaeii, ebr. 1572, am empfindlichiten für Flacius die 
„Beugnifje Lutheri, dafs die Erbfünde nicht fei das Weſen des Menfchen“ (vgl. 
Preger, Fl. Illyr. U, 329 ff.). Aber diefes fröhliche polemifiren und anathema- 
tifiren nahm ein jähes Ende. 3. März 1573 ftarb Johann Wilhelm, Kurfürft 
August übernahm als Vormund die Verwaltung feiner Länder, und hatte nichts 
eiligered zu tun, als Heßhufen und Wigand, fowie an Hundert Theologen und 
Geiftlihe aus Amt und Land zu jagen. H. und Wigand flohen zu ihrem Freunde 
Andread von Meiendorf, von wo fie in Braunjchweig durch Chemnitz Aufnahme 
fanden. Hier eröffnete fich beiden eine glänzende Ausfiht. Das ſeit 23. Mai 
1571 vakante Amt eines Biſchofs von Samland, dad H. früher ausgeichlagen 
hatte (Mörlin Hatte ihn auf dem ZTotenbett zu feinem Nachfolger empfohlen), 
wurde ihm noch einmal angeboten; für Wigand fand fich die erjte theol. Pro: 
feffur zu Königsberg. Am 7. Juli erhielt H. die Vokation, am 14. Yug. erfolgte 
die Beftallung zu der fürjtlich dotirten Stelle, und jchon am 21. Sept. wurde 
er im Königsberger Dom feierlich zum Bifchof geweiht. Auf diefer hohen Warte 
fonnte 9. befjer als je feinem Berufe ald Zionswächter obliegen. Er unterjtüßte 
die Herzogin Witwe in ihrer Renitenz gegen den Kurfürſten. Wider die ver- 
hängnisvolle Exegesis perspicua ſchrieb er 1574 jeine Assertio testamenti Christi, 
und befräftigte feine „Treue Warnung an die I. Preußen“ vor Gemeinfchaft mit 
Calviniſten durch Vertreibung der böhmischen Brüder. Fortwärend zeigte er fich 
den Einigfeitöbejtrebungen Undreäs, der feine Maßregeln gegen den Synergis— 
mus mij3billigt hatte, abgeneigt. An dem Torgijchen Bud, das ihm Chemnik 
überfandte, fand er zwar wenig audzujegen, jtellte aber ald Bedingung feiner 
Unterjchrift, daj3 Andreä wegen jeines früheren Verhaltens und befonderd wegen 
ſeines greulichen Läfternd auf unſchuldige Lehrer Kirchenbuße tue. Hier jedoch 
in Königsberg traf ihn das Schidjal, daſs ihm gemefjen wurde, wie er gemefjen 
hatte. In feiner Assertio hatte er den Saß aufgeftellt: Non tantum in concreto 
recte dieitur: Chr. est omnipotens, vivificus, adorandus, sed etiam in abstracto 
recte dieitur: humanitas Christi est omnipotens, vivifica, adoranda, was er 
jedod nicht jo verjtand, als hätte die menjchliche Natur wirklich und an ſich 
göttliche Eigenschaften, fondern man fönne nur in Anjehung der Einheit beider 
Naturen diefe Redeweiſe gebrauchen. Einige Paftoren griffen das auf und be- 
Ihuldigten ihn, er lehre zwei allmächtige göttliche Wefen. Es war diejelbe un- 
barmberzige Konjequenzmacherei, mit der er einjt dem Flacius die Lehre auf- 
dringen wollte, der Teufel fei Schöpfer wie Gott. Sein bisheriger Kampfgenoſſe 
Wigand, der nad G. Venetus Tod Bilhof von Pomefanien geworden und 
vielleicht darum von H. abgewendet worden war, weil dieſer die Stelle zuerjt 
feinem Schwiegervater zugedadht hatte, verfammelte am 16. Januar 1577 eine 
Anzal Geiftlicher, die den angefürten Sag verdammten und als 9. den Sah nicht 
als falſch, ſondern nur als mifsverftändlich aufgeben wollte, fjeßte ihn Herzog 
Albrecht one weitere ab, 27. April 1577. Wigand wurde Adminiftrator von 
Samland. 9. zog auf ftürmifcher See nad) Lübeck. Widerum war e8 Chemniß, 
der ihm zu einer Stelle, feiner achten und legten, verhalf. Herzog Julius er- 
nannte ihn noch 1577 zum zweiten Profefjor primarius an der neu gegründeten 
Helmftädter Univerfität. Hier fur Heßhuſen fort ſich gegen feine preußifchen 
Derfegerer zu verantworten (Belenntnid von der perjönlichen Vereinigung beider 
Naturen, 1580) und günftige theologifche Cenfuren zu provoziren. Die Synode 
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von Herzberg ſprach ſich für ihn aus, aber one Wigands Stellung zu erſchüttern. 
Die Konkordienformel unterſchrieb er, corde ore et manu, und verteidigte fie 
(Belenntnis v. d. K.⸗F., 1578). Als fie aber 1580 gedrudt erfchien, beſchwerte 
er jih über Tertverfälihung und befonders über Einfhwärzung der Ubiquität. 
Als Herzog Julius das Unglaubliche beging, einen Son zum (töm.sfatholijchen) 
Biihof von Halberitadt weihen zu lafjen, ſchloſs fi H. der allgemeinen Ent: 
rüftung nicht an. Er gewann fo an Gunjt, was Chemniß verlor, und da die 
furfürjtlichen, Patrone des Konkordienwerkes den Herzog einige Zeit lang zurüd: 
ftellten, benußte 9. desjelben Verſtimmung, um ihn der Formel abwendig zu 
machen. Kirchner mujste Helmjtädt verlaffen. Troß der dringenden Zureden des 
Chemnitz jchlug er es ab, fich an der Revijion der inzwijchen zu jtande gefomme: 
nen Apologie der K.⸗F. (Erfurter Buch) zu beteiligen, und mutete vielmehr den 
damit betrauten Theologen zu, unter feiner Zeitung eine neue zu machen. Die 
Theologen erjuchten ihn um eine Privatbefprehung, allein 9. ließ ſich durch den 
Herzog verbieten, auf diefen Vorjchlag einzugehen. Auf dem zur Widergewinnung 
de3 Herzog von dem Kurfürſten veranftalteten Konvent zu Quedlinburg (Jan. 
1583) forderte er eine Generaljynode, Widerherjtellung des urjprünglichen Textes 
der 8.:5., namentliche Berdammung der Irrlehrer und Einjchränfung der Lehre 
bon der Ubiquität und brachte damit dieje Verhandlungen zum jcheitern. Mit 
der Apologie fiel auch das Anjehen der R.:%. in dem Lande Braunjchweig. 1585 
erklärte zwar die Univerjität, den Verunglimpfungen der Tübinger Theologen 
gegenüber, daſs fie an der Formel fejthalten wolle, aber in ihrem urjprüng: 
lihen Berjtande, d. 5. mit Hinwegdeutung der Ubiquität, die 9. zu bekämpfen 
fortfur. Der reformirte Superintendent Amling in Berbit ließ fogar folche Aus: 
jprüche wider die Ubiquität abdruden. Natürlich verwarte ſich H. aufs höchſte 
gegen dieje Freundichaft der Galvinijten, wie er denn auch den dieſer Richtung 
angehörigen Hofprediger Maljius zur Feſtungsſtrafe verurteilen ließ. Aus diejen 
Kämpfen wurde Heßhuſen am 25. Sept. 1588 durch den Tod abgerufen. Er 
hinterließ 6 Kinder; feinen Schwiegerjon Dlearius hatte er an Kirchners Stelle 
befördert. Sein Tejtament (1591 gedrudt) ift mit großer religiöjer Wärme ge- 
fchrieben, er behauptet, jtet3 don perjönlichem Haſs frei gemwejen zu jein und 
bereut nur das eine, daſs er die Sünder nicht noch härter gejtraft, die Rotten— 
geijter nicht noch eifriger widerlegt habe. Melanchthons Anklage (C. R. VIII,9), 
er habe aus jelbjtjüchtigen Gründen die mildere Richtung verlafjen, läjst ſich im 
Blid auf feine Kämpfe und Leiden nicht aufrecht halten. Hart und ungerecht ift 
Heppe3 Urteil: einer der widerwärtigjten lutherifchen Pfaffen feiner Zeit, jtolz 
und friecheriich, zelotijh und wetterwendiih. H. ijt der fonjequente Vertreter 
einer Richtung, die zwiſchen chrijtlicher und theologijcher Erkenntnis, zwijchen 
der Warheit der Lehre und deren gejeglicher Geltung, zwiſchen Kirchenordnung 
und Polizeiordnung nicht unterjchied. Nur fein Benehmen gegen Flacius und 
gegen Chemnig wirft einen Schatten auf feinen Charakter. Bon jeinen zalreichen 
Schriften haben wir die wichtigjten angefürt, doch find noch feine Kommentare 
über die Pfalmen, Jejaja und die paulinifchen Briefe zu erwänen, ferner ſechs 
Bücher De justificatione (1687) und Predigten. Hauptquelle für feine Biogra— 
phie: Joh. Georg Leudfeld, Historia Heshusiana, Quedlinburg und Ajchersieben, 
1716 (woſelbſt ©. 231 ein, freilich unvolljtändiges, Verzeichnis feiner Schriften). 
Eine leider fehr flüchtig gejchriebene Apologie it Karl von Helmolt3 T. 9. 
und feine 7 exilia, Leipzig 1859. Durch überreiche Berwertung der handſchriftl. 
Duellen und billiges Urteil zeichnet jih aus: Willens, T. H., Ein Streittheo: 
loge der Lutherskirche, Leipzig 1860. Vgl. außerdem Plant, Heppe, ©. Frank u. a. 
ſt. Hadenſchmidt. 

Helyhaften. Bekanntlich gehört dieſer Name in die Geſchichte des Mönchs— 
tums und der Myſtik des vierzehnten Jarhunderts und bezeichnet die letzte größere 
Streitbewegung der griechijchen Kirche innerhalb des byzantinischen Beitalters. 
Wir geben zuerjt einen kurzen quellenmäßigen Bericht der jonderbaren Ange: 
legenheit und werden dann auf den Inhalt und die dogmen-hiſtor. Bedeutung des 
gefürten Streite genauer eingehen. — Seit der Erhebung der Paläologen auf den 
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Kaiſerthron befand ſich die griechiſche Kirche in dauernder Unruhe und Uneinig— 
keit. Die arſenianiſche Partei, hervorgegangen aus dem Konflikt zwiſchen dem 
Patriarchen Arſenius und dem Ufurpator Michael Paläologus, hatte große Ber: 
breitung gefunden, und bejonders die Mönche und die Gegner jeder Annäherung 
an die lateinifche Kirche für fi gewonnen. In der Regierung herrfchten ſchwan— 
fende Grundjäße, bald der Union, bald der Feindſchaft gegen die Lateiner, und 
die Patriarchen der Hauptjtadt folgten diefem Wechſel. In der erjten Hälfte 
de3 vierzehnten Jarhunderts brach der heftigjte Bürgerzwiſt aus, infolge defjen 
der jüngere Undronicug den Thron bejtieg, nach feinem Tode aber der fräftige 
Johannes Cantacuzenus ſich der Regierung bemächtigte und den Kampf gegen 
die Kaiferin Anna, die Witwe des älteren Undronicus, fortfegte. Im diefe Zeit 
fällt da8 Auftreten der Heſychaſten, und da die politifchen Gegenjäße auch mit 
kirchlichen verbunden waren: jo dürfen wir und nicht wundern, daſs das auf: 
fallende Phänomen des Mönchslebens ſehr verjchieden beurteilt wurde und den 
vorhandenen PBarteibejtrebungen neue Narung gab. Schon die Arjenianer Hatten 
ſich teilweife einer myſtiſchen Exaltation überlaffen, noch mehr verfielen diejer 
Stimmung die Mönche ded Berges Athos (f. d. Art.), welche damals auf der 
Höhe ihrer öffentlichen Wirkfamfeit jtanden, und in den Städten, befonders Thefja- 
lonich, jeiten Sig und bedeutenden Anhang befaßen. Unter ihrem Abt Symeon 
und wärend der Regierung de3 jüngeren Andronicus ſprachen jie jeßt von einem 
ewigen ungejchaffenen und doch mitteilbaren göttlichen Licht, welches auf 
dem Berge der Berflärung geleuchtet und das auch ihnen im BZujtand vollkom— 
mener Ruhe und Abgezogenheit von der Welt aufgegangen jei. Der Fürer diejer 
Heiychaften (Novyaoral, novyalorres) und Verteidiger ihred Lichtprinzipd wurde 
Palamas, nahmaliger Erzbiſchof von Thefjalonih. Doc jahen fie fi) bald an— 
gegriffen von dem gelehrten und fcharfjinnigen Mönch Barlaaım, der unter Uns 
dronicus dem Älteren aus Calabrien nad) Konftantinopel gefommen war. Diefer 
erklärte die Lehre jener Quietiften für irrig und häretiſch und begründete feinen 
Widerjpruch in Unterredungen und Schriftitüden. Er behauptete, ein jo bejchrie: 
benes Licht würde das Weſen Gottes felber fein müfjen, welches aber alddann 
gegen allen Kirchenglauben in den Kreis menfchlicher Warnehmung herabgezogen 
werde. Und ald ihm nun Palamas vorhielt, jenes ungejchaffene Göttliche Jei in 
jeiner Mitteilbarkeit nur eine göttlihe Wirkjamfeit und Gnade, keineswegs 
die abjolute Wefenheit: entgegnete er, daſs durch dieſe Unterjcheidung ein 
doppeltes Göttliche, ein Nahbared und Unnahbares anerkannt, aljo eine Art von 
Bweigötterei eingefürt werde, und er ließ fich auch nicht überzeugen durch die 
finnlihe Analogie der Sonne, an welcher man die Strahlen von der Scheibe 
unterjcheiden müſſe, one einen doppelten Sonnenkörper anzunehmen (vgl. die Ur- 
kunde in Engelhardts Abhandlung ©. 74). Bei der Auftorität der Mönche und 
F— am Hofe hochgeachteten Gegners konnte die Sache nicht verborgen bleiben; 

arlaam ſelbſt trug auf kirchliche Vernehmung der Meinungen bei dem Patri— 
arhen Johannes an. Diefe erfolgte 1341 auf der erjten Synode zu Konſtan— 
tinopel unter Vorſitz des Kaiſers Andronicus und des Patriarchen; Barlaam ließ 
ſich einjhüchtern, widerrief und ging nach Italien zurüd. Eine zweite Synode 
verurteilte feinen Anhänger Gregorius Acindynus, der diefelbe Polemik gegen 
die Heſychaſten fortſetzte. Die Anficht der Majorität wurde nicht wenig dadurch 
beeinflujst, daſs Barlaam als BZögling der lateinischen Theologie im Verdacht 
ftand und das Interefje der Orthodorie, welcher auch die Mönche meift ange: 
hörten, gegen fich) hatte. Allgemeinere Gunft oder Abgunft fprachen auf beiden 
Seiten mit und haben auch eingewirft auf die uns vorliegenden Berichte teils 
de Cantacuzenus, teils des Nicephorus Gregorad. Der erjtere, obgleich anfangs 
dem Barlaam zugetan, ergab fich doch nachher der politifh ihm unentbehrlichen 
Möndspartei und ftellte ihre Sache in günſtiges Licht (Joh. Cantac. Hist. lib. II, 
39. IV, 23.24). Ihm jteht im Intereſſe des Barlaam mit fcharfer hochmütiger 
Kritif Gregoras gegenüber, er behandelt die Hefychaften äußerſt geringjhäßig 
und erzält den Hergang von biefem Standpunkt mit manchen abweichenden Re: 
benumftänden. (Niceph. Greg. Hist. lib. XV. XVII. XIX. XXI. an vielen 
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Stellen). Der ungünſtigen Stimmung ungeachtet vermehrte ſich inzwiſchen der 
Anhang der Barlaamiten, und da Andronicus ſchon 1341 geſtorben war, hätten 
ſie unter dem Einfluſs der Kaiſerin Anna, welche in der ſogenannten dritten 
Synode den Patriarchen Johannes abſetzen ließ, leicht obſiegen können, wenn 
nicht in dem folgenden Kriege Cantacuzenus die Oberhand gewonnen hätte. Die— 
ſer als Herr des Reichs drang auf Entſcheidung; Acindynus wich jeder Vor— 
ladung aus, doch kam 1351 die vierte Synode zu ſtande, wo ſtatt ſeiner ein 
Erzbiihof von Epheſus und neben ihm Nicephorus Gregoras die Gegenpartei 
vertraten (j. die Urkunde in Harduin, Acta Concil. XI, p. 283 sqq.). Diesmal 
wurde in mehreren Sißungen gründlich auf die Kontroverfe über Weſen und 
Wirkſamkeit eingegangen, und die Stimmenmehrheit erflärte fi) nad Herbei— 
ziehung älterer kirchlicher Ausfprüche, zumal des fechsten ökumenischen Konzils 
und zalreicher patrijtiicher Belegjtellen, in allen vier aufgeftellten Fragpunften 
für die Auffofjung der Mönche. Die Lehre der Hejychaften ward demnach ge: 
uehmigt, der Erzbiſchof von Epheſus nebſt anderen abgejegt, über Barlaam und 
Acindynus die Exkommunikation gefprochen. Nach der Darftellung des Gregoras 
jollen Unrechtmäßigfeiten diefen Ausgang erleichtert haben, denn er bemerkt, dafs 
die Balamiten die ihnen ungünftigen Stellen aus den Schriften der Väter aus: 
gemerzt, der Kaifer aber wärend der Verhandlungen fich parteiifch und herriſch 
betragen habe Greg. XVII, 3—. XIX, 1—3). Das leßtere jcheint der Sad: 
lage nad) jehr glaublih, wenngleich Cantacuzenus jelbjt (lib. IV, 23. 24) das 
Gegenteil verfichert. Auch nad der Synode jollen Nicephorus und die Geinigen 
nad) dejjen Beriht (XXI. 3. XXL, 1—3) Beleidigungen und Mifshandlungen 
auögejegt gewejen jein. 

Fragen wir ferner nach dem Sinn diefer Lehre und der durch fie angereg- 
ten Streitigfeit. Was die Hejychaften wollten und wänten, war eine franfhafte 
Überfpannung desjelben myſtiſchen Triebes, der ſich von Alter her in der grie: 
chiſchen Theologie jortgepflanzt hatte. Schon Pfeudo-Dionyfius, um von älteren 
Andeutungen zu jchweigen, juchte nad) einem Organ der Annäherung an Gott, 
welches über die gewönlichen Mittel der Erkenntnis und Andacht hinausgehe; 
er befchrieb ein Helldunfel, ein verborgenes Licht, in das derjenige eintrete, der 
Gott zu fjchauen gewürdigt wird; änlihe Außerungen unter änlichem Namen 
fehren bei Maximus und anderen wider. Das griehiiche Mönchsleben, obgleich 
vielfach verweltliht und entartet, begünftigte doch jederzeit dieſe Vorſtellungen. 
Die Athosmönde aber müjjen auf die Aneignung des Yeiov pws ein fürmliches 
Studium verwendet haben; fie wollten es erlebt haben, daj3 dem von der Welt 
abgewendeten Menjchen bei völliger Verſenkung in fich felbit und entjprechender 
Körperhaltung (daher ouyaroyvyor) das himmlische Licht aufgehe, kein geringeres 
gewifs ald das der Verklärung, das einft auf Thabor den Herren umjtrahlt, das 
dem Heiligen Antonius und anderen Frommen erjchienen fei. Unter anderen 
Berhältnifjen wäre diefe Hellfeherei vielleicht den geheimen Erfarungen des Kreiſes, 
wo fie entjtanden war, überlafjen geblieben: damals aber erregte fie Aufjehen 
und der Widerſpruch des Barlaam nötigte die Heſychaſten, ihre Anſchauung theo- 
retifch zu fixiren und zu rechtfertigen. Das Licht follte ein überirdijches und 
göttliches fein, durfte aber nicht mit Gott identifiziert werden, weil fonjt die be— 
hauptete Warnehmbarkeit blasphemijch geweſen wäre; zur Erklärung diente daher 
der Unterfchied von Wefjen und Wirkſamkeit. Palamad, der dornchmite 
Verteidiger der Mönche, verfichert nachdrüdlih, dajd das Weſen Gottes als 
Ihlehthin unerreihbar vechtgläubig von ihnen anerfannt werde. „Aus Gott zu 
fein, gelte von allem Gejchaffenen, aus der Subjtanz Gottes zu fein, von feinem“, 
Uber näher ftehe uns die Wirkfamkeit, der Inbegriff aller güttlihen Zuflüſſe und 
Kraftäußerungen (Lvkpyaa yap dorıv 7 yvomn &xuorng ovolag Ödurayig Te xal 
xivnoıs, Harduin, 1. c. p. 303), und wie dieje nach oben in eine allumfafjende 
Geſamtwirkſamkeit zufammenlaufen, fo teilen fie ſich nach unten in eine unbe: 
ftinmbare Unzal einzelner Energieen der Weisheit, Kraft, ded Rats, der Er: 
leuchtung, des Lebend. Es find die von Gott ausgehenden und doc unlöslich 
mit ihm verbundenen Gottheiten (Heorrzes), die Ausjtrahlungen der in fi) 
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gefchlofjenen Trinität, und da in ihnen das heiligfte Gnadengut gejpendet wird, 
müfjen fie in den Bereich der menfchlihen Sinne eindringend gedacht werden. 
In diefe Reihe gehört auch das Thaborlicht, überirdiih und fihtbar zugleich, es 
ift ewig und ungejhaffen, es Hat aber auch) die Eigenihaft, das von ihm 
Durchdrungene zu vergöttlichen und in die Region des Ungefchaffenen zu erheben 
(Niceph. Greg. XI, 10). Das Prädikat axzıorov war aljo abſichtlich gewält und 
follte gleichfam die Mittelftufe des Göttlichen bezeichnen, welche8 aus dem Abſo— 
Iuten jtammend, doch eine Berürung mit dem Endlihen möglich madt und bie: 
fem feine höhere Natur einbilden kann. — Auf dieje Verteidigung Hatten die 
Freunde des Barlaam und Acindynus, befonderd der kritifche Nicephorus Gre— 
gorad, folgendes zu antworten. Die Behauptungen der PBalamiten jind wider: 
ſprechend. Das ungefchaffene Licht müfdte entweder fubjtantiell oder als bloße 
Eigenfchaft gedacht werden; in jenem Falle wäre e8 eine bejondere, außerhalb 
jtehende Wejenheit, eine vierte Hypoſtaſe, in diefem könnte es nicht one Subjelt 
eriftiren. Der Unterfchied von Wefen und Wirkjamkeit jällt zufammen, weil er 
entweder zu der Fiktion neuer Hypoſtaſen, oder zu der Annahme jubjektlojer 
Qualitäten Hintreibt. Damit werden in anftößiger Weiſe zwei Götter eingefürt, 
ein jenfeitiger (vrrepxeiuevog) und ein untergeordneter (vyeruvog), deſſen man 
durch finnlihe Anſchauung teilhaftig werden kann. Von dem, was Gott ift, darf 
man nicht das Eine ins Abfolute emporrüden und das andere als bloße Wirk: 
famfeit niedriger ftellen, font füme das eine erjt zum anderen hinzu, und wir 
hätten ein an fi wirfungslojes Weſen. Gerade die Wirkfamfeit bedingt und 
erfüllt den Begriff der göttlihen Subjtanz, fie läjst fi nicht als ein zweites 
Daneben oder darunter ſetzen. Die beiden notwendigjten Attribute Gottes find 
die der Einheit und des Guten. Das erjtere fchließt jede Zuſammenſetzung aus, 
das zweite wird gar nicht gedacht, wenn man e3 nicht im innigften Zuſammen— 
fein von Wefen und Wirken denken will. Nein, beide find in Gott, eben weil 
er Gott ift, nicht verfchieden; er hat nicht, fondern ift jelber die Kvrossfpyera, 
nur da mannigfaltige Gewirkte muj3 von ihm dem Allwirkſamen unterfchieden 
werden. Dieje Gründe hat Gregoras (XXH—XXIV, p. 1050 sqqg. ed Bonn.) 
in einer Didputation mit dem Kabafilas, der ebenfall3 zu den Myſtikern gehörte, 
mit Beziehung auf Süße des Nriftoteles, Proklus und Rarimus ausfürlich dar: 
gelegt und den Palamiten einen ftarfen Mangel an Dialeltik vorgeworfen, wes— 
halb fie durch Mifsverftand platonifcher Ideeen irregeleitet worden. 

So verhielten fih Fürzlih die Anfichten, zwijchen denen die Synode zu 
wälen hatte, und warum hat fie jo gewält? Man fieht leicht, daſs die Kontro— 
berje ein doppelte® Moment enthält; das eine ift die Unterjcheidung von Wefen 
und Wirkſamkeit überhaupt, daß andere lag in der befonderen Art, wie die Heſy— 
haften ihre ungefchaffenen Energieen als Heörnres verfelbjtändigten und zum 
Prinzip einer geheimnisvollen Bergöttlihung erhoben. Hätte das leßtere allein 
in Srage geftanden: jo würde troß aller Vorliebe für die Mönchspartei deren 
Sache ſchwerlich zu halten gewejen fein. Allein die Synode ftellte daS allgemeine 
ipefulative Problem voran, one den eigentümlichen Standpunkt, von dem es aus: 
gegangen war, für fich zu prüfen. Die Diftinktion von ovoia und dripyaa war 
bekannt und in relativem Sinne zuläffig, fie aufzugeben jchien gefärlicher als fie 
unter der Vorausſetzung, daſs beides untrennbar fei, zu bejtätigen. Die theo— 
logiſche Sprache der griehifchen Väter fam den Beurteilern zu Hilfe, und andere 
Mittel ald die der Auktorität hatte eine damalige kirchliche Verhandlung wenig 
in Händen. Daher wurden zalreihe Stellen der älteren Gewärdmänner, eines 
Uthanafius, Gregorius, Bafilius, Chryſoſtomus, Sophronius, Dionyfius zuſam— 
mengehäuft, nicht gerade mit forgliher Auswal noch mit Beachtung, ob fie für 
den fraglichen Zwed ausreichten. Bon jeher hatten die griechifchen Väter bie 
Spitze der göttlihen Transzendenz, ald dad Abfolute, das Unnennbare und Un: 
Re bezeichnet, an daß Fein Name und kein Auge des Geiftes oder bes 

eibed reicht. Um fo mehr wurden fie bewogen, andererfeit$ die Anerkennung 
des von dem Abjoluten ausgehenden Lebens und Wirkens zu pflegen; dieſer gött: 
lihen Effektivität gelten alle Namen fowie alle Zeilungen göttliher Kräfte und 


Beſychaſien 83 


übernatürlicher Gnaden, ſie darf nicht fehlen, wenn nicht das Endliche aus der 
lebendigen Verbindung mit Gott herausfallen ſoll. Die ſchlechthin abſtrakte De— 
finition des Gottweſens hatte die Folge, daſs alle konkreten Anſchauungen in 
eine zweite Kategorie der Wirkſamkeit verlegt und in dieſer eine Mannig— 
faltigleit von Potenzen nachgewieſen wurde, für welche dad Ureinfache ſelber 
feinen Raum bot. Es war nicht ſchwer, für dieſe noch ſehr flüſſige Unterſchei— 
dung, die aber auch der Myſtik einen Anknüpfungspunkt bot, Beugnifje zu finden. 
Logiſch wurde die Differenz daraus gerechtfertigt, daj8 das Habende mit dem, 
was ed hat, nicht zufammenfällt, jenes aljo in gewifjer Beziehung über diejem 
ftehen muſs. Die Schriften des Areopagiten lieferten Belegjtellen genug, nad) 
welhen das Weſen Gotted in eine prädifatlofe Spige der Einheit auslaufen 
jollte, an die fi fein Verhältniß zum anderen anknüpfen ließ; folche Säße dien— 
ten dazu, alles Mitteilbare in eine zweite Stufe de3 göttlichen Wirfend, das nicht 
dem Weſen als folhem zufält, zu verlegen. Auf dieſe Anleitungen gründete 
die Synode ihren dogmatischen Beſchluſs (Harduin 1. c. p. 302. 331). Es war 
ein Urteil in Bauſch und Bogen, one Rüdjiht auf den in den myſtiſchen Kon— 
jequenzen der Heſychaſten enthaltenen philofophifchen Fehlgriff. Mit welchem Recht 
die Heſychaſten ihrer befonderen Entdedung des Thaborlichtes fich rühmten, was 
bon der gnoftifirenden Bejchreibung der Energieen zu halten und wie der Wider: 
jpruch eines ungefchaffenen Sichibaren zu Löfen fei, blieb unerörtert. Und ebenfo 
gelangte die Frage über das Berhältniß von Sein und Wirfen nicht zu einer 
Haren Faſſung. Gregoras hatte jene Differenz zwar fallen lafjen, doch aber ein= 
geräumt, daſs zwifchen dem Unfichjein Gottes und feinem Verhältnis auf das 
andere unterfchieden werden müfje; er hatte im Wejen jelber, welches immer zus 
gleih ein Wirken fei, doc eine Duplicität des Zeilhaften und Unteilhaften, des 
Mitteilfamen und Nichtmitteilfamen anerfannt und damit die dem Irrtum ber 
Palamiten unterliegende Warheit ausjprechen wollen. Es fehlte nicht an Anlafs, 
die Kontroverfe fchärfer zu verjolgen, aber in den Verhandlungen ſelbſt wird 
der jchwierige Punkt, ob etwa der ganze Unterjchied nur im menfchlichen Denken 
begründet jei, zwar gelegentlich berürt, aber nicht gewürdigt (Harduin J. e. p.310). 
Endlich war man dabei auch über mancherlei logifche Ungenauigkeiten nicht hinaus: 
gefommen. Der Begriff der Wirkſamkeit ſchwankte, Wirkendes und Gewirktes 
wurden vermwechjelt, und wenn gefragt wurde, ob die göttliche Vorſehung gejchaf: 
fen oder ungefchaffen heißen folle, jo jeßte jchon dies eine Unklarheit des Denkens 
voraus. Defjenungeacdhtet ijt die griechifche Kirche mit diefem ungenügenden Re— 
fultat, weil ed der Richtung ihrer Theologie großenteild entſprach, zufrieden ges 
wejen, und gleichzeitige wie jpätere Schriftfteller, Philotheus, Marcus Eugenicus, 
—— es in Schutz genommen, die Lehre des Barlaam aber als Folge einer 

erirrung der Lateiner zurückgewieſen. Der letztgenannte z. B. fürt in „ſyllo— 
giſtiſchen Kapiteln“ weitläufig aus, daſs wenn man feinen Unterſchied zwiſchen 
Weſen und Wirkſamkeit mehr beſtehen laſſe, die Trinitätslehre verwirrt und die 
ſchlimmſten origeniſtiſchen Konſequenzen herbeigefürt werden. Nur einige Griechen 
blieben in der Oppoſition, wie Manuel Kalekas, welcher nachweiſt, daſs die Diffe— 
ten; don ovola und dvfpyeaa, wenn fie überhaupt Beſtand Habe, doch von den 
Balamiten jedenfalld verfannt worden jei. Denn wenn jich beide verhalten wie 
Primäres und Sekundäred, Urjahe und Wirkung, Unteilbared und Zeilbares, 
Unbewegliches und Bewegliched, Unfichtbares und Sichtbares, jo treten Eigen: 
Ihaften in den Begriff der Wirkſamkeit, die teild Gott gar nicht zukommen, teils 
gerade eine Weſensbedeutung haben (Engelhardt3 Abhandlung ©. 151). Ebenjo 
hat fpäter die lateinifche Kirche die Kritik des Barlaam gegen Palamas gebilligt, 
ja jie hat in ihr den Ausdrud eines wirklichen Streitjaßes zwijchen beiden Kir— 
hen ausgedrüdt gefunden, welcher darauf hinauslaufe, daſs nach der einen Lehr: 
weife die genannte Differenz nur eine gedachte fein, nad der andern aber an 
fih gültige und objektive Warheit haben ſolle. Wie Harduin die Urkunden der 
Synode von 1351 unter dem Titel: Pseudosynodus Palamitica in jeine Samm: 
lung aufnahm, fo urteilt Petavius wegwerfend über die Meinung der Griechen: 
De theol. dogm. I, cp. 12. p. 76. 81 (Antw. 1700): Esse quiddam in Deo 


6* 





84 Beſychaſten Beſhchius 


putarunt re ipsa distinctum a Dei substantia eaque ut inferius ita minime crea- 
tum, sed medii cujusdam inter Deum et res creatas ordinis. — Itaque ridiculi 
sunt Graeci, qui, quod de &nwolag i. e. rationis vel cogitationis differentia 
veteres usurparunt, ad rei discrimen imperite, ne dicam, impie transferunt. Bon 
einer Scheidung der Kirchenlehren als ſolcher Fann in diefem Punkt nicht die 
Nede fein; nur fo viel ift richtig, dafs, wie bemerkt, die Griechen bei ihrem 
Streben nah möglichſt abjtrafter Beitimmung des abfoluten Weſens geneigt 
waren, die göttliche Aktivität dejto näher an das Organ menfchlicher Auf: 
nahme oder Erfenntnid heranzuziehen. 

Wir Ichließen mit der hiftorifchen Bemerkung, dajs im Hejychaftenjtreit eine 
Behauptung der Myjtif von feiten des Dogma und der Scholajtif verteidigt wor: 
den, woraus die enge Verbindung erhellt, welche diefe beiden Elemente in der 
jpäteren griehifchen Theologie zu einander einzunehmen ſuchten. Will man aber 
die DBegebenheit in ein allgemeineres Licht jtellen, fo iſt es die Gleichzeitigkeit 
myſtiſcher Erjcheinungen in verjchiedenen und unverbundenen Teilen der Kirche. — 
Bol. bef. Engelhardt, Die Arfjenianer und Hefiychaften in Illgens Zeitſchr. f. 
Hin. Theol. Bd. VIII, ©.48ff. Dazu mein Programm zur Gejdhichte der Athos: 
flöjter ©. 22 ff.; Stein, Studien über die Heſychaſten des XIV. Zahrhunderts, 
Bien 1874. Gaß. 

Heſychius. Dieſer Name begegnet und an mehreren Stellen der kirchlichen 
Litteratur, zuerjt in der ältejten Gefchichte des Bibelterted. Neben Lucian, dem 
befannten Presbyter von Antiochien und jtandhajten Märtyrer (j. den Artikel) 
wird ein Heſychius als Verbefjerer ded Tertes der LXX und des Neuen Teſta— 
ments genannt. Euſebius bezeichnet ihn VIII, cap.13 neben Phileas, Pachymius, 
Theodorus ald ägyptifchen Bijchof, der unter Mariminus gelitten habe, und dos 
Martyrologium verlegt feinen Tod auf den 26. November; auf Agypten und die 
dort gebrauchten Bibelhandichriften fol daher die von ihm audgegangene ſoge— 
nannte Rezenfion des griechifchen Textes eingewirft haben. Denken wir uns 
diejen Hejychius neben Lucian am Ende des dritten Jarhunderts ald Berichtiger 
der griechischen Handfchriften: jo iſt das an fich ein jehr merkwürdiges hiſtoriſches 
Datum, weil es beweijt, wie früh Verwirrungen und Berderbnifje des Textes 
eingetreten jind, die ein ſolches Unternehmen nötig machen konnten; leider aber 
erfaren wir nicht8 über das dabei eingejchlagene Berfaren, daher haben immer 
nur Vermutungen, nicht bejtimmte Reſultate auf diefe Notiz gebaut werden kön— 
nen. Die einzigen Zeugen find Hieronymus und dad Decretum Gelasii. Der 
erjtere jagt Praef. in Paralip.: Alexandria et Aegyptus in LAX suis Hesychium 
laudat autorem, Constantinopolis usque Antiochiam Luciani exemplaria probat. 
Mediae inter has provinciae Palaestinos codices legunt, totusque orbis hac in- 
ter se trifaria varietate compugnat. In bezug auf die Septuaginta mögen aljo 
dieje verbefjerten Terte zu bedeutendem Anfehen gelangt jein, jo daſs in Agyp— 
ten und Wlerandrien die von Heſychius Herrürende Bearbeitung ebenfo herrſchte, 
wie die de Lucian von Konftantinopel bis Antiochien (vgl. Hieron. ad Kufin. 
II, 26. De vir. illustr. 77). Aber auch auf das Neue Tejtament, mindeſtens bie 
Evangelien, müfjen fich dieſe Nezenfionen erjtredt haben nad) den oft citirten 
Worten deö Hieron. ad Damas. praef. in Evv. Praetermitto eos codices, quos 
a Luciano et Hesychio nuncupatos paucorum hominum asserit perversa con- 
tentio, quibus nec in toto V. Test. post. LXX interpretes emendare quid licuit, 
nec in Novo profuit emendasse, quum multarum gentium linguis scriptura antea 
translata doceat falsa esse quae addita sunt, dazu Decr. Gelas. cp. 6. n.14.15: 
Evangelia quae falsavit Lucianus apocrypha, evangelia quae falsavit Hesychius 
apocrypha. Hiernach fannte Hieronymus eine Ausgabe auch des neuteftament- 
lihen Textes nad Hefychius, welche von einigen, aber wenigen fehr eifrig bevor: 
zugt wurde, aber er vermwarf fie, da nad) feinem Urteil ihre Emendationen und 
Bufäge die Auftorität der älteren Überfegungen gegen fich Hatten. Damit wird 
die Eriitenz einer folchen hefychianifchen Bearbeitung auch des Neuen Tejtaments 
ebenjo außer Zweifel geftellt, wie wir über deren Charakter völlig in Ungewiſs— 
heit bleiben. Es war natürlich, daj8 in den neueren Fritifchen Rezenſionsſyſtemen 


Heiyhius 85 


jenen älteften Emenbdationsverfuchen eine Stelle eingeräumt wurde, und befannt- 
(ih hat Hug, indem er dem älteren unrein gewordenen und verwilderten Tert 
eine dreifache Rezenſion gegenüberjtellt, eine derjelben, die in Alerandrien und 
Agypten verbreitete, auf Heſychius zurüdgefürt; die Zeugen aber, mit welchen er 
fie belegt, find ziemlich diefelben, in denen Griesbach feine alerandrinijche Re— 
zenfion dargejtellt findet. Die gegenwärtige neutejtamentliche Kritik will dieſe 
Gedanken nicht gänzlich verwerfen, aber in der Erwägung, daſs die Bedeutung 
jener Rezenfionen mindeftens in betreff des Neuen Teftaments leicht überſchätzt 
werden fann, enthält fie fich bejtimmter Ausfagen und Folgerungen, noch mehr 
verzichtet fie darauf, nad Eichhornd Vorgang einen aus beiden Ausgaben ges 
Pen Tert mit irgend welcher Sicherheit in gewifjen Handjchriften nachweijen 
zu wollen. 


Bon den übrigen Männern diefes Namens erwänen wir furz und der Voll: 
ftändigfeit wegen den Lerilographen und den Chroniſten. Das berühmte 
Lexikon des erjteren, eines ſonſt unbefannten Grammatiferd aus Alerandrien, 
wurde warjcheinlich zwijchen dem dritten und vierten Sarhundert in feinem ur— 
Iprünglihen Beſtand zufammengejegt; dem Philologen unentbehrlih, kann es 
jelbjt dem Bearbeiter der Firchlichen Litteratur einen gelegentlichen Dienſt leijten. 
Letzte Ausgabe post Johannem Albertum rec, Maur. Schmidt, Jen. 1858—68, 
5 voll. 4°, ed. min. Jen. 1867, ed. altera. Doc find die biblifchen Gloſſen, 
auf Grund welder 3. Ranke den BVerfaffer zu einem Chriſten machen wollte, 
fpätere Interpolation, ebenjo die Glofjen aud Gregor von Nazianz. Darüber, 
jowie über das Verhältnis jener biblifchen Gloſſen zu Eyrill vgl. Schmidt, Quaest. 
Hesych. in der gr. Yusg. p. CXXXIV sqq.; H. Weber, De Hesychii ad Eu- 
logium epist., Weim. 1865; ©. Welder, Kl. Schriften, II, ©. 542 ff. Der Chro— 
nijt jürt den Beinamen Illustris "AAovorguos); er war gebürtig aus Milet, Son 
des Advokaten Heſychius und der Mutter Sophia, und lebte im Zeitalter des 
Jujtinian. Er ift zwar als Chriſt, was Stephanus, Bofjius, Cave gegen Suidas 
bewiejen haben, aber nicht al3 chriſtlicher Schriftiteller im engeren Sinne anzu— 
fehen. Nach dem Zeugnis des Suidas ift er der Verfafjer einer Gejchichtächronif, 
welche vom afjyrischen König Belus bis zum Tode des chriftlichen Kaiſers Ana— 
ftafins im ſechs Abteilungen reichte, von welchem Werke wir aber nur ein Stüd 
der jechöten Abteilung über Urſprung und Altertümer von Sonftantinopel, und 
jwar unter dem Namen des Georgiuß Codinus (ITeoi nuarelwv ng Kwvorartı- 
vonohtwg nugerßohui dx ang BißAov Toü yoovoyoupov) bejigen. Erjte Ausgaben 
von ©. Douza, Heidelb. 1596, von Meurſius, Lugd. Bat. 1613, zuleßt in Fragm. 
hist. graec. colleg. C. Müller, IV, 1851, p. 146, wozu R. Hercher, Philol. VIII, 
1853, p. 720. Ein noch erhaltenes Werk: Ileoi tor dv nudeln dınkanyarrov 
oopör, zuerſt Ex bibl. Joh. Sambuei Antverp. 1572, bejteht großenteil3 in Aus— 
zügen aus Diogenes Laertius und ift al3 Kompilation aus der Zeit der Re— 
naiffance erkannt worden von K. Lehrs, Rhein. Mujeum für Bhilol. XVII, 1862, 
©. 453 (— „Die Pindarjcholien“, Leipz. 1872). Über den urjprünglichen ’Oro- 
uarokoyog des Milejierd j. Wachsmuth, De fontibus Suidae, Symb. philol. 
Bonn. Lips. 1863, p. 135. 


Früher als dieſer lebte ein Presbyter von Jeruſalem Heſhchius, der unter 
dem jüngeren Theodoſius jich ausgezeichnet haben und defien Tod in dad Jar 
433 oder 428 jallen fol. Bei Theophanes und in den griehiichen Menologieen 
wird er als Mufter von Gelehrfamkeit und als fruchtbarer Schriftforfcher ge— 
rühmt. Bon den ihm beigelegten exegetifhen und homiletifchen Schriften ift 
mehreres griechifch oder lateinifch edirt, wie Explanationes in Leviticum, Basil. 
1527. Par. 1581; Capitula in XII prophetas minores et Jesaiam ed. Hoeschel, 
August. 1602; Sententiarum centuriae Il de temperantia et virtute, una cum 
Maret Eremitae opusculis, Par. 1563. 1624, zerjtreute Feſtreden zur heiligen 
Geſchichte, — anderes ift nur handjchriftlich oder in Fragmenten (Phot. cod. 51. 
275) vorhanden. Doc) leiden diefe Verzeichnifje an großer Verwirrung, denn 
mehrere der genannten Schriften werden von einigen einem jpäteren Hejychius 
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zugefchrieben, der um 600 als Presbyter, dann als Bifhof und Patriarch in Je— 

rujalem lebte und an welchen Gregor. M. Epist. lib. IX, ep. 4 geridtet ift. 
Viele andere ganz obfcure Hefychius weiß Fabricius aufzuzälen Bibl. Gr. 

ed. Harl. VII, p. 544. Dr. Gof. 


Heubner. Eine jener firchlichen Größen der neueren Zeit, welche mehr 
wärmte, als leuchtete, weniger in der ferne befannt, al3 in der Nähe verehrt, 
weniger durch die Schrift zeugte, ald durch das lebendige Wort, und weniger 
durch dieſes ald durch da Vorbild ded Lebens. — Heinrich Leonhard Heubner 
war 1780 im Flecken Lauterbach im Erzgebirge geboren. Nachdem jhon im brit: 
ten are der Vater, ein Prediger, geftorben, wurde durch die Mutter der Same 
der Frömmigkeit in das Herz des Enaden gepflanzt, und bis ins ſpäteſte Alter 
leuchtete da8 Auge von dankbarer Liebe, jo oft er ihrer gedachte. 1793 fam der 
unter ſehr dürftigen Berhältniffen aufgewachſene Knabe nad Schulpforte mit einer 
Blödigfeit, die ihn auch als Mann nicht verlaffen, aber geiftig gewedt und durch 
dad — Gewiſſen für religiöſe Eindrücke empfänglich. Im J. 1799 bezog er 
die Univerſität Wittenberg, wo Schröckh als gelehrter, Karl Ludwig Nitzſch als 
dogmatiſcher und praktiſcher Theologe am ſtärkſten auf ihm wirkten. Sehnſüchtig 
ſtreckte der innig fromme Jüngling in jener froſtigen und dürren Zeit ſeine Fül— 
fäden nach Narung aus: keine andere als die einer kantiſchen Moral und einer 
darauf begründeten Apologetik wurde ihm dargeboten. Dem Schreiber dieſes hat 
der Verewigte dad Vertrauen geſchenkt, ihm feine Tagebücher aus jenen Studien— 
jaren mitzuteilen: wie auch aus dem faftlofeften Holz ein fehnfüchtiges religiöſes 
Gemüt fi Narung zu faugen weiß, dafür geben fie einen rürenden Beweis. Die 
trodene, der eigentlich religiöfen Sphäre fo abgemwendtete kantiſche Moral, auf: 
gefajst von dem religiös bewegten Gemüte, übte eine religiös erbauende ynd be: 
fruchtende Kraft, daneben gewärte der Reinhardiche Supranaturalimus einen 
Anhalt für die dogmatifche Überzeugung. Im J. 1805 Habilitirte fih Heubner 
als akademiſcher Docent und eröffnete feine Vorlefungen mit bedeutendem Bei: 
fall; 1808 erhielt er das dritte Diakonat an der Wittenberger Stadtlirde und 
wirkte num von dieſer Zeit an mit jenem ihm eigentümlichen zarten Amtsgewiſſen 
in beiderlei Beruf, mit einer, manchem faft unverftändlichen, raftlofen, oft peins 
lihen Treue. Erſt im 3. 1811 wurde er außerordentliher Profefjor, und be: 
wärte bier feine jeltene Amt3treue, indem er im Sommer 1813, als wärend de3 
Kriegsgetümmels und der Belagerung der Stadt alle übrigen Collegia geſchloſſen 
waren, noch vor einem Heinen Reſte Studirender akademiſche Vorlefungen hielt 
und auch die Gottesdienfte, als die Kirche für militärische Zwecke in Beichlag 
genommen war, dor einem Kleinen Häuflein Andächtiger in einem Hörfale ber 
Superintendentur mit Eifer fortjeßte. 

Als bei der Säfularfeier der Reformation 1817 die Wittenberger Univerfität 
mit der Hallefhen verbunden und jtatt defjen von der preufifchen Regierung das 
Wittenberger Predigerfeminar gegründet worden, erhielt Heubner anfangs als 
dritter Direktor eine Stellung an demfelben, nad) dem Tode von Schleußner und 
Nitzſch 1832 als eriter, womit er zugleich in die von Nitzſch erledigte Superinten: 
dentur einrüdte. In diefer Stellung bat er bis an das Ende feines Lebens be- 
harrt und, von pietätsvoller Liebe zu feinem Wittenberg befeelt, alle Anträge auf 
Berufungen nach außen ausgefchlagen. 

Als Theologe nimmt er bi etwa 1817 den Reinhardichen Standpunkt ein; 
wo irgend fich ihm Gelegenheit bot, denjelben zu befejtigen, wurde fie von ihm 
mit Angelegenheit ergriffen. Ein mütterliher Oheim in Wien hatte ihm einen 
Aufenthalt dafelbft für einige Zeit vergönnt, er bereicherte jich hier mit der Kennt— 
nis und ſpäter mit dem Studium derjenigen apologetifchen Schriften von Frint, 
Galura, Sailer, welche auch zur Stärkung und zum Frommen mander dem Glau— 
ben treugebliebener Protejtanten am Anfange des Jarhunderts die fatholifche 
Theologie hatte ausgehen lafjen; noch in fpäterer Zeit gedachte er dankbar der 
Närung ſeines Glauben? aus diefen Quellen. Eben dieſen fupranaturalijtijch- 
apologetijchen Standpunft hat Heubner in der Theologie auch in der fpäteren 
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Beriode feines Lebens nicht verlaffen. Als befannter Vertreter der Apologetit 
iit er veranlajdt worden, den Artikel über diefe Wifjenfchaft in der Erſch- und 
Gruberſchen Encyflopädie zu verfaffen und die neue fünfte Ausgabe von Rein: 
hard Plan Jeſu 1830 mit eigenen Anhängen vermehrt zu beforgen, auch ruht 
die Steinſche Hiftorifche Apologetif großenteil$ auf feinen Vorlefungen. Wie ihm 
die neueren philoſophiſchen pie fern blieben, jo wurde auch die 
Schleiermacherſche und die Hegeljche Theologie von ihm nur mit Mifstrauen, be- 
ziehungsweiſe mit Abfcheu betrachtet. So trug denn feine Theologie einen etwas 
veralteten Charakter, wie died auch der erjte Band feiner praftifchen Auslegung 
des N. T.'s zeigt, aber unter diefem abgetragenen theologifhen Gewande ſchlug 
dad hriftliche Herz jeit der Zeit des religiöfen Erwachens in der Periode der 
Befreiungsfriege immer wärmer und lebendiger. Schon vorher hatte eine Freund» 
jhaft mit einem oberlaufigifchen Prediger Heubnern in Verbindung mit der Brü- 
dergemeinde gebradht und das Studium der Binzendorffhen Schriften war ihm 
bejonderd teuer und wert geworden. Damit hatte fich das feit dem Reformationd- 
jubiläum wider in Aufnahme gefommene Studium der Lutherſchen Schriften ver— 
bunden, e8 Fam die Befreundung mit Perfönlichkeiten aus den neu erwedten Ber: 
liner Streifen Hinzu: jo Hatte fi die Herzensfrömmigfeit zu einer Innigkeit 
bin Wärme gejteigert, welche über die Formen de3 erlernten Schulfyftems weit 
inauöging. 

Die wirkende Kraft des Verewigten lag überhaupt nicht in feinem Katheder- 
bortrag, felbft nicht in den Predigten. Was nämlich feine Predigten betrifft, jo 
waren dieſelben zwar warm, eindringlich, voll3mäßig, aber doch trugen fie noch 
udiel von der Schule an fich, als daſs eine tief eingreifende Wirkung von den: 
—* hätte ausgehen können. Heubners närende und zeugende Kraft lag ganz 
in der Perſönlichkeit des Mannes. Keine theologiſche Perſönlichkeit haben 
wir in dem beſchränkten Umkreiſe unſerer Lebenserfarung kennen gelernt, welcher 
eine ſo allgemeine und ſo unbedingte Verehrung von allen Altern und Ständen, 
von den Freunden und ſelbſt von den Gegnern, die ihn fürchteten, zu teil ge— 
worden wäre, als die Heubnerſche. Bürger, Beamte und Militärs, Kandidaten 
und Prediger, Kinder, Männer und Frauen, wenn fie auf den Straßen Witten- 
berg3 oder auf feinen häufigen Spaziergängen ihm begegneten, Keinen jah man 
an ihm vorübergehen, in dejjen Begrüßung nicht ſchon der Ausdruck der Ehr— 
erbietung zu erkennen gewejen wäre. Und dieſes Gefül der Ehrerbietung war es, 
das bis zu den Spitzen ber Behörden hinaufreichte, Unter allen Schwankungen 
der religiöfen Tendenzen der Firchlichen Behörden Preußens, von dem Minifterium 
Ultenftein bis zu dem Minifterium Ladenberg, galt Heubner gleichjfam als eine 
geheiligte Perfönlichkeit, welcher niemand zu nahe zu treten, niemand wehe zu 
tun wagte. Und doch war dieſer Allverehrte mit augenfälligen Schwacdheiten be— 
haftet: feinem theologiſchen Standpunkt nad erjchien er dem jüngeren Gefchlecht 
als ein Zurücdgebliebener, feine Unfähigkeit, jich auf fremde Standpunkte zu ver- 
jeßen, ließ ihn — zumal bei der Hitze feines Charakters — gegen manche Per: 
ſönlichkeiten ungerecht werden; die Beſchränkung auf fein Wittenberg, wovon er 
ih nur etwa bei Badereifen entfernte, und in Wittenberg widerum auf den engjten 
Familienkreis gab ihm für viele Erjcheinungen und Verhältniffe einen viel zu 
engen und fpießbürgerlichen Standpunft der Betrahtung. Aber der Verewigte 
wor ein Mann des Gebet3, ein Mann rüdfichtslofeiter Selbſtverleug— 
nung, ber in feiner Hinficht fich ſelbſt, fondern allein die Sache feines Gottes 
ſuchte. Iſt jemals Einer gewejen, bei dem die Stimme des Gewifjens den un: 
bedingteften Gehorfam fand, jo war es der Berewigte. Wie unverrüdt ihm jelbjt 
die Gegenwart Gottes vor Augen jtand, fo fam ein Gefül derfelben über jeden, 
der fich in feiner Nähe befand. Kein Wunder, wenn ein folher Mann denn auch 
unter feinen Kandidaten, unter feinen Mitbürgern ald ein wandelndes Gewiſſen 
umberging. Der Eindrud, was e3 heiße, in der Gegenwart Gottes leben, jein 
geiftliched Amt in der Furcht des Herrn füren, ift der Gewinn gemwejen, den ge: 
wild die große Mehrzal der Vielen, welche dem Wittenberger Seminar angehört, 
als die Löftlichjte Frucht davongetragen. Nur wenige Beifpiele in den öjtlichen 
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Provinzen Preußens wenigftend möchten gefunden werden, wo ein protejtantifcher 
Geiftliher noch eine ſolche Macht über die Gemwiffen ausübt. Als im J. 1845 
Uhlich auf feinen lichtfreundlichen Mijfionsreifen auch in Wittenberg fih Anhang 
zu erwerben verfuchte, bejand fich Heubner gerade in Karlsbad; von dort her 
wurde von ihm ein in heiligem Gotteseifer flammende8 Schreiben an feine Ge— 
meinde erlafjen, nach feiner Rückkehr trat er in einer erjchütternden Predigt wi- 
der auf feiner Kanzel auf und allen wühlerijchen Verfuchen war der Boden ent: 
zogen, fo daſs bei einem nochmaligen Verſuche der Lichtprediger vor den erzürn- 
ten Bürgern fein Heil in der Flucht ſuchen mufßte. 

Was Heubners konfeſſionelle Stellung betrifft, jo wollte er, wie Reinhard, 
auch auf feinem fupranaturaliftiichen Standpunkte nicht3 anderes fein, al3 ein der 
Kirche, im der er geboren war, getreuer lutheriſcher Theologe; Pietät war ein 
Grundzug feines Charafterd. Manche unferer Zeit unverftändliche Züge derjelben 
liegen aus feinem Leben vor: fo hat er bis and Ende feiner Tage aus Pietär für 
den verftorbenen Vater einen ererbten fchwarzen Leibrod desjelben ftet3 auf 
der Kanzel unter feinem Talar getragen. Dieje Pietät war e3, welche ed ihm 
auch unmöglich gemacht hätte, einen Fingerbreit von dem angejtammten Bekennt— 
nifje feiner Kirche zu weichen. Er hatte fich geweigert, der Union beizutreten, 
die neue Agende anzunehmen: die ehrerbietige Scheu der Firchlichen Behörden, 
welche gerade ihn ſich nicht anzutajten getraute, hatte ihn gewären laffen. So: 
lange indes die konfeſſionellen Wirren in Preußen noch nicht eingetreten, war 
auch bei ihm diejer Konfeffionalismus nur im Bintergrunde geblieben. Nachdem 
jedoch die [utherifche Reaktion begonnen, trat auch bei ihm in dieſer Hinficht eine 
größere Schärfe ein. Die Verſammlungen des lutheriſchen Vereins in Witten: 
berg hatten in den legten Jaren ihn zu ihrem Präſes erwält. 


In die gelchrte Welt iſt er wenig herausgetreten; unabläfjig jtudirte er und 
fammelte eine umfangreiche Bibliothek, welche bei feinem Tode von dem Könige 
angefauft und dem Seminar zum Geſchenk gemacht worden, aber ausdrüdlich lag 
in feinen Grundjäßen, nicht jowol durch Bücher, als durch das lebendige Wort 
zu wirken. So bejchränfen ſich denn feine gelehrten Werke auf zwei Abhandlungen 
vom J. 1805 und 1807: historia antiquior dogmatis de modo salutis tenendae 
und miraculorum ab evangelistis narratorum interpretatio grammatico-historica 
asserta, Wozu noch die erwänte neue Ausgabe von Reinhard Plan Jefu kommt 
und eine von ihm mit Zufägen vermehrte Ausgabe von Büchner Handfonfor: 
danz, 7. U. 1845. Auch mit Herausgabe feiner Predigten hielt er zurüd, und 
nur zwei Predigtfammlungen find von ihm erfchienen. Aus feinem litterarifchen 
Nachlaß ijt der erjte Band feiner praktiſchen Erklärung des N. T.'s 1856 heraus: 
gegeben worden, reich an jchönen praftifchen Bemerkungen. Duellen: Zum Ge: 
dächtnis Dr. Leonhard Heubners zum Beten der Heubnerftiftung herausgegeben 
von den Mitgliedern des Königlichen Predigerfeminard 1853 mit einem Nachruf 
von Niedner; Dr. Heinrich Leonhard Heubner, Nefrolog von einem feiner ches 
maligen Schüler (Dr. Schmieder) aus der evang. Kirchenzeitung bejonders ab: 
gedrudt 1853. Tholuf +. 


Heumann, Chriftoph Auguft, proteftantifcher Theolog, Schulmann und 
Polyhiſtor des 18. Jarh., durch Bielfeitigkeit des Wiffend und koloſſale littera: 
riſche Produktivität ebenjo befannt wie duch Mangel an Charakterfeſtigkeit und 
theofogifcher Lehrbejtimmtheit. Er wurde den 3. Yuguft 1681 zu Aljtäbt im 
Thüringifchen geboren, wo fein Bater Diafonus und zugleich Prediger des be- 
nachbarten Dorfes Mönchpföffel war. Schon in frühefter Jugend don jchweren 
Schidjalen betroffen, geriet er nicht nur felbjt mehrmals in Lebensgefar, jondern 
verlor auch wenige Wochen nach feiner Geburt feinen Vater und ſechs Gejchwifter 
an einer pejtartigen Krankheit. Seine erjte Erziehung und Bildung verdankte er 
dem Nachfolger feines Baterd, M. Andreas Rofe, der feit dem J. 1683 als 
Stiefvater gewifjenhaft für ihm forgte. 1684 raubte ihm der Tod auch dieſe 
Stüße, worauf fich fein älterer Bruder Johann Samuel, der nun in die erledigte 
Piarrftelle des Vaters einrücte, nach Kräften feiner annahm. Lebhaften Geiftes 
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und bon glücdlichen Anlagen unterjtügt, hatte er e8 in der Schule feiner Vater: 
fadt jo weit gebracht, daf8 er, kaum 15 are alt, dad Gymnafium zu Saalfeld, 
feit 1697 die unter dem Rektor Gleitsmann blühende Schule zu Bei befuchen 
fonnte, wobei er fich die Mittel zu feinem Qebensunterhalte und die nötigen Bücher 
teilweife durch Privatunterricht und Singen im Chor verdienen mujste. Mit dem 
Beugnifje eines ſehr gelehrten Jünglings (literatissimi juvenis) ging er um 
Michaelis 1699 zur Univerfität Jena ab, um daſelbſt Theologie und Philoſophie 
u jtudiren. Se weiter er bei feinem rajtlojen Fleiß in den Wifjenfchaften fort: 
tt, aber auch je mehr e8 ihm zum Bemwufstfein fam, daſs er nicht alle sim- 
plieiter glauben fünne, was die Kirche glaubt: deſto entjchiedener ging fein Stres 
ben auf ein alademifches Lehramt. Nach einer vor der philof. Fakultät eritandenen 
Prüfung und nad öffentlicher Verteidigung feiner Difjertation de duellis prin- 
eipum erlangte er 1702 die Magijterwürde, und begann im folgenden Jare als 
Privatdozent philofophifche Vorlejungen zu halten, die er mit fteigendem Beifall 
bis Oſtern 1705 fortfeßte, wärend er gleichzeitig als Theolog in der atademifchen 
Kirche in 24 Kanzelvorträgen die Bergpredigt Jeſu erklärte. Indefjen überzeugte 
er jich, zugleich Iehrend und lernend, dafs wifjenfchaftlicher Fleiß allein zu einer 
gediegenen Ausbildung noch nicht genüge. Er unterbrach daher feine glüdlich be: 
gonnene akademiſche Laufban auf einige Zeit, um (April bis Oktober 1705) zu 
jeiner Weiterbildung mit einem befreundeten M. Ehrenberger eine Reife durch 
einen Teil von Deutjchland und Holland zu machen, auf welcher er nicht nur die 
berühmteften Gelehrten feiner Zeit, namentlih P. Bayle, Basnage, Jurieu, 
Bredling, Poiret, Witjius, Rosll, Gronod, Burmann, Cor, van Dale, le Elerc, 
Limborh, PVitringa, Braunius, Edzard, Peterfen, den Litterarhiftorifer Joh. 
Albert Fabricius, den Philofophen Leibnig, jondern auch die Gemeinfchaften der 
Quäker, Mennoniten, Labadiften zc. perfönlich kennen lernte, und feine Beobach— 
tungen und Warnehmungen in einem genau gefürten Tagebuche (Auszüge daraus 
bei Caſſius S. 34 ff.) ausfürlich aufzeichnete. An Körper und Geiſt geftärft und 
mit mannigfahen Erfarungen bereichert, kehrte er Oft. 1705 nad) Jena zurüd, 
wo er mit neuem Eifer feine afademijche Tätigkeit wider begann und den Kreis 
feiner Vorlefungen nun auch auf einige Zweige der Theologie und auf den latei« 
nifhen Stil ausdehnte. Da er aber durch feine freifinnigen Anfichten, bejon- 
ders durch feine Differtation de fato uxoris Loti non miraculoso (Jena 1706 
und 1708) bei der Jenenſer Orthodorie Anftoß erregte (jiehe Caſſius ©. 298) 
und bei jeiner Bewerbung um die Adjunktur der philofophijchen Fakultät einem 
andern Bewerber nachgejeßt wurde: übernahm er im Jare 1709 die feinen 
Wünfchen und gelchrten Beichäftigungen entiprechende Stelle eines Inſpektors 
des theologijchen Seminard und Kollaboratord des Gymnafiums in Eiſenach. — 
Acht Jare jpäter (Mai 1717) folgte er dem Rufe des Göttinger Magijtrates 
als Inſpektor und Prof. an das dortige Gymnafium an die Stelle des befann= 
ten Pädagogiarhen Jujtus von Dransfeld (fiche über ihn Klippel, Deutjche 
Lebens = und Charakterbilder I, 258). Im dieſem erwünſchten Wirkungskreiſe 
durch ein reichliches Einkommen gegen Nahrungsforgen gefichert, erwarb er ſich 
bis zur Gründung der Univerfität mit audgezeichneter Umficht und unermübdeter 
Tätigkeit als Rektor, Lehrer und Schriftiteller große Verdienfte. Er fürte (1728) 
eine neue, den Beiterforderniffen angemefjene Schulordnung ein und brachte durch 
eigenen Eifer im Unterrichten und durch feinen fürdernden Einfluſs auf die übrigen 
Lehrer die Schule bald jo in Aufnahme, dafs die Räume kaum ausreichten, alle 
Schüler zu fjaffen und eine classis seleeta eingerichtet werden mufste.. Da er 
bei diefem wachſenden Rufe oft von angejehenen Eltern aus der Ferne gebeten 
wurde, ihre Söne in Penſion zu nehmen, fo verheiratete er fich 1719 mit der 
19järigen Tochter des Stadtiyndilus Winider. Die Ehe blieb Finderlos, und 
ſchwere Leiden trübten viele Jare das Glück derfelben; denn die fräftige und von 
Natur lebensfrohe Frau wurde nicht lange nach ihrer Berheiratung von einem 
unbeilbaren Gichtübel befallen, welches jie an Händen und Füßen gelämt, aber 
von ihrem Manne aufs treuejte verpflegt, mit mufterhafter Ergebung bis an 
ihren 1750 erfolgten Tod ertrug. 
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Siebenzehn Jare hatte Heumann mit beftem Erfolg feiner Schule vorgeftan- 
den, ald er im April 1734 von dem fgl. hannov. Großvogt Gerladh Adolf von 
Münchhauſen den Befehl erhielt, das im Paulinerklofter befindlihe Gymnafium 
zu erauguriren, damit die Gebäude desjelben bei der bevorftehenden Eröffnung 
der Georgia Augufta zu akademiſchen Zweden benußt werden könnten (j. jeine 
Primitiae Goetting. academicae 1738, und Nößler, Gründung der Univeriität 
Göttingen 1855). Mit vollem echte durfte er jetzt erwarten, bei der Ernen— 
nung der ordentlichen Profeſſoren der Theologie berüdjichtigt zu werden, da er 
Ihon im Anfange des J. 1728 zu Helmftädt nad rühmlich beitandener Prüfung 
öffentlich (gleichzeitig mit Mosheim) die Würde eines theologischen Doktors er: 
langt, ſich als theol. Schriftjteller in der gelehrten Welt rühmlich befannt ge: 
macht und mehrere Berufungen (nad Helmjtädt, Jena, Ansbach) aus Liebe zu 
Göttingen abgelehnt hatte. Dennoch ſah er fich in jeiner Erwartung getäujdt; 
denn er wurde durch kgl. Rejtript vom 12. Okober 1734 zum ordentliden Pro— 
feflor der Litterarhijtorie in der philofophijchen und daneben zum außerordent- 
lihen Profeſſor in der theologischen Fakultät mit Beibehaltung feines bisherigen 
Gehaltes ernannt. Man wollte ihn für feinen rechten Theologen gelten lafjen 
und traute ihm, weil er bisher mit jo verfchiedenen Dingen jich bejchäjtigt, nicht 
zu, dafs er den theologijchen Wiſſenſchaften genugjam gewachſen jei (MS. Gött.). 
Gleichwol ließ er ſich durch diefe Zurüdjegung, fo fehr fie auch feinen Ehrgeiz 
ſchmerzen mochte, in feiner raftlojen Tätigkeit nicht hemmen; er zeichnete ſich viel: 
mehr jowol durch die Bal feiner Vorlefungen und Zuhörer, ald durch die Ab- 
fafjung von Programmen und durch den Borfig bei öffentlichen theologijchen Dis: 
putationen, one dazu verpflichtet zu fein, felbjt vor den von auswärts her berufenen 
ordentlichen Profeſſoren der Theologie (Feuerlin, Erufius, Oporin) jo fehr aus, 
dajs ihm die Regierung durch freiwillige Gehaltzulage und mande andere Be: 
weiſe des Wolmollend ihre Zufriedenheit zu erkennen gab. Außer einigen philo— 
fophifchen Vorlefungen, mit denen er abwechjelte, las er regelmäßig über die Exe— 
geje des A. und N. Teſt.'s, fowie über Litteraturs und Kirchengejhichte. Die 
anregende Lebendigkeit ſeines Vortrages, verbunden mit feiner gründlichen und 
umfafjenden Gelehrjamkeit, fürte ihm mit jedem are eine größere Anzal von 
Buhörern zu, und in demjelben Grade, in welchem fein Beifall auf der Univer- 
jität zunahm, verbreitete fih auch jein Ruhm unter den auswärtigen Gelehrten 
durch feine Schriften. Im Jare 1745 zum ordentlichen Profefjor der Theologie 
ernannt, jah er endlich das Biel erreicht, nach dem er jo lange gejtrebt hatte. 
Aber jhon im are 1758 fah er fich genötigt, vom afademifchen Lehramt zu— 
rüdzutreten, weil er die nach feiner eigenen Angabe ſchon vor mehr als fünfzig 
Jaren gewonnene, aber bisher aus äußeren Gründen zurüdgehaltene Über: 
zeugung, daſs die Lehre der rejormirten Kirche über dad Abendmal richtig, Lu— 
therd aus dem Papſttum behaltene Lehre dagegen falich fei, aus Anlaß feiner 
Erklärung des 1. Korintherbriefe8 (zu 1 or. 10, 16. 17 und 11, 23 — 25) 
Öffentlich auszujprechen jich bewogen fand. — Die Abſicht Heumannd wurde kurz 
vor dem Erjcheinen des Werkes der Regierung in Hannover bekannt, weshalb 
er ed für geraten hielt, in einem ausfürlichen Schreiben an den Slurator der 
Univerfität, den Reichsfreiherrn von Münchhaufen, feine Abweichung vom Lehr: 
begriff der lutheriſchen Kirche jelbjt offen darzulegen — mit der Bitte, ihn gleich: 
wol in feinem theol. Lehramt zu belafjen, event. ihm feine frühere Stelle in der 
philof. Fakultät wider zu geben (den 31. Auguſt 1758). Die Verſuche, ihn zum 
Aufgeben feiner Anficht zu bewegen, blieben erfolglos. Dagegen verjtand er ſich 
dazu, die anftößigen Stellen auf drei noch nicht edirten Drudbogen feines Wertes 
zu kaſſiren und umdruden zu lajjen. Nachdem aber inzwijchen auch eine Klage 
der theol. Fakultät wegen —— des Amtsgeheimniſſes gegen ihn beim Kura— 
torium eingelaufen war, wurde H. veranlaſſt, um ſeine Emeritirung zu bitten, 
die ihm denn auch unter rühmlicher Anerkennung ſeiner Leiſtungen und Verdienſte 
mit Belaſſung ſeines Ranges, Gehaltes und anderer Vergünſtigungen huldvollſt 
erteilt wurde, nachdem er „heiliglich und untertänigſt verſprochen, daſs er ſeine 
Anſicht künftighin weder öffentlich noch heimlich lehren und verteidigen, — auch 
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fonjt in theologieis nichts publiziven wolle, was der sanae et in ecclesia Luth. 
receptae doctrinae im mindeften entgegen zu fein auch nur fcheinen möchte“ (nad) 
Göttinger Alten von Auguſt bis Oktober 1758). Seitdem bejchäftigte er ſich in 
ungeftörter Muße teild mit der Vollendung einiger litterarifcher Arbeiten, teild mit 
Ordnung feines Nachjlaffes. Seine früher äußerſt kräftige, durch ftrenge Diät und 
regelmäßige Bewegung konſervirte Gejundheit erlitt zulegt mehrfahe Störungen 
durch jchlagänliche Anfälle: er ftarb nach furzer Krankheit, faſt 83 Jare alt, am 
1. Mai 1764. 

Heumanns litterarifche Tätigkeit befchräntte fich nicht auf die Theo: 
logie allein, fondern erjtredte fich zugleich auf die Kritif (Parerga critica, Jen. 
1712, 80%), auf die philologiſche Bearbeitung einiger Schriftjteller aus der 
römiſchen Litteratur, auf die Gejchichte der Philojophie (Acta philosophorum, 
d. i. gründliche Nachrichten aus der historia philosophica (Halle 1715—1727, 
18 Stüde in 3 Bänden, 80), und vorzüglich auf die Gitterärgefchichte, um 
die er fich durch daß Schediasma de anonymis et pseudonymis in 2 Büchern 
(Jen. 1711, 8°), die Epistola de eirculatoria litteratorum vanitate (Amstel. 
1716, 8°), die Bibliotheca historica academ. (1738), die Herausgabe der Bio: 
graphieen einiger Gelehrten und vor allem durch feinen fehr gejchäßten und wi: 
derholt neu aufgelegten Conspeetus reipublicae litterariae s. via ad historiam 
litterariam (Hannov. 1718, ed. 7, ibid. 1763, 8°, und zuleßt noch von Eyring in 
2 Bänden, 1791—1797) große Verdienſte erworben hat. Bon feinen theolo— 
giihen Schriften, welche hier hauptjächlich in Betracht kommen, verdient zu— 
nädjt feine Ueberſetzung des N. Teftaments (Hannover 1748, 2. Ausg. 
1750, 2 Bde. 8°), hervorgehoben zu werden, weil er mit derjelben nicht nur in 
einer Beit auftrat, in welcher die Vebenttichkeit, ob e3 überhaupt erlaubt jei, der 

berjegung Luthers eine neue an die Seite zu ftellen, noch feineswegs über: 
wunden war, fondern auch beftimmt den Grundjaß ausſprach, daſs der Überjeger 
neben der treuen Übertragung des Sinnes zugleich der möglichiten Deutlichkeit, 
jowie einer nicht nur reinen, fondern auch feinen und zierlichen Schreibart fic) 
befleißigen müffe. Diefer verdienftlichen und troß mancher tadelnden Angriffe 
(worüber vgl. Caſſius S. 414 ff.) im ganzen mit Beifall aufgenommenen Arbeit 
vgl. Acta hist. ecel. 73, ©. 103; Schrödh 7, ©. 603 f.; Meyer, Geſchichte der 

chrifterkl, IV, 389) ließ er die Erklärung des N. Tejtamentd folgen, 
weldhe von 1750 bi 1763 zu Dannover in 12 Oktavbänden erſchien und feine 
berjegung im einzelnen begründen und rechtfertigen follte. Ausgehend von den 
Grundjägen der grammatifch-hiftorifchen Interpretation, wie er fich diefelben ge— 
bildet hatte, beurteilt er die Meinungen früherer Eregeten, erörtert den Wort: 
finn und zeigt Vertrautheit mit dem Sprachgebrauche der Bibel und eine gründ- 
lie Kenntnis der Gejhichte und Altertümer. Doc hat er fich keineswegs von 
aller dogmatifchen Bejangenheit frei erhalten und gibt nicht felten paradore und 
gejuchte, zum teil unhaltbare Deutungen. Als Nachtrag und Ergänzung zu die: 
jem Werke find die nad) feinem Tode erjchienenen „Anmerkungen über feine 
Erklärungen des neuen Teſtaments“ (Göttingen 1764) und die „suc- 
eincta interpretatio apocalypseos Joannis“ (Francof. et Lips. 1764, 8°), zu be: 
trachten. Viele einzelne Fragen aus dem Gebiete der alt- und neutejtamentlichen 
Eregefe und der biblifchen Altertümer hat Heumann in feinen Programmen, 
Differtationen und Abhandlungen behandelt, j. Caſſius und die unten zu nennen- 
den Sammlungen. Neben der Eregeje hat er fih auch mit kirchenſtiſtoriſchen 
Studien fleißig befhäftigt und viele dunkle und zweifelhafte Punkte (aus der 
Patriſtik, Reformations-, Papftgeichichte, theol. Litteraturgefchichte u. ſ. w.) durch 
einzelne feiner zalreichen, teils in Zeitjchriften oder Gelegenheitsichriften zerſtreu— 
ten, teil8 in Sammlungen vereinigten Programme und Abhandlungen aus dem 
Schaß feiner immenfen Belejenheit, und nicht felten mit glüdlichem Erfolg, auf- 
zubellen verſucht. Im ganzen wird die Zal feiner Disputationen auf 71, feiner 
Programme auf 117, feiner gelehrten Abhandlungen in Zeitichriften auf 153 an- 
gegeben: das meilte davon ift enthalten in den drei von ihm jelbit veranftalteten 
Sammelwerfen: Poecile, 3 t., Halle 1722—1731; Sylloge diss. 4 Partes, Göttingen 
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1743—1750; Nova sylloge diss. p. I und I, Roftod und Wismar 1752 und 
1754. — 

Dogmatik hat H. in Göttingen niemald gelefen „außer im Anfang, da 
fein Anderer da war“, und zwar nad dem Kompendium des Buddeus; auch 
unter feinen Schriften befindet ſich fat feine, worin er eine dogmatijche Materie 
ausgefürt hätte. Defto größeres Aufjehen erregte die kurz nad feinem Tode er: 
fchienene Schrift: D. E. U. Heumanns Erweiß, daß die Lehre der Re 
formirten Kirche von dem heil. Abendmale die rehte und wahre 
fei, Eisleben und Wittenberg 1764, 8%, 80 ©. Dafd die beiden Drudorte ſimu— 
lirt feien, um „durch diefen wiglofen Muthwillen mit dem Andenken Luthers 
Spott zu treiben“, erkannte man fofort; aber auch der ungenannte Herausgeber 
wurde bald befannt — der Berliner Hofprediger und Konf.:Rat U. Fr. W. Sad, 
dem 9. fein Manuftript ſchon 1762 mit dem Berlangen zugejchidt hatte, das— 
jelbe druden zu laffen, und der nun nach des Verfaſſers Tod ſich für verpflichtet der 
„den ausdrüdlichen legten Willen des jeligen Mannes zu erfüllen“. Diejer jelbit 
hatte zwar, wie er ©. 27 feiner Schrift befennt, im J. 1758 bei feiner Emeri— 
tirung feinen Obern die Zufage gegeben, „feine Meinung nicht anderen zu jagen 
und nicht fortzupflanzen“; aber er ift jo naiv, Hinzuzujegen: id tamen ut per- 
petuo facerem, a me impetrare non potui. Vielmehr publizirt er jegt nicht bloß 
die früher auf Befehl des Kuratoriums faffirten Abjchnitte jeiner Erflärung des 
1. Korintherbrief3, fondern fucht auch jeine Behauptung, daſs die lutheriſche 
Abendmaldlehre eine im höchſten Grade abjurde, die reformirte aber die vernünf- 
tige und zugleich fchriftmäßige fei, noch weiter zu erweijen — freilich nicht ſowol 
durch exegetifche oder dogmatifche Gründe, als vielmehr durch eine höchſt ober: 
flählihe und leichtfertige Zufammenjtellung von angeblichen Auftoritäten, von 
alten und neuen Theologen und Laien, die teild öffentlich, teil heimlich für Die 
reformirte oder gegen die lutherifche Abendmalslehre ſich ausgefprochen oder auch 
nur durch ihr Schweigen ihre Hinneigung zu erjterer verraten haben follen. 
Zum Schluſs maht H. den praftifchen Borjchlag, das Schisma zwiſchen Refor: 
mirten und Lutheranern dadurch zu heben, daſs jene ihr decretum absolutum, 
diefe die Iutheriiche Abendmaldlehre aufgeben. Kein Wunder, dafs diefe Schrift 
— nicht durch die Neuheit oder Schärfe ihrer Beweisfürung, wol aber durch die 
Kedheit ihrer Behauptungen, durch die Schwäche ihrer Logik, die Unzartheit ihrer 
Form, befonderd aber durch die geradezu malitiöfe Verdächtigung angejehener 
lutherifcher Theologen ungeheured Aufjehen erregte und eine Flut von Entgegs 
nungen und Widerlegungsfchrijten hervorrief — vor allem eine öffentliche Er- 
Härung der Göttinger Theologenfakultät in den GGAnzeigen vom 5. Juli 1764 
(Stüd 80), worin die Heumannjche Schrift als eine der Univerfität wie deren Kura— 
torium zugefügte Beleidigung aufs tiefjte beklagt und höchſtens aus der bei dem 
Berf. in feinem hohen Alter eingetretenen Schwäche der Berftandesfräfte entichuls 
digt wird. Unter den weiteren Streitjchrijten, die der Heumannjche Erweis her— 
vorrief (von A. B. Grulid, E. G. Hofmann, E. L. Albani, J. D. Cube, ©. ©. 
Lange, J. 3. Plitt, C. A. Friderici, Chr. Bauer, nebjt verfchiedenen anonymen, 
vgl. Ernefti, Theol. Bibl., Bd. 5 u. 6) find wol die beiden bedeutenditen die von dem 
Senenjer 3. ©. Wald, Jena 1765, und die von J. U. Ernejti, Brevis repetitio 
et assertio sententiae Lutheranae ete., Leipzig 1765, 4°, und in dejjen Opuse. 
theol. p. 135 ff. Je geringer des Buches wifjenfchaftlicher Wert, defto mehr war 
ed durch die Urt feines Erfcheinend, durch den Widerjpruch, den es hervorrief, 
aber auch die teilweife Zuftimmung, die e3 fand, ein Zeichen der Beit und ein 
Borzeihen der jeht (jeit 1765 ff.) über die beiden evang. Kirchen gleihmäßig 
bereinbrechenden, alle konjejfionellen Untericheidungslehren Hinmwegreißenden Flut 
der Aufklärung. — Bon Heumanns übrigem litterariichen Nachlaſs, über den 
er verjchiedene tejtamentarische Verfügungen traf, Hat ſich nur fein gehaltreicher, 
mehrere taujend Briefe aus ganz Deutjchland umfaſſender Briefwechſel erhalten, 
der auf der fgl. Bibliothek zu Hannover aufbewart wird. Briefe von ihm felbit 
find gedrudt in dem Thesaurus epist. Gesnerianus ed. Klotz u. a.a.D., andere 
bandjchriftlich auf der Göttinger Bibliothek. — 
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Duellen für fein Leben und feine literarische Wirkfamfeit find vor allem 
feine eigenen Aufzeichnungen, feine Briefe und Göttinger Univerfitäts-Aften ; fer 
ner: 3. J. Moſers Lexikon der legt lebenden Theol., S. 275 ff.; Göttens Gel. 
Europa, I, 488 ff.; Schmerjahl, Geſch. jeßt lebender Gotteögel., II, 146 ff.; Göt- 
tingifche Beit= und Gefchichtsbejchreibung, III, 127 ff. (verfafst von Heumann) ; 
Heyne, Memoria Heumanni, Göttingen 1764; ©. A. Cafjius, Ausfürl. Lebens: 
beſchr. Heumanns, Kafjel 1768 (mit vollit. Schriftenverzeichnis); Meufel, Leriton, 
t. V; ©. 9. Hoffmann in der Allg. Encylt., Sect. I, Th. 7, ©. 412ff.; ©. 9. 
Klippel, Deutiche Lebens- und Karakterbilder, I, 276 ff.; ©. Frank, Geich. der 
prot. Theol. III, 120 ff. (Klippel+) Wagenmann. 


Beuſchrede. Ein bekanntes, in allen Zonen der Erde vortommendes Infekt 
mit bier Flügeln, einem fenkrecht niedergebogenen Kopfe mit ſtarken Kiefern und 
zwei Fülhörnern, einem aus drei Ningeln beftehenden Halfe und einem Hinter: 
leibe, den 8—10 Ringel bilden. Von den ſechs Füßen jind die beiden hinteren 
lange Springfüße. Es gibt viele Arten derfelben (locusta, acridium, gryllus etc.), 
die an Größe und Farbe verjchieden find. Die ſchädlichſten Arten find die zwei 
großen Strich: oder Zugheufchreden (Acridium peregrinum und oedipoda migra- 
toria). Ihr Vaterland find die heißen Gegenden Inner-Ajiens und Afrifas, von 
wo fie in ungeheueren Schwärmen bis nad Europa ziehen und zuweilen bis in 
dad nördliche Deutjchland, Holland, Franfreih und England vordringen. Gie 
find über 2 Zoll lang, mit den Flügeln 21/, Bol; Kopf und Hals von oben nad) 
unten !/, Bol hoch; die diden Hinterjchenfel 1 Zoll lang, die Flügel 2 Boll; 
die Grundfarbe ijt graulich-braun, oben mit ſchwarzen Fleden, und an den Sei: 
ten 2 ſolche Düpfel an jedem Ningel, nebjt einem helleren Längsjtreifen durch 
die Luftlöcher; der Hals ift unten dicht behart; die Vorderflügel hellbraun, mit 
ungleichen ſchwarzen Flecken; die Oberkiefer bläulich-ſchwarz. Es gibt auch welche, 
deren Leib faft ganz grün it. Im Orient und Afrika jind fie eine gewönliche 
Landplage (1 Kön. 8, 37; 2 Chron. 6, 28; 7, 13) und kommen fchon unter den 
Plagen Agyptens vor, 2 Moſ. 10, 4. 12—19; Bi. 78, 46; 105, 34; Weish. 
16, 9. Sn Paläftina fommen fie gewönlid im Frühjar von Süden oder Süd- 
often hergezogen, oft in Scharen von Millionen durch die Luft und über den Bo— 
den hipfend; fie dringen ſelbſt in die Häufer ein und freſſen gelegentlich fogar 
Heine Kinder an. Nach der Begattung legt das Weibchen mit dem Legejtadhel 
feine Eier in die Erde, aus denen im Frühjar, wenn die Sonne den Boden er: 
wärmt hat, die bald weißen, bald jchwarzen, bald grünlich gefärbten Jungen 
ausfriechen, in der Geftalt von Maden, die aber fchon ganz die Geftalt der voll: 
fändigen Heufchrede haben, nur daſs ihnen die äußeren Gefchlechtsteile fehlen 
und die Stelle der fünftigen Flügel nur durch ein par Küchelchen oder Knöpfchen 
bezeichnet ift.e. Bis zu ihrer volllommenen Ausbildung müfjen fie vier Wan— 
delungen oder Häutungen durchmachen. Nach der dritten treten die äußerlichen 
Geſchlechtsteile, namentlich beim Weibchen der Legeftachel, hervor, und ftatt jener 
Küchelhen erheben fich jenkrecht auf dem Rüden der Heufchrede die Flügel, nod) 
in zwei lederartige Scheiden gehüllt, was ihr ein fonderbares Ausſehen gibt. Bis 
dahin können die Larven nur kriechen oder hüpfen, erjt nach der vierten Häutung 
erhalten fie Flügel, und nun ziehen fie, durch die Luft fliegend, von einer ab: 
geweideten Gegend in die andere. Zwei Dinge find es, welche die Heinen Thier- 
hen zu einer gefärlichen Plage des Menfchen machen: ihre Menge und ihre Ge: 
fräßigfeit. In unglaublichen Mafjen bededen die jungen kriechenden Heufchreden 
große Streden Landes und die fliegenden Schwärme find oft jo dicht, daſs fie 
die Sonne verdunfeln. In kurzer Zeit zerftören diefe ungeheueren Schwärme Die 
Saten und alles Grün der Bäume und Sträuder, die fie mitunter bis auf die 
Rinde abnagen, jo daſs der Prophet Joel (2, 3) mit ergreifender Warheit jagt: 
„Wie Edens Garten dad Land vor ihm (dem Heufchredenheer), und Hinter ihm 
öde Wüſte“. Bei ihren Zügen gehen die Heufchreden immer in gerader Richtung 
weiter und Lafjen fich durch fein Hindernis aufhalten. „Trifft eine Schar junger, nod) 
ungeflügelter Heujchreden auf einen Graben, jo ftürzen die voraufziehenden one 
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nur daſs folche untergeordnete Mächte exiftiren, fondern auch dafs fie fich finden 
laſſen, daf3 es Mittel und Wege gebe, in ein ſolches Gemeinjchaftsverhältnis zu 
ihnen zu treten, und eine Wifjenjchaft der Magie, wie man ihre Unterftügung 
fi) dienftbar machen fünne. Was nun auf dem Grunde jolher Vorausſetzungen 
gejchieht, daS kann auch aus anderen Gründen ftrafbar fein, 3. B. Beichädigung 
eined Undern, Unzucht u. f. f., und es kann darum, auch abgejehen von jenen 
Borausfegungen, von dem weltlichen Richter beftraft werden. Es fann aber aud) 
allein um jener Vorausſetzungen willen jtrafbar gefunden werden; dies leßtere 
aber wol nur von den Vertretern der Offenbarungsreligion, wenn von deren 
eigenen Belennern die Zauberei verfucht wird. Und hier fann dann entweder nur 
der Abfall von Gott und der Ungehorfam, die Abgötterei, welche in der Zauberei 
liegt, jtrafbar gefunden, aber Dafein und Macht der Weſen, welchen fie vertraut, 
geleugnet oder dahingeftellt gelafjen werden ; oder das Dajein derjelben zwar zu— 
gegeben, aber ein ſolcher Verkehr mit ihnen und ein Dienft gegen fie verworfen 
werden. So hat ſchon die mofaische Geſetzgebung die Zauberei verworfen, 5 Mof. 
18, 10 ff. u. a. Ebenjo tat zu allen Beiten die chriftliche Kirche, und zwar in 
jener zwiefachen nicht immer trennbaren Weife, bald mehr nur als Irrtum und 
praftifche Verirrung, wenn und fofern fie Vorausſetzungen derer, welche Zauberei 
verfuchten, als irrig und ihre Künſte als nichtig anjah, gewönlid aber als po- 
fitive Oottlofigkeit, al3 Abkehr von Gott und als Hingabe an den Teufel und 
feine Mächte. So richtete fich die Kirchenzucht befonders häufig dort gegen Bau: 
berei, wo kurz nad) Unterdrüdung ded Heidentums dies innerlih nicht überwun— 
den in dem Herzen feiner früheren Belenner noch haftete und ſie jajt wie in 
alter Weiſe den Berfehr mit ihren Gottheiten als mit niedern Geifteswejen fort: 
ſetzten; fie erhob fich aber auch gegen folche, welchen man, wie etwa den Tem— 
pelherren oder den Stedingern, neuen Abfall mit Läfterung der Heiligtümer der 
Kirche vorwarf. Darum befonders von da an, wo feit dem 13. Jarhundert die 
Kirchenzucht gegen Härefie und Auflehnung zu dem außerordentlichen Inftitut der 
Inquiſition fürte, erjtredte diefe auch ftet3 ihre Aufmerkfamfeit mit auf Zauberei, 
und vorzüglich wirkffam wurde die fchon hierdurch bewirkte Verbindung von Magie 
und Härefie, wenn nun die eine zugleich als der andern verwandt und als Zeichen 
der andern, beide als Abfall von Gott zu böſen Geiftern, und beide als zwiejad 
ftrafbar betrachtet werden fonnten. Ya gerade die Inquifition war es, welche die- 
jen Uberglauben im Bolfe ausbreitete und befeftigte. Sie und ihre Herren, die 
Päpſte, tragen eine Hauptſchuld an der dadurch bewirkten Vergiftung des Volkes, 
vgl. Janus, Der Papft und das Konzil, ©. 269 ff. Der Dominikaner und In— 
quifitor, Nikolaus Eymericus, fchrieb in der Mitte des 14. Jarh. fein directo- 
rium inquisitorum, welches für die erjte ausfürlichere Anweifung der Inquifitoren 
zu ihrem Gejcäfte gilt, und worin bereit3 diefe Verbindung weithin vollzogen, 
faft jede magiſche Ubung als feßerifch betrachtet und fchon darum vor das Forum 
der Inquifition gezogen iſt; jchon früher hatte fich in Frankreich die Praxis be— 
reits ebenjo gejtaltet, Soldan, Herenprozefje, ©. 188; Fridolin Hoffmann, Geld. 
ber Inquifition, I; Gefffen, der Bilderkatechismus des 15. Jarhunderts, ©. 56. 
Dann nad einigem Berfall der Praris, nad) einem Beſchluſs von 1398, durch 
welchen das Barijer Parlament den Herenprozeß von dem geiftlihen Richter an den 
weltlichen verwies, war die Bulle Innocenz des VIII. von 1484 Summis desiderantes 
affectibus zwar nicht eine erjte Begründung des Herenprozefjes, aber doch eine Er: 
neuerung der alten Überweifung desfelben an die Inquifition, eine päpftliche Be- 
ftätigung der Theorieen, nad) welchen Magie und Härefie jür verwandt gelten jollten, 
und eine verjchärfte Aufforderung, die außerordentlichen Befugnifje der Inquifitoren 
anzuerfennen und ihr Einjchreiten gegen Zauberei aller Art in den Diözeſen Nord: 
und Süddeutſchlands zu unterftügen. Dieſe päpftliche Nachhilfe war bejonders den 
damals in Deutjchland als Inquifitoren angeftellten Dominitanern Jakob Sprenger 
und Heinrich Inititor zugedacht, welche der Bulle nun aud noch ein größeres 
Werk zur Rechtfertigung eines folhen Inquirirens auf Zauberei, und zur Anleis 
tung zum richtigen Berfaren dabei folgen ließen. Dies ift der malleus malefica- 
rum bon 1487, nachher in vielen jpäteren Ausgaben widerholt, 3. B. in der 
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Sammlung malleorum quorundam maleficarum tomi duo, Frankfurt 1582, 8°, 
Im Titel fteht nicht maleficorum, obwol männliche Zauberer nicht ausgeſchloſſen 
und geleugnet find, jondern nach der größeren Menge der Fälle und der im Buche 
jelbft lib. I, quaest. VI ausfürlich behaupteten, überwiegenden Neigung des weib- 
lichen Gejchlechted zur Gemeinfchaft mit dem Teufel, maleficarum, „dieitur enim 
femina a fe et minus, quia semper minorem habet et servat fidem, et hoc ex 
natura“, ©. 95, Frankfurt. Ausg. 1582. Das Werk gibt in feinem erjten Buche 
(tria continens, quae ad maleficium concurrunt, ut sunt daemon, maleficus et 
divina permissio, welcher letzte Begriff der güttlihen Zulafjung dann den Dua— 
lismus, der mit jo ausgedehuter Wirkſamkeit des Teufeld aufgerichtet wird, ver: 
beden muj8), den Nachweis des Vorkommens ded Verbrechens und feiner Ver— 
werjlichfeit nad) 5 Moſ. 18; 3 Mof. 19 u. 20, nad Stellen des Augujtin und 
des Thomas, und nad) der Erfarung. Solche Erfarungen fürt dad zweite Buch 
weiter au, fügt aber auch ſchon Berhaltungsregeln bei, unterfucht zuerſt quibus 
maleficus nocere non potest (die Inquifitoren oder alle, welche fonjt „officio aliquo 
ublico contra maleficos insistunt“, find nah S. 212 ſchon durch ihr Amt ge- 
—4 und dann die modos tollendi et curandi maleficia. Zu dem eigentlichen 
Prozeiverfaren wird erft im dritten und legten Buche Anleitung gegeben. Wenn 
auch die Kompetenz der ordentlichen geiftlihen und weltlichen Pichter zum Ber: 
foren gegen maleficas et earum fautores zugegeben wird, jo wird doc anderer: 
ſeits durch die Nachweijung des Zufammenhanges zwijchen Zauberei und Härefie 
den Inquifitoren, welche gegen die leßtere zu verfaren verpflichtet find, auch zum 
Einfchreiten gegen die erjtere wider mehr Buftändigteit bindizirt, und fie follen dann 
nicht erjt auf einen Anfläger warten müffen, fondern auf Anzeigen joglei von 
Amtswegen verfaren; die Zeugen brauchen nicht genannt zu werden; ein Dejenjor 
ift nicht immer nötig, ein zu eifriger Dejenfor aber felbjt als ded Verbrechens 
verdächtig anzufehen, welches er entjchuldigt. Schon werden aud) für den Gebraud) 
der Folter, das Abjchneiden aller Hare vom Körper der Hexe u. ſ. f. jo gründ— 
liche Borfchriften gegeben, daſs jelbjt hierin der fpätern Zeit nicht viel Hinzuzutun 
na geblieben wäre, wenn fie nicht gerade in diefer Hinficht wäre fo erfinderijch 
gewejen. 


So ging von Hier allerdings eine Veränderung und ein Bunehmen aus, 
welches erjt jeit dem vorigen Jarhundert wider nachgelafjen hat. Nicht nur päpſt— 
liche Bullen der vier nächſten Päpſte nach Innocenz VIII. folgten der jeinigen ; 
auch proteftantifche Fürften blieben hier nicht untätig, wie Kurfürſt Auguſt von 
Sadjen in feiner Kriminalordnung vom J. 1572 den Feuertod darauf jeßte, „jo 
Jemand in Vergefiung feines chriftlihen Glaubens mit dem Teufel ein Verbünd— 
nid aufrichtet, umgehet oder zu fchaffen hat“. „Bis in das 15. Jarhundert”, jagt 
Wächter, „kamen in Deutjchland wol da und dort Prozefje wegen Zauberei dor 
und wurden Zauberer und Zauberinnen verurteilt; aber wenn wir die Fälle aus: 
nehmen, im welchen die Angefchuldigten nebenbei wirkliche Verbrechen begingen, 
wie Giftmifcherei, Kindsmord, Betrug u. a., jo waren ſolche Verurteilungen durch 
wirfliche Gerichte felten. Nun aber, vom Ende des 15. Jarhunderts an, jcheint 
Deutfchland von einer waren Hexrenepidemie ergriffen worden zu fein; die Heren- 
prozefje kamen warhaft an die Tagesordnung; taufende von Unglüdlichen wurden 
von da an bis in den Anfang des 18. Jarh.'s verbrannt und alle — auf ihr 
Geftändnis hin“. Die nur allzu zalreihen (man berechnet für ein Jarhundert 
nahezu 100,000 Opfer) jammervollen Beifpiele hiefür, nicht nur aus der fatho- 
liſchen, fondern auch aus der proteftantifchen Kirche, nicht nur aus Deutjchland, 
fondern aud aus England, Schweden, Frankreich, Italien, Spanien u. a., fünnen 
bier nicht einmal in einer Auswal gegeben werden; in den unten amzugebenden 
allgemeinen Schriften, wie in einer noch immer anmwachjenden jpeziellen Litteratur 
von mitgeteilten Alten über einzelne dieſer Prozeſſe, jind fie zum Entjegen an: 
ſchaulich dargejtellt. Zu dem fchnellen Zunehmen der Menge der Fälle im 16. und 
noch mehr im 17. Jarh. wirkten viele Umftände zuſammen. So ſchon die weitere 
„Sätularifirung des Hexenprozeſſes“, die Übertragung desſelben an weltliche 
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Richter, wie vornehmlich in der proteftant. Kirche geſchah, und die hier zugleich 
jeit dem 15. Jarh. eingetretene Anderung im Verfaren, daſs man nun aud) bier 
„das alte, rein formelle Beweisjyitem zu verlafjen, alles vom Geſtändniſſe der 
Angeſchuldigten abhängig zu machen, dieſes auf alle Weiſe herbeizufüren“, und 
darum „nad dem Vorgange der geijtlichen Gerichte und der italienijchen Praris 
und Doktrin“ auch im Deutjchland durch die Folter herbeizuſchaffen anfing. Ebenſo 
feit dem Verfall philoſophiſcher und humaniftifcher Bildung in Deutjchland die 
vermehrte Leichtgläubigkeit und Vorliebe für recht roh und phantaftiih aus: 
geſchmückte Doktrinen. Die erleuchtetiten Theologen der verſchiedenſten Konſeſſionen 
hingen mit Überzeugung an einem derben Herenglauben und berteidigten ihn 
al3 ein Stüd der aufrecht zu erhaltenden Orthodorie; von ſeiten der Naturforſchung 
ging noch feine durch wirkliche Erkenntnis gejtüßte Gegenwirkung aus und ber 
im Volke, befonders feit dem 30järigen Kriege zunehmenden fittlichen Berwilderung 
und Roheit entjprach jener Glaube nur zu ſehr. Die Volksmaſſe unterjtügte den 
Bollzug der von allgemeinem Vorurteil diktirten Urteilsſprüche und die Furcht 
vor diefem herrſchenden Vorurteil ſchloſs lange aud den Wenigen den Mund, 
welche die greuliche Verirrung als folde erkannten. Unter den Theoretifern, 
welche das Berfaren in den Hexenprozeſſen mit feinen Vorausfegungen noch im 
16. Jarh. zu rechtfertigen verfuchten, waren unter den Katholifen die vornehmiten 
Sean Bodin (Magorum Daemonomania 1579), Peter Binsfeld (de confessioni- 
bus maleficarum et sagarum 1599) und vornehmlich der Jejuit Martin Delrio 
(disquisitiones magicae 1599), unter den Proteftanten der Arzt Thomas Erajt 
in Heidelberg (repetitio disputationis de lamiis seu strigibus, Bajel 1578), König 
Jakob I. von England (daemonologia), und aus dem 17. Jarh. vor allem Bene: 
dift Carpzov (geb. 1595, geſt. 1666; practica nova rerum criminalium, 1635 u. a.). 
Das Verdienft, wider Bedenken gegen Öerenglauben und Herenprozeß erhoben 
zu haben, hat vor andern der Protejtant Johann Weier, Arzt des Herzogs Wil— 
heim von Cleve, durch feine Schrift de praestigiis daemonum vom J. 1563; 
hierauf die Jefuiten Tanner und Friedrich von Spee, leßterer durch feine cautio 
eriminalis seu de processibus contra sagas, anonym zu Rinteln 1631 gedrudt, in 
welcher er, „wa3 die Schar der Beichtväter oder Hofprediger nicht gefonnt oder 
nicht gewollt oder nicht gewagt, auch den Fürften die Augen über den waren 
Stand der Sadhe öffnete); endlich am Ende des 17. Jarh.'s Balthafar Beder 
durch jeine bezauberte Welt (1691 und öfter) und zu Anfang des 18. Chriftian 
Thomajius (theses de erimine magiae 1701, u. a.). Auch die beiden letzten 
ftießen noch auf heftigen Widerſpruch und Widerjtand; Beder, welcher den Teufel 
nach der Hl. Schrift höchſtens als einen machtlofen gefallenen Geift anerkennen 
wollte, wurde noch abgejeht wegen feines Buches, und auch gegen Thomafins, 
welcher Hier viel mehr eingeräumt hatte, erhoben ſich noch Juriſten und Theo: 
logen. Aber durch das, was fie erreicht hatten, um den Vorausfegungen des 
Hexenprozeſſes ihren Grund zu entziehen, ift doch feit dem Anfange des 18. Jarh.'s 
die Praris desjelben allmählich überall gelinder geworden bis zum endlichen Er: 
löſchen. Herenprozefje find in den Kulturländern jeßt, ſoweit der Stat fein Recht 
warnimmt, Gottlob unmöglich. Herenglaube aber ftedt im Volke noch mehr, als 
man gemwönlid annimmt, und er weicht der Bildung allein nicht, fondern nur 
wenn das Herz dur Hingabe an den lebendigen Gott ficher wird und frei von 
Furcht vor allen andern Gewalten. 

Eberhard, David Hauber, Bibliotheca, acta et scripta magica, oder Nachrich— 
ten von ſolchen Büchern und Handlungen, welche die Macht ded Teufels in leib— 
fihen Dingen betreffen, Lemgo 1738—1741, 3 Bde. 8%. Bon Ge. Konr. Horft 
eine ganze Reihe von Schrijten: Dämonomagie oder Gefchichte des Glaubens an 
Zauberei und dämonifche Wunder, mit bejonderer Berüdjichtigung des Hexen— 
prozefjes jeit Innocenz VIII. Frankf. 1818, 2 Bde. 8%; darauf: Bauberbiblio- 
thef in 6 Bänden, Mainz 1821—1826; endlich Deuteroffopie, eine Beilage zu 
den beiden vorigen, Frankf. 1830, 2 Bde. 8%; W. Gl. Soldan, Geſchichte der 
Herenprozefie, Stuttgart und Tübingen 1843; C. ©. v. Wächter, Die gericht. 
Berfolgungen der Heren und Zauberer in Deutſchland, in feinen Beiträgen zur 
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Geſch. d. deutichen Strafreht3, Tübingen 1845; 9. dv. Görres, Die riftliche 
Myitil, IV, 2; Biedermann, Deutjchlands geiftliche, fittliche und gejellige Zus 
ftände im 18.Jarh., 2, 376 ff.; ©. Nostoff, Gejchichte ded Teufels, Leipz. 1869, 
2 Bde. Henfe+ (G. Plitt). 


Heynlin, Johannes, de Lapide — fo nannte der Mann jich jelbit, 
anderwärts wird er auch Haenlin, a Lapide, genannt, woher der Zujaß de oder 
a Lapide, ijt unbefannt — verdient hier eine Erwänung, fofern er wol einer 
der legten Vertreter der jcholaftifchen Philojophie, fpeziell des Realismus, ge— 
weſen und durch feine philoſophiſche Doktrin auf der neu gejtifteten Univerfität 
Bajel für mehrere Jare einen heftigen Kampf zwifchen Nealismus und Nomina- 
lismus entzündet hat. Von Geburt ein Deutjcher aus den Gegenden des Ober: 
rheins, doch ungewiſs, ob aus Bafel gebürtig, machte er feine erjten Studien in 
Leipzig, wo er bereit3 im J. 1452 eine noch Handfchriftlich vorhandene Abhand- 
lung über die drei Bücher des Ariſtoteles von der Seele fchrieb. Von Leipzig 
wendete er ſich nach Bajel, wo er bereits eine zeitlang philofophifchen Unterricht 
erteilte, von Bafel nad) Paris und erwarb fich dafelbjt den Grad eined Doktor 
der Sorbonne, des höchſten Ehrentiteld nad) damaligen Begriffen. Nach einer 
Nachricht bekleidete er felbft einmal in Paris das Rektorat der Univerfität. Im 
3. 1473 oder 1474, etwa im 40. Lebensjare, nad) Bafel zurückgekehrt, brachte 
er mit jich ein Gefolge von Studenten, welche eifrige Anhänger des Realismus 
waren; er wurde Rektor der Burje, worin fie meijtend wonten und welche von 
ihnen den Namen der Parifer Burfe erhielt. Den Realismus lehrte er auch auf 
der Univerfität al$ in artibus regens stipendiatus in studio basileensi, wie er 
fich jelbft bezeichnet. Da nun in Bafel der Nominalismus Geltung hatte, fo ent- 
jpann fich warjcheinlicy infolge einer gewifjen Betulanz der Studenten, die Heyn- 
lin von Paris nachgezogen waren, ein heftiger Kampf zwifchen den Angehörigen 
der beiden philoſophiſchen Doktrinen. Es kam jo weit, daſs feine philojophijche 
Dekanatswal mehr zujtande kam, jondern jede Partei ihren Dekan ernannte. Wä— 
rend Heynlin den akademiſchen Geſchäften oblag, predigte er fleißig in zwei Kirchen 
der Stadt ald Stellvertreter der betreffenden Geijtlihen; feine Predigten, Die 
handjchriftlich vorhanden find, erwarben ihm einen jehr guten Auf ald Prediger 
und als einen in der Schrift vielgelehrten Mann. So nennt ihn der Abt Tri: 
themius und hebt außerdem hervor, daſs er in der weltlichen Wiſſenſchaft nicht 
unerfaren, von jcharfem Geijte, beredter Sprache und hervorglänzend im Wandel 
und Umgang gewejen jei. Es ift warfcheinlich, daſs die Hejtigfeit des durch ihn 
angeregten Streites, der bid 1492 dauerte, ihn bewog, eine Stelle als Professor 
theol. und Stiftsprediger zu Tübingen im J. 1477 anzunehmen. Allein hier war 
derjelbe Kampf zwijchen Nominalismus und Nealismus noch weit lebhafter und 
heftiger entbrannt. Heynlin war daher froh, im 3.1480 einen Ruf nach Baden- 
Baden als Rektor des Chorherrnitiftes zu erhalten. Im J. 1484 fam er, einem 
Rufe ald Domherr und Prediger am Münster folgend, nad) Bafel zurüd, zu einer 
Zeit, wo der genannte Streit den höchſten Grad der Bitterfeit erreicht hatte. 
Dies trug dazu bei, daſs er den Entſchluſs fajste, ſich in die Einſamkeit der Ba: 
jeler Karthauſe zurüdzuziehen, am Tage vor Mariä Himmelfart, 1487, um 
1 Ur Nachmittags, nachdem er foeben in einer Predigt von feiner Gemeinde Ab— 
ſchied genommen Hatte. Am 17. November desjelben Jared tat er Proſeſs. 
Mehrmals baten die angejehenjten Männer der Stadt den Prior, Heynlin pre— 
digen zu lafjen, aber der Prior wollte nichts davon wifjen, und als Heynlin im 
Sare 1496 ftarb, durfte die Univerfität fein Grab auch mit feinem Denfmale 
ihmüden. 

Heynlin war im Kloſter ſchriftſtelleriſch ſehr tätig gewefen. Aber jein phi- 
lofophifches Hauptwerf, einen Kommentar zu den logischen Schriften des Ariſto— 
teles, Hatte er ſchon in Paris gejchrieben; es wurde weit fpäter in Bafel gedrudt 
durch feinen Freund und ehemaligen Schüler Joh. Amerbach. Er lehrte, jtreng 
an Mriftoteles jejthaltend, die diesjeitige Wirklichfeit der Jdecen, universalia in 
re, wollte nichts wifjen von der jenfeitigen Wirklichkeit der Ideeen, universalia 
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ante rem. Noch mehreres andere Philoſophiſche, auch Philologiſches und Natur— 
wiſſenſchaftliches (über den Meteorſtein von Enſisheim) hat er geſchrieben. Theo— 
logiſch erſcheint er als der eifrige Verteidiger der unbefleckten Empfängnis der 
Maria, die er gegen den Dominikaner Meffret in einer eigenen Schrift in Schuß 
nahm. Außerdem leitete er die Ausgabe der Werke des hl. Ambrojius durch 
Amerbah im 3. 1492. Wären feine handſchriftlichen Predigten erforjcht, jo ließe 
fi die theologifche und kirchliche Richtung de8 Manned noch genauer beftim- 
men. Seine anjehnliche Bibliothek fam aus der Karthaufe nad) deren Entvöl— 
ferung durch die Reformation auf die Univerfitätsbibliothel. Sie bejtand aus 
233 gebundenen und 59 ungebundenen Büchern, darunter find jeine eigenen 
Schriften. 

Siehe über Heynlin Trithemius, Liber de scriptoribus ecclesiasticis, 1494; 
Herzog, Prof. theol. in Bafel, in den Athenae Rauricae, 1778; hauptſächlich 
aber F. Fischer, Sohannes Heynlin, genannt a Lapide, Bajel 1851; auch 
WB. Viſcher, Geſch. der Univ. Bafel, ©. 158 ff. Herzog. 


Hibbefel, j. Eden. 


Hierafas und die Hieraliten. In den neuejten Unterfuchungen über ben 
Urfprung des Mönchtums ift des Hierafad nicht gedacht worden, und doc ijt 
diefer Mann und feine Wirkfamkeit fehr bedeutend, um eine richtige und vollitän- 
dige Vorftellung von der Entjtehung des Mönchtums zu gewinnen. Dazu fommt, 
daj3 die einzige Duelle, die wir über ihn befigen (Epiphanius haer. 67; vgl. 
haer. 55, 5; 69, 7), doc ein ziemlich ausreichendes Urteil ermöglidt. Schon 
Arius in dem von Nicomedien an Alerander v. Alex. gejchriebenen Brief (Epiph. 
h. 67, 7; Athanas., de synod. Arimin. 16) erwänt neben den Ehrijtologieen des 
Balentin, Mani, Sabellius die eines Hierakas, die er nicht für die richtige hält 
(000° ws “Ilouxag Avyvov ano Auyvov, n wg haunada eg dro). Alfo muſs jchon 
damald der Mann und feine Lehre befannt geworden fein. Es ift fein Grund 
vorhanden, in jenem Hierafad einen andern ald den von Epiphanius h. 67 be: 
fämpjten zu erbliden, zumal da diefer c. 3 unter Berufung auf Gewärdmänner 
erzält, 9. fei über 90 Jare alt geworden. Alſo wird er fpätejtend um 275 ge: 
boren fein. Was Ephiphanius von ihm zu erzälen weiß, ijt folgendes: Hierakas 
lebte in Leontopolis, ein Mann von der ausgebreitetften und vielfeitigiten Ge: 
lehrjamteit, gleichbewandert in der griechifchen, wie in der ägyptiſchen Litteratur, 
in der Medizin und den anderen exakten Wiſſenſchaften (vielleiht auch in der 
Altronomie und Magie, fügt Epiph. boshaft hinzu): fr xura narra Toonor 
nennt ihn Epiphan. Das U. und N. T. konnte er fajt auswendig und feine 
glänzende Gelehrjamfeit befundete eine Reihe von Kommentaren in griech. und 
ägypt. Sprade. So hat er ein größeres Werk über dad Sechstagewerk geſchrie— 
ben, auch Pjalmen gedichtet u. j. w. Den Lebensunterhalt erwarb er ſich durch 
Kalligraphie, welcher Kunft er auch noh im höchſten Alter obliegen fonnte, 
Seine Lebensweiſe war ftreng aſketiſch: Epiphanius vermag fie nicht genug zu 
rühmen. Bom Wein enthielt er fi) ganz, genoß überhaupt nur das Notwen- 
digfte, ebenfo blieb er ehelos. Auf änlich geftimmte Gemüter übte er einen großen 
Einflufs (dvvauevog nreioaı Yyuyas) und fo fammelte fih um ihn ein Afketen— 
berein; aber owdeig wer aurwv ovrayeraı aha el Ein magdivog N oraloe m 
. Saparns 7 xnoo (Frauen im Ajfetenverein c. 8). Einige feiner Schüler — Epiph. 
wirft ihnen, nicht dem Lehrer, Heuchelei vor — fteigerten noch die Afketif. Die- 
jelbe ruhte auf einer theoretifch fpekulativen Grundlage. H. erkannte in dem Ge- 
bot der ayvela, dyxoareıa, vor allem der Ehelofigkeit den wefentlichen Unterjchied 
zwifchen dem U. und N. Teft. „Was hat denn der Logos neues gebracht“? fo 
fragte er, „oder was ijt denn das Neue, was der Eingeborene verkündet und 
eingejeßt hat? Etwa über die Furcht Gottes? das hatte jchon das Geſetz. Oder 
über die Ehe? von ihr haben ſchon die Schriften (— das N. T.) gekfündet. Oder 
über Neid, Habfucht und Ungerechtigfeit ? das alles enthielt jchon das A. T. r 
de uövoy Todro xaropdWou MAFE, TO ııv Iyaparesıur xmovka dv ri x004W, xal 
tavro avahlkaoduı üyrelar x. Yyxoareıav. Avsv Öf Tovrov un Övvaodaı Liv“. 
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Er berief fi Hierfür auf 1 Kor. 7; Hebr.12, 14; Matth. 19, 12; 25, 21. Die 
Auferjtehung faſſste er geiftlich (mwevuarırn uvForoyla jagt Epiph.) und lehnte 
die restitutio carnis ausdrüdlich ab; hierfür fuchte er einen umfaffenden Schrift: 
beweis zu geben, den er auch für andere dogmotifche Fündlein, um mit Epiph. 
zu reden, beizubringen unternahm. "Vor einem finnlichen Paradies wollte er 
nichts willen; noch wichtiger ift, daf8 er auf Grund von 1 Tim. 2, 5 die Selig- 
feit auch der getauft fterbenden Kinder in Abrede ftellte; denn „one Erkenntnis 
fein Kampf, one Kampf kein Lon“. Seine Orthodorie in der Trinitätslehre. be- 
iheinigt ihm Epiph. ausdrüdlich. Dies fteht mit der Notiz des Arius nicht in 
Widerſpruch; denn aus des Arius Brief ift zu fchließen, daſs Hierafas einer ge— 
mildertzmodaliftifchen Denkweiſe huldigte, die bekanntlich in der erjten Hälfte des 
4. Jarh. von den Trägern der Orthodorie nicht immer beanftandet wurde. Doch 
teilt Epiph. mit, Dierafas habe ſich befonderen Spekulationen über den hi. Geift 
bingegeben und auf Grund von Hebr. 7, 3 fombinirt mit Röm. 8,26 u. Ascens, 
Isaiae 9 (vgl. Dillmann, Asc. Isaiae 1877 3. d. ©t.), gelehrt, d. h. Geijt fei in 
Melchiſedek erichienen. 

Überfieht man alle dieſe Züge, fo läfst ſich mit Sicherheit folgendes jeft- 
ftellen. Hierakas, erſt von der Folgezeit zum Häretifer gejtempelt, ift ein alexan— 
drinifcher, chriftlich kirchlicher Gelehrter gewejen, der den von Drigened aus: 
gegangenen Impulſen gefolgt ift. Sowol fein ftrenger Biblizismus, der ihn zu 
Auslegungen wie der von Hebr. 7, 3 gefürt hat, als feine theoretijch-weltflüch- 
tigen Neigungen und Spekulationen, laſſen ſich von dorther erflären. Ebendaher 
ftammet fein Spiritualismus und Intelleftualismus; leßterer tritt in der Leug— 
nung der Seligleit der Kinder bejonders jtarf zu Tage. Auch fein gemäßigter 
Modaliamus braucht nicht ald Abfall von Origenes gedeutet zu werden. Denk— 
würdig aber ift, dafs derjelbe Mann fich nicht nur wie Origenes unausgeſetzt mit 
den gejamten Wifjenjchaften, auch den exakten, bejchäftigt, jondern aud einen 
Mönkhsverein gegründet hat. Darf man annehmen, dafs feine Mönche zu: 
gleich feine Schüler waren, jo Hätten wir hier auf ägyptifchem Boden warſchein— 
lih das erſte Beifpiel eines Aſketenvereins, der fich nicht nur in frommer Be— 
Ihaufichkeit und jeliger Ignoranz ein Genüge tat. Zum Schluſſe jei bemerkt, 
daſs die dazu nur teilweifen Übereinftimmungen des Hierafad mit den fog. Theo- 
dotianern (Beichäftigung mit den exakten Wifjenfchaften, gen 
als zufällige zu beurteilen find, ſowie daſs die Benußung der Asc. Isai. als Beil. 
und authentiſcher Schrift für die Gefchichte dieſes Buches von Wichtigkeit iſt. 

Litteratur: Wald, Hift. d. Kepereien. I, S. 815—823; Neander, K. G., 
I, 2, ©. 1231—1236. Adolf Harnad. 

ierardie, j. Kirche. 

ierofles, römischer Stat3mann und Schrijtiteller im Zeitalter Diofletiang, 
e. 303 Statthalter von Bithynien, jpäter c. 306 ff. in Alexandrien (Epiphan. 
haer. 68), vielleicht auch eine zeitlang in Syrien und Phönizien (wie Duchesne 
&. 19 ff. vermutet unter Berufung auf eine Inſchrift aus Palmyra bei Lebas 
et Waddington t. IH, 2626; Corp. Inseript. III, 133). Er war ein philo- 
fophifch und litterarifch gebildeter Mann, aber aus Politit und Überzeugung ein 
Gegner des Chriftentums, das er nicht blos litterariſch befämpjte in einer c. 303 
veröffentlichten Schrift Aoyo« guiAurmFeıs moög rovg xororıavovg (libelli duo, non 
contra sed ad christianos nad) Zactanz), fondern aud mit äußerer Gewalt zu 
unterdrüden juchte, indem er an der jog. diokletianiſchen Chriftenverfolgung ſich 
beteiligte oder gar fie mitveranlafste (erat tum ex numero judicum et auctor 
inprimis faciendae conjurationis nach Lactanz) und Chriftenhinrichtungen, Schän- 
dung chriſtlicher Jungfrauen u. dgl. anordnete oder zuließ (Lact. de mortibus 
pers. 16; Euseb. de mort. Pal. 5: vergl. Acta Mart. ed. Assemani II, 196). 
Die genannte Schrift ift feit dem 5. Jarh. verloren; wir fennen fie nur aus 
einigen Notizen bei Lactanz (Instit. div. V, 2. 3) und aus der Gegenſchrift des 
Eufebius von Cäfarea (contra Hieroclem, Paris 1628, Köln 1688; bei Philo- 
stratus ed. Olearius 1709, ©. 428 ff.; bei Migne, Patrol, Graeca t. 24; ed. 
Gaisford, Orjord 1832. Sie war, wie es jcheint, wenig bedeutend und noch we— 
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niger originell, wie ja fchon der Titel eine Nachamung des Celſus und feines 
‚arg Aoyos iſt. Auch nad) dem Zeugnis des Eufebius (c. Hier. cap. 1) hat 
9. im:Öruud nichts neues ‚gegen das Chriftentum vorgebradht, jondern alles, 
Gedanken und Worte, . in unberichämteiter Weife von feinen Vorgängern (d. h. 
wol von Celſus und Porphyrius) entlegnt, An Celſus erinnert (nah Keim 
S. 259 ff.) insbefondere 1) Titel und Schluſs feines Werkes, 2) feine Chriſto— 
logie, 3) fein Urteil über die Apoftel, 4) die Widerfprüche in der Hl. Schrift. 
Dieje kannte H. nämlich fo genau, daſs man hätte meinen fönnen, er fei felbft 
früher Chriſt gemwejen (ut ex eadem diseiplina fuisse videatur, Lact.), ſuchte 
aber insbefondere vermeintliche Widerfprüche in derjelben aufzuzeigen (tanquam 
sibi esset tota contraria), erflärte Jeſum für einen Magier und Räuberhaupt: 
mann, der fich jelbjt als Gott proflamirt, die Apojtel für fallaciae seminatores, 
vergleicht Jefum mit Ariftend, Pythagoras, Apolloniod von Tyana, und fuchte 
Polytheismus und Monotheismus in neuplatonifcher Weiſe zu fombiniren, indem 
er dem höchſten Gott eine Bielheit von Untergöttern jubordinirt (adsertor Deo- 
rum, eos ipsos prodidit, Lact.). Neu und einer fpeziellen Widerlegung wert er- 
fhien dem Eufebius nur die von Hierokles gezogene Parallele zwijchen dem Le: 
ben Jeſu und der angeblichen Gefhichte des Apollonios, wie dieje von Philo— 
ftratuß in feinem heidnijch-neuplatonifchen Tendenzroman war gezeichnet worden 
(vgl. RE. Band I, ©. 536). Neuerdings hat Duchesne (de Macario Magnete, 
Paris 1877, ©. 18 ff.) zu beweifen verfucht, daſs aus der Hieroflesfchrift die: 
jenigen heidnifchen Einwürfe gegen das Chriftentum entnommen jeien, welche von 
Macariud Magned in feinem Apoeritieus (ed. Blondel, Paris 1877) bekämpft 
worden (dgl. meine Anzeige in Zahrbb. f. d. Theol. 1878, ©. 139, und meine 
Abh. über Porphyrius ꝛc. ebendaf. ©. 269 ff.). — Bu unterjcheiden find von 
dem Ehrijtenfeind H. mehrere andere griechiſche Schriftiteller desjelben Namens, 
die mit jenem früher verwechjelt worden find, insbejondere ein Neuplatonifer D., 
F im 5. Jarh. zu Alexandrien lebte und mehrere philoſophiſche Schriften ver: 
alte. — 

©. Fabricius, Bibl. gr. I, 791; Tillemont, Mem. V, 79. 333; Cave, Hist. 
lit. I, 131; U, 99; Schrödd, KG., V, 201; Neander, KO., I, 271; Baur, Apol» 
lonius von T. und Ehr., S.3 ff.; Chriftentyum der drei erjten Jahrh., ©. 425; 
Kellner, Hellenismus und Chriſtenthum. S. 218 ff.; Keim, Celjus, ©. 259 ff. 

Bogenmann. 

Dieronymiten, oder Einfiedler, Eremiten des hi. Hieronymus, auch Dierony- 
mitaner, heißen mehrere nicht näher mit einander zufammenhängende Orden, die 
den hl. Hieronymus als Schußpatron wälten, nach Auguftiner Chorherrn: oder 
Eremiten-Regel lebten und teils in Spanien und Portugal, teild in Stalien ihre 
Ausbreitung und Blüte fanden. Zuerft entjtanden die Hieronymiten um 1370 im 
Kirhfpiele von Toledo durch den Portugiefen und Franziskaner-Tertiarier Vasco 
und durch Beter Ferdinand Pecha, Kammerherren Peters des Graufamen, Königs 
von Eaftilien. Papſt Gregor XI. beftätigte den Orden, der jich in Spanien und 
Portugal fchnell ausbreitete, ſelbſt nach Amerika ſich verpflanzte, vorzugsweife den 
Wiſſenſchaften fich widmete, feine Hauptklöfter in Guadalup, St. Juft, im Escurial 
(duch Philipp II), in Amerika in Belem hatte, zwar zu großem Anſehen ge 
langte, aber allmählich verfiel, dann aufgehoben wurde und nur in Amerika ſich 
erhielt. Die Ordenskleidung ift ein weißer Nod von grobem Stoffe, eine Kleine 
Kapuze und ein Scapulier, beide von ſchwarzer Farbe; beim Ausgehen wird 
noch ein langer Mantel von gleicher Farbe übergeworfen (j. die Konftitutionen 
des Ordens in ihrer legten, mit „Exrtraganten“ vermehrten und durch Papſt 
Clemens XI. im 3.1729 beftätigten Gejftalt, bei Holftenius:-Brodie, Cod. regg. 
monast,, tom. VI, Addidament. ], p. 10—87). Diefer Orden erhielt Schweitern 
in den Nonnen des hl. Hieronymus, welche durch Maria Garcias von Toledo in 
dem Kloſter St. Paul 1375 entjtanden. Sie legten feine feierlichen Gelübde ab, 
verbreiteten ji in Spanien fehr und trugen einen weißen Rod mit einem brau- 
nen Scapulier. Bu den feierlihen Gelübden wurden fie erſt unter Papſt Ju— 
lius U. verpflichtet und den Hieronymiten beigegeben. Gegenwärtig bejtehen jie 
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nicht mehr. — Der dritte General der fpanifchen Hieronymiten, Qupus Dlivetus, 
nach anderen Lupus d’Olmedo aus Sevilla (F 1433), bildete aus Gliedern des 
bisherigen Ordens eine für fich bejtehende Kongregation u. d. Namen Kongrega— 
tion der Eremiten des hl. Hieronymus von der Obfervanz mit einer 
aus den Werken des Hieronymus gezogenen Regel. Im J. 1426 bejtätigte Mar- 
tin V. dieſen Zweigorden, der ſich jeit 1429 nad) Italien verbreitete. Wärend 
derjelbe in Spanien unter Philipp HU. mit den übrigen Hieronymiten (1595) wi— 
der vereinigt wurde, erhielt er fich doch in Stalien, wo er unter dem Namen 
Kongregation des Hl. Hieronymus don der Lombardei in wenigen 
Klöftern noch beiteht (d. Regel ſ. bei Holſt.Brockie t. III, Add. 26, p. 43 ss.). — 
In Italien gründete Peter Gambacorti oder Petrus de Piſis im 3. 1377 in 
einer Einöde bei Montebello mit befehrten Räubern die Eremiten des hl. 
Hieronymus (Pauperes Eremitae s. Hieronymi) nad) einer jtrengen Regel, 
die indes feit 1444 ſehr gemildert und im 3.1568 mit der Auguftinijchen Regel 
bertaufcht wurde. Die Stiftung fand eine weite Verbreitung, namentlich traten 
auch viele Einjiedlervereine in Bayern und Tyrol zu ihr über, doc bejteht fie 
jegt nur noch in einigen Klöftern (die Konftitutionen bei Holft.-Brodie t. VI, 
p- 88—128). — Eine vierte Kongregation der Hieronymiten jtiftete im J. 1406 
Karl von Montegranelli zu Fieſole, die Congregatio Fesulana, aud) Cleriei apo- 
stoliei S. Hieronymi Jesuati genannt. Sie wurde aber jchon unter Clemens IX, 
1668 wider aufgelöft. Vgl. Antonio M. Bonucei, Historia della vita e miracoli 
del B. Pietro Gambacorti, fondatore ete., Rom. 1716; B. Sajanelli, Historica 
monumenta ordinis 8. Hieronymi congregationis B.’Petri de Pisis, 4 libris 
digesta, Venet. 1728 in 4°, ed. alt. in 3 voll. f., Venet. 1758—1762. Ferner 
Holjten.-Brodie, 1. c., t. VI, p. 1—9; SHelyot, Ordres mon., t. III, 423, t. IV, 
18 ss. (Reudeder +) Zödler. 


Hieronymus (Sophronius Eufebius) wird mit Recht ald der Gelehr: 
tejte unter den Kirchenvätern des Ubendlandes bezeichnet, wenn er gleich an Ori— 
ginalität des Geiftes, an Tiefe der Gedanken, an Hoheit der Gefinnung hinter 
einem Zertullian, Cyprian, Ambrofius und Augujtinus zurüdjteht. Er wurde ges 
boren zu Stridon, einer jpäter (377) durch die Goten zerjtörten Grenzitadt 
wiſchen Dalmatien und Pannonien, und zwar laut verjchiedenen Andeutungen 
in feinen Schriften um dad %.340—342, nicht, wie früher auf Grund von Pros: 
pers Chronicon gewönlich angenommen wurde, jchon 330 oder 331 *). In dem 
Haufe feines Vaters Eufebius, eines Chriſten, erhielt er gemeinfchaftlic mit fei- 
nem Freunde Bonoſus den erjten Unterricht, wurde aber bald nach Rom gejchidt, 
wo er unter dem Grammatifer Donat und dem Redner Biktorinus in die römische 
Litteratur eingefürt wurde. Zugleich jtudirte er die griehiiche Philoſophie. Aber 
auch das damalige hrijtlihe Rom wirkte auf ihn ein. Er erzält uns felbft 
in feinem Kommentar zum Propheten Ezechiel (8. 40), wie und unter welchen 
ichauerlihen Gefülen er mit feinen Schulgenojjen die Katakomben befucht und 
den Gebeinen der hi. Märtyrer feine Aufmerkiamkeit zugewendet habe. In Rom 
empfing er durch den Bischof Liberius um 360 die Taufe. Er machte ſodann ver— 
fhiedene Reifen, bejuchte mehrere Städte Galliens, namentlich Trier, fowie die 
Ufer des Rheins und hielt ſich eine zeitlang in Aquileja auf, wo er (um 372) 
mit feinem fpäteren Rivalen und Gegner, dem Kirchenhiſtoriker Rufinus (ſ. d. 
Art.), einen engen Freundjchaftsbund ſchloſs. Ebenhier verband er ſich mit meh: 


*) Die richtige Zeitbeftimmung geben Baronius, Tillemont, Vallarfi, Montalembert :c., 
wärend Martianay, Schrödb, Engelftoit, v. Gölln, Danko (fowie Hagenb. in der früheren 
Faflung d. Art.) für 331 als Geburtsjar des Heiligen find; fiebe die Darlegung der Gründe 
für die erftere Annahme bei Zödler, Hieron. S. 21—24. — An betreff der Lage von Stri— 
don bat kürzlich der Winer Theologe Joſ. Danko eine die obige Angabe, welche die traditionelle 
ift, näher beflimmende und begründende Meinung zu verteidigen gejucht. „Divum Hiero- 
nymum oppido Stridonis in regione interamna (Murakoz, d. i. zwiſchen Mur und Drau) 

ungariae anno 331 p. Chr. natum esse‘ (Mogunt. 1874), unter Zuftimmung L. Reinfes 
in ber Tüb. Theol. Quartalſchr. 1875, S. 1611. 


104 Hieronymus 


reren anderen freunden, wie Evagrius, Innocentius, Heliodorus zu einer Reiſe 
in den Orient. In Antiohien, wo er, durch längeres Krankſein feitgehalten, vom 
Herbite 373 bi zum Sommer 374 verweilte, hatte er wärend eines Yieberan- 
falles jenes berühmte Traumgeficht, welches ihn bewogen haben joll, dem Studium 
der heidnifchen Schriftjteller auf immer zu entſagen und fi ausſchließlich mit 
göttlichen Dingen zu bejchäftigen. Chriſtus erichien ihm (laut jeinem Berichte über 
dieſes anti=ciceronianische Traumgefiht in feiner Ep. XXII ad Eustochium) 
mit der Frage nach feinem Stand und Beruf. Als Hieronymus antwortete, er 
fei ein Chrijt, erhält er die Gegenantwort vom Herrn: Mentiris, Ciceronianus 
es, non Christianus, ubi enim thesaurus tuus, ibi et cor tuum. Hierauf fülte er 
fih von unfichtbarer Hand gegeißelt und tat unter Anrufung des göttlichen Er— 
barmens dad Gelübde, feine weltlichen Bücher (codices seculares) mehr lejen zu 
wollen. Gegen Rufin, welcher ihm fpäter vorhielt, feinen Eid nicht gehalten zu 
haben, machte er geltend, es fei ein bloßer Traum geweſen, und ein Traum: 
gelüdbe fei nicht verbindlih. Daſs er fich dennoch in feinen fpäteren Jaren wi: 
der vielfach mit den Klaſſikern, feinen früheren ausſchließlichen Lieblingen, bes 
ihäftigt Hat, zeigt die reichliche Benußung, welche er denjelben in feinen biblijchen 
Kommentaren und fonftigen theologischen Arbeiten zu teil werden ließ. Immer: 
hin übte dad Traumgeficht von Antiochien infofern einen bleibenden Einfluj3 auf 
jeine Entwidelung, als dad Studium der hl. Schrift von diefem Erlebnijje an 
Hauptgegenftand und Mittelpunkt feiner gelchrten Tätigfeit wurde *). 

Bon jener Krankheit genefen, zog er fih, von einem mächtigen Drang zu 
aſketiſcher und einfiedlerifth:bejhaulicher Lebensweiſe ergriffen, nad der damals 
von zalreichen Anachoreten bevölferten „ſyriſchen Thabais“, der Wüſte von Ehalcis 
(ſüdöſtl. von Antiochia), zurüd. Er legte ſich die härtejten Entbehrungen umd 
Büßungen auf, one darum über alle Unfechtungen der Sünde Herr zu werden. 
Da fein ſchwacher Körper die harte Diät nicht auf die Dauer ertragen fonnte, 
verfügte er fich wider nad) Antiochien und erhielt dafelbit, troß ſeines Widerftre- 
bend, von dem Biſchof Paulinus die Weihe zum Presbyter (379). Über die Lehr: 
jare ſchon lange hinaus, verjchmähte er es gleichwol nicht, nach Konjtantinopel 
zu gehen, um den berühmten Gregor don Nazianz dafelbft zu hören. Er ver: 
weilte hier ungefär zwei biß drei Jare, bis nad) dem ökumenischen Konzil des 
Jares 381, das er jedenfalld3 dort miterlebt hat, wenn auch ſchwerlich als un— 
mittelbar daran Beteiligter. In Angelegenheiten der von der meletianifchen Strei: 
tigfeit bewegten Kirche Antiochiens begab er fich in Begleitung der ihm befreun: 
deten Bifchöfe Paulinus und Epiphanius nah Rom (382). Der dortige Bijchof 
Damafus zog ihn in feine Nähe und mujste feine Gelehrſamkeit und fchrift: 
ftellerifche Gewandheit zu feinen Zweden zu verwenden, woraus man, jedoch mit 
Unrecht, gejchlofien, daſs Hieronymus bei ihm Schreiberdienfte verfehen habe. 
Weder zum „Sefretär*, noch zum „Bibliothekar“ oder „Archivar“ dieſes Bapftes 
fann er auf Grund des Ausdruds „in chartis ecelesiastieis adiuvare“, womit er 
feine Stellung zu ihm einmal (Ep.123 ad Ageruchiam, c.10) bezeichnet, gemacht 
werden, gefchtweige denn daj3 der mittelalterlichen Legende, die ihn durch Da— 
maſus zum Kardinal kreirt werden läjst und ihn mit dem voten Hute und ans 
deren Inſignien diefer Hohen geijtlihen Würde ausftattet, irgendwelcher geſchicht— 
fihe Kern eigen wäre. — Bald fammelte fih in Rom um den frommen gelehr- 
ten Mann ein Kreis chriftliher Frauen, Witwen und Jungfrauen (Marcella, 
Paula und ihre beiden Töchter Bläfilla und Euftohium; Principia, Fabiola, 
Ajella, Sophronia, Melania, Felicitaß u. a.), denen er die heilige Schrift erklärte, 
Gewifjensfragen beantwortete und auf deren überjpannte Frömmigkeit und klöſter— 
liche Lebensrichtung er einen immer entſchiedeneren Einflufj gewann. Dies zog 


*) ®al. Heumann, De Ecstasi Hieronymi Anti-Ciceroniana (in Sylloge Diss. I, 
p. 655); Ozanam, Histoire de la Civilisation au Ve, Siele, vol. I, p. 301, 55; Zödler, 
Hieronymus, ©. 45—50, 325—329. Desgl. was bie ziemlich ausgedehnte Beleſenheit des 
Heiligen auf dem Felde der Maffifhen Literatur betrifft: Aem. Luebeck: Hieronymus quos 
noverit scriptores et ex quibus hauserit, Lipsiae 1872. 
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ihm don feiten der vornehmen und weltlich gefinnten Römer herben Tadel und 
Spott, ja fogar allerlei Verdächtigungen zu. Deffenungeachtet ſchloſſen ſich Paula 
und ihre Tochter Euftohium ihm an, als er (ungefär ein Jar nad) dem Tode 
feines päpftlichden Gönnerd Damafus, im Auguſt 385) eine Wallfart nad) dem 
gelobten Lande antrat, um die hl. Stätten zu befuchen. Auch Alerandrien und 
die Mönchsvereine in den nitrifchen Gebirgen zogen die Aufmerkſamkeit der from— 
men Bilgerjchaft auf ſich. Am erjtern Orte blieb Hieronymus ungefär einen Monat 
in gelehrtem Verkehre mit dem blinden Katecheten Didymus, dejjen exegetijchen 
Vorträgen über den Propheten Hojea er zuhörte; auch in Nitria verweilte er, 
wie früher Rufin als Begleiter der Melania, einige Zeit al$ Bewunderer de3 
ajtetifch jtrengen Gemeinjchaftslebens der zalreichen Einfiedler diefer „Stadt des 
Herrn“ (oppidum Domini), Hinter deren heiligen Chören er übrigens ſchon da— 
mals „verjtedte Nattern“, d.h. das Gift der origeniftifchen Ketzerei, wargenom- 
men haben wollte (contr. Ruffin. III, 22)., 

Nach diefer kürzeren Anwejenheit in Agypten (386) zog jich Hieronymus in 
eine Zelle in der Nähe von Bethlehem zurüd. Seine Freundinnen verjahen ihn 
mit dem Notwendigjten. Es erhoben ſich Pilgerhofpize und ein Frauenſtiſt, dem 
die hi. Baula, nebjt einer Mönchswonung des Hieronymus, ſelbſt vorjtand *). Er 
verblieb dajelbjt unter frommen Übungen und gelehrten Beſchäftigungen, jedoch 
nicht one tätigen Anteil an den Streitigkeiten der Kirche zu nehmen, bis an ſei— 
nen Tod, der (nach dem Chronicon des Prosper) den 30. September 420 er: 
folgte. Er ward in Bethlehem begraben. Später, nachdem die Kirche ihn unter 
ihre Heiligen verjegt, follen feine Gebeine nad Rom (in die Kirche S. Maria 
Maggiore) gebracht und dort beigefeßt worden jein **). E3 verbreiteten ſich über 
den Lebenden und den Toten allerlei wunderbare Sagen. Die kirchliche Kunſt 
bat ihn wegen des oben erwänten Berhältnifjes zu Damafus mit dem Kardinals— 
hute gefchmüdt. Der Löwe und der Totenkopf, die fie ihm außerdem als Attri: 
bute beigegeben, verfinnlichen die anachoretiiche Lebensweiſe; gleichiwie die neben 
ihm brennende Kerze und die fchreibende oder lejende Stellung, in der man ihn 
gewönlich abgebildet findet, an feine vorherrichende Tätigkeit zum Beſten der 
Kirche erinnern. 

In der Tat ift ed, wie ſchon bemerkt, die gelehrte Seite, die an Hiero— 
nymus am glänzendften hervortritt, wärend er weniger felbjtändig auf die theo— 
logiſche Lehrentwidelung eingewirkt hat. Auf feine Gelehrſamkeit tat er ſich nicht 
wenig zu gut. Ego philosophus, rhetor, grammaticus, dialecticus, hebraeus, grae- 
eus, Jatinus, trilinguis, jagt er einmal gegenüber Ruffin (Apol. adv. Ruffin. Lib. II). 
Dabei war er mit einer bis zur Leidenschaft gefteigerten Angſtlichkeit darauf bedacht, 
den guten Ruf feiner Orthodorie ſich zu bewaren, wie fich dies fchon in der me: 
letianifchen Streitigfeit zeigte, in der er fich der Nutorität des röm. Stules 
blindlings unterwarf ***); desgleichen in jeinen Streitichriften wider die ſchis— 
matifche Partei des Lucifer von Calaris (um 379) wider den Helvidius (383), 
und den jpäteren. — Früher ein begeifterter Anhänger des Origenes, deſſen 
Schriften er durch lat. Überjegungen dem Abendlande zugänglich zu machen fuchte, 
trat er in jpäteren Saren als Gegner desjelben auf und zerfiel deshalb mit feinen 


*) Über die Einrichtung bderfelben vgl. Ep. ad Eustochium und Palladii, Hist. Lau- 
siac., p. 114, 115. Über des Hieronymus einfiedlerifch gelehrte Lebensweife: Sulpic. Sev. 
Dial. I, 4: Totus semper in lectione, totus in libris est; non die, non nocte requies- 
eit; aut legit aliquid semper, aut scribit etc. 

**) Auch andere Kirchen behaupten, im Befige feiner Meliquien zu fein. Die Stabt Ne: 
pefino will fein Haupt befigen, das auch zugleih im Escurial fein fol. Bol. überhaupt bie 
Bollanbiften zum 30. Sept. (t. VIII. Sept. p. 418 ss.). 

222) Es banbelte fi bier um den Spradgebraud von ova/a« und Unoaracıs. Hierony: 
mus trug Bedenfen, brei Hypoſtaſen anzunehmen, weil ibm dies arianiſch jchien; vgl. Ep. XV 
und XV] ad Damasum Papam, worin ces unter anderem heißt: Decernite obsecro, si 
placet, et non timebo tres hypostases dicere; — obgleih er den Verdacht nicht unter: 
re baß bie Keperei hinter dieſe Ausdrudsweife fi verbergen fünne (vgl. Zödler, S. 70 

is 75). 
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Hreunden, dem Biſchof Johann von Serufalem und dem Presbyter Rufinus (vgl. 
Origeniſtiſche Streitigkeit). Um eben dieje Zeit (394) ward er mit Augujtinus 
befannt, er ein Fünfziger, Auguftin ein Vierziger an Jaren. Obgleich er nicht 
in allen Stüden mit diefem großen Slirchenlehrer übereinftimmte und feiner Em: 
pfindlichkeit gegen den von ihm erhobenen Widerjpruch gelegentlich Luft machte *), fo 
fonnte er doc) nicht umhin, ihm wider feine tiefite Verehrung zu bezeugen **). In 
dem pelagianiſchen Streit (j. d. Art.) trat er entfchieden auf feine Seite 
und bezeichnete die Synode don Diospolis (Lydda 415), welche den Pelagius 
freigejprodhen, al$ synodum miserabilem. ®leichwol hat er den eigentlichen Kern 
und den inneren Zuſammenhang des Auguftinismus jchwerlich begriffen, indem 
er weit einjeitiger al Auguftin der creatianijchen Theorie vom Urjprung der 
Seelen huldigte (die er mit befonderer Borliebe dur die Stelle Joh. 5, 17 zu 
begründen juchte), auch echt pelagianifch der Werkheiligfeit allen möglichen Vor— 
ſchub leiftete und an Pelagius jelbjt nur ſolche ertradagante Sätze verdammte, 
wie 3. B. posse hominem sine peccato esse si velit, oder facilia esse Dei prae- 
cepta (vgl. Ep. CXXXII). In feinen übrigen dogmatifchen Borjtellungen hul— 
digte er in bejtimmtem Gegenjaß gegen die origenijtiiche Zehrweije einem maſſiven 
Realismus, namentlich in der Lehre von der Auferftehung des Körpers ***). 
Beſonders aber Hat er fich durch den Eifer ausgezeichnet, womit er die ewige, 
auch durch feine fpätere Mutterfchaft verlegte Jungfräulichkeit der Maria gegen 
den Helvidiuß}), die Verdienftlichkeit des Faftend und des ehelojen Lebens gegen 
Sovinian Fr), die Verehrung der Märtyrer und ihrer Reliquien gegen Bigilan: 
tius 747) (ſ. dieſe Art.) verteidigt hat. 


Bei allen dieſen Schroffheiten und Extravaganzen ſeiner Polemik darf ſein 
Hauptverdienſt nicht überſehen werden, das er ſich durch die Bearbeitung der 
italieniſchen Bibelüberſſetzung (Itala), aus welcher ſpäter die Vulgata her— 
vorgegangen, erworben hat. Eine nähere Würdigung dieſes Verdienſtes iſt an 
einem anderen Orte zu ſuchen (ſ. d. Urt. „Lat. Bibelüberſetzungen“). Auch als 
Eregetj*) verdient Hieronymus ſchon wegen feiner Kenntnis des Hebräifchen 
und des (bibliſch) Chaldäiſchen, die er fich bei gelchrten Juden erworben und 
worin er fi) vor allen übrigen, auch den größten Kirchenlehrern auszeichnete, 
alle Beachtung (vgl. 3. Elericuß, Quaestiones Hieronymianae, Amstelod. 1719, 
fowie Zöckler, Hieron, S. 343— 353). Freilich gelangte er in feiner der beiden 
alttejtamentlichen Grundſprachen — zumal nicht im Chaldäiſchen, wovon er ein— 
mal, in feiner Borrede zu Buche Daniel, ausdrüdlich befennt, daſs er es nur 
notdürftig „lefen und verjtehen, aber nicht ausfprechen könne“ — zu warer Selb» 
ftändigfeit. Er folgt daher überall nur zu fehr den jüdifchen Traditionen und 
ergeht jich überdies häufig, troß feiner dogmatifchen Abneigung gegen Origenes, 
in Allegorieen und müßigen Spielereien nad) Philos und der Alerandriner Art. 
Eine gefunde Frucht feiner exregetijch:Eritifchen Studien, welche erſt der Protejtan: 
tismus ſich angeeignet Hat, it die Trennung, welche er zwijchen den fanoniihen 
Büchern? des Alten Teſt.'s und den mit dev Septuaginta verbreiteten Produften 
einer jpäteren Literaturperiode (Upofryphen) machte; letztere möchten als libri 
ecclesiastiei zur Erbauung des Volkes gelejen, aber nicht zur Erhärtung der Dog— 








* 
*) Die Differenz über bie Stelle Gal. 2, 11 fürte zu brieflichen Erörterungen. Bal. 
Ep. LVI, LXVU, CIH— CV; aud CX—CXI. 
**) Mihi autem decretum est, te amare, te suscipere, colere, mirari, tuaque dieta 
quasi mea defendere. Ep. CXXXIV, Opp. I, p. 1043. 
eo 3° errores Johannis Hieros. ad Pammach. Opp. II, p. 118 (vgl. Zödler, 
. 404 ff.). 
+) Adv. Helvidium de perpetua virginitate beatae Mariae. Opp. T. 1I, p. 206 sq. 
+7) Adv. Jovinianum libri II. Opp. T. II, p. 231 sq. und Ep. I ad Domnionem. 
Hr) Adv. Vigilantiuw. Opp. T. II, p. 385 sq. 
7*) Seine Kommentare über das Nlte und Neue Teflament und andere Exegetica 
X = Quaestiones in Genesin) finden fih im 3. bis 7. und im 9. bis 11. Band ber 
erke. 
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men gebraucht werden *). Durch feine geographiſchen und antiqua= 
rijhen Schriften hat er den Grund zur bibliichen Archäologie **) gelegt; in 
feinem Buche über die kirchlichen Schriftiteller hat er den erjten Ber: 
ſuch zur Bearbeitung der Gebiets der Batriftif geliefert ***). Auch hat er die 
Chronik des Eujebius ins Lateinische überjegt }), die Lebensgefchichten de3 Ana- 
horeten Paulus, Hilarion, Malchus bejchrieben und die Mönchsregel des Pacho— 
mius befannt gemacht. Wichtig find endlich für die Kirchengefchichte feine zal- 
reihen Briefe, teils an die oben genannten (und noch andere) Frauen, teils 
an Freunde und Beitgenojjen, wie an Damafus und Auguftinus, an den Sena— 
tor Bammadhius, den Schwiegerfon der Paula, an PBaulinus, den nachmaligen 
Biſchof von Nola in Campanien, an Heliodorus, Nepotianus, Avitus, Gauden- 
tius, Dceanuß u. a. E3 fpiegelt fich in diefen mit einer gewifjen Eleganz und 
bei aller NRedfeligkeit und falfchem Bombaft nicht one Geift und Witz gefchriebenen 
Briefen, in denen er gelehrte und Gewiſſensfragen keantwortet, das Mönchleben 
empfiehlt, Betrübte tröftet, die Lafter und Torheiten der Zeit geißelt, den Geg— 
nern die Spiße bietet, den Freunden und Freundinnen aucd wider zu fchmeicheln 
weiß, die ganze Gefinnung des Briefjtellers ſelbſt, ſowie auch das Zeitalter mit 
feinen eigentümlihen Bedürfniffen, feinen waren und falfhen Tugenden, feinen 
wunderlichen Gegenfägen von Uppigfeit und Entjagung, in den frappanteften Zügen 
ab. Sie geben daher einen willftommenen Beitrag ſowol zur riftlihen Sitten: 
geihichte, ald zu der eigenen Biographie des Hieronymus. Gegen die große Ver: 
ehrung, welche derjelbe in der alten Kirche genoj8 und in der römifchen zum 
teil noch genießt, fticht Luthers befanntes Urteil in den Tifchreden (Mr. 2650) 
allerdings auffallend ab: „Ich weiß keinen Lehrer, dem ich fo feind bin, als 
Hieronymo; denn er fchreibt nur von Falten, Speifge Jungfrauſchaft u. ſ. m. 
Wenn er doc auf die Werke ded Glaubens dränge und Wiebe diefelbigen, fo wäre 
ed etwas; aber er lehret nicht3, weder vom Glauben Fnoch von der Hoffnung, 
weder von der Liebe, noch von den Werten des Glaubeß*. Immerhin fehlt es 
nit an manchen Momenten feiner überaus vielfeitigen Wtigfeit, um derer willen 
fogar eine gewiſſe Geijtesverwandtichajt oder Analogie zihen ihm und dem Re— 
jormator behauptet werden darf; wie denn namentlich die Bemühungen und Ber: 
dienfte Beider um die Überfegung und Erklärung der hl. Schrift mit einander 
verglichen werden können (vgl. den Verſuch einer folchen Parallele bei Zödler, 
©. 350 ff. 367 f.). 

Die erite Drudaudgabe der Werke de3 Hieronymus hat Erasmus (mit Hilfe 
Oekolampads) veranjtaltet, Baſel 1516—1520 in IX. Fol. Ihr folgten die Aus- 
gaben de3 Italiener: Marianus Victorius (Rom 1566—1572, IX. Fol.) und 










*) Haec legat (ecclesia) ad aedificationem plebis, non ad auctoritatem ecclesia- 
sticorum dogmatum eonfirmandam (Prolog. galeatus). 

*") De nominibus Hebraeorum (Opp. III, 1—1%0) und: De situ et gpminibus 
locorum hebraicorum, eine lateinifche Bearbeitung der Schrift des Eufebius von Eäſarea: 
repi 10Y TONIıxoy Ovouaroy rwv &y rj Pele yoagpn (Opp. III, p. 121; vgl. die Eritifche 
Ausgabe von Larfow und Partbey: Eusebii Pamphili Onomasticon urbium et locorum 
S. Sceripturae, graece ce. lat. Hieronymi interpretatione, Berolini 1862). 

°*+), De viris illustribus s. de scriptoribus ecclesiastieis, vgl. Ep. CXII, 3 ad Au- 
gust. Ausg. von J. U. Yabricius, in Biblioth. ecclesiastica, Hamb. 1718, fol. Eſnadius, 
Srdorus, Fldefonfus und andere haben das Merk fortgefekt. 

Tr) Bol. Alfr. Schöne, Quaestionum Hieronymianarum capita selecta (Berolini 1864), 
jowie deſſen frit. Ausgabe des Eufebianifchen Chronicon jamt einer armeniſchen Überjegung 
besjelben (Berlin 1866, 1875). Biel härter noch Tautet das jpäter von Glericus (1. c. p. 7) 
mit befonderer Rüdfiht auf des Hieronymus’ gelehrte Leiftungen gefällte Urteil: Si seponas 
multam Graecorum et praesertim Latinorum lectionem, eonjunetam cum facultate acri- 
ter declamandi aut declamatorie scribendi, pro ejus aevi palato, cetera omnia sunt 
mediocria. Non modo hebraicae, sed et graecae linguae modica cognitione fuit tinctus. 
Theologiam ceterasque disciplinas degustaverat potius quam exhauserat. In inventione 
quidem nihil propemodum habet exquisiti, in ordine nihil ferme accurati. In ratio- 
einatione vero et collectione consectariorum plus multo pompae rhetoricae atque ex- 
aggerationis invenias quam roboris et judiecii. 
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des Proteftanten Adam Tribbehovius (Frankf. 1684, XH. Fol.). Sodann bie 
mangelhafte Benediktiner- Ausgabe von Johann Martianay und Anton Pouget 
(Paris 1706 in 5 Bdn.), die, nachdem Clericus in feinen bereit erwänten Quae- 
stiones Hieronymianae ihre vielfahen Mängel aufgededt, durch die zur Zeit 
immer nod mit Necht gejchäßtejte de Dominicus Ballarji und Scipio Maffei 
(1734—1742 und 1766, gr. 4°) verdunfelt worden ift *). Auch von einzelnen 
Merten des Hieronymus, namentlich von feinen Briefen, find verjchiedene Aus: 
gaben veranjtaltet worden; doch hat erjt Vallarji die richtige hronologifhe Ord— 
nung dieſer leßteren fejtgeftellt. Der jogenannte Comes des Hieronymus **), eine 
für die Gefchichte der Liturgif wichtige Schrift (f. Lectionarien) gehört einer fpä- 
ten Beit an; ebenjo das ihm zugejchriebene Martyrologium und einige Briefe. 
Das Leben unſeres Heiligen haben die oben genannten Herausgeber jeiner Werte, 
Erasmus und Martianay, bejchrieben. Sodann haben Sebajtian Dolci (Maximus 
Hieronymus, vitae suae scriptor, Anconae 1750, 4°) und der Jeſuite Stilting 
(in den Actis Sanctorum, Tom. VIII, p. 418 sq.) jein Lob verfündigt. Endlich 
find außer den allgemeinen kirchenhiftorifchen und patriftifchen Werfen: Tillemont 
(Tom. XI), Cave (Tom. I), Oudin (Tom. I), Schönemann (Tom, I), Rößler 
(Bd. IX), Schrödh (K.G. Bd. XI, ©. 5—244; Bd. VII, 122; IX, 246) nod 
zu vergleichen: Engelstoft, Hieronymus Stridonensis, interpres, criticus, exegeta, 
apologeta, historicus, doctor, monachus, Havn. 1798, 8°; Collombet, Histoire de 
S. Jerome, deutſch von Lauchert und Knoll, Rottweil 1846; Dan. d. Eölln bei 
Erſch und Gruber, 2. Section, 8. Theil; Zödler: Hieronymus, fein Leben und 
Wirken aus feinen Schriften dargeftellt, Gotha 1865; Amédée Thierry, St. Jé- 
röme, la Societ6 chrötienne a Rome et l’&migration Romaine en Terre Sainte, 
2 vols., Paris 1867; Edw. L. Cutts, Saint Jerome (Lond. 1877, Society for 
prom, chr. knowledge). Hagenbad + (Zödler). 


Hieronymus v. Prag, ſ. Hus. 

Silarion, ſ. Mönchtum. 

Hilarins, der Heilige, Biſchof von Arles (Arelatensis), geboren um das 
Jar 403, einer der vorzüglichiten Biſchöfe Galliens, und eifriger, wenn auch un— 
glücklicher Verteidiger der Selbjtändigkeit der gallitanifchen Kirche gegenüber von 
Rom, Hatte in früher Jugend auf den Antrieb jeined Verwandten, des Abtes 
von Lerinum (St. Honore) Honoratus, die mönchiſche Lebensweiſe in dieſem 
Klofter ergriffen und mit regem Eifer fi) darin geübt, bis Honoratus, der unter: 
defjen Bijchof von Arles geworden war, bei feinem Tode ihn zu feinem Nach— 
folger empfahl, worauf er wider feinen Willen dazu gewält wurde, 429. Die 
Geiſtlichkeit feiner bifchöflichen Kirche vereinigte er jogleid), nach dem Vorbilde des 
Auguftin, zu einer gemeinschaftlich lebenden Kongregation, mit welcher er das 
härtefte Leben unter frommen Übungen fürte. Damit hing zufammen eine große 
Vorliebe für das Mönchtum, defjen Vertretung und Stärkung er auf alle Weife 
förderte; fo blieb er auch mit Lerinum fortwärend in Verbindung. Seinen Eifer 
zeigte er noch auf eine für dad Heil der Kirche erjprießlichere Weife; freudig gab 
er die Koftbarkeiten jeiner Kirche hin, um Gallier, die in die Gefangenfchaft der 
eingedrungenen Germanen geraten waren, loszufaufen. Bei aller feiner Demut 
war er den Lafterhaften furchtbar. Er hatte mehrmals vergebens den Stutthal: 
ter von Arled gewarnt, fi vor ungerechtem Urteilsſpruche zu hüten. Als diefer 
nun wider mit feinem Gefolge in die Kirche fam, unterbrach er fogleich feinen 
Vortrag, indem er fagte, dad der Mann, der heilfame Ermanungen veradte, 
unmürdig fei, die Speife des göttlichen Wortes zu genießen, worauf der Statt: 
halter die Kirche verließ und der Biſchof die angefangene Predigt beendigte. His 
larius hatte als Bischof von Arles die Metropolitanrechte in Viennenſis, Nar: 


*) Migne (Paris 1845) bat einen bloßen Abbrud der zweiten VBallarfifhen Edition ge 
liefert. Über die verfchiedenen Ausgaben vgl. überhaupt C. T. Schönemann, Bibl. bistorico- 
litteraria Patrum latinor, Lips. 1792, Tom. I, p. 443 sq.; Hier, ©. 1-9. 

**) Liber Comitis seu Lectionarius (in Baluzii, Capitularibus Regg. Francor. Tom. Il, 


p. 1309 und am Schluffe des legten Bandes ber Werke ed. Vall.). 
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bonnenfi3 prima und secunda und war Bilar des römijchen Biſchofs in diefen 
Provinzen. In diefer Dualität geriet er in einen Streit mit Leo I. wegen der 
Abſetzung des Biſchofs Chelidonius (444), in welchem Streite er zulegt dem 
großen Unfehen Leos nachgeben mufste (j. d. Urt. Leo I.). Er ftarb 449; e8 
wird an ihm gerühmt feine feurige Beredfamfeit, feine gelehrte Bildung und 
feine jchriftjtellerische Tätigkeit, wovon fich aber nur folgende Schriften erhalten 
haben: 1) vitaS. Honorati Arelatensis episcopi, nebjt einem Briefe an Eucherius, 
Biihof von Lyon, in panegyrijhem Tone und in einem zierlichen Stile gefchrie: 
ben (abgedrudt bei Surius, ad 16. Januar), bei den Bollandijten Tom. U, 
fol. 11, in der Max. bibl. PP. T. VHI, fol. 1228 und in der Ausgabe feiner 
Schriften von Salinad; 2) ein Gedicht, Genefi oder metrum in Genesin, um 
dad J. 429 gefchrieben, worin die Schöpfung der Welt bis zur Siündflut bes 
jchrieben wird, nach Ausdrud und Spracde eine der befjeren Dichtungen diejer 
Beit; — abgedrudt in den Werken de3 Hilarius von Poitierd. Auch wird ihm 
ein Gedicht de providentia zugejchrieben, welches gewönlich unter den Dichtungen 
des Prosper aufgefürt wird. — Anderes wird ihm mit Unrecht zugejchrieben. 
Die ihm zugejchriebenen opuscula wurden herausgegeben von Salinas (nebjt 
Vine. Lirinensis), Rom. 1731; ©. Bähr, Kriftlich-römifche Litteratur, 1. Abthei- 
lung ©. 34; 2. Abtheilung ©. 338. Herzog. 


Hilarius v. Poitiers. f. am Schluf8 des Buchſtabens 9. 


Hilarius, Diafonus der römifhen Kirche um 380, Teilnehmer an 
der Iuciferianijchen Spaltung (worüber vgl. d. Art. Lucifer dv. Cagliari) joll feine 
Meinung, daſs die Ketzertaufe ungiltig fei, nach Hieronymus in einer eigenen 
verloren gegangenen Schrift verteidigt haben, daher ihn Hieronymus den Deus 
falion der ganzen Welt nannte (dial. adv. Luciferanos, Tom. IV, f. 305). Es 
wurde ihm außerdem beigelegt der Kommentar zu den 13 Briefen Pauli, unter 
dem Namen Ambrojiafter befannt (worüber vgl. d. Art. Ambrofiajter) und die 
quaestiones veteris et novi Teestamenti in den Werfen des Auguftin, im Appendir 
d. T. II der Benediktinerausgabe. Vgl. Richard Simon, Histoire critique des 
principaux commentateures du N. T., p. 132. Herzog. 


Hilarus, Biſchof von Rom 461—468, Nachfolger Leos I., Sardinier 
bon Geburt, war unter Leo Diakon, Legat des Papſtes auf der Räuberjynode 
u Ephefus 449, deswegen gefangen gejegt, und nur nad vielen Gefaren nad 

om zurüdgelehrt. Er machte ſich um den römiſchen Stul verdient durch jtrenge 
Aufrechthaltung des Metropolitanfyjtems, Abhaltung järlicher Provinzialiynoden 
und Bewarung der Kirche vor eingedrungenen Hirten, jowie durch Erridtung 
und koftbare Ausihmüdung von Oratorien. Herzog. 


Hildebert (von Lavardin, von Mans, von Tours), franzöfifcher Kirchenmann, 
Schrijtfteller und Dichter im 11. und 12. Jarh., Zeitgenoſſe von Anjelm und 
Bernhard, geb. c. 1055 zu Lavardin bei VBendome, Dep. Loir &K Eher, + 18. Dez. 
1134 (nad) anderen jhon 1133) ald Erzbiihof von Tours. Nach den einen joll 
er in feiner Jugend Schüler von Berengar (F 1088), nad anderen Mönd in 
Cluny gewejen fein. Beides ift micht ficher bezeugt. Dann fol er dreizehn Jare 
lang (1079—1092) die Kathedraljchule zu Le Mans geleitet haben, 1092 Ardi- 
diafonus, 1096 oder 1098 Biſchof daſelbſt geworden jein. Gleich im Anfang fei- 
nes Episkopats hatte er mit großen Schwierigkeiten zu fämpfen, da der Kapitels: 
defan Gottfried, der felbjt auf den Biſchofsſtul ſich Hoffnung gemacht, den Le— 
benswandel Hildebert3 verdächtigte und nicht bloß den Grafen don Mans, ſon— 
dern auch benachbarte Bilhöfe, wie bejonderd den Bifchof Ivo von hartes, 
gegen ihn einzunehmen wufste, bis zulegt 9.3 Unschuld triumphirte. Neue Anz 
fechtungen bereiteten ihn die damaligen politiichen Berhältniffe: König Wilhelm 
der Rothe von England (1087—1100) bemächtigte fi der Stadt Mans 1098; 
als ſich aber 1099 der gefangene Graf Heliad wider in deren Beſitz jehte, jo kam 
ber Bifchof in Verdacht der Verräterei, wurde vom König jehr ungnädig behan— 
deit und hatte Not, fih zu behaupten. Dieje und andere Schwierigfeiten be- 
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ftimmten ihn zu dem Entjchlufs, nach Italien zu reifen und den Papſt Paichalis U. 
um Enthebung von feinem Bijchofsamt zu bitten. Der Papſt aber mwillfarte jei: 
nem Wunſche nicht. Bei feiner Rückkehr fand er feine Diözefe in neuer Spaltung 
und Verwirrung, veranlajst durch die aufregenden Predigten des Mönchs Hein- 
rich von Laufanne, eines Anhängers oder Gejinnungsgenojjen des befannten Pe— 
ter von Bruys (ſ. Acta ep. Cenom. cp. 35 bei Mabillon; Giejeler II, 2, 537). 
Hildebert vertrieb die Sektirer, jtellte die Ordnung wider ber und regierte von 
nun an feine Diözefe mit Weisheit und Eifer, gab feiner Herde ein erbauliches 
Vorbild, behauptet aber auch in neuen Kämpfen feine bifchöflichen Rechte und die 
„sreiheit der Kirche” nachdrücklich gegen die Eingriffe der weltlihen Madt. Im 
3. 1107 ift er bei Papſt Paſchalis auf einer Synode zu Troyes, 1109 auf einer 
Synode zu Laon anwejend, 1111 trifft ihm neues Mifsgejchie, indem er zu Nogent 
gefangen genommen wird; 1117 ff. nimmt er wider teil an verjchiedenen Syno— 
den, 1123 am Lateran-Konzil in Rom. Im J. 1125 gegen feinen Willen zum 
Erzbifhof von Tours erhoben, hielt er 1127 eine Synode zu Nantes, zu Abſtel— 
lung verjchiedener Miſsbräuche rejp. zum Zwed der Einfürung der neuen gre— 
gorianifchen Geſetzgebung — Ehegeſetze, Cölibat, Gejeße über das Kirchengut — 
in der bisher noch ziemlich unabhängigen Bretagne. Aber auch neue Konflikte 
erhoben fich mit dem franzöfiichen, wie früher mit dem englischen Königtum: bei 
König Ludwig dem Diden, dem er die Beſetzung von Kirchenftellen jtreitig machte, 
fiel er in Ungnade; doch befjerte ſich das Verhältnis wider durch Bermittelung 
des Königs von England und eined päpftlichen Legaten. 1129 affiftirt H. bei 
der Krönung des fönigl. Prinzen Philipp; 1130 oder 1131 zur Zeit des Schis— 
mad zwijchen den beiden Päpſten Anaklet und Innocenz ſucht Bernhard von 
Clairvaux den einflujsreichen, bisher mit feiner Entjcheidung zögernden 9. für 
Innocenz zu gewinnen (ſ. Opp. S. Bernardi ed. Mabillon ep. 124); 1133 treffen 
wir ihn nochmals bei einer Einweihung eines Altard zu Redon. Dies ijt der 
legte bekannte Akt feines Lebens: bald darauf, am 18. Dez. 1134 (nad Haus 
reau ſchon 1133), jcheint er geitorben zu fein. — H. war einer der hervorragend: 
ften Kirchenmänner ſowie einer der beiten Schriftjteller feines Jarhunderts : An- 
jelm von C. zält ihn zu feinen Freunden und widmet ihm eine feiner Schriften; 
der hl. Bernhard nennt ihn magnum sacerdotem et excelsum in verbo gloriae, 
magnam ecclesiae columnam, ein anderer feiner Zeitgenofjen, Orderich Vitalis 
(Hist. eccl. lib. X, pag. 770), nennt ihn gleich ausgezeichnet in geiftlicher und 
weltlicher Gelehrſamkeit, tam divinarum quam saecularium eruditione literarum 
incomparabilis floruit, qui eleganter simul et sapienter locutus est de Christo 
et ecclesia etc.; andere preijen feine eloquentia, stili elegantia et suavis urbani- 
tas, aber auch feinen pastoralis zelus, sacerdotalis vigor, puritas vitae, justitia, 
patientia, vor allem aber den Mut und die Feitigkeit, die er im Kämpfen und 
Dulden für die Rechte der Kirche bewies ald libertatis ecclesiae acerrimus de- 
fensor. — 

Seine Schriften, von denen der Mauriner Anton Beaugendre eine (freilich 
weder volljtändige noch kritiſch zuverläffige) Gefamtausgabe (Paris 1708, Fol.), 
der Kanonikus J. 3. Bourafje eine zweite vermehrte und verbefjerte, aber auch 
noch keineswegs genügende Ausgabe (in der Patrologia von Migne, Series II, 
Band 171, Paris 1854) veranjtaltet hat, zerfallen in 5 Klaſſen: 1) Epistolae, 
2) Diplomata, 3) Sermones, 4) Opuscula s. tractatus, 5) Poömata. 1) Die Brieje 
(117 an Zal), von den Herausgebern in 3 Klaſſen geteilt, a) morales s. asce- 
ticae, b) de dogmatibus disciplina et ritibus, e) indifferentes s. urbanae, aber 
chronologisch ungenügend geordnet, enthalten viel Interefjantes zur Kirchen: und 
Kulturgejchichte der erjten Hälfte de3 12. Jarhunderts; es find darunter Briefe 
an Papſt Honorius II. an R. Heinrich I. und Königin Mathilde von England, 
an Anjelm, Bernhard, Wilhelm von Champfeaur und andere, ein Bericht über 
die Vorgänge in Rom vom I. 1111 zwifchen P. Paſchalis und Heinrich V. x. 
2) Daran ſchließen fih 12 Urkunden für verſchiedene Kirchen und Klöſter. 
3) Predigten oder Sermones gibt Beaugendre 140, Migne 143, eingeteilt in 
sermones de tempore, de sanctis und de diversis. Bei vielen derjelben jcheint 
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freilich die Autorfchaft zweifelhaft; dem Inhalt nach unterjcheidet der Heraus: 
geber wider dogmatifche, ethiſche und Eirchlich-praftifche, quae ad dogmata, ad 
mores, ad disciplinam et ritus écel. pertinent. Beſonders befannt ijt Sermo 93 
(6 de diversis) durch das hier angeblich zuerft vorlommende verbum transsub- 
stantiationis (bei Migne ©. 776). 4) Bu den opuscula werden gerechnet zuerſt 
zwei Lebensbefchreibungen, eine Vita S. Radegundis Reginae und Vita S. Hu- 
gonis, Abbatis Cluniacensis, leßtere verfafst auf Bitten ded Abtes Pontius von 
Cluny, kurz nach der Kanonijation des Abtes Hugo, aljo zwifchen 1120 und 
1122 (j. Wattenbach II, 164); insbejondere aber mehrere ethijche und dogmatifche 
Abhandlungen, Liber de querimonia et conflietu carnis et spiritus, Moralis phi- 
losophia de honesto et utili, Libellus de quatuor virtutibus vitae honestae und 
beſonders der bekannte Tractatus theologieus, ein Fragment in 41 Kapiteln, wegen 
defjen früher Hildebert gewönlich al3 erjter in der Reihe der fcholajtiichen Sen- 
tentiarier gepriejen wurde, bis Liebner 1831 (in feiner befannten Abhandi. in 
den Studien und Kritiken S. 254) nachzuweiſen verfucht hat, daſs diefer angeb- 
lihe Traftat Hildebert3 nichts ſei ala ein Teil der Summa Sententiarum des 
Hugo von St. Victor (= Hugonis tract. I, U, III, IV, ep. 1, 2, 3 init). Dieje 
Anficht Liebners Hat neuerdings unter den deutschen Theologen fajt allgemeine 
Annahme gefunden, vgl. 3. B. Giefeler, RG. II, 2, 403; Baur, HG. des MU. 
und DG., Bd. U, ©. 241 flg.; Landerer, Scholaft. Theologie, RE. Bd. XUI, 
©. 674; Kaulich, Leben des Hugo und R. von St. Victor, Prag 1864; aber 
auch die Berfafjer der Histoire litt. de Fr. t. XI, pag. 362; t. XII, pag. 29 ff. 
Andere dagegen, wie Haurcau, Hist. de la phil. se., ©. 30, finden die gegen 
die Autorjchaft Hildebert3 vorgebradhten Gründe ungenügend (aucunement fon- 
dses) und berufen fich auf das Zeugnis der älteften und beſten Handjchriften, 
welche den Traktat ald ein Wert Hildebert3 bezeichnen (ſ. die praefatio bei 
Migne, ©. 34). Da die Kontroverfe one erneute Prüfung des handichriftlichen 
Materials nicht zu löfen ift, jo ift auch eine Darftellung des theologifchen Lehr: 
begriff3 Hildeberts zur Zeit unmöglih: nur das läjst fich fagen, dafs er jeden- 
fallö mit feinen Beitgenofjen und Freunden Anfelm v. E. und Wilhelm von Eh. 
u den bedeutendjten Vertretern eines philofophiichen Realismus, kirchlichen Po— 
itivismus und theolog. Supranaturalismus im Anfang des 12. Jarh.’3 gehört, 
dafs er in der Dogmatik vorzugsweiſe Auguftinifche Gedanken reproduzirt, wärend 
er in feiner Ethik eine jtarfe Abhängigkeit von der antifen Moral, beſonders von 
Eicero und Seneca, zeigt. — 5) Bejonders zalreich find endlich die dem H. zu: 
geichriebenen Gedichte des verjchiedenartigiten Inhaltes, und wir willen aus 
Orberich (Hist. ecel. lib. X, pag. 770), daſs 9. feinen Beitgenofjen als ein Dich: 
ter erjten Nanges, als incomparabilis versificator galt, oder wie ein altes Diſtichon 
ihn nennt: inclitus et prosa, versuque per omnia primus. Allein aud hier ijt 
das Urteil fchwierig, da vieles von dem, was unter feinem Namen erhalten ift, 
von zweifelhajter Echtheit ift, anderes, und zwar zum teil gerade ſolche Stüde, 
die bejonders gerühmt werden, 3. B. de ordine et ornatu mundi, de operibus 
sex dierum, de $. eucharistia, jiher von anderen Berfafjern herrürt. Immer— 
hin aber bleibt genug übrig, um einerfeit3 feine Vielſeitigkeit und poetifche Frucht: 
barkeit, andererſeits aber auch feine Abhängigkeit teild von antiken Muftern, teils 
vom Geihmad feiner Beitgenofjen, erkennen zu lafjen. — 


Die Litteratur iſt am volljtändigften angegeben bei Chevalier, Repertoire 
des sources historiques etc., 1878, 6.1061. Bon den hier genannten zwei Mono» 
graphieen über H. kenne ich nur die eine: V. Hebert - Duperron, De venerab. 
Hildeberti Vita et Scriptis, Bajocis 1858, 8%; die zweite ijt von Dejervillers, 
Paris 1877. Außerdem vgl. die Vita Hildeberti in den Ausgaben feiner Werke 
bei Beaugendre und Migne ©. 63 fj.; Le Corvaisier, Hist. des ev@ques du Mans; 
Bondonnet, Vies desev. du Mans; Maan, Metrop. Turon.; Gallia christ. t. XIV; 
Ziegelbauer, H. lit. Bened. IU, 134; Cave II; Ceillier t. XXI; Dupin t. XI; 
Fabrieius, Bibl, m. aevi II; Oudin II, 640 ff.; Histoire lit. de la France t. XI 
und t. XX; Haurcau, Hist. lit. du Maine, t. II; derf. in der Nouv. biogr. ge- 
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nerale, t. 24, ©. 667, und Hist. de la philos. scolastique, I, Paris 1872, 


©. 308 ff.; Potthaft S. 293; Wattenbadh II, 164 (4. Ausgabe). 
Bagenmann. 


Hildebrand, ſ. Gregor VII. 

Hildegard, die heilige. In dem weitlihen Deutjchland regte ſich im 
Mittelalter zuerjt das geiftige Leben, getragen von einem freifinnigen Bürger: 
tume, welches, an der großen Weltjtraße angejiedelt, allen Anregungen von aus: 
wärt zugänglich” war. Hier machte fih auch zuerft von allen Teilen Deutſch— 
lands und am empfindlichjten der Rückſchlag geltend, als im 11. und 12. Jarh. 
die faiferliche Gewalt und die alte Ordnung im Reiche, von Rom aus unterminitt, 
langjam zerbrödelte, wärend zugleich die Oppojition auf dem kirchlichen Gebiete 
lebhaft hervorbrach. Hildegards Weſen und Wirken iſt nur auf dem Dintergrunde 
diefer zeitgenöffischen Entwidelungen verftändlich. Was Bernhard von Clairvaux 
für den größeren Kreis der abendländifchen Kirche in höherer Weife war, näm« 
lid der prophetijche Bußprediger, der Eiferer für den wider aufzjurichtenden ver— 
fallenen Bau der Kirche, dad war 9. für einen Teil der deutjchen Kirche‘, — jo 
zeichnet Preger treffend die Bedeutung der Meifterin der Nonnen vom Dijiboden- 
berg und vom Rupertsberg bei Bingen. Geboren auf der Burg Bödelheim und 
zwar nach eigener Angabe und der ihres Biographen Theodorih 1098 oder 1099 
(dagegen fteht eine Angabe der Annalen vom Dijibodenberg (Böhmer, Fontes re- 
rum Germ. III, ad a.1136], weldye auf 1104 als ihr Geburtsjar jüren würde), iſt 
H. durch die jromme Jutta von Sponheim in dem Benediktinerinnenklofter Difibo- 
denberg erzogen worden und diefer 1136 als Übtiffin dort gefolgt. Schon als Kind 
hellfehend, begann fie mit dem are 1141 die PVifionen aufzeichnen zu laſſen, 
welche durch das „innere Licht“ ihr zu teil wurden. Ihr Buftand fcheint dabei 
nicht efjtatifch, fondern nur vifionär geweſen zu fein, und jarelang haben die ein» 
zelnen Vifionen fie befchäftigt, bis fie in ihren verjchiedenen Schriften niedergelegt 
worden find. Dieje Schriften, die ältejten Denkmäler im Bereich deutjcher Myſtik, 
find nicht allein für 9.3 eigene Beurteilung don Wert, infofern fie Richtung 
und Umfang ihrer Tätigkeit bezeichnen, fondern auch als Zeugnifje für die reli- 
giöfen und kirchlichen Zuftände ihrer Zeit. Über deren Vorurteil erhaben fordert 
fie jtrenge Sittlichfeit, die fich nicht in möndifcher Askeſe allein finden joll; die 
Verderbnis der Geijtlichen jtraft jie ebenfo ſcharf, wie den feperifchen Abjall; 
fie verfündigt jchwere Gerichte, aber auch den fchließlichen Sieg und die Läu— 
terung der Kirche. Eine weitreichende Wirkfamfeit nah außen hin übte fie auf 
Reifen nad Franken, nad) Köln und dem Niederrhein, nad) Trier, Meß und durch 
Schwaben; zugleich durch einen ausgedehnten über kirchliche und Gewiſſensfragen 
aller Art ſich verbreitenden brieflihen Verkehr, in welchem Kaifer und Päpite, 
Kardinäle, Bifchöfe u. ſ. w. bis zu dem einfachen Klofterbruder hinab als Schrei- 
ber und Adrefjaten begegnen. Im J. 1147 ftiftete 9. das Hlofter auf dem Ru— 
pertäberg, wo jie noch bis 1178 (1179?) hochverehrt in prophetijch-reformatoriicher 
Wirkfamfeit gelebt hat. Meine Herrin’, jchrieb ihr die hi. Elifabeth von Schönau, 
„mit Recht heikejt du Hildegard — d. h. Stachel des Streites —, weil der gött— 
liche Stachel in dir wirfet mit wunderfamer Kraft zur Erbauung feiner Kirche’ 
(Preger, ©. 34). — Obwol 9.3 Name im 15. Jarh. in dad Martyrologium der 
fathol. Kirche aufgenommen worden ijt, fo hat dod) weder vorher noch nachher 
eine eigentliche Kanonifation jtattgefunden. Schon zu Gregors IX. Zeit war die: 
jelbe beantragt worden; aber die 1233 eingereichten Alten erſchienen als „non 
satis accurata“, und ſpätere Verfuche blieben gleichfalls erfolglos. H.'s Gedenk— 
tag fällt auf den 17. September. 

Hildegardb3 Schriften. In den Kanonifationsakten von 1233 werben 
al3 9.3 Schriften aufgezält: 1. Scivias (Sei-vias scil. Domini), 1. vitae Meri- 
torum, 1. divinorum Operum, ]. expositionis Evangeliorum, 1. Epistolarum, 1. sim- 
plicis Medicinae, l. compositae Medicinae, cantus cum lingua ignota (dgl. Act. 
SS. Bolland. ad 17. Sept. p. 697 (Migne, Patrol. Ser, II, t. 197, col. 131). 
Dazu fommen noch: Solutiones triginta octo quaestionum, Explanatio Regulas 


Hildegard Hillel 113 


8. Benedicti, Explanatio Symboli S. Athanasii, Vita S. Ruperti, Vita S. Disi- 
bodi, Physica (9 Bücher), welche fämtlih bei Migne a. a. ©. col. 145—1352 
abgedrudt find, wärend von dem obigen dort nur Scivias (frühere Ausgaben: 
Paris. 1513, Coloniae 1628), 1. divinorum Operum (Baluz. Miscell. ed. Mansi 
t. II, p. 336 sq.) und die Brieffammlung (Col.1566, 108 Nummern; Bibl. max. 
vet, Patrum, p. 537 — 600 [Lugd. 1677]; Martene et Durand, Vet. Seriptt. 
ampl. Coll. [Paris 1724 sq.], I, p. 1012—1138 gaben dazu noch 84 unedirte 
Briefe an H. nebjt den Antworten) fich finden. Die Briefjammlung ift auch in 
deutjcher Überfegung von L. Clarus [Bold] erjchienen (Briefe der hl. H., 2 Bde., 
Regensburg 1854). Preger hat (Gejch. der deutichen Myſtik, I, 1874, ©. 13 ff.) 
aus der von ihm mit Recht hervorgehobenen Verjchiedenheit zwijchen dem Stil 
der Briefe — oder vielmehr eines einzigen von diefen — und dem Stile der 
übrigen Schriften der H., jowie aus dem Inhalte des Sciviad allzuweit gehende 
Folgerungen gegen die Echtheit der fämtlichen Schriften gezogen. Jene Verſchie— 
denheit erklärt fich jchon daraus, daſs bei dem Niederjchreiben oder Firiren der 
Offenbarungen' 9.3 die vermittelnde Tätigkeit des Schreiberd eine andersgeartete 
war, als bei dem Niederjchreiben von H.'s Briefdiftaten. Bezüglich der von 
Preger urgirten Erörterung jerueller Berhältnifje im Scivia8 aber muſs im 
Auge gehalten werden, daſs dieje Ausfürungen doc einen ernjtsparänetiichen Cha— 
rafter und Zwed haben und daſs H.'s Stellung ſowie die damalige minder jpröde 
Unjhauungsweije es erklären, wie man derartige aus dem Munde einer from: 
men Nonne hören kann. Pregerd Aufjtellung iſt mit ſtarken äußeren Gründen 
unter Beziehung auf den Wiesbadener Hauptcoder don 9.3 Schriften durch 
v. d. Linde (ſ. u.), fowie mit äußeren und inneren Beweismitteln duch Pir. 
Scmelzeid zu Eibingen (Hiftor.: polit. Blätter, 1875, Bd. 76, ©. 604—628, 
659— 689), zurückgewiefen worden. — Über die Schriften medizinischen Inhalts, 
jofern fie gedrudt find, vgl. Choulant, Bücherkunde für die ältere Medizin (Leip: 
jig 1841), ©. 302 ff. 

Litteratur: Die mujterhaft genauen und volljtändigen bibliographifchen 
Nahmeifungen betr. 9.3 Schriften in: dv. d. Linde, Die Handjchriften der gl. 
Landesbibliothek in Wiesbaden (Wiedbaden 1877) gehen weit über dasjenige 
hinaus, was Potthaſt (Bibl. hist. med. aevi, s. v. Vitae u. a.) bietet. Speziell 
hervorzuheben find: Preger, Geſch. der deutjch. Myſtik, I, 1874, ©. 13—34; 
Stilting, De S. H. (Acta SS. Bolland. ad 17. Sept.) ; Dahl, Die hl. H., Mainz 
1832; 2. Glarus’ Leben der Hl. 9. (im 1. Bd. der oben genannten Ausgabe 
der Briefe); Neander, Kirchengeſch, V, 1, p. 417—423; vgl. V, 2, er 

enrath. 

Hillel. Der Name Hillel3 war noch im Anfange des fiebenten Jarzehnts 
ein in Chriftenkreifen wenig genannter. Da verhalf ihm 1863 zu jchnellem Be- 
fanntwerden E. Renan durch jein Vie de Jesus betitelted® Phantafiegemälde, 
in welchem es u. a. heißt: „Er [efus] ſchloſs fich zumeiit an Hillel an. Hillel 
hatte 50 Jare vor ihm Aphorismen ausgeſprochen, weiche mit den feinigen viel An: 
lichkeit hatten. Vermöge feiner demütig ertragenen Armut, der Sanftmut feines 
Charakters, der Oppojition, die er den Priejtern und Heuchlern madte, war 
Hillel eigentlich der ware Lehrer Jeſu, wenn man da von einem Lehrer jprechen 
fan, wo e3 ſich um eine jo erhabene Originalität handelt“. Noch weiter ging 
1864 Abr. Geiger, nach deſſen Anficht Hillel „ein echter Reformator“ ijt (Ju— 
denthum u. ſ. Gejch. 1? [1865], ©. 104, „Rejtaurator oder ein Neformator des 
Judenthums*, S. 106, „rejormatoriiches Wirken Hillels“, ©. 109, j.a. S. 151), 
wärend er Jeſum „einen Pharifäer“ nennt, „der in den Wegen Hillel3 ging“ 
(5. 117), und von unjerem Erlöjer jagt: „einen neuen Gedanken ſprach er kei: 
nesmwegd aus“ (daſ.). Da diefe Beurteilung Hillels und feines Berhältnifjes zu 
Jeſu den Juden das Feſthalten ihre Gegenſatzes zum Chrijtentum ſehr erleich— 
terte und ihrer Eigenliebe jchmeichelte, hat fie ſich raſch Ban gebrochen, vergl. 
3. B. Weiß, Geſch. d. jüd. Trad. I (1871), ©. 233: wen [Fefu] ınTına Jıarı DR 
mern mein STR 2; Eman. Schreiber, Die Prinzipien des Judenthums, Leipz. 
1877, ©. 8 (vgl. ©.253): „Jeſus — der, en passant bemerkt, nur die Lehren 
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Hillel3 verbreiten wollte“; Kiſch, Hillel, S. 4: H. habe die Lehre in Iſrael „zum 
mächtigen Lebensbaum“ erjtarfen gemacht, „der jeine Wurzeln über die ganze 
Erde audjtredte, in dejjen Schatten jich aber auch heute die ganze gefittete Welt 
birgt“. Daſs durch derartige Ausſprüche Hillel ungebürlich überjhägt, Jeſu ein: 
zigartige Bedeutung völlig verfannt wird, hat Deligich in feiner Monographie 
Jeſus und Hillel“ mit überzeugenden Gründen dargetan. Gegen die Unnahme 
einer Beeinflufjung Jeſu durch Hillel, der allerdings „kaum noch, aber doch noch 
eine vorchrijtliche Größe“ war, fpricht nicht nur das Fehlen jedes, jei ed nod jo 
unbedeutenden Zeugnifjes, jondern auch die bei genauer Betrachtung deutlich jich 
zeigende völlige Verjchiedenheit der Denkweiſe Beider. 


Hillel, zum Unterfchiede von anderen Perſonen desſelben Namens ha-saqen 
„der Alte“ genannt (3. B. Mijchna Sch’biith X, 3) jtammte aus einer armen ba= 
bylon. Erulantenfamilie (daher auch ha-Babli, 3.8. bab. TZalm. P'ßachim 66*), die 
ihren Stammbaum auf den König David zurüdfürte (jer. Talm. Taanith IV,2 
(BL. 68,1); B'reſchith Rabba, Abſchn. 98). Der Überlieferung nach hatte er fchon 
ein Alter von vierzig Jaren, als er aus feiner Heimat nach Paläſtina wanderte 
(Sifri zu Deut. 34, 7, Ausg. d. Friedmann 150°), um ſich in Jerufalem dem Stu: 
dium der Geſetzeskunde zu widmen. Seine Armut nötigte ihn, ſich als Tagelöner 
zu verdingen. Die Hälfte feiner Einnahme — ein Tropaifon (Victoriatus, da— 
mals ein halber Denar oder 35 Pf.) — verwendete er zu feinem und feiner Fa— 
milie Unterhalt, die andere Hälfte beanfprudjte der Hausmeifter des von ihm be— 
juchten Beth ha:midrafch, in welchem damals Sch'maja und Abtalion, die berühm: 
tejten Geſetzeskenner ihrer Zeit, Vorträge hielten. Als er eines Tages, one Ber: 
dienjt geblieben, den Hausmeifter nicht bezalen fonnte und daher von diefem zu: 
rüdgewiejen wurde, Hetterte er am Abend zu dem in der Mauer befindlichen 
Fenjter empor, um von dort aus den Diskuſſionen zu lauſchen. Die Winterkälte 
aber — es war im Monat Tebeth (Dez./Ian.) ließ ihn in den Zuſtand der Er: 
ftarrung verfallen, jo dajs er bald vom Schnee bededt wurde. Erjt in der Frühe 
des nächſten Morgens, eines Sabbath, gewarte man den Unglüdlichen, holte ihn 
eilig herab und brachte ihn durch angejtrengte Bemühungen wider zum Leben; 
denn „er jei ed wert, daſs man um feinetwillen den Sabbath entweihe* (bab. 
Soma 35). Bei ſolchem Wifjensdurjte erwarb er ſich denn aud) außerordentliche 
Kenntniſſe *) und wurde der Tradition zufolge an Stelle der unwiljenden B’ne 
B'thera (Rn 2) zum Präfidenten de Synedriumsd gemacht **), in welcher 
Würde er bis zu feinem ihn im Alter von 120 Jaren erreichenden Tode blieb 
(Sifri a. a. O., B'reſchith Rabba Abſchn. 100). — Über nicht nur wegen ſei— 
ned Strebens nad) Wiſſen verdient Hillel Achtung, jondern auch wegen feiner 
großen perjönlichen Geduld und Sanftmut, die er in Wort und Werk betätigte. Die 
Sprühe der Bäter (Pirfe Aboth I, 12 —14; U, 4 — 7) und andere Duellen 
haben und mande ſchöne Sentenz mit Hillels Namen bewart; manches Beifpiel 
für das Vorhandenfein der genannten Eigenfchaften bei ihm ift im Talmud be- 
richtet (Der Mann, welcher um 400 Sus |Denare] wettete, daſs er im Stande 
jei, Hillel in Zorn zu bringen, und die Wette verlor, bab. Sabbath 31°. Der 
Heide, welcher Projelyt werden wollte, wenn er nur die gejchriebene, nicht die 
mündliche Lehre anzunehmen brauche, daf. Der Heide, weldher zum Judentum 
überzutreten bereit war, wenn er Hoheprieſter werden würde, daf., u. a.). 


*) Über Traftat Sof'rim XVI, 9 vgl. die Anmerkung in der Ausgabe von Joel Müller 
(Leipz. 1878), ©. 219. 


**) Dafs bie fünf Sugotb (Hillel und Schammai, und ihre Borgänger) Präfidenten, 
bzw. Vizepräfibenten im Synedrium gewefen feien, ift von Kuenen (Berjlagen en Mebebee: 
lingen ber Koningl. Afademie vom Wetenſchappen, Afbeeling Letterfunde, Deel X, 1866, 
©. 141—147) und Schürer (Neutejtam. Zeitgeſch. 1874, S.410—413) ſcharfſinnig beftritten 
worben; doch fann bie grage angefichts bes von D. Hoffmann in der Abhandlung „Der oberfte 
Gerichtshof in der Stadt des Heiligthums“ (Jabresbericht des Rabbiner: Seminars für bag 
ortbod. Judenth. pro 5638 [1877/78], Berlin) für die traditionelle Auffafiung beigebradten 
Materials noch nicht als erledigt bezeichnet werben. 
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Hillel3 Gutmütigfeit aber ging über das richtige Maß hinaus. So wird erzält 
(Kh'thuboth 676), daſs er für einen verarmten Reichen nicht nur ein Pferd und 
einen Trabanten gemietet habe, fondern auch, als einmal ein Läufer nicht zu 
haben war, jelbit drei Miglien vor ihm hergelaufen ſei. Ya fogar zur Ber: 
feßung der Warheit ließ ſich Hillel durch feine Friedensliebe verleiten (Beza 
20°). — Betrachten wir nun, wie Hilleld Verhältnis zum Geſetze in den Quellen 
geihildert wird, jo erfennen wir bald, daſs er auf den Ehrennamen Reformator 
feinen Anspruch machen kann, daſs feine Auffaſſungsweiſe eine „Lajuiftifche 
und national-beengte* war, die mit der Jeſu jich in feiner Weije mejjen fann. 
Die fieben hermeneutischen Regeln oder Middoth, welche auf 9. zurüdgefürt 
werden (Toßefta Sanhedrin, Cap. 7, Aboth de R. Nathan, Cap. 37, Sifra Ein 
ang), jind nicht von ihm erfunden, jondern er hat nur das damals übliche 

eweisverſaren in dieſen Süßen, die richtige Gedanken enthalten, mit deren 
Hilfe aber auch logisch unbegreifliche8 demonftrirt werden kann und demonftrirt 
wurde, zufammengefajst (Franfel ©. 19, Weiß ©. 164, Schürer ©. 447). Den 
Geift, in welchem die halachiſchen Diskuſſionen jener Zeit gefürt wurden, erfennt 
man gut aus dem berühmten Schuljtreit über das Ei (Deligih S. 20—22). 
Wie man den Prosbul (Miſchna Sch’biith X, 3. 4), durch welchen das Geſetz 
Deut. 15, 1. 2 faktifch befeitigt wurde, für das Werl eines Reformators er⸗ 
klären zu dürfen geglaubt hat, iſt unverſtändlich. Und eine wie niedrige Auf— 
ſaſſung der Ehe iſt es, wenn der Scheidungsgrund 755912 727 Deut. 24, 1 von 
Hillels Schule gedeutet wird: „auch fchon, wenn die Frau dad Ejjen verbrannt 
dat” (Mifchna Gittin IX, 10)! — 

Mit befonderer Emphaſe ift don jüdifcher Seite darauf bingewiejen wor: 
den, dafs der Ausspruch Jeſu (Matth. 7, 12): „Alles nun, das ihr wollet, daſs 
euch die Leute tun follen, das tut ihr ihnen auch; das ift daß Gejep und die 
Propheten“ ſchon vorher von Hillel getan worden jei. Aber wenn jelbjt alle 
moralijchen Dikta des Neuen Teſtaments fich bei älteren (NB) jüdijchen Autori— 
täten nachweijen ließen, wäre damit noch feineswegd die auf ganz anderem Ge: 
biete liegende Originalität und ewige Warheit des Chriftentums widerlegt. Auch 
abgejehen von diejer allgemeinen Bemerkung hat die VBergpredigt in dem vor— 
liegenden Falle (nur diejen betrachten wir, weil auf ihn bejonders oft refurrirt 
wird) Leinen Vergleich zu ſcheuen. Ein Heide, fo wird Sabbath 31* erzält, 
fommt zu Schammai und verjpricht, Projelyt zu werden, wenn er das ganze 
Geſetz auf einem Fuße jtehend lernen könne. Schammai treibt ihn entrüjtet hin- 
weg. Der Heide fommt zu Hillel. Diejer erwidert auf diejelbe Anrede: „Was 
Dir verhaßt ijt, thue Deinem Nächiten nicht — dies ift das ganze Geſetz, alles 
andere der Kommentar dazu: gehe hin, das lerne!" Für Hille gipfelt alfo die 
jüdifche Weligion in einem Moralipruche, der in diefer Losgerifjenheit von allem 
Göttlichen auch in bedenkliher Weije verjtanden werden kann. — Jeſu Aus» 
jpruch hingegen „Iteht in tiefem veligiöfen Bufammenhange, indem die Pflicht 
der Nächftenliebe aus der barmherzigen Liebe Gottes als dem Borbilde, dem 
wir änlich werden müjjen, hergeleitet wird“. Will man Hillel und Jeſum 
vergleichen, dann ſetze man neben Hillel3 Ausfpruch die Antwort, welche Jeſus 
(Mark. 12, 29 ff.) auf die frage erteilt, welches das vornehmſte Gebot von 
allen jei. 

Litteratur: 3. Frankel, Hodegetica in Mischnam, Leipzig 1859 [bebr.], 
©. 37—40; Ubr. Geiger, Das Judenthum und feine Gejhichte, 2. Aufl., Bres- 
lau 1865, I, S. 99—107; 9. Graetz, Gejch. der Juden, 2. Aufl., Leipz. 1863, 
II, ©. 172; J. 9. Weiß, Zur Geſchichte der jüdischen Tradition (Dor dor 
w’dorschaw), Wien 1871 [hebr.], I, ©. 155 ff.; E. Schürer, Lehrbud der neu— 
teftamentlichen Zeitgeſch. Leipzig 1874, ©. 447. 456 ff. |S. 456, Anm. 1 Lit: 
teraturangaben]; Frz. Delitzſch, Jeſus und Hillel, Erlangen 1866; 3. Aufl., 
1879; Jacob Brüll, Einleitung in die Mifchnah, Frankfurt a. M. 1876 [hebr.], 
S. 33 ff.; Alex. Kiſch, Leben und Wirken Hillel des Erjten, Wien 1877 [un: 
bedeutend]. 

9. 8. Sirad. 
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Hiller, Philipp Friedrich, einer der fruchtbarften geiitlichen Dichter der 
evangelifchen Kirche Deutjchlands, geb. den 6. Jan. 1699 zu Mühlhaufen an der 
Enz in Württemberg, gebildet bejonders unter J. U. Bengels Einfluj3 in den 
württemb. Slojterjchulen Denkendorf und Maulbronn und im Tübinger Stift 
(1719— 24), dann Pfarrvikar an verjchiedenen Orten, eine zeitlang auch Haus: 
lehrer in Nürnberg, wo feine erjten Lieder entitanden; feit 1732 Pfarrer in 
Nedargröningen, Mühlhaufen, Steinheim, wo er den 24. April 1769 ftarb, nad): 
dem er (änlich wie Joh. Heermann) feit 1751 das Unglüd gehabt, durch zuneh— 
mende Heijerfeit die Stimme zu verlieren. Bon der Kanzel ausgeichlojjen, aber 
durch dieſe und andere Prüfungen ind Gebet und Schrijtjtudium getrieben, zeugte 
„der jtimmloje Pfarrer“ um jo lauter und nachhaltiger durch feine zalreichen 
(über 1000) Lieder, deren meijte und bejte in diejer Zeit gedichtet jind. Er war, 
wie Prälat Roos von ihm jagt, ein treuer und begabter Knecht Gottes, der 
durch Gebet, Betrahtung und Anfechtung ein erleuchteter Gotteögelehrter gewor— 
den. Befinden ſich gleich unter der großen Mafje feiner Dichtungen auch manche 
matte Neimereien, jo zeichnen fie ji dod) der Mehrzal nad) aus durch warme 
Innigkeit, echte Volfstümlichkeit, befonderd8 aber — eben im Geijt der Bengelſchen 
Schule, deren Hauptjänger er ift — durch biblifche Einfalt und gefunde Schrift» 
mäßigfeit, wodurd er vor der pathetifchen Überjhwänglichkeit wie vor der ſüß— 
lihen Tändelei „neumodijcher Dichtkünftler* bewart blieb. Durch dieje Eigentüm> 
lichkeiten ift er insbeſondere der geijtliche Lieblingsdichter des evangelifchen Alt— 
württembergs geworden: fein Liederkäftlein ift hier, und zwar bei den verſchie— 
denften religiöjfen Parteien, in zallofen Ausgaben verbreitet und genießt unter 
den Erbauungsjchrijten der luth. Kirche nächſt Arndts warem Ehrijtentum wol 
dad größte Unjehen. — Die zwei wichtigjten Liederfammlungen Hiller find: 
1) Johann Arnds Baradiesgärtlein geiftreiher Gebeter in Liedern, 1. Aufl, 
Nürnberg 1731; 2. Aufl., Tübingen 1744; und 2) Geijtliches Liederfäjtlein zum 
Lobe Gottes, bejtehend aus 366 Kleinen Oden über bibl. Sprüde, Stuttg. 1762; 
2. Zeil a. u. d. T. Betrachtung des Todes, der Zukunft Chr. u. der Ewigkeit, 
ebend. 1767. Außerdem jchrieb er „eine poetifche Betrachtung des Thaus* 1748, 
das Leben Jeſu in Berjen 1752, Gedächtnisreime 1752; neues Syitem aller Vor: 
bilder Jeju Ehr. durch das ganze U. T. in 6 Schattenftüden, 2 Theile, 1758 u. 
66—68; ein Beichtbüchlein; Morgen: und Abendandacdhten u. a. ine vollſtän— 
dige Sammlung feiner geiftl. Lieder von C. Ehmann nebjt Lebendabrijd Hillerd 
erihien Reutlingen 1844 und 1851; außerdem ſ. über ihn bejonders A. Knapp, 
Ehrijtoterpe, 1842, und Altwürtembergijche Charaktere, 1870, ©. 78 ff.; Koch, 
Kirchenlied, Bd.1, ©. 314 ff., neue Aufl. Stuttgart 1869, Band VI; ſowie meine 
Abhandlung in den Jahrbb. j. d. Theol., 1870, ©. 207 ff. — 2) Bu den geift- 
lihen Liederdichtern der evang. Kirche Württemberg gehört auch der ältere 
Friedrich Konrad Hiller, geb. 1662, geit. 1726, herzogl. württemb. Kanz— 
leiadvofat in Stuttgart, ein frommer Juriſt und Dichter von 172 geijtl. Liedern, 
worunter mande Sternlieder, die beim Volk und in den württ. Kirchengeſang— 
büchern Eingang gefunden haben. Sie erjchienen u. d. T.: Denkmal der Er: 
fenntniß, Liebe und Lob Gottes ꝛc., Stuttg. 1711, ſ. Koh a. a. DO. — 3) Ein 
Beitgenofje und Verwandter beider war endlich auch der Prälat Matthäus 
Hiller, geboren 15. Febr. 1646 in Stuttgart, geit. 3. Febr. 1725 als Abt in 
Königsbronn. Er Hatte in Hirjchau, Bebenhaufen, Tübingen ftudirt, wurde 1669 
Magijter, 1673 Repetent in Tübingen, 1677 Diafonus in Herrenberg, 1685 Pro— 
fefjor und Prediger zu Bebenhaufen, 1692 Prof. log. et metaph. jowie der hebr. 
Sprache zu Tübingen, 1698 prof. ord. linguae graecae et orient., extraord. 
theol. und Ephorus des theol. Stijts, 1716 Abt von Königsbronn. Er jchrieb 
Berjchiedenes über hebräiiche Grammatik und bibl. Antiquitäten, Exegetiſches zum 
U. und N. T., insbeſ. ein Onomasticon sacrum 1706 und ein Hierophyticon, 
das erjt nach jeinem Tod 1725 gedrudt wurde. 

Wagenmann. 
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Dimmel (BAY, otgarös, ovguvot) ift der obere Teil der von Gott gejchaf: 
jenen Welt, der ald der umfafjendere und edlere Teil des Weltganzen vor der 
Erde genannt wird, Gen. 1,1 (vgl. Delitzſch, Gen. z. d. St.). Wie der Himmel 
geihaften wurde, erzält und Gen. 1, 6—8, aus welchem Berichte hervorgeht, 
daſs der Name DES von Gott felber ftammt und die Veſte bezeichnet, welche 


er zwilchen den unteren und den oberen Wafjern aufgerichtet hat, den hohen 
Raum, der über der Erde ſich wölbt. (DB, intenfiver Plural wie ovgavoi, coeli, 


bon dem im Arabiſchen erhaltenen Sama, hoch fein, cf. Deligih a. a. DO.) Im 
wejentlichen dasjelbe fagt Baumgarten, wenn er die 979 eine bildliche Bezeic) 


nung nennt, welche den Eindrud einer fejten Scheidung hervorbringen foll: Fir: 
mament. Was die „oberen Wafjer“ find und ob aus ihnen fich änlich die Ge: 
ftirne des vierten Tagewerkes herausgebildet haben, wie aus den „unteren Wafjern“ 
das Feſtland, wird ſchwerlich mit Sicherheit gejagt werden können; doc jprechen 
dafür die Refultate aftronomifcher Forfhungen, nach welchen der Grundjtoff des 
Jupiter nicht dichter, und der des Saturn nicht halb jo dicht ift, als unfer Waſſer 
(vgl. Delipfch, Gen., S. 98). Keinesjalls aber find jene Waſſer in folhen Bil: 
dungen aufgegangen; denn Gen. 7, 11, wo ſich die Gitter des Himmels öffnen 
(vgl. Jeſ. 24, 18), und Pf. 148, 4, wo auch die überfirmamentliche Welt zum 
Lobe Gottes aufgefordert wird, ift ihrer als fort und fort bejtehender gedacht. 
Weiter erjcehen wir aus dem mofaifchen Schöpfungsberiht, dajs Sonne, Mond 
und Sterne an dieje Feſte gejegt worden find, und werden dadurch in der Ans 
nahme bejtärft, daſs unter ihr der unermejsliche Himmelsraum zu verjtehen iſt. 
Indem fo der Himmel zu den geichaffenen Dingen gehört, finden wir es nicht 
verwunderlich, daſs er unter die Vergänglichkeit alles Gejchaffenen mitbejchlofien 
ift, und daſs der Dienjt der Himmelslichter ein Ende nehmen wird; Matth. 24, 
29. 35; Marf. 13, 25. 31; Luk. 21, 33; 2 Betr. 3, 10. 


Eine höhere Bedeutung erhält der Himmel im Laufe der Heildgeihichte. 
Bi. 29, 10 jagt David, dajs Jehovah ſich geſetzt Habe, eine Sündflut anzurichten 
(22 nur nod Gen. c.6ff.) und fo fi als König gefeßt Habe für immer (vgl. 
dv. Hofmann, Schriftb. 1,208). Hält man damit zufammen, was wir Pi. 115,16 
lejen: „Der Himmel ift Himmel für Jehovah, und die Erde hat er den Menjchen- 
findern gegeben“, jo tritt uns die Lehre entgegen, daſs Gott jeit der Sündflut 
die Stätte feiner offenbaren Gegenwart vom Baradiefe, welches infolge der Flut 
von der Erde verjchwand, in den Simmel verlegt hat. Von nun an jteigt die 
>37 des Opfernden zum Himmel empor (Gen. 8,20), und färt Gott vom Him- 


mel herab, wenn er eingreift in der Menfchen Treiben (Gen. 11, 5). Von nun 
an ift der Himmel fein Stul, und die Erde jeine Fußbank (ef. 66, 1). Hat 
fih uns bisher nur ein überirdifcher Himmel dargejtellt, jo iſt num, jeit Gott 
in der Höhe über allem Geſchaffenen wont, von einem überweltlidhen Himmel 
die Rede. Aber Gott hat fich nicht aus der Welt in den Himmel zurüdgezogen, 
um dieje jich felbjt zu überlaffen; vielmehr beginnt nun eine Offenbarung vom 
Himmel aus, welche den Gnadenbund mit Noah und der aus ihm fommenden 
Menſchheit zur Grundlage, und das Zuſammenwonen Gotted mit einem zur Voll: 
endung und Berklärung gefürten Menjchengejchlechte, die Bereinigung von Him— 
mel und Erde zum Biel hat. Vorerſt bleibt der Blid der Gläubigen noch auf 
die Erde gerichtet; das verheißene Gut jelbjt aber gehört der Zukunft an, die im 
Worte geweisjagt und im Vorbilde voraus dargejtellt wird. 

Der Weltfinn war Herr geworden auf Erden und hatte zur Grundlegung 
einer allumfofjenden Weltherrichaft gefürt: Da zerjtörte Gott daS himmelragende 
Einheitszeichen und zerteilte die weltjelige Menjchheit in Völker. Im Volk Iſrael 
ſchuf er fich ein eigenes Volk und eine Stätte feiner Gegenwart auf Erden: nad: 
dem der Bund zwijchen ihm und diefem Volke gejchloffen war, erhielt Mojes 
Befehl die Stiftshütte zu bauen nach einem himmlischen Bilde, das er als Mujter 
hatte fehen dürfen (Hebr. 8, 5); und damit Sirael feinen Beruf unter den Völ— 
fern ausridhte, machte es Gott zum mächtigen Reiche, zum Reiche Gottes auf 
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Erden. Der Gipfel des Vorbildes war erreicht, ald in Ierufalem neben bem 
Königspalaft der Tempel Gottes jtand mit feinem Heiligen und Allerheifigiten, 
welches die Bundeslade mit dem Gnadenthrone des unjichtbar Gegenwärtigen 
umſchloſs. Der Friedefürft zur Rechten des durch daS gejegliche Opfer verjünten 
Gottes inmitten eines glüdlichen Volkes: das fchien der Himmel auf Erden. Aber 
da3 alled war nur der Schatten zukünftiger Güter (Hebr. 10, 1), und die Herr: 
lichkeit irdifchen Lebens verblendete Fürſt und Volk, jo daſs die Weltreiche mäch— 
tig wurden über das verweltlichte Gottesreih und e3 zerjchlugen. Wllein eben 
da dem Volke Gottes die Welt zum Gefängnis worden, richtet er es gnädig auf 
und läjst jeine Propheten, die das Volk tröjten jollen, in feinen Himmel ſchauen. 
Jeſajas fieht (6, 1—5) Gott auf einem hohen und erhabenen Stul unter den 
Seraphim, und Heſekiel fieht ihn thronen und fommen in Begleitung der Cheru— 
bim (1—3). Aber die Hilje bricht erjt an, als Gott in Chrijto bei feinem Volle er: 
ſcheint, als des Menſchen Son aus dem Himmel hernieder fommt, ob. 3, 13. 
Indem er das prophetijche Amt wider aufnimmt, verfündigt er al& der redte 
Prophet, der in die Welt fommen joll, daſs das Reich Gottes eine Aaohsıa rwr 
ovoavov ſei und daſs lediglich die weravorw zum Eintritt in dasjelbe befähige; 
und lehrt er die Seinen zu Gott als ihrem himmlischen Vater beten, daſs dieſes 
Neid; fommen und deshalb Gottes Wille auf Erden ebenjo wie im Himmel ge: 
ſchehen möge. Auch die liebliche Verficherung, dajd im Himmel unter den Engeln 
Gotted Freude fein werde über einen Sünder, der Buße tue, bfieb one Ans: 
ziehungsfraft für das Volk, welches nad) einer irdischen Herrlichkeit verlangte, 
der man teilhaft werden könne one Heiligkeit. So verwarf ed denn jamt feiner 
Obrigkeit den Propheten des Himmels und überantwortete ihn den Heiden, dajs 
er gefreuzigt wurde. Indem er aber am Sreuze ftarb, ging fein Werf damit 
jo wenig unter, daj8 er vielmehr das Himmelreich, welches auf Vergebung der 
Sünden gegründet werden follte, erſt aufrichtete. Das rechte Verjtändnis dafür 
erichließt und der Brief an die Hebräer und eröffnet und eben damit zugleich 
einen tieferen Einblid in das Geheimnis ded Himmels. 

Die Hauptfumme chriftlicher Lehre beiteht darin, daſs Chriſtus ein folcher 
Hohepriejter ift, der fich gejeßt hat zur Rechten des Thrones der Majeftät im 
Himmel und fo ein Asırovpyog des Heiligtums (aylwv) und der warhaftigen Hütte 
(oxnvn) iſt, welche Gott hergeitellt hat, und nicht ein Menjch (8, 1—2); und 
jenem xaFıoev jchidt 9, 11—12 voraus, er fei gefommen, dajs er jei ein Hohe: 
priejter der zufünftigen Güter durch eine größere und vollfommenere Hütte (oxnrn), 
die nicht mit der Hand gemacht ift, d. i. nicht von diefer Schöpfung ift, und jei 
durch fein eigen Blut einmal in das Heilige (äyıa) eingegangen. Daſs unter 
legterem das Wllerheiligite des Himmels, der Ort der offenbaren und herrlichen 
Gegenwart Gotted gemeint ift, jteht außer allem Zweifel, und dafs diefer Ort 
der Himmel im eigentlihen Sinne ift, jagt 9, 24 in den Worten eig avror Tür 
ovoavor, vür Zuparıodnva To noooWrw roö Feov ausdrüdlid; allein über die 
Bedeutung von oxnvn, und ob das dıa lofal oder medial gemeint fei, gehen die 
Unfichten ſcharf auseinander. Im erjteren Falle verjteht man mit Deligich (de: 
bräerbr. 3. d. St.) unter oxnvn das Heiligtum der Stiftshütte, xy N newrn 
(9, 2) und als Gegenbild den Himmel der Engel und Seligen, welchen hriftuß 
durchichritten Habe. Deligich unterfcheidet demnach jenjeits der Welt einen dop— 
pelten Himmel: „den ſchlechthin raumlofen Ort der ſelbſtgenugſamen, in fich jel: 
ber ruhenden und lebenden Gottheit, — und den überräumlichen Ort ihrer den 
Engeln und allen Seligen zugewandten Offenbarung, den Ort der Wonung Gottes, 
de3 in Liebesherrlichkeit offenbaren, bei den feiner Anfchauung gewürdigten Niren: 
turen, den vaog räs oxnvng Tod uugrvoplov, Apof. 15, 5—8; jenes ift der. ewige 
Himmel Gottes, d. i. jeine ewige Dora, welche die aus feinem Wejen heraus: 
gejeßte, aber innergöttlicdhe und vorweltliche Wonung desſelben it, die ſes der 
erſt jeit der Schöpfung in freier Liebesmaht von Gott gejegte Himmel der Se: 
ligen, welcher jenes Allerheiligite der im fich jelber wonenden Gottheit zum Hin— 
tergrund hat und wegen jeiner Unermefslichkeit und feiner vielen Wonungen aud 
ovgwvoi genannt wird“ (a. a. D. ©. 382 f., vgl. ©. 327.). Ihm bejteht dann 
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das priejterliche Walten Chrifti in beiden Heiligtümern darin, daſs er einerfeits 
die in den Himmel der Seligen ausgehende herrliche Selbjtoffenbarung Gottes, 
andererjeitö die von dort zu Gott zurüdgehenden Opfer der Anbetung vermittelt. 
Ver liest das nicht gehobenen Herzens! Aber auf den Unterfchied von ayız und 
oxnvn, von Ulerheiligitem und Heiligem fann es unmöglich gebaut werden. Mag 
es auch zu gewagt erjcheinen, mit dv. Hofmann (3. d. St.) unter oxnvn den ber: 
Härten Leib Chrifti zu verjtchen, obgleich die Parallele zwijchen diefem und dem 
Tempel, Joh. 2, 19—21, von der Schrift ſelbſt gezogen ift, indem er als feines 
Leibes Aserovoyos ſchwer zu denken ijt und nur durch eine gewagte Auslegung 
von 2 Kor. 5, 1—3 jo bezeichnet werden kann: jo viel jteht fejt, daſs das Hei: 
ligtum der Stiftshütte wie ded Tempels niemald der Berfammlungsort des Vol: 
les Gottes, jondern lediglich die Stätte priejterlichen Dienſtes geweſen ift, jo 
dafs jie, nachdem, wie ausdrücdlich hervorgehoben wird, der Dienjt der Briejter 
dur Chriſti Hohepriefterwert und Amt abgetan ijt, ein Gegenbild in der Ewig— 
feit nicht haben kann. Zudem ijt das himmlische Jerufalem, Apof. 21, 15. 16 
in einem Maßverhältnis verjinnbildticht, wornad es lediglich als Allerheiligites, 
welches bekanntlich die Gejtalt eines Würfels hatte, erjcheint (vgl. v. Burger, Off. 
Joh. S. 325 f.). Damit fällt auch Auberlens Vergleich des Allerheiligjten mit 
dem Himmel Gottes, de3 Heiligen mit dem Himmel der Seligen und der irdijchen 
Welt mit dem Vorhofe, welcher an ſich viel Anfprechendes hat. 


Allein was joll auch eine derartige Unterfcheidung im Himmel, da onehin 
der Vorhang bejeitigt ift? Der eigentliche Himmel, das lernen wir aus dem 
Hebräerbrief, ift der unbegrenzte Ort der offenbaren Herrlichkeit, des aufgededten 
Ungefichtes Gottes und damit der Weltherrjchaft Gotted, an welcher Chriſtus, 
unfer ewiger Hohepriejter, in der Weije beteiligt ift, dafd er, der die Seinen 
jortwärend bei Gott vertritt, die Welt, das Al fort und fort zur Stätte feiner 
beilwirfenden Gegenwart macht (Eph. 1,23). Weil er auf dem göttlichen Throne 
jelber jigt, darum heißt es, er fei höher geworden als die Himmel (Hebr.7, 26) 
oder er habe die Himmel durchjchritten (4, 14). „Wo von Jeſu gefagt werden 
follte, daj3 er aus diejer Welt des Menjchen hinweg zu Gott gegangen, da ge: 
nügte eig Tor ovouvör; dagegen wo alle nur irgend denkbare innerweltliche Be: 
ihloffenheit oder jede mögliche Schranke zwijchen ihm und dem übermweltlichen 
Gotte ausdrüdlich verneint werden fol, da heißt es uneoarw narrwv Tor oVou- 
‚or oder dem änlich“ (vd. Hofmann, Schriftbew. U, 1, ©. 535). 

Um ihn find auch die Engel, welche dr rois Znovgarios zu ſuchen jind 
(Eph. 3,10) gleich ihm (Eph. 1,20); und um ihn find die Seligen (Joh. 17, 24), 
weshalb der Himmel auch Paradies genannt wird (2 Kor. 12, 4) als der Ort, 
wo Gott mit den feligen Menjchen, hier: mit den vollendeten Gerechten verkehrt. 
Wenn an diefer Stelle Paulus das Paradies den dritten Himmel nennt, jo ijt 
mit dem legteren fein anderer als der eigentliche Himmel gemeint, welcher über 
dem Wolfen: und über dem Sternenhimmel, die beide der vergänglichen Welt 
angehören, liegt. Die Rabbinen lehrten einen fiebenfahen Himmel und aud) 
Meyer 3. Eph. 4, 10 jagt, Chriſtus jei durch die jechd Himmel emporgeftiegen 
und habe fich oben über der Fläche de3 jiebenten hingejegt (vgl. auch v. Harleß, 
Br. a. d. Eph. z. d. St.). 

Wo die Heil. Schrift die Herrlichkeit des Himmels bejchreibt, gebraucht 
fie natürlich lediglich Bilder aus der irdijchen Welt, da in der menjchlichen 
Sprache die eigentlichen Bezeihnungen fehlen, das zu Bejchreibende aljo jeglicher 
Beichreibung fpottet; jo in den majeftätischen Kapiteln 4 u. 5 der Apokalypſe. 
Das muss jejtgehalten werden, daſs diefen Bildern himmlische Realitäten ent: 
iprechen, daſs jie nicht leere Bilder find, daneben aber auch dad andere, daſs 
dem Seher die himmlischen Dinge nicht in ihrer eigentlichen immer gleihen Na— 
tur und Gejtalt vor die Uugen gefürt werden, jondern fo, wie fie ſich in der 
Geſchichte des Endes zeigen und erweifen werden (vgl. v. Burger z. d. St. u. 
Füller z. d. ©t.). 


Damit, daſs Chriſtus im Himmel bei Gott iſt, ſind auch die in der Ge— 
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meinfchaft ſeines Todes und feiner Auferftehung ftehenden Gläubigen in das 
himmlische Weſen verjept (Eph.2,6): ihr moAlrevum ift im Himmel (Phil. 3,20) 
und ihr Leben ijt verborgen mit Ehrijto in Gott (Koloſſ. 3, 3). Und anderer: 
feit3 nehmen die Vollendeten im Himmel harrenden Anteil an dem Gange des 
Reiches Gottes auf Erden. Nach der Apokalypſe geht nicht nur jedem entichei- 
denden Gerichte und Siege der Endzeit auf Erden ein entiprechender göttlicher 
Akt im Himmel vorher, ald der wirfjame Grund deſſen, das da fommen joll, 
fondern Upof. 6, 9—11 lefen wir ausdrüdlih, dajd die Märtyrer im Himmel 
fragen, ob die Berfolgung der Zeugen Ehrifti und damit die Bedrängnis der 
Kirche noch nicht zu Ende fei. „Wir warten eine neuen Himmel und einer 
neuen Erde nad feiner Verheißung, in welchen Gerechtigkeit wonet“, rujt Pe: 
trus (2, 3. 13) angeſichts aller Not der Kirche und Feindſchaft der Welt aus. 
Diefer Wandlung wird das Bergehen des gegenwärtigen, Gen. 1, 1 genannten 
Himmel3 und das Verbrennen der gegenwärtigen Erde vorausgehen (2 Betr. 
3, 10; Luk. 21, 33; Apok. 20, 11). 

Auf diefe neue Erde fieht Johannes Apok. 21 das himmlische Jeruſalem 
herabfaren, und die auslegende Gottesjtimme nennt ed „die Hütte Gottes 
bei den Menſchen“. Von diejer Gottesftadt aber jagt der Engel (V. 9): 
„Sch will dir zeigen da8 Weib, die Braut des Lammes*. Stadt und Gemeinde 
find alfo zufammengefafst, die Gemeinde ift in der Stadt, die Stadt nicht one 
die Gemeinde. Und nun wird diefe Stadt, welche gleichjam das Allerheiligfte 
auf der neuen Erde bildet, in einer wunderbaren Farbenpracht gejchildert; was 
die Erde diejer Zeit nur Koftbares hat, muſs als Bild und Gleichnis jener alles 
überftralenden Herrlichkeit dienen. Bor diefem geheimnisvollen Widerjchein der 
ewigen Herrlichkeit des dreieinigen Gotted legt man gerne in Demut die Feder 
nieder. Nur die in den Bildern dargejtellten realen Warheiten jollen noch furz 
zum Ausdruck gebracht werden. In diefer Stadt leuchtet die Herrlichfeit Gottes 
hell und offenbar, wie die Sonne in der Welt (B. 11); fie ift im fich geichlofjen 
und umfriedet, der Abſchluſs der Heildgeihichte Alten und Neuen Teftamentes 
(fie trägt die Namen der Stämme Iſraels, wie der Apoftel Jeſu), und offen 
für die ganze Welt (nach jeder Himmeldgegend drei Tore), deren Vollendung fie 
ift (®.12— 14); fie ift bei riejiger Größe das vollendetite menfchliche Ebenmaß, 
das AUllerheiligite der Welt (B. 15-—17); ihre Pracht ift lichtvolle, ſtrahlende 
Berflärtheit (B. 18— 21); der Unterjchied zwijchen heiligem und unbeiligem Orte 
in ihr ijt aufgehoben (3. 22) und fie ift eine Stätte ungetrübter Seligkeit, da 
Gott jelbjt und Ehrijtus ihre Leuchte ift (V. 23). 

Dies ihr Licht aber wird die geſamte neue Erde überftralen und der Kö: 
nige und Völker Wandel durchdringen, jo daſs es feinerlei Unreines und Ge— 
meined mehr gibt (B. 24—27). Gleich einem Eryitallenen Strome geht der Geift 
vollendeten Gotteslebend dom Throne Gotted aud, das Leben der Seligen hat 
ewige Narung und die Übel der Welt find für immer geftillt. Da wird die ver- 
Härte Menfchheit dem Gotte ihres Heiled in reiner Heiligkeit priefterlich dienen 
und wird mit ihm Herrchen in alle Ewigkeit (vgl. v. Hofmann, d. Burger, Lut- 
hardt, Füller). 

In der Lehre vom Himmel, welche der Phantafie fo viel Spielraum zu er: 
öffnen fcheint, hat man fich vor zwei, gefchichtlich reich vertretenen Irrwegen, 
dem Spiritualismus und dem grobfinnlichen Realismus, gleich ſehr zu hüten; 
zu erjterem fürt die Philofophie, welche das Weſen der Dinge in Begriffe auf: 
löft und auf da3 Gebiet der Theologie übertragen die himmlijchen Realitäten in 
Gedanken und leiblofe Ideale umfeßt; der zweite ift durch Männer, wie Sweden: 
borg, Oberlin, und durch Schriften, wie „Uranographie oder Bejchreibung der 
unfichtbaren Welt“, Ludwigsbg. 1856, repräfentirt. Willkürliche Ausdeutungen fin: 
den fich ſchon frühzeitig im test. XII patr. (Fabrieius cod. pseudep. vet. test. 
p. 546 q.). So viel jteht feit: etwas den Bildern entjprechendes Reales muſs 
angenommen werden, aber die beiden verhalten jich eben zu einander, wie Die 
finnliche und überfinnliche, wie irdiſche und verklärte Leiblichkeit, denn Leiblich: 
feit wird mit Recht das Ende aller Wege Gottes genannt. Aber auch hier gibt 
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eö wider eine mehr phantafievolle, von der Theofophie her angeregte Richtung, 
durch Deligich, dv. Zezihwig (8. Apolog. d. Chriſtenth. S. 292), Auberlen ver: 
treten, und eine mehr nüchterne, wie fie an Luthardt, dv. Burger, Füller und 
vor allem an dv. Hojmann zu Tage tritt, der aber an vielen Stellen nicht recht 
fafsbar iſt. Budruder. 


Himmelfart Ehrifti, ſ. Jeſus Chriſtus. 
Himmelfart Mariä, ſ. Maria. 
Himmelreich, ſ. Himmel und Reich Gottes. 


Himmelsanbeter (coelicolae), Beiname einer jüdiſchen Sekte, die zum erſten 
Male in einem Geſetze des Kaiſers Honorius vom J. 408 vorfommt. C. Th. 
L. XVI. t. 5; ihre Lehre wird nicht angegeben, ihre Berfammlungen werden 
verboten. Darauf erließ derfelbe Kaifer gegen fie ein eigenes Gejeß, welches ge— 
bietet, dafs jie entweder binnen einem are den chrijtlihen Glauben annehmen 
oder die auf Keberei gefegte Strafe erleiden follen. Insbeſondere wird einge: 
ihärft, weil fie einige Ehriften zum Abfall ind Judentum verfürt hatten, es ſolle 
died mit aller Schärfe der vorhandenen Gejege als Majejtätdverbrechen beitrajt 
werden. Aus Auguſtin (ep. 163) erjehen wir, dafs ſich diefe Partei in Afrika 
ausgebreitet und daſelbſt ihre eigene Taufe gehabt Hat. Es ift aber mit Uns» 
recht daraus gejchlofjen worden, daſs fie die Taufe von den Chrijten entlehnt 
haben; die Taufe der Himmelsanbeter fann in der jüdischen Brofelytentaufe ihren 
Uriprung haben. Vielleicht ftammen fie ab von Proſelyten des Thores; darnach 
wären jie Verehrer des waren Gotted, one auf dad mojaische Geſetz in feiner 
Ganzheit verpflichtet zu fein und gebrauchten nad Weiſe der Juden diter das 
Wort Himmel jtatt des Wortes Gott, daher fie den Namen erhielten. S. Schmid, 
Historia Coelicolarum, $elmftädt 1704; Walch, Hist. patriarcharum Judaeorum; 
Schröckh, K.G. VII, 445; Neander, K. G. II, 1470. Herzog. 


Sin, ſ. Maße und Gemwidte. 


Hinfmar, Erzbiſchof von Rheims, ftammte aus einem vornehmen weit: 
fränkiſchen Gejchlechte und wurde warjcheinlih im Jare 806 geboren. Er trat 
in jungen Jaren in das Klojter St. Denis und fam aud) zeitig, aber nur vor— 
übergehend, an den Hof Ludwigs ded Frommen. Mit jeinem Abte Hilduin, der 
fi in eine Verſchwörung eingelafjen hatte, ging er im Jare 830 in die Ber: 
bannung nah Corvey in Sachen, half ihm bei Hofe Verzeihung erwirfen und 
kehrte mit ihm nad St. Denis zurüd. Wir finden ihn aber bald wider am Hofe 
oder doch im Dienfte des Kaiſers Ludwig. Nach deſſen Tode wurde er von 
Karl dem Kalen an feine Seite berufen und blieb von da an fein treuer Dienit: 
mann, aber auch fein füner und felbjtändiger Berater. Er hat jeinem Könige 
die ganze Macht der Hierarchie Frankreichs zu Gebote gejtellt und dadurch das 
Königreich gerettet. Er hat Karl den Kalen in Schriften gegen die föniglichen 
Brüder und gegen den Papjt verteidigt. Er hat aber auch des Königs Hilfe für 
die Nationalkicche gefordert und hat feine Eigenmächtigkeit in kirchlichen und in 
politiihen Dingen nicht jelten getadelt. Auch dem Kaijer Lothar gegenüber nahm 
er fi) der geſchiedenen KRaiferin Thietberga an. Zu dem allen fam er nur in— 
jolge der Erhebung, die er feinem Könige verdankte. Der König ließ ihn fich 
durch eine Synode zu Verneuil im Jare 844 jür das Erzbistum von Rheims 
empjehlen. Im Jare 845 folgte dann die regelrechte Erwälung und Weihe und 
Einjegung. Der von Hintmar bejtiegene erzbiſchöfliche Stul war 10 Jare lang 
ledig gewejen, nachdem Ebo im Jare 835 abgejegt worden war. Diejer Ebo 
lebte aber noch umd hatte in der Zwifchenzeit auch Weihen vollzogen, jo daſs 
außer ihm aud) gewifje jo von ihm geweihte Kleriker dem neuen Erzbiichofe Ar: 
gernifje und Schwierigkeiten bereiteten. Aber eine auf Ebos Betrieb vom Papite 
Sergius III. angeordnete Unterſuchung über das im Jare 835 Gejchehene endigte 
zu Gunſten Hinfmard und Ebo ftarb im are 851 als Biſchof von Hildesheim. 
Die von Ebo widerrechtlich geweihten Priejter jorderte Hinkmar jelbit im Jare 
853 gegen fich heraus, indem er ihre Abfegung ausſprach. Dadurch verwidelte 
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er fich in einen Streit, in welchem er nur vorübergehende Vorteile errang, der 
ihm aber feinen Sieg bradte. Sein Hauptgegner Wulfad ging im Jare 866 
als Bilchof von Bourges daraus hervor. Vorher war Hinfmar aud gegen den 
Biſchof Rothad von Soiſſons aufgetreten, von dem er einjt felbft die bijchöfliche 
Weihe empfangen hatte. Rothad hatte jet einen Priefter feines Amtes entjegt, 
der bei Hinfmar Schuß fjuchte und fand. Hinkmar forderte die Widereinfeßung 
des Priejterd und fuspendirte den Biſchof Rothad, weil er nicht nachgeben wollte. 
Es fam fogar zur Abjegung Rothads und ed wurde ihm fchon ein Nachfolger 
im Amte bejtimmt. Aber der Papſt Nifolaus I. vernichtete auf Rothads Appel: 
lation an den römiſchen Stul alles, was Hinfmar auf Synoden, die er eigen: 
mächtig berufen hätte, erzielt hatte. Anders verhielt ſich der Papſt, ald ein ge- 
wifler Hilduin im are 864 zum Biſchof von Cambrai gewält worden war. 
Hinfmar weigerte fih, ihn zu weihen, und verflagte ihn am föniglichen Hofe 
und in Rom. Er jeßte es durch, daj3 jener den bijhöflichen Stul nicht bejteigen 
durjte. Der Papſt gab nah. Einen ärgerlihen, lange dauernden Streit Hatte 
Hinkmar von Rheims mit feinem Schweiterjone, der auch Hinkmar hieß und dem 
der Oheim im are 858 zum Bistume von Zaun verholfen hatte. Diefer Hink— 
mar von Laon überwarf ſich al3bald mit dem Erzbiſchofe und mit dem Könige. 
Er trat jenem, der doch fein Metropolit war, bei jeder Gelegenheit feindlich ent: 
gegen und überjchritt in der eigenfinnigiten hierarchiſchen Laune alle Grenzen 
firhliher Ordnung und ftatlihen Gehorſams. Seinen eigenen Klerus, der ſich 
endlich gegen ihn ausgejprochen Hatte, erfommunizirte er, und dem Könige ver: 
weigerte er die von ihm geforderte Unterfchrift in Sachen der Verurteilung eines 
Rebellen. Da fam es troß aller Appellation an den Bapjt zu entjcheidenden 
Schritten und ald er wider und wider Störungen verurfachte und über alles nur 
den Urteilsſpruch des Papſtes anerkennen wollte, da wurde er auf der Synode 
zu Douzi im Jare 871 von feinem Oheime angeklagt und abgejegt. Der König 
ließ ihn gefangen nehmen und blenden. Papſt Hadrian OH. hatte fich vergebens 
für ihn verwandt und hatte fich bei diefer Gelegenheit vom Erzbifchofe Hinkmar 
manches Bittere jagen lafjen müffen. Papſt Sohann VIII. gab dem Hinfmar von 
Laon im are 878 die Erlaubnis, wider Mefje zu lefen. Er jtarb im are 
882. — Hinkmar von Aheims hatte in dieſen und in anderen Händeln ſchon 
lange eine große Macht ausgeübt und war dem Könige gegenüber jchon lange 
der Sprecher und der Fürer der Kirche Frankreichs geweſen, ald er jein Streben 
darauf richtete, daj8 er als Erzbiihof von Rheims zum Primas der fränkischen 
Kirche erhoben würde. War doch einft Chlodwig von NRemigius, Erzbiichof von 
Rheims, getauft und gefalbt worden. So hat auch Hinkmar Königinnen und 
im are 869 Karl den Kalen als König von Lothringen und endlich im are 
877 den Nachfolger Karl des Kalen ald König von Frankreich gefrönt. Den: 
noch ernannte der Papft nicht ihn, fondern den Erzbifchof Anſegiſus von Sens 
zu feinem Vikare und zum Primas in Franfreih. — Im allen diefen Unter: 
nehmungen und Streitigkeiten fommen die pfeubdoijidorifchen Dekretalen vor, und 
die Stellung, welche Hinkmar zu denjelben einnahm, ift wichtig. Wir erfaren 
nun, daſs Hinkmar dieſe firchenrechtlichen Fälfchungen als ſolche kannte, und zwar 
gleich nach ihrer Entſtehung kennen gelernt hatte. Er wies ſie deshalb auch, als 
ſie ſein Neffe in ihrem urſprünglichen Intereſſe für Freiheit der Biſchöfe von 
der Gewalt der Metropoliten gebrauchte, zurück. Das tat er auch im Kampfe 
mit Rothad, der fie zu Gunften der ftändigen Einmijchungen des Papſtes in die 
Regierung der Nationallirhe anrief. Aber Papſt Nikolaus I. nahm fich bei die- 
jer Gelegenheit jener Defretalen jo an, daſs Hinfmar, wenn auch mit Einjprud, 
fih unterwerfen musste. Sein Kampf gegen das neue Kirchenrecht und jür die 
Freiheit der Nationalfirhe war fein grundfäßlicher. Wenn fich jene gefäljchten 
Dokumente für feine eigenen Anfprüche verwerten ließen, jo berief er ſich wol 
jelbjt auf fie. Das hat er mehrmald und bejonderd in bezug auf den von ihm 
vergeblich erjtrebten Primat getan. Zu vergl. Weizfäder, Hinkmar und Pſeudo— 
ifidor. Zeitfchrift für Hiftorifhe Theologie, 1858. — Hinkmar von Rheims ift 
num aber auch vielfach in die theologijchen Bewegungen feines Jarhundert3 ver: 
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flochten gewejen. Schon war die farolingifche Pflege der Wiſſenſchaft ſtark im 
Niedergange begriffen, und die Anforderungen, welche an die Bildung der Geiſt— 
lihen gemadt wurden, waren jehr gering. Hinkmar ſelbſt jtellte darüber jehr 
beiheidene Kanones auf. Aber er war noch einer der beiten Nachfolger der 
Theologen Karls des Großen, freilich one alle Originalität und one Verſtändnis 
für die ſpekulative Künheit anderer, 3.8. des Johannes Scotus Erigena. Hink— 
mar fpielte deshalb in den prädeftinatianifchen Streitigkeiten ded 9. Jarhunderts 
zwar eine große, aber feine glänzende Rolle. Gotichald war ald Mönch des 
Klofterd Fulda und in der Abjicht, aus dem Mönchsſtande auszutreten, mit Ra— 
banus Maurus in Konflikt gefommen, und begab ſich deshalb in das Klojter 
Orbais, welches zum Bistume Soijjond und aljo zum Erzbistume Rheims ge: 
hörte. Da ift er auch von einem Chorbijchofe regelwidrig zum Prieſter geweiht 
worden. In Orbais fchöpfte er aus den Werfen des Auguſtinus und des Ful— 
gentius don Ruspe die Lehre von der praedestinatio duplex und dann verbreitete 
er jie in Schriften und lieber noch auf Reifen jerne von feinem Kloſter. So 
fam er im neue feindliche Berürung mit Rabanus Maurus, der unterdefjen Erz: 
biihof von Mainz geworden war. Eine unter Rabans Borfige im Jare 848 
in Mainz gehaltene Synode verdammte ihn und feine Lehre und übergab ihn 
dem Erzbiichof Hinfmar von Rheims, unter defjen Yurisdiktion er ald Mönch 
und Prieſter gehörte, zur Beitrafung. Hinkmar verfammelte nun im are 849 
eine Synode zu Chieriy, welche nad) dem Vorgange von Mainz jehr jtrenge mit 
ihm verfur und ihn, da er nicht widerrufen wollte, verdammte. Hinkmar ließ 
ihn geißeln und ins Kloſter Hautvillierd einfperren. Da ift er, der unruhige, 
heftige, hartnädige Mann bis zu feinem Tode im Jare 868 oder 869 gefangen 
gehalten worden und, one jemald widerrufen zu Haben, im Slirchenbanne gejtor: 
ben. Er hatte aber von Hautvillierd aus den präbdejtinatianifchen Streit mit 
Hinkmar immer fortgefegt und ihm auc einen neuen Streit wegen Anderung 
eines trinitarijchen Hymnusd erregt. Er Hatte Bilchöfe und andere Theologen, 
er hatte jelbjt den Papſt für fi) und gegen feinen Todjeind Hinfmar aufzubieten 
gewusst. Als er jich zur Feuerprobe erbot, wurde fie ihm als ein Zaubermittel 
verweigert, obgleich Hinkmar die Appellation der Kaiſerin Thietberge an ein 
Gottesurteil gebilligt hat. Im übrigen bereiteten aber die Bemühungen Got— 
Ihalds feinem Erzbijchofe viele und große Bejchwerden, bewogen ihn zu großen, 
auch litterariſchen Anftrengungen und ließen ihn faum als Sieger hervorgehen. 
Der gewaltige Hinfmar hatte zu viele Neider und Hafer und feine Theologie 
war den jchweren Problemen zu wenig gewachſen. Rabanus ließ ihn im Stiche. 
Prudentius, Ratramnus, Servatus Lupus, Nemigind don Lyon und Johannes 
Scotus Erigena treten gegen ihn auf. Remigius ſchrieb damald den Liber de 
tribus epistolis, nämlich über Briefe, welche Hinkmar von Rheims, Pardulus 
von Laon und Rabanus von Mainz über den ftreitigen Gegenftand erlafjen 
hatten. Hinkmar brachte es nun zwar auf einer abermals in Chierſy gehaltenen 
Synode im Jare 853 dahin, dafs in vier Kapiteln janktionirt wurde, was fchon 
849 ausgeſprochen worden war, aber damit ift nicht viel erreicht worden. Jene 
4 Kapitel hatten folgenden Inhalt: Gott hat niemand zur Verdammnis vorher: 
bejtimmt, es gibt nur eine Prädejtination zur Gnade oder zur gerechten Ber: 
geltung. Der freie Wille, den wir in Adam verloren hatten, ijt uns durch die 
zuborfommende und helfende Gnade Ehrifti widergegeben. Gott will, daſs alle 
Menſchen felig werden, obgleich nicht alle da& Heil erlangen. Chriſtus hat fein 
Blut für alle vergofien, wenngleich nicht alle durc feinen Tod erlöjt werden. 
Gegen diefe Bejchlüfje protejtirte Nemigius von Lyon und die Synode von Va: 
lence im Jare 855 jtellte die Lehre von der doppelten Prädeftination als Kirchen 
lehre auf. Hinkmar hat das Intereſſe gehabt, mit dem Metropoliten von Lyon 
in Frieden zu leben und hat diefem nterefje nachgegeben, one ſich in jeine Be- 
handlung Gotſchalcks dreinreden zu laſſen. Er fchrieb zu feiner Rectjertigung 
Libri III de pradestinatione Dei et libero arbitrio. Sie jind nicht mehr vor— 
handen. Ihnen folgte die posterior dissertatio de praedestinatione et libero 
arbitrio, in welcher er umſtändlich, weitjchweifig, jchwerfällig, aber mit der ihm 
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eigenen Zähigkeit die von ihm immer vorgetragene Lehre und die darüber ent— 
ſtandenen Streitigkeiten erörtert. — Jener andere Streit, welchen Gotſchalck dem 
Hinkmar erweckt hat, betraf die in einem Kirchenliede vorkommende Formel Te, 
trina Deitas unaque, poseimus. Hinkmar fand das trina vor Deitas miſsver— 
ftändlich oder geradezu häretifch, weil es eine dreifache Gottheit jtatt der drei 
Perjonen in einer Gottheit lehre. Er änderte den Hymnus und jegte ftatt trina 
dad Wort sancta. Darüber, jhon von Ratramnus getadelt, muſste er fi von 
Gotſchalck aufs heftigſte angegriffen und als Sabellianer bezeichnet jehen. Er 
rechtfertigte fi in der Schrift De una et non trina Deitate. — Wir wollen 
noch bemerken, dafs Hinkmar im Streite über die Trandfubftantiation Partei für 
Paſchaſius Radbertus nahm, und daſs er im Sare 867 vom Bapite Nikolaus 
aufgefordert wurde, zu bewirken, daſs die fränkiſche Kirche in Streitichriften 
gegen den Batriarchen Photius von Konstantinopel und gegen die feßerijchen 
Griechen auftrete. — Hinfichtlich der fonjtigen litterarifchen Tätigkeit Hinkmars 
muj3 noch nachgebracht werden, daſs er einige abergläubiiche Heiligenlegenden 
ſchrieb und daſs er ſehr ſchätzenswerte Annalen verfajste. Die Rheimfer Jahr: 
bücher find „die beſte Hiftorische Arbeit aus der 2. Hälfte des 9. Jarhunderts“. 
Ihr berühmtefter Fortjeger war Flodoard. — Unfer Held hat nad einem jehr 
bewegten Leben auch noch ein unfriedliched Ende gehabt. Das jtärfite hierar- 
chiſche Selbjtgefül hatte er eben erjt gegen den von ihm geweihten König Lud— 
wig II. und deſſen Günjtling Bilchof Odafer von Beauvais in erbittertem Kampfe 
ausgeſprochen, ald im Herbite 882 die Normannen ihn aus Rheims vertrieben. 
Er floh nach Epernay und ftarb am 21. Dezember 882 dafelbit. — Seine Werte 
find herausgegeben von Sirmond (Parid 1645) und finden ſich in Migne cursus 
completus patrologiae im 125. und 126. Teile. Über ihn jchrieb die Histoire 
literaire de la France V. 544—594; Gaß, Merkwürdigkeiten aud dem Leben 
und Schriften Hinfmard, Göttingen 1806; Prichard, 'The life and times of 
Hincmar, Littlemore 1849; Diez, De vita et ingenio Hinemari, Agendici 1859; 
E. von Noorden, Hinfmar, Erzbiichof von Rheims, Bonn 1863. Außerdem it 
Gfrörers Kirchengejchichte, III. B., 2. Ubth., und Ernſt Dümmlers Geſchichte des 
oſtfränkiſchen Reichs, B. 1, und endlich Karl Werners Alcuin und ſein Jahrhun— 
dert (Paderborn 1876) zu vergleichen. Albrecht Vogel. 


Sinnom, ſ. Gehenna. 


Hiob. Das Buch Hiob iſt ein Geiſteserzeugnis der altiſraelitiſchen Chokma 
und hat als ſolches ſeinen Platz unter den Kethubim. Alle die Merkmale, welche 
Miſchle, Hoheslied und Kohelet von den Werken der Prophetie unterſcheiden, 
treten und auch am B. Hiob entgegen. Es iſt ein Werk der Reflexion und der 
Kunft, welches auf Gejchichtlichkeit feinen Anjpruch macht. Es war die unfreiejte 
Beichränftheit, wenn Spanheim in feiner Historia lobi 1671 den Satz aufitellte: 
ni historia sit, fraus scriptoris. Indes iſt ed wirklich eine überlieferte Gejchichte, 
welche der Berfafler bearbeitet hat, denn jämtliche Eigennamen enthalten nicht 
eine Spur ſymboliſcher Abjichtlichkeit, und reine Gefchichtsdichtungen lagen über: 
haupt nicht in der Gemwonheit des Altertums. Ich Halte dad B. Hiob — fagt 
Luther — für eine ware Hijtorie; daſs aber alles jo follte gefchehen und gehan: 
delt jein, glaube ich nicht, jondern ich halte, daſs ein feiner, frommer, gelehrter 
Mann habe e3 in folhe Ordnung gebracht. Res vere gesta, wie auch Grotius 
jagt, sed poetice tractata, Reflexion und Kunſt haben einen überlieferten Stoff 
idealifirt und umgejchaffen, und zwar — auch dies ijt für das Chokma-Werk als 
ſolches charakteriftiih — fürt uns das B. Hiob eine Begebenheit vor, welche jich 
außerhalb des Gejchlechted der Verheißung bewegt und in feiner ausgeſprochenen 
Beziehung zu Sirael fteht. Eine folche außerifraelitiihe Gefchichte zu erzälen, 
bleibt fich der Berf. von Anfang bi zu Ende bewufst; die Thora vom Sinai 
und die Prophetie, die Geſchichte und das Kultusleben Ffrael kommen nir- 
gends zum VBorjchein, jelbjt indirekte Beziehungen daranf find ihm nirgends ent: 
Ihlüpft. Uber er verleugnet auch jeinen eigenen ifraelitifchen Standpunkt nicht, 
wie man jchon daraus jieht, daſs er in dem erzälenden Teil Gott überall mim 
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nennt. Nur zweimal kommt im Munde Hiobs 7° vor (1, 21; 12, 9), was 
uns nicht bejremden fann, da diejer Gotteöname, wie Moria und Jochebed zeigen, 
vormoſaiſch iſt und aljo auch unter den hebräifchen Bölfern außer Iſrael gekannt 


fein fonnte. Aber fonft nennen Hiob und feine Freunde Gott überall MIOR 


(41mal) — was poetifcher und nichtifraelitifchen Sprechern, f. Spr. 30, 5, noch 
anpajjender al8 das nur dreimal 20, 29; 32, 2; 38, 7 vorkommende DIR — 


oder jie nennen ihn 7, welches der eigentliche Gottesname der patriarchalifchen 


Beit ift, überall da in der Genejis auftretend, wo in den elohijtiichen Stüden 
Höhe: und Wendepunkte dev Selbjtbezeugung Gottes vorfommen, und wo die 
Patriarchen die empfangene Verheißung feierlich auf ihre Kinder legen. Selbſt 
mande in der Thora jtereotype Benennungen göttliher Eigenſchaften, wie FIR 
DEN, 7971, dond, die man im B. Hiob wol erwarten dürfte, finden ſich darin nicht, 
überhaupt nicht die jozufagen dogmatische Terminologie der ifraelitijchen Religion. 
Auch das ift charakteriftiich, dafs nur die ältefte Art des Heidentums, der Stern: 
dienjt, 31, 26—28, erwänt wird, one daſs doch der Gottesname MIRIE mm 
oder MRaE DEN dorfommt, welcher Gott eben ald Herrn der von den Heiden 
bergötterten Naturgewalten bezeichnet. Diefen Gotteönamen, welcher die Signa- 
tur der ijraelitiichen Königszeit ift, hat der Berf. abfichtlich gemieden. Sein 
Thema iſt ja der Menfchheit außerhalb Iſraels entnommen, und er ift von der 
Überzeugung durchdrungen, daſs auch da Gemeinschaft möglich ift mit dem ewigen 
lebendigen Gott, welcher ſich der Menjchheit, ehe es Völker gab, geoffenbart hat; 
daſs auch da Gott fich fortwärend offenbart ordentlicher Weije im Gewiſſen und 
außerordentliher Weije in Träumen und Gefichten; daf auch da Sehnen und 
Ringen fich findet nach der Erlöfung, von welcher Iſrael helle Worte göttlicher 
Bereifung hat. Das B. Hiob ſchwebt aljo, ein gemeinmenfchliches Thema be— 
bandeind, über der altteftamentlichen Schranfe, e3 ijt der Melchiſedek unter den 
altteftamentlichen Büchern. 


Der Schauplaß ift dad Land Yır. So heißt in der VBölfertafel Gen. 10, 23 
der Eritgeborene Arams; die Namen dort jind alle Eponyme von Völfern, wo: 
gegen Gen. 22, 20 ff. (wo ein y> Erjtgeborner Nahors vorkommt) ein Stüd 
Familiengeſchichte iſt. Jener Otong Arams repräjentirt nach Joſephus ant. 1,6 
die Trachonitis und Damaſt. Wenn nah Klagel. 4, 21 Edom im Lande y 
wont, fo iſt dies die Folge einer fpäteren Einwanderung in das fruchtbare Ujiten- 
land, welches, wie Wetzſtein in feiner Abhandlung über das Hiobskloſter in Haus 
ren und das Land Uz gezeigt hat, weſentlich mit Batanda zufammenjällt; Hauran 
gilt nach uralter Sage ald das Land Hiobs, und die Hauranebene, wo das Hiobs— 
Hojter den Mittelpunkt der vielen an Hiob erinnernden Stätten bildet, näher die 
Gegend von Nawä in der reichgefegneten Nufra, gilt als Hiobs Wonfig. Die 
Beit, in welder wir uns Hiob hier lebend denken follen, gibt uns der Verf. 
nicht ausdrüdlid; an; die 140 Jare, die Hiob noch nad) feiner Leidensprüjung 
lebt, 42, 16, weijen in hohes Altertum, und dazu jtimmt es, daſs don Geld— 
lorten nur mOro&p, 42, 11 (vgl. Gen. 33, 19; Sof. 24, 32) und von Saiten-, 
Blas- und Schlaginftrumenten nur je eined und zwar die ſchon in der Genejis 
vorfommenden drei allerältejten erwänt werden, 30,31; 21, 12 (vgl. Gen. 4, 21; 
31, 27). Auch eignete fich ein außerhalb der Verheißungslinie jtehender From— 
mer der vormojaiihen Zeit für den Zweck des Verf. am beiten. Denn in einer 
Beit, wo Iſrael das Land diesjeit und teilweife auch jenjeit ded Jordans in 
Bejig genommen hatte, würde die Unbefanntjchaft mit dem Gotte Iſraels dem 
Helden des Buches zum Tadel gereichen. Und das Verhältnis der Nachbarvölfer 
u Sirael, Uz eingejchloffen (Jer. 25, 20; Klagel. 4, 21), wurde jeit der mojai- 
ie Beit mehr und mehr ein feindjeliged. Auch dadurch mufste der Verf. ſich 
bewogen finden, in die jenſeit des Daſeins eined Volkes des Heils gelegene Ur: 
geihichte zurüdzugreifen, wa3 onehin die Chofma mit Vorliebe zu tun pflegte. 

Er fürt uns in Hiob einen Gerechten vor, welcher von höchſter Glückshöhe 
in tiefite Leidenstiefe herabgeftürzt, und, wärend er ſelbſt das Rätſel feines Leis 
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densgeſchickes nicht zu löſen weiß, von ſeinen Freunden in noch härtere Anfechtung 
darüber hineingetrieben wird. Dieſe ſehen ſein Leidensgeſchick als verdiente Züch— 
tigung, ja als gerechte Strafe an, und, ſtatt ihn zu tröſten, richten fie über ihn 
lieblo8, er aber behauptet fort und fort feine Unfchuld und weiß ed nur als eine 
Tat göttliher Machtwillkür zu fafjen und nicht one ſündliches Murren zu ertra- 
gen. Über diefer irdijchen Scene hat der Prolog den Himmel geöffnet und wir, 
die Zuſchauer, wiſſen von dorther, daſs das Leiden Hiobs nicht ein Verhängnis 
der Strafgerechtigkeit Gottes, fondern eine auf Bewärung feines Knechtes ab- 
zwedende Veranftaltung ijt. Allerdings hat der Prolog die Geſtalt volfstümlicher 
Sage, aber hinter der Wette Jehovad mit dem Satan birgt fich die Warheit, 
daſs es eine Macht des Böjen gibt, welder gegenüber echte Frömmigkeit fich 
dadurch ermweifen muj3, daf3 fie ihrem Anprall Stand hält und ihre Intentionen 
zu Schanden madt. Das ift die 727, welde Hiob, weil er fie nicht veriteht, 
durch unziemliche Neden verdbunfelt, 38, 2; 42, 3. Uber darin, dajd er an dem 
Gewifjengzeugnis feiner Unschuld feithält, Hat er recht, und den Freunden, Die 
ihn zum gezüchtigten, bejtraften Sünder machen gewollt, ſpricht Gott das Urteil 
42, 8: Ihr Habt nicht betreff3 meiner Richtiges (72722) geredet wie mein Knecht 
Hiob. 

Man kann dad Buch nicht verjtehen, one um die verjchiedenen Gefichtspunfte 
zu wiſſen, unter welche nach der heil. Schrift die menfchlichen Leiden zu jtehen 
fommen. Der Gottloje, von Gott Abgefallene wird von Gott mit Leiden belegt, 
weil Sünde und Sündenftrafe, fhon von der Spracde in 71? und rau zujam- 
mengefajst, in innerlicy notwendigem Folgenzufammenhang ftehen. Dieſes Leiden 
des Gottlofen ijt die Wirkung göttlicher Strafgeredhtigfeit, es iſt Züchtigung im 
Born, Bi. 6, 2; 38, 2; Ser. 10, 24 f., Strajleiden (Tuumgia, poena). Dagegen 
fließen die Leiden der Gerechten aus der göttlichen Liebe. Denn obwol der Ge— 
rechte von der Schwäche und Sündigfeit des menfchlichen Geſchlechts nicht aus: 
genommen ijt, jo kann er doch, fo lange fein innerjtes Perfonleben auf Gott ge: 
richtet ift und auch fein Außenleben von dem ernjten Streben nad Heiligung 
beherrjcht wird, nie ein Gegenjtand des göttlichen Zorn werden, er jteht zu Gott 
im Verhältnis des Kindes zu feinem Vater, alle Leiden find alfo väterliche Züch— 
tigungen, Deut. 8, 5; Spr. 3, 12; Hebr. 12,6; Offenb. 3,19; vgl. Tob. 12,13, 
nicht peremptoriſch, ſondern (was bejonders bei Jeremia von Iſrael zum Aus— 
druck kommt) nach Wirkung und Abſicht durch das Rechtsverhältnis des Bundes 
normirt, den Jehova mit feinem Volke eingegangen, Ser. 30, 11; 46, 28. Aber 
mit diefem allgemeinen Unterfchiede des Leidens des Gerechten von dem des Gott- 
fofen fommt man im B. Hiob nod nit aus. Die Leiden der Gerechten find 
jelbft wider mannigfaltiger Art. Gott Shit ihnen Leiden zu, um die auch ihnen 
noch anhaftende Sünde mehr und mehr mwegzufchmelzen und fie aus der Gefar 
fleifchlicher Sicherheit aufzurütteln; um ihnen neben dem Bewuſstſein der Gnade 
das Bewufstjein der Sünde und damit die Demut der Bußfertigkeit zu erhalten; 
um ihnen die Welt und ihre Luft zu vergällen; um fie von der Sreatur abzu— 
ziehen und in Gebet und Hingabe an fich zu fetten. Diefes Leiden, welches Die 
Sünde des Frommen zum Grunde, aber doch nicht Gotted Zorn, fondern Gottes 
auf die Läuterung und Förderung des Frommen gerichtete Liebe zum Beweg— 
grunde Hat, ift das eigentliche Züchtigungsleiden, "Om oder nn>’n, Spr. 3, 11, 
nudeln, Hebr. c. 12. Bon diejem redet Paulus 1 Kor. 11, 32. Diejes Züch— 
tigungsleiden fann einen jo hohen Grad erreichen, daſs ed dad Bewußſstſein des 
Gnadenverhältnifjes zu Gott gänzlich zurüddrängt und der Leidende, wie häufig 
in den Pjalmen, fi für einen von Gott Verftoßenen hält, über den Gottes Zorn 
ergeht. Je tiefer die Sündenerfenntni® des Leidenden ift, deito zaghafter iſt 
dann feine Schmerzensftimmung und doch find die Gedanken Gottes über ihn 
mas 85 or mann, Ser. 29, 11. Nahe verwandt mit diefem Leiden, aber 
doh nad Grund und Zweck verichieden ijt eine andere Art des Leidens der 
Frommen. Gott verhängt Leiden über fie, damit ihre Treue gegen Gott und 
ihr Ernft in der Heiligung, bejonders ihr Gottvertrauen und ihre Geduld fi 
bewäre; auch gejtattet er dem Satan, der fie verklagt, fie anzufechten, fie zu 
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fihten wie den Waizen, damit er zu Schanden werde und die göttliche Erwälung 
fih rechtfertige; damit offenbar werde, daſs weder Tod noch Leben, weder Engel 
noh Herrichaften noch Gewalten jie von der Liebe Gottes jcheiden, ihren troß 
aller Borngeberde an Gott bleibenden Glauben (M3TaR) von ihm loszureißen 
vermöge. Die Notwendigkeit jolcher Leiden ergibt jich daraus, daſs der Gieg 
des Guten, oder, was dasſelbe, Gottes über dad Böſe, welcher dad Biel der 
Weltgeſchichte ift, nicht erreicht werden fann, one dafs diejenigen, welche auf 
Gottes Seite ftehen, an dem Kampſe mit dem Böſen beteiligt werden. Der 
Fromme wird jein Leiden als ein ſolches Prüfungsleiden erkennen, wenn es ihn 
mitten im Buftande der Gottinnigkeit, ded Betend und Wachens, des Ringens 
nah Heiligung befällt. Die Schrift bedient fich von dieſer Leidensart, dem Prü— 
fungsleiden, der Ausdrüde 732, Deut. 8, 2. 16 und j72, Spr. 17, 3, neıgao- 


nos, Sal. 1, 12; 1 Petr. 1, 6f.; 4, 19, vgl. Sir. 2, 1ff. Reiche Belonung 
wartet defjen, der in der Prüfung, VBerjuchung, Anfechtung bewärt erfunden wird 
und wie lautered, probehaltiges Gold daraus hervorgeht. Das Prüfungsleiden iſt 
mit dem Büchtigungsleiden infofern nahe verwandt, als jedes BZüchtigungsleiden 
zugleih Prüfungsleiden ift, aber infofern verjchieden, als nicht jedes Prüfungs: 
leiden an fih ſchon auch Züchtigungsleiden ift, d. 5. die Wegichmelzung der dem 
Frommen noch anhaftenden Sünde zum Zwecke hat. Eine dritte Art der Leiden 
der Gerechten ijt das Beugnisleiden: Schmadh und Berfolgung bis zum Mär: 
tyrertod, die fie um ihrer Treue gegen Gott und fein Wort willen erdulden. 
Wärend felig ift wer im Prüfungsleiden bewärt erfunden wird, ift der, welcher 
Beugnisleiden erduldet, ſchon an jich felig, Matth. 5, I1f. u. a., denn alle® an- 
dere Leiden trifft den Menjchen um des Menjchen willen, diejes eine um der 
Warheit und alfo um Gottes willen. Hier ift zwijchen dem Leiden und der Sün— 
digkeit des Leidenden auch nicht der entjerntefte Folgenzufammenhang. Ein Ge: 
bet Iſraels mitten in ſolchem Beugnisleiden ijt Pi. 44. Der im N. T. eigens 
dafür geprägte Name ift oravoog, Beiden um des Himmelveih$ willen. 


One Berjtändnis diefer verfchiedenen Arten menschlichen Leidens ijt dad B. 
Diob gar nicht zu verjtehen. „Wer mit geiftlihen Augen ſieht“ — jagt Bren- 
tus — „beurteilt nicht nach dem Leiden die jittliche Bejchaffenheit des Menjchen, 
jondern nad diejer das Leiden“. Eben dieſes ungeiftlihe Urteilen und die Un: 
vermögenheit, die Leiden zu unterjcheiden, ift der Schler der Freunde. Sie ver: 
fallen mehr und mehr in die Ungerechtigkeit, Hiob für einen Sünder zu halten, 
weldyer dem Zorne Gottes verfallen fei. Eliphas, welcher c. 5 zuerjt unter den 
sreunden dad Wort ergreift, fieht in Hiob noch den Gerechten und in feinem 
Leiden nicht ein Verhängnis göttliher Strafgeredhtigkeit, fondern heilſamer gött: 
licher Liebeszüchtigung. Er rügt Hiobs Murren und heißt ihn jein Leiden mit 
Anerkennung der menjhlihen Sündhaftigkeit und des göttlichen Wolmeinens er: 
geben ertragen. Uber auch das iſt nicht die rechte Beurteilung des Leidens 
Hiobs und das rechte Verhalten dem Leidenden gegenüber — an ſich nicht und 
nicht im der Meinung des Dichters. Denn wie würde er fonjt Hiob in c. 7f. 
über die Täufchung feiner Freunde klagen laffen, von denen er liebreihen Zu: 
jpruch erwartet hatte und nun fich verlafjen jieht, wie Reifende in der Wüſte 
bon dem jchnell verjiegten Gießbach! Hiobs Leiden hat weder als GStrafleiden 
no als PZüchtigungsleiden in Sünde feinen Anlaſs — es ift eine Probe, welche 
die Frömmigkeit des Knechtes Jehovas zu beſtehen hat, um fich als die ware, 
um jich als unfelbjtfüchtig und unerjchütterlich auszumeifen. Das iftd, was die 
Freunde erjt feiner und dann immer gröber verfennen. Statt mit Worten des 
Mitleids beginnen fie fofort mit Manungen zur Einkehr und Buße. Sie fünnen 
Leiden und Sünde nicht auseinander denken. Perſönliches Leiden ift Folge per: 
fönlider Sünde — das ift ihr abjtrafter Standpunkt, an den jie gefejjelt find, 
ihr ererbter Volksaberglaube, welchem das Gewiſſenszeugnis Hiobs als Selbit: 
betrug erſcheinen muſs, ihre falſche Prämiſſe, aus welcher ſie immer unbarm— 
herzigere Folgerungen ziehen. Die Anfechtung Hiobs wird dadurch immer höher 
geſteigert, zugleich aber auch das Rätſelhafte ſeines Leidens. Er behauptet un» 
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erſchütterlich ſeine Gerechtigkeit, und darin iſt er untadelig, aber er behauptet ſie 
je mehr und mehr auf Koſten der göttlichen, und darin verſündigt er ſich. Den: 
noch bleibt er Sieger im Kampfe mit den Freunden, und, inwiefern er, one Gott 
den Rüden zu fehren, an ihm und dem Guten (f. 17, 9) fejthält und bei aller 
Unfehtung Gott nur bei Gott jelbit verklagt und vor dem Gotte der Gegenwart, 
den er nicht verjteht, fich in den Gott der Zukunft birgt, der ihn rechtjertigen 
wird, bleibt er auch Sieger über die Macht der Verſuchung, obgleich Sieger nicht 
one Sünde, welche der Rüge und der Reue bedarf. Nachdem diefer Makel ge- 
tilgt iſt, ſteht Hiob da als der im fieben Verfuchungen bewärte Knecht Jehovas, 
zu welchem fich diefer am Schlufje fo liebend bekennt wie im Anfang, beatus in 
corporis sospitate, wie Fulgentius don Ruſpe jagt, sed beatior factus in vul- 
nere. Was Jehova im Himmel dem Satan vorausgejagt, dad kann er nun auf 
Erden bejiegeln, und dieſe Beſiegelung iſt die Entfiegelung des Geheimnijjes des 
Leidens der Knechte Gottes. 

Die vergeltende Gerechtigfeit reicht alfo nicht au8 zur Erklärung der menſch— 
fihen Geſchichte: es gibt Leiden, welche weder eine Strafe noch eine Züdhtigung 
der Sünde halber find, welche nicht von Gottes Born, jondern don Gottes Liebe 
verhängt werden und den Zwed haben, die Frömmigkeit des Gerechten zu be: 
wären, zu vollenden und die bewärte zu belonen — das ijts, was das B. Hiob 
zu lehren bezwedt. Es lehrt dies nicht ſowol in direkter Ausſage, als vielmehr 
tatfählich. Hiobs ſehnſüchtigſter Wunſch, deſſen Gewärung er da hofft, wo jein 
Blaube unter der Ajche hervorbricht, ijt der, daſs er Gott noch einmal ſchauen 
und von ihm gegen die Anklage der Freunde und gegen die, wie auch er meint, 
in feinen Leiden liegende tatfächliche Anklage gerechtfertigt werden möge, jelbjt wenn 
er feinen Leiden erliegen follte. Diefer Wunjch wird ihm gewärt, bevor er erliegt. 
Schon die Art und Weije, wie Gott mit ihm redet, durchbricht die Wolfen, die 
fi) zwiichen ihm und feinem Sinecht gelagert. Gott bringt ihm feine nach weiſem 
Plane Handelnde Allmacht und ihr gegenüber die eigene Unmifjenheit, Kurzſicht 
und Onmadht zum Bewufstjein, zwar im Sturme und aljo in majeftätifch erniter, 
aber nicht in richterlich niederfchmetternder, ſondern herablafjend belehrender Weije. 
Und es ijt wol zu beachten, daſs Hiob, auch one in fein Glüd wider hergejtellt 
zu fein, ſowie nur Gott fi ihm offenbart und ſich damit zu ihm befennt, be: 
gnügt ijt. Aber des Rätſels Löjung ijt die Ootteserfcheinung an fich noch nicht. 
Infolge der Rede Jehovas liegt eine Welt göttliher Weisheit, wunderbarer 
Gotteögedanfen vor Hiob, über die er nicht? aus fich jelbjt weiß, aber gern recht 
viel durch göttliche Belehrung erjaren möchte. Er erkennt fein Leiden nun al 
einen weijen göttlichen Ratſchluſs, aber ein Rätſel ift es ihm dennod. In Staub 
und Aſche figend fült er tiefe Neue ob de3 Ungeftümd, womit er an dem Ge: 
heimnis gerüttelt hat. Es hat aber nicht dabei jein Bewenden, daj er ſich reuig 
und dankbar für Gottes Offenbarung unter das zugededte Geheimnis beugt. 
Daſs Gottes Walten vor allem Demut des Glaubens fordert, ift nicht die letzte 
Lehre des Buches. Die leßte Lehre des Buches liegt darin, daſs Hiobs Leidens: 
weg in Herrlichkeit ausgeht, in Herrlichkeit, die zwar nur irdijcher Art ift, aber 
dadurch, daſs Gott, wie erjt im Wort, fo nun in der Tat zu Hiob als feinem 
Knechte fich bekennt, einen mehr als ixdifchen Wert gewinnt. Dieſe Herrlichkeit 
ift die Krönung des Siegers, defien Sieg zugleich Sieg Gottes ift. Es verhält 
fih aljo nicht jo wie Wellhaufen (Anzeige des Dillmannſchen Comm. in den 
Jahrb. für deutjche Theol., 1871, ©. 555) und Dieftel (in der Anzeige meines 
Comm.) meinen, daſs das Gedicht dem Prologe den Rüden ehrt, nachdem er 
ihm als Anlnüpfung gedient hat. One den Prolog ift was mx> 38, 2; 42, 3 
jagen will unverftändlih. Allerdings ift die Kompofition des Prologs volks— 
fagenartig. Uber die in der himmlischen Scene verfürperte dee befindet fich 
durd das ganze Gedicht hindurch auf dem Wege zur Realifirung ihrer jelbit. 

Ehe aber Jehova erjcheint, um tatfächlich das Rätſel zu löfen und den Streit 
zu jchlichten, folgen ce. 32—37 noch vier Reden eined Rednerd, defjen Anweſen— 
heit wir erjt hier erfaren. Sein Name Elihu Ben-Barach'el der Buziter aus 
der Familie Ram ftimmt zur Ortlichkeit des Vorgangs; LXX überfeßt: 6 Bor- 
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airnc Lx ing avyyevelag Pau rs Avoltıdog xcᷣouc. Wir erfaren aus der er- 
zälenden Einfürung, daſs es ein junger Mann ift, der bisher durch Bejcheidenheit 
abgehalten wurde, das Geſpräch Hiobs und der älteren Freunde zu unterbrechen, 
der aber jegt, wo dieſe jchweigen, feinen Zorn über Hiob und die Freunde nicht 
länger bergen kann. Über Hiob zürnt er, dafs ex ſich ſelbſt rechtfertigt auf Koften 
der Gerechtigkeit Gottes, über die drei Freunde, dafs fie Hiob nicht anders zu 
antworten wijjen, ald verdammend. Sol vor der Erjcheinung Jehovas nod) ein 
menjhlicher Redner auftreten, fo kann in der Tat feine Aufgabe feine andere fein, 
als das Selbitgefül Hiobs in feine rechten Schranken zu weifen und einen ande— 
ren Ton der Beurteilung Hiobs anzuftimmen, ald den dogmatijch lieblos verurtei- 
lenden der drei Freude. Damit aber die Neden Elihus eine pafjende und in- 
tegrirende Stellung im Ganzen einnehmen, erwarten wir von ihnen vor allem, 
dafs jie wie Hiobs Rechten mit Gott, jo den faljchen Schluſs der Freunde, daſs 
das Leiden eined Menjchen immer die Folge jeiner Sünde jei, zu Schanden ma— 
hen. Wenn die Reden Elidus diefer doppelten Erwartung genügen, fo werden 
fie die irdijche Interpretation des uns aus dem himmlischen Vorgang des Bro: 
logs befannten Bwedes des Leidens Hiobs fein; fie werden lehrweije die Idee 
des Ganzen ausfprechen, welche Jehova durch feine liebreiche Herablafjung und 
jein Betenntnis zu Hiob als feinem Knechte dann tatjächlich bekräftigt. 

Wenn Stidel unter den Grundgedanken Elihus den Sa obenanftellt, daſs 
Hiob die Leidensprüfung verdient habe, und dabei doc die urjprüngliche Zuge— 
hörigfeit diefer Reden zum Buche feithalten zu können meint, oder, wenn Budde 
(Beiträge zur Kritik des B. Hiob 1876), gleichfalls zu Gunſten des Abſchnittes 
Elifu behauptet, der Lehrinhalt des ganzen Buches laufe darauf hinaus, daſs 
das Leidensverhängnis die im tiefſten Herzensgrunde jhlummernde Sünde Hiobs 
an die Oberfläche zu rufen und als Zatjünde ihm zum Bewußſstſein zu bringen 
bezwedte, jo widerjpricht beides fchnurjtrads der evangelijchen Idee des Buches 
— im Prolog ijt ja der Himmel geöffnet, damit wir don daher wifjen, daj3 Hiobs 
Leiden nicht den Zorn Gottes zum VBeweggrund, nicht die Sünde Hiobs zum 
Anlafs, nicht die Beitrafung oder Züchtigung Hiobs zum Zwede hat. Wäre dies 
dad Endziel, daſs Hiob nicht bloß feiner unziemlichen Reden wegen, jondern aud) 
wegen Sünde, wodurch er fein Leiden vernotwendigt hatte, fih zu demütigen 
bat, jo wäre der Charakter des Helden, jtatt in feinem tragijchen Ringen liebens- 
würdig zu jein, warhaft widrig; dann wäre nicht erjt Elihu, jondern ſchon Eli: 
phas ihm gegenüber Repräfentant der vollen Warheit und Hiob müjste ji unter 
jte beugen, ftatt ſich durch fie jo tief verlegt zu fülen; auch ließe jich dann nicht 
begreifen, wie Hiob im U. T. ald Vorbild des Knechtes Jehovas, der niemand 
Unrecht getan und in des Munde kein Betrug gewejen, Se. 53, 9®, wie er im N. T. 
als Borbild Jeſu Chrijti und in feiner Standhaftigfeit als Vorbild der Ehrijten, 
Jak. 5, 11, betrachtet werden kann. 

Gleiß in jeinen Beiträgen zur Kritik des B. Hiob (1845) räumt ein, dajs 
die Beweisfürung Elihus weder mit der der drei Freunde in direktem Wider: 
ipruch ftehe, noch abjolut neu ſei, da auch diefe von dem Sape ausgehen, daſs 
Gott den Menſchen zu feinem eigenen Heile durch Leiden züchtige ; aber der große 
Unterjchied — jagt er — ijt der, daſs Elihu Hiobs Kreuz nicht zur Strafe madt. 
Schlottmann bejtimmt dies näher dahin, daſs Elihus Reden das Leiden als Gnade 
darjtellen, infojern e8 den Menjchen heilfam demütige, um ihn zu erhöhen: Elihu 
gehe wie die drei davon aus, daſs fein Menjch vor Gott gerecht jei, aber er 
fehre nicht die unendliche Majeſtät Gottes hervor, wodurd jene den Leidenden 
niederjchmettern und ihm das Geftändnis der vorausgejegten Schuld abdringen 
wollen, fondern er verbinde mit der göttlihen Majejtät ald Erklärungsgrund 
menjchlichen Leidens die göttlihe Güte. Was ſich nach diejer Seite hin bei offe— 
nem Auge für den Zatbejtand zum Scuße der Reden Elihus jagen läſst, findet 
fih in präzifefter Faſſung in einer Rezenfion der Kommentare Hahns und Scott: 
manns (Reuterd Repertorium, Febr. 1852) von Dehler. „Allerdings“ — jagt 
er dort — „iſt nicht bloß der allgemeine Grundgedanfe, dajd nämlich dad Leiden 
immer auf Sünde zurüdweije, auf Elihus und der Freunde Seite derjelbe, ſon— 
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dern auch die Art und Weiſe, wie im erſten Akte, beſonders in der Rede des 
Eliphas, dieſer Gedanke gefajst wird, dafs nämlich das Leiden unabtrennbar ſei 
von der der menfhlihen Natur anhaftenden Sündhaftigfeit (5, 17 ff.), aber eben 
darum dem Gerechten zum Segen dienen müfje (4, 17), jteht der Auffafjung des 
Elihu nahe. Aber abgejehen davon, daſs die drei diefen Gedanken nicht im fei- 
nen Konjequenzen zu verfolgen wifjen, ift der wejentliche Unterjchied der, daſs 
von Eliphad auch bei diefer weiteren Faſſung des Zuſammenhangs von Sünde 
und Übel der Gefihtspunft der Vergeltung feitgehalten wird. Dieſer Gedanke 
ift aber mit demjenigen, daſs die Leiden Läuterungs- und Beſſerungsmittel feien, 
ganz und gar nicht identisch, wie bekanntlich die verichiedenen Strafrechtätheorieen 
ausmweifen*. Anlich, aber in minder fcharfer Scheidung, Hengitenberg in feinem 
Bortrag über das B. Hiob, Ev. K.3. Nr. 16—19, 1856. Von einer anderen 
Seite fajst Kofegarten (Allgemeine Monatsfchrift für Wifjenichaft und Litteratur 
1853, ©. 761 ff.) daS Gharafteriftiiche der Reden Elihus auf: „Elihu rüdt dem 
Hiob nicht einzelne Bergehungen und Gewalttätigfeiten vor, fondern macht ihn 
aufmerkffam auf den allgemeinen Grund der Sünde, die Selbitgefälligfeit und 
Gelbjtüberhebung, welche im menfchlichen Herzen wont, und in Hiobs Neben oft 
hervortritt. Wer diefen Grund der Sünde warnimmt, der erfennt auch notwens 
dig die Demütigung des felbjtgefälligen Menſchen als die heilfame Liebe Gottes, 
welche dem Menjchen Gelegenheit bieten will, fih von feinem Dünfel, der end— 
(ih zur Verſtockung fürt, zu befehren.“ 

Es ift war, dieſe zwei von Gleiß, Schlottmann, Dehler einerfeit3, Koſe— 
garten andererfeitd hervorgehobenen charakteriftiihen Merkmale jollen, wie aus 
32, 2. erfichtlich, die Reden Elihus nad) der Abficht ihres Verf. von den Reden 
der Freunde unterjcheiden. Aber daſs fie ein urfprünglicher Bejtandteil des 
Werkes jeien, iſt damit nicht bewiefen. Weshalb fült ji) denn Hiob durch die 
Neden feiner Freunde jo tief gefräntt? Etwa dadurch, dafs fie ihm vorhalten, 
jeder Sterbliche fei ein Sünder? Dieje allgemeine Sündhajtigkeit erfennt ja 
auch Hiob an, fie erklärt aber nicht, warum gerade ihm fo fchweres Leiden wider: 
färt. Ebendeshalb jehen fih die Freunde bald in die Notwendigkeit verjegt, den 
Grund des Leidens Hiob3 in befonderen Tatfünden zu fuchen, und das iſts, wes— 
halb ihm ihre Verheißungen, welche fie Durch Buße bedingen, nicht als Tröftungen 
gelten. Konnten Elihus Reden im Sinne des Dichterd der Reden der Freunde 
auf ihn einen andern Eindrud machen ? Auch er fordert von Hiob Unterwerfung 
unter die vernehmliche Sprache, welche Gott in feinem Leiden mit ihm redet; 
auch er fennt für Hiobs Leiden feinen andern Gejichtspunft ald den eines heil- 
famen Büchtigungsleidens, welches zum Verderben des Menjchen ausjchlägt, wenn 
er nicht durch Buße feine Verfhuldung gut macht und jo dem Verderben zuvor- 
fommt. Die Reden Elihus find nur die Ausfürung der fhon von Eliphas 5, 17 
ausgeſprochenen Warheit: „Selig der Mann, den Eloah züchtigt, und die Bu- 
rechtweijung des Allmächtigen verjchmähe nicht“. Durch dieje Ausfürung fommen 
wir aber über den Gedankenkreis der Freunde nicht hinaus. Und wenn nur bie 
Behandlung, die Hiob von Elihu erfärt, glimpflicher wäre! Aber one irgendwo 
zu jagen, daſs er Hiob troß ſeines Leidens für einen Gerechten, einen Knecht 
Gottes erfenne, behandelt er ihn wie einen, den blasphemer Hon und Unverjtand 
von der bußfertigen Anerkennung abhält, dafs er fein Leiden verdient habe. Ber: 
geblich fieht man fich bei Elihu nach einem Worte des Mitleid um, nach einem 
Worte der Anerfennung der von dem Leidenden lange bewiejenen Geduld; feine 
Antwort ijt nicht minder falt, verjtändig, disputatoriſch, wie die der Freunde, 
one Einblid in den Abgrund des Leidens und der Anfechtung, in welchem ſich 
Hiob befindet, one das zu erwartende Mitgefül, das mit dem Weinenden weint, 
um ihn zu tröjten. 

Diejen ungünftigen Eindrud haben die Reden Elihus ſchon auf Hieronymus 
und Gregor den Großen gemacht; der erjtere fieht in Elihu den Repräfentanten 
einer faljchen glaubensfeindlichen Philoſophie, der leßtere einen ſelbſtzuverſicht— 
lichen eitlen Schwäßer. Ebenſo urteilte Viktorin Strigel und unter den neuern 
mit Bertholds und Eichhorns Zuftimmung Herder, deſſen Aufjag über die Kom— 
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poſition des B. Hiob (Th. J des Geiſtes der Ebräiſchen Poeſie) von tiefem Ein— 
dringen in den Geiſt des Buches zeugt: „Elihu, ein junger Prophet, anmaßend, 
lün, alleinweiſe; er macht große Bilder one Ende und Abſicht und ſteht da wie 
ein lauter Schatte, daher antwortet ihm auch niemand“. Bon demjelben Ein: 
drude bat fi) Umbreit in feinem Kommentar (1824. 32) leiten laffen. Aug. 
Hahn hat diefe Auffafjung der Perfon Elihus erneuert. Allerdings läjst fich bei 
diefer Auffafjung denken, warım Elihu im Epilog unerwänt bleibt: in den Wind 
geredet zu haben, ijt die ihm zufommende Strafe, zumal da er nicht jo wie die 
Freunde eine Pflicht gegen Hiob verlegt hat, denn Freundespflicht hatte er nicht 
zu erfüllen. Aber eine fchlimmere Verteidigung der Echtheit diefer Reden fann 
es nicht geben. Es läſst ſich nicht abfehen, wozu der Dichter den tiefen Ernit 
feined® Dramas durch eine jo komische Perfon, die meifterliche Vollendung des— 
jelben durch eine jo überflüfjige Figur geftört haben follte. Oder läſst fich etwa 
jagen, daſs er in Elihu die menjchliche Weisheit abfichtlih mit einer gewifjen 
Petulanz zu Worte fommen und vorläufig ein Nätfel zu löſen verfuchen läfst, 
welches eine befriedigende Löfung nur in perfönlicher Selbftoffenbarung Jehovas 
finden konnte? Auch das nicht, denn es bejteht zwifchen Elihus nnd Jehovas 
Reden in mehreren Stüden eine offenbare nahe ——— und es wäre 
ebenſo unwürdig als unkünſtleriſch, wenn der Dichter Elihu abſichtlich in petu— 
lanter Weiſe ausſprechen ließe, was dann in Jehovas Reden ſich widerholt. Das 
Siegel der göttlichen Miſſion — ſagt Hengſtenberg richtig — wird den Reden 
Elihus dadurch aufgeprägt, daſs die Rede Gottes nicht bloß im Gedanken, ſon— 
dern auch in der Ausfürung unmittelbar an ſie anknüpft. Sonach müſſen Elihus 
Reden dem Dichter heiliger Ernſt ſein, denn ſie ſind ſichtlich beſtimmt, die Rede 
Jehovas poſitiv vorzubereiten. 

Geſetzt aber auch, daſs die Reden Elihus ihrem Inhalte nach ſich in die Ans 
lage des Ganzen fügten, ihre Form macht für fi allein jchon ihre Herleitung 
von gleichem Verf mit dem übrigen Buche unmöglid. Jeder Leer von äjthe: 
tiſchem Sinn und Urteil muſs fi, wenn er zu ce. 32 fommt, wie von einem 
fremdartigen Hauch angemweht fülen. Gleich die erjte Rede Elihus fticht gegen 
den hohen Gang der nächſtvorigen durch ihre umftändliche fünjmalige Ankün— 
digung dejjen, was fommen joll, in einer unangenehm überrajchenden Weije ab. 
Diefer Eindrud des größten Abjtandes verläfst uns auch jenfeit des Eingangs 
nicht; die angejtrebte Erhabenheit ift gegen die riefige Urkraft des übrigen Buches 
wie gemachte Pathos. Daſs der Abjchnitt eine jüngere Sprachzeit verrate, läſst 
fih nicht beweifen, denn daſs einiges ihm Eigentümliche mit den jüngjten Büchern 
des Kanond zufammentrifft (z. B. >an ſchlecht handeln, 34, 31, vgl. Neh. 1,7), 
reicht dazu nicht aus. Much läſst fich die jtarfe aramäiſche Färbung nicht für 
Berfchiedenheit des Verf. geltend machen, da auch das übrige Buch aramaifirt, 
wie 3.B. dad von Elihu gehäufte Pep auch font im Buche nicht ſelten iſt und ſich 
da nicht nur das von Elihu gehäufte 17 findet, jondern aud) das vom Sal Die- 
jed Verbums im Sinne des Pield abgeleitete 8 13, 17 (vgl. TOR v. “27 


im Sinne von arm). Und auch die fyroarabifche, hauraniſche Sprachfarbe, 
welche fjchon Hieronymus am B. Hiob beobachtet hat, läſst jih am Abſchnitt 
Elihu nicht vermiffen (j. meinen Komm. zu >rır 32, 6, D>R 33, 7, sn 83, 24, 
an 34, 386, üp 35, 15, % 37, 11, 52 37, 21 u. dgl. mehr). Uber manche 
dem übrigen Buche jremde Wörter wie 37, 1 (Leben), 97, 733 (Jugend), Re: 
densarten wie ji 5a und nbwa "ar, und Konftruftionen wie >> ma, br >77, 
&> 727 — ja überhaupt über alles Lerifalifhe und Phraſeologiſche, wofür aud) 
Budde nicht? Analoges aus dem Buche beizubringen vermag, könnten wir uns 
binwegfegen *). Aber immer bleibt die Grundverjhiedenheit des Stil, die fich 
jelbft da nicht verleugnen kann, wo Elihu in Reminijzenzen redet (ſ. meinen 


*) Dajs P nur bei Elihu vorfomme (fo mein Komm. ©. 428), ift ein Irrtum, 
ben Bubbde chtigt: es findet fih aud 6, 3; 9, 22. 
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Komm. S. 492), und unausweichbar bleibt die Beobachtung, daſs der ganze Ab— 
ſchnitt von Anfang bis zu Ende einen Dichter bekundet, der an dichteriſcher Fähig— 
keit weit hinter jenem zurückbleibt, welcher nicht minder den Reden der drei 
als Hiobs bei aller Verſchiedenheit der Charakterzeichnung den Stempel ſeiner 
Meiſterſchaft aufzuprägen gewujst hat. Die Darſtellung Elihus reicht nicht an 
die poetiſche Höhe und den poetiſchen Reichtum des übrigen Buches hinan; wir 
treffen nicht mehr die künen und großartigen Bilder, die da ſich drängen; die 
Tautologieen hören auch nach dem weitſchweifigen Eingange nicht auf; man be— 
kommt den Eindruck, daſs der Verf. zu der Höhe des älteren Dichters empor— 
ſtrebt, one fie erreichen zu können, die Darſtellung hat etwas erfolglos Forcirtes, 
fie ift wie zur Poefie emporgefchraubte PBroja, wärend im übrigen Bude dem 
Dichter die idealen Gedanken in unerjchöpfliher Fülle zuquellen und ſich von 
jelbjt zu immer neuen poetifchen Bildern verkörpern. 

Nichtödeftomweniger ift der Abjchnitt Elihu nicht gering zu ſchätzen. Der theo— 
logiiche Wert bemiſst ſich ja nicht nach dem fünftlerifchen. Der Verf. dieſes Ab» 
jchnitte3 hat bei dem B. Hiob änliches gefült, wie jeder Chrift jülen muſs. Aus 
dem chriftlichen Bewuſstſein heraus ift die Abfafjung eines ſolchen Buches, wie 
dad B. Hiob, nicht mehr möglid. Seine Idee iſt evangelifch, fie läſst ſich mit 
Brentius in den Satz zujammenfafjen: quidquid post fidei justificationem pio 
acciderit, innocenti aceidit— dad B. Hiob ijt, auf dieje feine Idee gefehen, ein 
warhaft paulinifches Troſtbuch. Uber die Durchfürung diefer Idee ift ganz alt: 
teftamentlih und zwar vorexiliſch alttejtamentlih. Der Blid auf das Leiden 
Ehrifti und auf den jemfeitigen Sabbat übt im N. T. eine Gewalt der Beruhigung 
auf dad Gemüt aus, welche ſolche Ausbrüche des Unmuts, wie wir an Diob 
warnehmen, auch in der höchſten Anfechtung unmöglich madt. Hengitenberg be— 
merkt einmal jehr richtig, dajs dem A. T. das wirkſamſte Mittel, Erfenntnid der 
Sünde zu wirken: die Anſchauung des Leidens Ehrifti fehle, und daſs das N. T. 
udem eine fräjtigere Wirkung des Geijtes mit fi) bringe, der, wie er in bie 

iefen der Gottheit eindringt, fo auch die Tiefen der Sünde beleuchtet. So ijt 
ed; erſt da, wo die unendlichen Tiefen und fernen des Lichtreichs ſich entjchleiern, 
fällt die Hülle auch von dem Abgrunde des Reichs der Finſternis. Diefe Ent- 
ſchleierung bereitet fi) aber im U. T. flufengängig vor. Der Verf. des Abjchnitts 
Elihu ftand ihr ſchon näher als der Berf. des älteren Buches. Denn die ſchwin— 
delerregende Künheit, mit welcher diefer auf der Höhe der Warheit, daſs es ein 
menjchliches Leiden one alle vorausgegangene Berjchuldung gebe, daherichwebt, 
hat jener mit feinem tieferen Einblid in das fittlihe Verderben des Menſchen 
und in die ſelbſt am Frömmſten unausgetilgte Sündhaftigfeit, mit feinem fo zu 
jagen neutejtamentlicheren Bewufstjein unverträglich gefunden und ihm durch eine 
Einjchaltung, welche im Grunde weniger eine Kritit Hiobs als des Buches über: 
haupt ift, einen dieſem Bewufstfein entjprechenden Charakter aufzudrüden ge: 
ſucht. Wenn das ältere Buch mitten im A. T. die Warbeit vertritt, welche der 
neuteftamentliche Apoftel in den Worten ausfpricht: oder xardxoıuau Toig Fr 
Xororo ’Inooö, Röm. 8, 1, fo vertritt dagegen der Abjchnitt Elihu die gleich 
große Warheit 1 Kor. 11, 32: xowöuevo: uno xuglov nadevousda, Tva un od» 
TO x00uw xaraxgıFWuer. 

Die Reden Elihus find aljo, obwol fein urſprünglicher Bejtandteil des B. 
Hiob, doch ein integrirender Beitandteil der kanoniſchen, die Entwidelung der 
Offenbarung und des religiöfen Bewuſstſeins des U. T. fpiegelnden Litteratur. 
Abgejehen von diefer Einfchaltung liegt und dad Buch one Zutat in der Gejtalt 
bor, in welcher e8 aus dem Geiſte und der Hand des Dichterd hervorgegangen 
ift. Richard Simon war der erjte, welcher den Prolog e. 1f., mit weldhem auch 
der Epilog 42, 7 ff. fällt, wegen feiner Stilverfchiedenheit für den Zuſatz eines 
jpäteren Redaktors erklärte. Aber der Stil diefer projaifhen Stüde (welche, weit 
projaifh, von dem auf 3, 2—42, 6 angewandten poetifchen Accentuationsſyſtem 
ausgeſchloſſen find) ift ebenjo mijchleartig gefärbt, wie der der poetifchen, und 
man bedarf feines jehr tiefen Einblides in Anlage und Geift des Ganzen, um 
einzufehen, daſs Prolog und Epilog organische Formteile desjelben find, one die 
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ed ein Torſo one Kopf und Fuß ift. Mit verhältnismäßig größerem Rechte hat 
man die Urjprünglichkeit von 27, 13— 23, oder in Anbetracht des fejten Zuſam— 
menbangs, in welchem diejes Stüd fteht, ded ganzen Abjchnittes 27, 11—28, 28 
in frage gejtellt, weil Hiob Hier in die Ausfage der Freunde vom Geſchicke des 
Gottlofen und der Seinigen einjtimmt; wenigitens hat man diefe Rede einem 
der Freunde zumeifen zu müſſen geglaubt (Kennicot, Eichhorn, Stuhlmann). 
De Wette läſst ihr ihre Echtheit und läſſt jie in Hiobs Munde, bringt fie aber 
auf Rechnung der Inkonſequenz des Dichters, der ſich von der gewönlichen Ver— 
geltung3lehre nicht habe losmachen fünnen. Eichhorn glaubte jpäter dad von ihm 
für unecht gehaltene Stüd retten zu fünnen, indem er die darin ausgefprochene 
Anficht über das Gefchid des Gottlofen für die von Hiob refapitulirte Anficht 
der Freunde erklärte. Aber das ijt gar nicht nötig. Es iſt war und foll jo fein, 
dafs Hiob hier in Widerfpruch mit fich jelbit gerät, nämlich der ruhiger gewor— 
dene Hiob mit dem leidenschaftlihen; er kehrt hier gegen die Freunde ihre eigene 
Waffe. Die cc. 27 u. 28 bewegen fich in folgenden vier großen Gedankenſchrit— 
ten: Ich kann und werde dad Bemwujstjein und Zeugnid meiner Unfchuld nicht 
aufgeben, denn wie fünnte ich, der Hoffende und Betende mitten im Leiden, ein 
Gottlojer fein! Die Gottlofen nehmen allerdings ein Ende mit Schreden, denn 
des Menjchen Weisheit, der an Gottes Weisheit nicht hinan fann, ift Gottes: 
furcht. Damit ijt nicht gejagt, wie Budde und Wellhaufen (Bleeks Einl. ©. 541) 
meinen, daſs Gott dem Menjchen feinen Anteil an der Weisheit vergönne und 
diefem nur blinde Beugung erübrige, fondern im Gegenteil, daſs das peinigende 
Rätjel endliche Löſung finden müfje, welcher Hiob in Gottesfurcht entgegenfieht 
und die ihm durch feine Gottesfurcht verbürgt wird — denn nad dem Grundjaß 
de3 Schrifttums der Chofma ift Gottesfurdht nicht Surrogat, jondern Anfang 
(prineipium et initium) der Weisheit. 

Die Echtheit der eben beiprochenen Teile des Buches ijt jeßt jo gut wie all: 
gemein anerkannt. Nur über 40, 15—41, 26 in der zweiten Rede Jehovas wal— 
ten noch Eritiiche Zweifel. Wenn nämlich die zweite Rede Jchovas nicht mehr 
von der göttlichen Erhabenheit und Macht im allgemeinen handeln, fondern auf 
Hiobs Zweifel an der Gerechtigkeit der göttlichen Weltregierung antworten foll, 
jo jcheint bier da8 große Stüd über das Nilpferd und Krokodil zwedlos und 
ungebörig zu fein. Uber näher bejehen find die beiden Tierbilder in der zwei: 
ten Rede Jehovas doch nicht unzujammenhangsgemäß: an zwei gleich wütigen, 
jedem menjchlichen Angriffe Troß bietenden Ungeheuern wird Hiob vor Augen 
geſtellt, wie wenig er, der Meijterer Gotted, dem Weltregimente gewachſen ijt. 
Sonad liegt uns das ältere B. Hiob one alle weitere Einjchaltung, als allein 
die Neder Elihus, vor. Auch fteht mit Ausnahme einer einzigen vorzunehmen: 
den Umstellung (31, 38—40, hinter V. 34) alles an rechter Stelle. Möglich 
übrigens, daſs manche Beftandteile ded Buches, wie 3. B. der Hymnus auf die 
Weisheit (nad) Merx' Vermutung) fich jchon fertig in der Mappe des Dichters 
befanden, als er fein Meiſterwerk zu jchaffen begann und dafs er ſolche Dichtungen 
defien Plane dienftbar machte. Auch 41, 4 ff. macht durch die Klammer 8. 4 
diefen Eindrud. Aber das Stüd trägt doch mit den übrigen Reden Jehovas 
den Stempel eines Genius. Die zerichellende Kritif eined Magnus (1851) 
und Studer (1875) verfennt dieſe Einheit. 

Nachdem wir und der Urgeftalt des Buches kritiſch vergewifjert haben, be— 
tradhten wir feine bewunderungswürdige Kunſtſorm. Was darüber zu jagen ift, 
findet fich meiftens fchon in Hupfelds Abh. über die Stellung und Bedeutung des 
B. Hiob im U. T. nad) feinem didaktifchen und dramatifchen Charakter, Deutiche 
Beitjchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriftl. Leben, 1850, Nr. 35—37. Ich 
halte das B. Hiob, wie Hupfeld, für ein Drama und zwar eine Tragödie, und 
glaube, dafs die folgenden Beweije dafür auch gegenüber den Einwendungen Gu— 
ſtav Baurs in feiner trefflichen Parallele: Das Buch Hiob und Dantes Gött- 
liche Komödie (Studien und Prit., 1856, 3) ihr gutes Necht behaupten. Das 
Buch Hiob ift ein Drama. In dem eriten Zeile, dem Prologe, c. 1—3 wird 
ber Rätjelfnoten gejhürzt. In den drei Gängen des GStreitgejprähs e. 4—14, 
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15—21, 22—26 verſchlingt er ſich immer wirrer. Im fünften Teile c. 27—31 
banen Hiobs Monologe den Weg von der Bermwidelung zur Löfung. Dieje er: 
folgt wol vorbereitet und aljo nicht ano unygaris im jechiten Teile c. 38—42, 6. 
Der fiebente Teil 42, 7ff., der Epilog oder Erodos, rechtfertigt den jo weit 
nötig durch Buße gereinigten Knecht Gottes und krönt ihn, den göttlicher Bor: 
ausjage gemäß treu gebliebenen Sieger. Freilich ein alljeitig fertiges Drama tft 
ed nit. Das Drama liegt, wie im Hohenliede in den Windeln der Lyrik, jo 
im B. Hiob noch in den Windeln der Epopöe, aber nicht jo jehr, daſs ich dieſes 
mit Hupfeld (Commentatio in quosdam lobeidos locos 1853) die „Jobeide“ nen: 
nen möchte. Selbjt der Prolog iſt doch nicht ganz undramatiih. Er entjpricht 
in der Form am meiften den euripideifchen, welche auch eine Art epifcher Ein: 
leitung zum Stüde find, und leiftet was Sophofles in feinen Prologen jo metjter: 
haft verfteht: er fteigert gleih Eingangs die Teilnahme an der vorzufürenden 
Begebenheit und madt und zu Mitwiffern defjen, was den handelnden Perjonen 
verborgen bleibt. Iſt aber ein eigentliche Drama nur dasjenige Gedicht, welches 
in Wechfelreden zugleich die Wechſelhandlungen verjchiedener Individualitäten in 
ihrer Entwidelung darjtellt: fo fommt es freilich im B. Hiob zu folhen Hand: 
lungen nicht, der Kampf wird nicht mit Fauft oder Schwert gefürt, Verwickelung 
und Auflöjung gehen nur im Gemütsleben und feinem Spiegel, dem Worte, vor 
fih. Aber was wir hören, ift doch eine vor und fich fortbewegende Geſchichte. 
Denn unzutreffend ift, was Herder vom Buche Hiob fagt: „Bier jteht alles jtill 
in langen Sprüchen und Reden“ (Geijt der Ebr. Poejie 1, 137 Ausg. 1805); 
der Stillftand iſt nur Schein, in Warheit ift alle ein Strom des erregteiten 
Werdens, freilich one äußere Handlung, außer in der Anfnüpfung und in der 
Löfung. Auch in einigen unjerer beften Dramen ift verhältnismäßig wenig Haub: 
lung. So find in Goethes Fphigenia nad Schlegeld Ausdrud die Gefinnungen 
zu Handlungen gemaht und gleihjam vor die Augen gebradt. Noch geringer 
ist die Handlung in Goethes Taſſo, aber Vilmar rühmt, daj3 dieſes Drama den 
fülbaren Mangel an Handlung durch feine feine, zarte, durchfichtige und doch zu: 
gleich feite und gemefjene Charakterzeichnung erjeße. Und gerade durch Reichtum 
und Beitimmtheit der Charakterzeihnung it auch dad B. Hiob ausgezeichnet. 
Der Satan, Hiobs Weib, der Held felbit, die drei Freunde — überall mannig- 
faltige und präzije Zeichnung. Die drei Freunde vertreten eine Grundanficht, 
aber jeder mit individueller Eigentümlichkeit: Eliphas mit dem felbitzuverfichts 
fihen Pathos des Alterd und mit dem Streben nad prophetiiher Würde, Bil: 
dad mit der Mäßigung und Vorſicht, die dem Gedanfenärmeren zufteht, Zophar 
mit aufbraufender, aber zu nachhaltigem Kampfe weder gejchidter noch aufgelegter 
Leidenschaftlichkeit. Die dramatifche Kunft zeigt fich auch darin, daſs der Dichter 
den Gegenfaß der Freunde zu Hiob, obſchon gleich von vornherein im Keime 
vorhanden, doc erjt im Berlauf des Wechjelgefprähs fo fchroff werden läjst, 
daſs fie Hiob ald einem bejtrajten Sünder entgegentreten, fowie darin, daſs er 
unjer Herz in demjelben Grade allmählich den Freunden abwendig zu machen, 
als für Hiob zu gewinnen verjteht, und darin, daſs er die Freunde in ihren 
Neden bis zulegt die herrlichiten Warheiten ausjprechen läſst, wärend diefe Re 
den, infofern fie das obſchwebende Rätſel löfen wollen, ficy als unzulänglich, ja 
als verkehrt und faljch ausweiſen. Uber der eigentliche Gipfel der dramatischen 
Kunſt beiteht darin, daſs das Buch die dee, von der e8 eingegeben ift, nirgends 
ausdrüdlich ausjpricht und fie doch zu lebendiger anfchaulicher Erkenntnis bringt. 
Der echte Dramatiker bringt in allen auftretenden Berfonen gewifje Seiten und 
Elemente der Warheit zur Erjcheinung und die höchſte Idee des Dramas ijt 
nicht in einer Perfon verkörpert, jondern ijt die Seele ded Ganzen. So dient 
das B. Hiob der Darftellung einer dee, die von keiner der vorgefürten Ber: 
jonen vertreten, von feiner ausdrüdlich ausgejprochen wird; jede Perſon ift 
gleichjam ein mitlautender Buchftabe zu dem Worte diefer Idee, jie ift durch das 
ganze Buch hindurch in VBerwirklihung ihrer felbjt begriffen, erjt am Ende re 
jultirt fie al$ Ergebnis des Ganzen. Uber bei all diefen Merkmalen dramatijcher 
Kunft würde das B. Hiob doc fein Drama fein, wenn ein nicht für die Büne 
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bejtimmtes Gedicht gar nicht das Necht hätte, fich der dramatiſchen Dichtungsart 
beizuzälen. Denn das Theater lernten die Iſraeliten erjt von Griechen und Rö— 
mern fennen. Biünenfpiel widerſprach zwar nicht dem natürlichen Wejen des 
iſraelitiſchen Vollsſtums, wie manche alte Volksfeſte zeigen (Richt. 11, 40; 21, 
19— 21), wol aber dem Wejen der alttejt. Religion und einer ausdrüdlichen Vor: 
Ichrift des Gefeges, Deut. 22, 5, welde dem Mann verbietet, Weiberkleider 
anzutun. Wenn aljo die Iſraeliten ein Drama hatten, jo muſs e3 anders ent- 
ftanden und geartet fein, als bei den Griechen und manden Hinterajiatifchen Völ— 
fern, den Indern und den Chinejen. Aber find denn Dramatiih und Sceniſch 
wirklich unzertrennliche Korrelate? — Indes wozu diejer Streit? Hoheslied und 
Hiob find — wir räumen es ein — unentwidelte Dramen, aber doch ſchon weit 
dramatifcher, als 3. B. bei Griechen und Römern das Idyll und die Satire. 
Und wir gehen weiter und jagen: das Buch Hiob ijt eine Tragödie. Schon 
Brentiuß nennt ed in der Widmung feine Kommentars Hiobis tragoediam und 
rechtfertigt diefe Benennung dadurch, daſs hohe Perjonen darin redend dargeſtellt 
werden, daſs ihr Geſpräch fich in Ausbrüchen des Zornd und der Anklage, der 
Todesjehnfuht und grauenerregenden Rechtens mit Gott um ein tiefes Leidens— 
gejhid bewege, daſs es auf tragifchem Kothurn einherfchreite — eine Tragödie, 
die ſich dadurch von der Haffishen unterjcheide, dajs die Traurigkeit darin nicht 
zum Zode ijt, jondern den fröhlichiten Ausgang gewinnt. Zwar nannte Dante, 
wie befannt, jein unfterbliche8 Werk ebendeshalb Commedia (weil a principio 
horribilis et foetida, in fine prospera, desiderabilis et grata), aber nad) der Ter: 
minologie einer jehr äußerlichen Poetik. 

In der Tat ift der Hiob des ifraelitischen Dichterd nicht weniger ein tra= 
giicher Held, als der Dedipus der beiden jophokleischen Tragödien. Was dort 
die durch das Orakel ausgejprochene unentrinnbare Schidjaldnotwendigfeit ift, 
das ijt im Buch Hiob der von Jehova, über den hinaus e8 feine gejchichtäge- 
ftaltende Madıt gibt, in der Engelverfammlung gefajste Ratihlufßs. Wie ein 
peinigendes Rätjel kommt das Leidensverhängnis auf Hiob herab, Anfangs bleibt 
er leichten Kampfes Sieger, bi! zu dem an fich unbegreiflichen Leiden die Buß: 
vermanungen der Freunde hinzukommen und e3 noch unbegreiflicher machen. Er 
wird dadurch im einen jchweren Kampf verwidelt, worin er bald voll troßigen 
Übermutes ſich himmelan hebt, bald in zagendem Unmut zu Boden finkt. Ex 
fämpft mit Gott wie ein Titan, aber der Gott, gegen den er fämpft, ijt nur 
das Gejpenft, welches die Anfechtung jtatt des waren Gottes vor fein trübes 
Auge gejtellt Hat, und dieſes Geſpenſt iſt in nichts verfchieden von dem unerbitt- 
lichen Schickſal der griechifchen Tragödie. Wie in diefer der Held gegenüber der 
geheimen Macht, die ihn mit eifernem Arm zermalmt, feine innere Freiheit zu 
behaupten fucht, jo behauptet Hiob diefem Gotte gegenüber, der ihn wie einen 
Frevler dem Untergange geweiht Hat, feine Unschuld. Uber mitten in diejem 
barfträubenden Kampfe mit dem Gotte der Machtwillkür, diejfem Gebilde der Ans 
ſechtung, tajtet Hiob3 Glaube nad) dem hinter der Borngeberde verborgenen Gotte, 
zu welchem er immer näher hingetrieben wird, je unbarmherziger über ihn ſelbſt 
die Freunde richten. Natur und Gnade, Wan und Glaube, Troß und Demut 
wogen in ihm durcheinander; fie jondern ſich aber im Verlauf des Streitgeſprächs 
allmählih und durch die Erfcheinung Jehovas wird endlich der Sieg des guten 
Prinzips entjchieden. Jehova jtellt jich nicht auf Hiobs ungejtümes Fordern, erſt 
nachdem diefer einen Anfang demütiger Selbjtbejheidung gemadt hat, läſst er 
fih herab, um dieſen Anfang zu vollenden. Jehova erſcheint und der Scid- 
faldgott zerrinnt. Die menjchliche Freiheit erliegt nicht, jondern es wird offen: 
bar, dafs nicht eine abfjolute Willkürmacht dad menſchliche Geſchick geitalte, fon: 
dern die göttliche Weisheit, deren innerfter Trieb die Liebe ijt. Der Dualismus, 
den die griechifche Tragödie unaufgehoben läjdt, fommt zur Verfünung. Das 
Buch Hiob endet nicht damit, daſs das Scidjal den Helden vernichtet, jondern 
der Ausgang des Helden ift die Vernichtung der Scidjalsidee jelber. 

Bei dieſer Feinheit und Tiefe dramatifcher Kunſt behaupter das Buch Hiob 
überall die denkbar höchite Höhe erhabenen Stils. Natürliche und gejchichtliche 
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Wirklichkeit werden in der idealſten und doch treueſten Darſtellung reproduzirt, 
Bilder auf Bilder der reichſten Kompoſition und Farbenpracht ziehn an uns 
vorüber, alles Grofartige, Riefige und furchtbar Erhabene, was Natur und Men: 
jchenwelt bietet, findet fich hier wie in einer großen Runde aneinander gereiht. 
Der Inhalt ift nächtlich und doch ftralt alles von Herrlichkeit. „Die Rede diejes 
Buches“ — jagt Luther — „iſt jo reifig und prächtig, als freilich feined Buchs 
in der ganzen Schrift“. Darum iſt der Eindrud desjelben von jeher gewaltig 
gewefen. Die größten Dichter aller Zeiten, beſonders Shakespeare und Goethe, 
haben fi) aus dieſer Fundgrube bereichert. Kant hält es der in den meijten 
Berfuchen einer fpefulativen Theodicee fich kundgebenden Heuchelei als Warnung? 
jpiegel entgegen. Sei e8 Gejdichte, fei ed Dichtung — fagt Friedr. Heinr. Ja: 
cobi — der fo dichtete, war ein Seher Gottes. 

Dass diefes Meiſterwerk religiöjer Reflerion und planmäßig ſchaffender Kunſt 
der Chofma : Litteratur angehört und alfo für feine Entitehung feine Zeit vor 
Salomo in Frage fommt, leuchtet ein. E3 gab in Iſrael neben der Prophetie 
eine heilige Philofophie, welche, ausgehend von der Furcht oder Religion Jeho— 
vas, aber den Geiſt im Buchſtaben, dad Weſen in der nationalen Erſcheinungs— 
form derjelben zu erfaffen fuchend, auf die allgemeine, den Menjchen als jolchen 
betreffende Warheit gerichtet war. Wie von den 3000 Sprüchen Salomos nur 
eine Auswal auf und gefommen ift, jo jind auch der und erhaltenen Werke der 
Chokma nur wenige. Die Beit Salomos repräfentiren die Grundbejtandteile der 
beiden falomonifchen Spruclefen im Sprudhbud und das Hohelied, die fpätere 
Königszeit die einleitenden Spruchdichtungen Spr. 8. 1—9, die naderiliihe Zeit 
Koheleth. Der Lehrinhalt diefer Schriftdenfmäler jtellt einen dreiftufigen Fort: 
fchritt dar, die Kunſt der Form dagegen einen dreiftufigen Rückſchritt. In ber 
falomonifchen Zeit finden wir Mafchal und Lied auf der höchſten Stufe der Fein— 
heit und Bierlichkeit, der Pracht und der Anmut; in Spr. K. 1—9 ijt dad Ma: 
ſchal fchon rhetorifch zerjeßt, der ebenmäßige Bau auseinandergewidhen, der Reich: 
tum der ftrophifchen Form zujammengefhwunden; in Koheleth ift vollends die 
Schönheit der alten Kunſtform aufgelöft und erblichen. Fragen wir nun, welder 
diefer drei Perioden dad Buch Hiob entipricht, jo ift die Antwort leicht und 
fiher: es trägt das Gepräge jener jchöpierifchen Anfangszeit der Chokma und 
insbejondere des Mafchal, in welcher die Form der Litteratur dem Gipfel won- 
niger Herrlichkeit entiprah, zu welchem damald dad Königtum der Verheißung 
gelangt war. Dehler, Riem, Dillmann, Diejtel u. a. finden die falomonijche 
Beit dafür zu frühe. Uber es gibt fein Werf der Chokma, welches fih an Klaſſi— 
cität mit dem B. Hiob mefjen fünnte, al8 das Hohelied, und diefes gilt und für 
falomonifh. In der davidiſchen Beit, die durch Leiden zur Herrlichkeit auffteigt, 
war die Pialmendichtung und in der jalomonischen war die reflektirte Kunft, die 
aus der Piſtis hervorgegangene Gnoſis jo blühend und fruchtbar, wie nie wider. 
Die im B. Hiob niedergelegte Fülle naturhiftorifchen und überhaupt mwelttüms 
lichen Wiſſens erklärt jich am beiten als der Ertrag des weiten Gefichtäfreifes 
der Weltanfchauung, welchen Iſrael in der Zeit Salomos gewann, damals, wo 
in dem weiten bis über den Euphrat fich erjtredenden befriedeten Reiche weder 
Blick noch Fuß fich gehemmt fand, wo Sfrael mit vielen Völkern friedlich ver: 
fehrte und mit allen Vorzügen derjelben zu mwetteifern fich angefpornt fülte, wo 
namentlich Phönizien und Agypten, die Wonfige und Werkſtätten weltlicher Weis: 
heit und Kunſt, für Iſrael noch beireundete Reiche waren, wo Iſraels Schiffe 
vom roten Meere aus bis nad Ophir und Tarſis gingen und Erzeugniffe und 
Ktenntnifje jremder bißher für Iſrael unerfchloffener Länder mitbrachten, wo in 
dem neuerbauten Tadmor und der Straße, die e8 beherrichte, felbjt eine Ver— 
bindungslinie zwiſchen dem inneren Ajien und Iſrael gefchaffen war. Es war 
eine Zeit, in welcher die Kluft zwijchen Iſrael und den Völkern mehr als je 
überbrüdt war. Salomo war Gemal einer ägyptischen Königstochter und Freund 
eined phöniziichen Königs. Iſraels ganze Bildung folgte damals einem fozufagen 
welttümlihen Zuge. Die jalomonifche Zeit ift wie feine andere ein Vorſpiel der 
Entjchränfung des Heild und des Sieges der Religion Iſraels und der Einigung 
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aller Völker in dem Glauben an den Gott der Liebe. Dieſe Zeit ſpiegelt ſich im 
Buch Hiob. 

In diefe Zeit weiſt und auch das lehrinhaltliche Verhältnis des Buches zu 
den übrigen kanoniſchen Schriften. Die darin herrichenden Vorſtellungen über dus 
Jenſeits find nicht nur die gleichen, jondern geben fich auch gleichen Ausdrud, wie 
in den Pſalmen der davidiſch-ſalomon. Zeit und in den falomon. Sprüchen. Es liegt 
darin ein ftarfer Beweis, daſs es ein Kind eben derjelben Zeit ift, in welcher He— 
man der Ezrahite ſeufzte (Pſ. 88, 11f.): „Wirt du an Verjtorbenen Wunder tun? 
oder werden Schatten (oR2I) auferjtehen, dich preifen? wird im Grabe erzält 
werden deine Gnade, deine Treue im Abgrund (YI728)?* Uber e3 fehlt in dem 
3. Hiob auch nicht an Parallelen zu Stellen wie Pſ. 17, 15, vgl. 49, 15 f. E3 
zeigt zugleich al& ein gottgewirktes Denkmal jener Zeit, wie die Hoffnung eines 
jenfeitigen Lebens, da wo jie noch fein ausdrüdliches Wort der Verheifung für 
ſich Hatte, fich zunächit al3 ein unklare Wünfchen und Sehnen aus dem menſch— 
lihen Herzen losrang. Die Hoffnung des ewigen Lebens, jagt einer der Alten, 
ift eine Blume, welche am Rande der Hölle gewachſen ift. Das B. Hiob beitä> 
tigt un& das. Mitten in der Hölle des Gefüls göttlichen Zorns, in welche Hiob 
verfunfen ift, feimt ihm diejfe Blume. Das B. Hiob gehört nach einem treffen- 
—* Ausſpruche Fr. v. Schlegels zu den altteſtamentlichen Büchern der Sehn— 
ucht. 

Eine Beſtätigung der ſalomoniſchen Abfaſſungszeit des B. Hiob gewärt uns 
auch fein Verhältnis zu Spr. K. 1—9. Nicht allein daſs dieſe einleitenden 
Spruchreden in ihrem Wortvorrat mannigfach und auffällig mit dem B. Hiob 
zuſammenſtimmen — es finden ſich hier auch ganze dem B. Hiob gleichlautende 
Stellen (vgl. Spr. 3, 11 mit Hiob 5, 17; 8, 25 mit Hiob 15,7; 3, 15 mit 
Hiob 28, 18). Dillmann erklärt dieje Einleitung des Spruchbuchs für nach— 
biskianifch, e3 ift aber die an die Jugend fich wendende Dedifation, mit welcher, 
warfcheinfich unter Joſaphat, das ältere vorhiskianiſche Spruchbuch (vgl. Spr. 
25, 1) ausgegangen ift. Daſs nicht das B. Hiob von Spr. c. 1—9 abhängig 
it, fondern umgefehrt, räumt Dillmann ein. Das Verhältnis, in welchem die 
Lehre von der Weisheit Spr. 8. 1—9, bejonderd K. 8, zu Hiob K. 28 jteht, 
beweiſt die Priorität des B. Hiob. Die Lehre von der Weisheit ift in Spr. 
K. 1—9 weiter fortgejchritten und entwidelt. Beide Verf. fprechen fich über die 
Unfhäßbarfeit, die Vorweltlichkeit und Mitwirkung der Weisheit zur Weltfchöpfung 
aus, zuweilen mit denjelben Worten; aber der Verf. von Spr. K. 1—9 hat das 
Bild der Weisheit nach Mafgabe vertiejteren geiftlihen Verſtändniſſes weiter 
ausgefürt, die Weisheit iſt hier nicht bloß ein Etwas, fie tritt auf wie eine Ber: 
fon und ihre Sprache lautet änlich wie die des johanneiſchen Chriſtus. 

Die denkbar größte Fülle verwandticdaftlicher Beziehungen zum B. Hiob 
(eingejchlofjen die Neden Elihus, was wir nicht verjchweigen dürfen) findet fich 
in Bi. 88 und 89, deren BVerf., die Ezrahiten Heman und Ethan, nicht mit den 
gleichnamigen Sangmeijtern Davids zujammenfallen, jondern die 1 Kön. 5, 11 
genannten ungejär gleichalterigen Beitgenofjen Salomos jind. Diefe Palmen 
berüren jich mit dem B. Hiob jowol in Ausdrüden, mit denen fich gleich bemer: 
fenswerte Vorjtellungen verbinden, z. B. uröTp von den himmlischen Geijtern, 
D*Ren von den Schatten der Unterwelt, 77728 von der Unterwelt ſelbſt, als auch 
in Ausdrüden, die jonjt nirgens im U. T. vorkommen, 5. B. os und Dinyz, 


aber die Verwandtichaft zeigt fich fogar in Zufammenftimmung ganzer Verszeilen 
teils im Gedanken, teild im Ausdrud, vol. Bi. 89, 38 mit Hiob 16, 19; 89, 48 
mit Hiob 7, 7; 89, 49 mit Hiob 14, 14; 88, 5 mit Hiob 14, 10; 88, 9 mit 
Hiob 30, 10; 89, 8 mit Hiob 31, 34. In allen diefen Stellen findet zwar nicht 
Gleichlaut ftatt, welcher den Eindrud der Entlehnung machte, aber eine Über: 
einftimmung, welche unmöglich zufällig fein fann und fich am leichtejten erklärt, 
wenn man annimmt, dajs das B. Hiob aus der Chokma-Genoſſenſchaft hervor— 
gegangen ift, welcher nah 1 Kön. 5, 11 jene beiden Ezrahiten, die Verf. der 
beiden Pjalmen, angehörten. Man könnte weiter gehen und vermuten, daſs es 
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Heman, der Verf. des nächtlichſten aller Pſalmen, des in hiobiſchem Leidens— 
zuſtand geſchriebenen Pf. 88 verfafst Habe — wofür ſich noch mande Warſchein— 
lichkeitsgründe anfüren ließen und wodurch ſich beſtätigen würde, was voraus— 
zuſetzen iſt, daſs der Dichter des B. Hiob den geiſtigen Kampf, den er daritellt, 
innerlich ſelbſt durchgekämpft hat und alſo ein Stück ſeiner eigenen Seelengeſchichte 
mitteilt — aber wir begnügen und mit dem auch durch dieſe VWerwandtichajt der 
Pi- 88 und 89 ſich beftätigenden Ergebnis, daſs das B. Hiob das Werk eines 
der Weijen ift, deren Sammelplaß der Hof Salomod war. Schon Luther hat 
da3 erkannt. Unter den neueren find Rojenmüller, Hävernid, Baihinger, Hahn, 
Schlottmann, Keil, v. Hofmann diefer Anfiht. Die jegt herrichende Anfiht aber 
verjeßt dad B. Hiob in die Zeit zwijchen dem afjyrijchen und babylonifchen Exil, 
zwifchen Jeſaia und Jeremia, beſonders deshalb, weil der Dichter 12, 23 von 
Völferverjchleppung weiß. Es ift eine rein litteraturgefchichtliche frage, deren 
wichtigite Seite wol dad Verhältnis der Proja des Buches zum Geſchichtsſtil der 
Geneſis ift, welche dem Dichter mit dem Jmeinander ihrer jehoviftiichen (dgl. 
42, 11 mit Gen. 33, 19) und elohiftifchen Bejtandteile (vgl. 42, 17 mit Gen. 
25, 8; 35, 29) vorgelegen zu haben jcheint. Endgiltige Entjcheidung ijt faum 
zu erhoffen. Denn wärend bisher Jer. 20, 14 ff. als Nahhall von Hiob c. 3 
galt, finden Kamphauſen, Wellhaufen, Dieftel das umgekehrte Verhältnis pſycho— 
logiſch warſcheinlicher. Ezechiel — jagt man jegt — fennt die Sage von Hiob, 
aber nicht da3 B. Hiob — man wird vielleicht auf die Anficht Bernſteins zu— 
rüdfommen, daſs Hiob eine Perſonifikation des Iſraels des Exils oder doch daſs 
dad DB. Hiob ein Troftipiegel für die Erulanten fei, wie die mannigfach damit 
verflochtenen deuterojejaianifchen Reden. Uns fteht es feit, daſs es bereitä im 
8. Jarh. ein vielgelefened® Buch war und daſs Amos, Jeſaia, König Hiskia in 
unverfennbaren Reminiſzenzen daraus reden. 


Wo der Verf. geichrieben hat, läjst fich nicht jagen. Aber mehr al3 war: 
ſcheinlich iſt, daſs er Agypten mit eigenen Augen gefehen hat; denn er malt bis 
ins einzelnjte Nilpferd und Krofodil, und ſonach mag aud der Bergbau, den er 
bejchreibt, der ägyptifche der Sinaihalbinfel fein; die hier offengelegte Bergbau: 
kunſt erfchien dem Entdeder, 3. Wiljon, fofort als ein Kommentar zu Hiob K. 28. 
Indes könnten die Bergwerfe, welche der Verf. vor Augen hat, aud) arabijche 
und vielleicht jogar paläftinifche fein (f. die Beweisfürung bei Stidel), wie er 
überhaupt mit ägpptifchen Bildern (wie der Nil- und Krokodilwachten 7,12, der 
Papyrusſchiffe 9, 26, des Phönir 29, 18 und vielleicht der Pyramiden 3, 14) 
afiatifche (3.B. des bis Indien und China befannten Himmelsdrachens 3,8 u.a) 
mifcht und Naturdinge und Sagen jowol de3 öjtlichen als des weftlichen Aus: 
lande3 jich dienftbar madt. 


Auf die poetifche Technik gejehen ift daS Buch regelmäßiger ſtrophiſch an— 
gelegt, al3 fic erwarten ließe, wenn ed ein Drama nad) Hafjifschem oder moder— 
nem Mujfter wäre. Es iſt Köfter (1831) gewejen, welcher zuerjt auf den Stro— 
phenbau der hebräifchen Poeſie aufmerkſam gemacht, aber auch, indem er den 
maforetifchen Vers als den Eonjtitutiven Bejtandteil der Strophe fajste, einen 
bi3 heute unüberwundenen Jrrtum in Aufnahme gebracht hat, und Stideld (1842), 
welcher die Form des Meifterwerfes nicht one Geſchmack künſtleriſch nachzubilden 
ſucht, obwol feine den Accenten folgende Berftüdelung der maforetifchen Verſe 
in Strophenzeilen, änlich der Hirzel$ im Hohenliede, daß andere Extrem zu der 
Irrung Köfters iſt. Auf den rechten Weg zur Erkenntnis der althebräifchen 
Strophif hat zuerft Sommer in feinen biblifhen Abhandlungen (Bd. 1, 1846) 
eingelentt, one fich jedod auf das Bud), Hiob einzulaffen. Der Grundfag: Stro= 
phen find Teilganze mit jymmetrijcher Stichenzal, gilt auch für diejes, wie neuer: 
dings von Merr (Das Gedicht von Hiob, 1871) anerkannt worden it. Das B. 
Hiob, eingefchlofjen die Reden Elihus (obwol dieje in geringerer Schönheit und 
Fülle), ift durchweg ſtrophiſch. Daſs aber weder das gleichmäßige noch das ge— 
mijchte Strophenfchema überall mit ftrenger ausnahmsloſer Gebundenheit durch: 
gefürt ift, Hat in der Fünftlerifchen Freiheit feinen Grund, welche der Dichter 
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behaupten mufste, um nicht mit der Warheit zugleich die Schönheit des Dialogs 
zu zerftören. Aber auch diefe Freiheit ijt nicht ome inneres Geſetz, felbit im bun- 
teften Wechfel offenbart ſich gejtaltende Ordnung, finnige Urchiteftonik; der In— 
halt wird nirgends fo mächtig, daſs der Dichter die Herrichaft über die Form 
völlig verlöre. 

Schließlich ftelle ih hier die feit dem Erjcheinen der 2. Auflage meined 
Kommentar im Herbit 1876 (angezeigt von Kolbe in Beweis des Gl., 1887, 
©. Mff.; Wellhaufen bei Schürer 1877, Nr. 4; Dieftel in Götting. Anz. 1877, 
St. 29) zugewachſene Hiob-Litteratur zufammen: Carl Budde, Beiträge zur Kritik 
des B. Hiob, Bonn, Marcus 1876, angezeigt von Neufch im Theol. LB., 1876, 
Nr. 26; Kautzſch bei Schürer, 1877, Nr. 23; Stidel in Jenaer 23., 1877, Nr. 10 
und am eingehenditen von Smend in St. und fir., 1878, ©. 153—173. Dazu 
Studerd „Antikritik“ in den Jahrb. für protejt. Theol., 1877, S©.540—560. — 
Überf. mit Einl. und Anmerk. in Reuß' Bibelwerk, Th. 6, welches die unter 
Philosophie religieuse et morale befafsten Schriften enthält, Paris, Fiſchbacher 
1878 — Wilhelm Rogge, Das Buch Hiob, der Gemeinde dargeboten, Erlangen, 
Deihert 1877 und: G. Kemmler, Hiob oder Kampf und Sieg im Leiden. In 
dichterifcher Form widergegeben, Calw, Vereinsbuchhandl. 1877, beide nebſt Hans 
ſens B. Hiob in poetifcher Form, Cottbus, Gottholderped. 1877, von mir em: 
pfohlen in dem Aufſatz „Neuejte Litteratur über das B. Hiob“ in Luthardtd 
83.1877, Rol.653—55 — Grau, Vortrag über das Leiden des Gerechten in Ev. 
KB, Nr. 16— Giefebrecht, Der Wendepunkt des B. Hiob, Cap.27 u. 28, Greifs- 
wald, Bindewald 1879. — Eine lange Reihe von Artikeln über dad B. Hiob 
enthält Samuel Cor’ biblifchtheologische Monatzfchrift The Expositor, 1876 und 
weiter. — Neueſte jüd. Komm. in hebräiſcher Sprade von M. J. Rofenfeld, 
Lemberg 1875/76, und von M. J. Ajchkenafi, Padua 1878/79. 8. Delitzſch. 

Hippalytus. Um zu ermitteln, was fich über das Leben dieſes Kirchen: 
lehrers mit Sicherheit fejtitellen Läfst, ift zunächit bei den älteften Quellen jtehen 
zu bleiben, welche dem 4. und 5. Jarh. angehören, die fpäteren jfagenhaften und 
berworrenen Berichte dagegen find beijeite zu laſſen (fiehe die Vergleichung der 
Überlieferungen in Döllingers Hippolytus und Kalliftus, Regensburg 1853). Der 
erite, welcher feiner gedentt, it Eufebius (K. Geſch. 6, 20. 22); er nennt ihn Bi: 
ſchof, deutet aber an, daſs er feinen Sitz nicht kenne. Auf Anlaſs don Schriften, 
die er ihm beilegt, fegt er ihn in die Beit des Alexander Severus. Nicht mehr, 
einige Schriften ausgenommen, weiß Dieronymus (catalog. vir. illustr. 61) von 
ihm, und befennt, nicht in Erfarung gebracht zu haben, wo er Bijchof gemwejen 
fei. Der römischen Kirche galt er als Märtyrer, und fie beging den Tag feiner 
Beifegung am 13. August. Prudentius (gegen 400), welcher diejen Tag für feinen 
Todestag hält, erzält in feinem 11. Hymnus (neol oreparaw) die Umstände fei- 
ned Martyriumd genauer. Die Scene geht in Portus bei Rom vor; Hippolytus 
wird dort vor das Tribunal geitellt. Bisher ſoll er der novatianischen Partei 
angehört, aber angefichtd des Todes feinen Anteil an der Spaltung bereut haben. 
Er wendet fich daher, nach Prudentius Erzälung, an das Volk, was ihm anhängt, 
und ermant ed zum Wideranfchlufd an die Fatholifche Kirche, darauf wird er mit 
bitterer Anfpielung auf jeinen Namen und den mythiſchen Hippolytus verurteilt, 
durch Pierde zu Tode gejchleift zu werden. 

Prudentius hatte die unterirdifche Kapelle gejehen, in welcher die Gebeine 
de3 Heiligen beigefegt waren. Sie war prächtig audgejtattet und in einem Ge— 
mälde feine Todesart abgebildet. Died Gemälde ijt das ältefte Zeugnis von dem 
Vorhandenfein der Martyrjage in der von Prudentius überlieferten Geſtalt. Ihre 
Geichichtlichkeit ift indes mit Recht von Döllinger bejtritten (S. 58 ff.), da fie 
eine vereinzelte Ausnahme von dem Strafverfaren der Römer bilden würde. Döl- 
lingerd Vermutung, daſs die Sage in volfsmäßiger Vermifhung des Mythus in 
Wort und Bild mit der Überlieferung vom gejchichtlichen Hippolytus entjtanden 
fei, hat vieles für fih. Verwandt mit der Bejchreibung des Prudentius ift die 
der Passio SS, Sixti, Laurentii, Hippolyti, wo aber Hippolytus ein römischer 
Offizier ift; ganz abweichend dagegen berichtet dad uagrugıov Tod aylov Kugıaxoö, 
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“Innokvrov ete., daſs er ertränft fei. Beide Martyrologieen find indes jehr me 
und völlig unzuverläffige Dichtungen (bei P.H. de Lagarde Hippol. Rom. 
feruntur omnia graece, 1858, p. XIII, p. V). Als ein jicheres Biftorifches Ro: 
ment tritt dagegen in der Schilderung des Prudentius die Bemerkung hervor, dafs 
Hippolytus das Haupt einer ſchismatiſchen Partei geweſen ſei. Denn wie hätte 
diejed einem jchon damals in Rom ſehr angefehenen Märtyrer angedichtet wer: 
den jollen? Leichter jeßte die Sage, um damit feine Anertennung in der katho— 
liſchen Kirche in Einklang zu bringen, Hinzu, daſs er vor feinem Tode fich wider 
zu ihr befehrt habe. 

Der ficherfte Aufſchluſs aber über dad Leben und die Bedeutung des Man: 
ned würde fich ergeben, wenn ihm ein Werk gehörte, deſſen erited Buch jchon 
früher unter dem Namen Diooopovuera befannt gewejen und bon welchem fieben 
andere, vom vierten bis zehnten, im are 1842 in Griechenland aufgefunden und 
nebjt jenem 1851 durch E. Miller unter dem Titel: ’Rprydvovg Yi.ooogorusra 
N xara naoov wipkoswv Eeyyos in Oxford, und ſehr verbefjert von Dunder 
und Schneidewin, Göttingen 1859, herausgegeben find. Die Vermutung, dajs 
Origenes Berfafjer ſei, miderlegt fich leicht aus Stil, Methode und Gedanken, 
und hat feine irgend trijtige Verteidigung gefunden. Mehr hat es für ji, den 
Presbyter Cajus, wie Baur (Theologijche Jahrbücher, 1853) getan, zum Urheber 
zu machen (j. d. Art.). Dieje Annahme fügt fi) auf die Angabe, des Photius 
(cod. 48), daſs von Cajus eine Schrift nepi rg rov navröog ovalag herrüre, 
welche der Verfafjer ded Meyxos im 10. B. als die feine bezeichnet. Aber Pho— 
tins weiß don Cajus' Autorfchaft nicht aus jenem Buche jelber, fondern durch 
die Randbemerfung eines Abjchreiberd. Zwar fennt er auch den Üeyyos, oder 
wenigitend das zehnte Buch desfelben, und bezeichnet diefe Schrift nach einem 
Ausdrud darin ald Labyrinth (mas Döllinger mit unzulänglichen Gründen leug— 
net), und als Werk des Cajus; doch auch dafiir hat er nur jene Kombination 
und die Zuftimmung mancher, die vielleicht denjelben Schluſs gemacht Hatten. Alles, 
was wir durch Eufebius (Kirchengeſch. 2, 25; 3, 28) von Eajus jichered erfaren, 
Ipricht gegen diefe Annahme. Er hatte ein Werk gegen die Montanijten gejchrie: 
ben, der andere Autor hingegen geht ganz kurz über jie hinweg, mit der Bemer: 
fung, es fei nicht der Mühe wert, ſich ausfürlicher auf fie einzulaffen; Cajus 
hatte jedenfall jehr eigentümlihe Meinungen von Cerinth und würde daher ge: 
wiſs nicht, Ddiefe ganz beifeite laffend, den Bericht des Irenäus lediglich ab» 
geichrieben haben, wie ed der andere getan; zu diefen Meinungen gehörte, dafs 
Gerinth Berfaffer der Apokalypſe fei, welche jener dem Apoſtel Johannes zufchrieb. 

Wenn Cajus von der Beantwortung der Frage ausgejchlofjen werden muſs, 
jo füren mit dejto größerer Sicherheit alle Spuren anj Hippolytus. Im J. 1551 
ward an dem Ort der Martyrkapelle eine Statue ausgegraben, welche den Dip- 
polytus auf dem Foövog ſitzend darjtellt, und auf der Rückſeite des Sefjels ein 
Verzeichnis feiner Schriften enthält, unter welchen fi auch das Bud nepi ron 
ravrog befindet. Wenn man erwägt, daſs das Schriftenverzeichnis eine ziemlich 
genaue Kenntnis des Hippolytus, ebenjo eine Wertihäßung feines Djtercyklus 
und eine gewiſſe Verbreitung der griechiichen Sprade in Rom vorausjegt, fo 
wird man geneigt, mit Döllinger die Widmung der Statue nahe an die Zeit des 
Hippolytus zu rüden (S. 25 vgl. auch Wiefeler, Theol. Stud. u. Krit. 1855). 
Dagegen wird man weiter binabgefürt bis ind 5. Jarh. durch die Beobachtung, 
daſs weder Hieronymus fie fennt, noch Prudentius, welcher über die Ortlichkeit 
aufs genanefte unterrichtet ift, wozu noch kommt, daſs fie feine direlte Erwänung 
des Acyxoc darbietet. Wie fpät fie aber auch gefertigt oder dem Heiligen ge— 
weiht fein mag jedenfalls ift fie Karhunderte älter ald Photius’ Ausſagen und 
redet aus der Umgebung des Ortes felbft, wo fich Hippolytus zufolge der Über- 
lieferung aufgehalten hat. Es iſt daher fein Zweifel, daſs ihr Zeugnis das viel 
gewichtigere ijt. Gebürt nun dem Hippolytus die genannte Schrift, jo folgt un— 
mittelbar, daſs auch der Aeyxoc demjelben Verfaſſer zukomme. Dies bejtätigt 
fih aber auch unabhängig davon auf jchlagende Weife aus dem Inhalt des 
Neyxoc im Vergleich mit der eigentümlichjten Angabe des Prudentius, daſs Hip— 
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polytus der novatianischen Bartei angehört habe. Denn es erhellt aus dem Buche, 
daj3 der Verfaſſer mit der Hauptpartei in Rom in Bwiejpalt und durch nova— 
tianifch geartete Grundſätze von ihr geſchieden war. Indirekt fürt ſelbſt Photius 
auf Hippolytus. Denn er bejchreibt (cod. 121) ein kleines Werk desjelben, welches 
in der Kürze ungejär die gleichen Härefieen behandelt haben muſs, die im &Aeyxos 
ausfürlicher bejprochen find. Im Eingang zu dem leßteren jagt nun aber der 
Berfafier, er Habe früher ein polemijches Werk änlihen Inhalts in mehr kom— 
pendiariicher Form gejchrieben. Nah allen diefen Gründen muſs man fragen, 
wo wäre in römijcher Umgebung ein gleichzeitiger Kirchenlehrer, auf welchen fie 
fi mit derjelben Leichtigkeit und Warfcheinlichkeit beziehen ließe? Daher Hat fich 
die Mehrzal der Forſcher für feine Autorjchaft erklärt (j. meine Abhandlungen 
in der deutſch. Ztichr. f. chriftl. Wiſſenſch. und chrijtl. Leben, 1851, Nr. 25 f.; 
1853, Nr. 24; Dunder, Götting. gel. Unzeig., 1851; Bunsen, Hippolyt. and 
his age, 4 voll., Lond. 1852. 1856; deutih: Dippol. und ſ. Beit, 2 B. 1852; 
Giejeler, Theol. Stud. u. Krit. 1853; Ritſchl, Theol. Jahrb. v. Baur u. Zeller, 
1854; Döllinger j. oben; Volkmar, Hippol. u. d. röm. Beitgenofj., 1855; Overbed 
j. unten Harnad, Btichr. f. Hift. Theol., 1874, ©. 170 f.; Herzog, Abriſs d. Kir— 
hengeich., 1, 126. Beinahe entjchieden für die Echtheit Nitzſch, Dogmengeſch., I, 
S. 162 j. Dagegen Möller, Gefchichte d. Kosmologie, S. 190; Lipfius, Ouellen 
d. älteften Ketzergeſchichte, S. 118f. u. andere halten die Abjajjung durch Hippo— 
lytus nur für warſcheinlich. 

Sepen wir voraus, daſs Hippolytus das Werk verfajdt Hat, jo lafjen ſich 
die Umrifje feines Lebens etwa folgendergejtalt ziehen: Er war geboren in der 
2. Hälfte des 2. Jarh.'s. Da das Griechiſche feine Mutterfpracdhe iſt, jo könnte 
man vermuten, daſs er aus dem Orient gefommen jei; allein nirgends enthalten 
feine Schriften einen Hinweis darauf, wärend mehreres eine jrühzeitige Anweſen— 
heit in Rom bezeugt. Er hatte die Borträge des Irenäus gehört, wie Photius 
(eod. 121), one Zweifel mit Rüdjicht auf Hippolytus' eigene Angabe, erzält. Dies 
kann nicht in Kleinaſien gejchehen fein, weil er damals zu jung gewejen jein würde; 
warſcheinlich fuchte er ihn alſo in yon auf, wenn man nicht etwa einen Zwiſchen— 
aufenthalt des Jrenäus in Nom annehmen will, von welchem fonjt nichts bekannt 
ift. Zur Beit des Biſchofs Victor (189—199) war er in Rom, wie wir aus den 
anjchaulich gejchilderten, aus lebendiger Erinnerung berichteten Schidjalen des 
Kaliftus fließen. Im Anfang des 3. Jarhunderts ift er Presbyter der Ge— 
meinde, hervorragend durch Gelehrjamfeit, Beredfamkeit, Tätigkeit und hohen 
fittlichen Ernjt. So ausgejtattet, wirkte er auf die jittlihen Zuſtände und dok— 
trinellen Bewegungen der Gemeinde ein, zugleich neben Tertullian der frucht: 
barjte und vieljeitigfte Schriftiteller der wejtlichen Kirche, defjen Werke die Aus: 
dauer jeined Studiums und eine unerjchlaffte Kraft bis in das Alter beweijen. 
Als Victor, glei nach feiner Erwälung zum Bifchof, die Differenz über die 
Baffahfeier zu einem heftigen Konflikt trieb, beteiligte ſich Hippolytus nicht un— 
mittelbar als ‚Schriftjteller, nahm aber in der nachdauernden Parteiung jeine 
Stellung auf jeiten des römiſchen Gebrauches. Mit Biktord Nachjolgern, Zephy— 
rinus und Kalliſtus, entzweite er ſich indes über wichtige Punkte der Disziplin 
und Lehre. Es waren damals, Nicht one Einflujd des Montanismus, bei vielen 
fehr jtrenge Grundſätze über das Verhalten der Kirche gegen die Gefallenen zur 
Geltung gekommen, und da die Verfolgungen des Septimius Severus und Cara— 
calla nicht wenige zur Berleugnung verfürt hatten, jo ward die Frage auch in 
Rom eine defto dringendere. Manche jtellten die jpäter von Novatian und jeiner 
Bartei vertretenen Orundjäße auf, daſs die Kirche eine reine fein und Todjündern 
die Aufnahme verjagen müſſe; Hippolytus billigte fie, wärend Kalliſtus jchon da— 
mal3 die jpäter von der römischen Kirche bewarte mildere Praxis befolgte*). Einen 
andern Streitpunft gab die Verehelihung des Klerus ab, worin Kalliſtus größere 
Freiheit ließ, als Hippolytus. Beſonders entzweite fie aber eine dogmatijche 


*) Merkwürdig ift, dafs Bonizo von Sutri, r Ende bes 11. Jarh., eine Kenntnis bes 
Gegenfages bat, in welchem Kalliftus ftand. Mai, Nov. Bibl. Patr. VII, III, 34. 
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Differenz. Bephyrinus und Kalliftuß waren der patripafjianifchen Lehre zugetan, 
wozu wärend der älteren unbejtimmteren Haltung der Trinitätölehre viele vorzüg— 
fi im Abendlande hinneigten. Daher fand fie, als fie von den Schülern des 
Noetus, den Epigonus und Kleomenes, in Rom vorgetragen wurde, dort Bei- 
fall und Förderung jelbjt von jeiten jener Biſchöfe. Kalliftus fjajste nach der be 
jtimmten Ausſage des Hippolytus das Göttliche in Chrifto al8 Gott den Bater 
auf; es iſt daher ein ganz vergebliche8 Bemühen Döllingerd, diefem Biſchof 
die nicänifche Lehre unterzufchieben. Hippolytus hingegen war ein Verteidiger 
der damald unter den Theologen überwiegenden jubordinatianifchen Theorie 
von der Trinität. Warf er den Gegnern Noetianijche Härejie vor, jo nannten 
fie ihm und feine Partei Ditheiften, da fie in dem hypoſtatiſchen und jubordinirten 
Logos einen zweiten Gott verehrten. Bei dieſen Gegenjägen gab aud) das frühere 
Leben des Kalliftus, eines ehemaligen Sklaven, der die Geldgejchäfte jeined Herrn 
mit unglüdlihem Erfolg betrieben hatte, dann entlief, in Gejar, ergriffen zu 
werden, fich das Leben nehmen gewollt und endlich durch ein jehr zweideutiges 
Martyrtum ſich wider zu Ehren gebracht hatte, dem Hippolytus Waffen gegen 
ihn in die Hand. Er hat feine Schilderung der Vorgänge one Zweifel parteiiſch 
gefärbt, aber es ift ebenfalld parteiifch, die fittlihen Vergehen des Kalliftus 
ſämtlich als Klatſch und als nichtige Bejchuldigungen des Hippolytus darzuftellen. 

In dem nad) der Abjcheidung gejchriebenen Asyyos bezeichnet Hippolytus feinen 
klerikaliſchen Rang in einer Weiſe, welche am bejten für einen Biſchof pajst, da er 
fich einen Nachfolger der Apoſtel, Teilhaber an der apyısoareia und Lehre und einen 
Wächter der Kirche nennt. Aus den Angaben im 9. Buche des Aeyyos geht deut- 
li hervor, daj3 er in Rom jelbjt an der Spitze einer ſchismatiſchen Partei ftand, 
welche fich mit der dortigen „katholiſchen“ bejehdete. Dies ift auf alle Fälle feit- 
zuhalten, weil am jicherjten bezeugt. Die aus Mijsverftändnis von Eujebius’ 
Worten (Kirchengeſch. 6, 20) entjprungene Behauptung, daſs er jeinen Sig im 
Drient gehabt Habe, fommt nicht mehr in Frage. Ernftliche Erwägung verdienen 
indejjen die Andeutungen des Prudentiuß, welche unzweifelhaft die Vorftellung 
vorausjeßen, daſs er und feine Gemeinde.in Portus, dem zweiten Hafen Roms, 
ihren Ort gehabt haben. Dort wird er verurteilt, hingerichtet und feine zerrifjenen 
Glieder in der Kapelle bei Rom beigejegt. Dieje Übertragung iſt nicht ein Be— 
wei, wie Döllinger will, daſs Prudentius Rom ald den Sig des Hippolytus 
anerfenne, jondern im Gegenteil, er muſs irgendwelche Beranlafjung gehabt haben, 
ihn in Portus zu juchen. 

Wie wenig gefchichtliche8 immer an einzelnen Daten der Überlieferung jein 
mag, welchen er folgt, fo läfjst jich doch die Beziehung auf Portus und Rom ein- 
facherweije dahin vereinigen, daſs Hippolytus ſchismatiſcher Biſchof in Rom ge— 
weſen und auch einen Anhang in Portus gehabt habe; wie ſpäter ebenfalls der 
Novatianismus in der Umgegend von Rom ſeine Freunde fand. 

War er in Rom Bijchof, jo ijt allerdings auffällig, daſs eine die novatia- 
niſche Streitigfeit jo nahe angehende Bewegung wärend diefer, joweit unjere 
Duellen Auskunft geben, gar feine Erwänung findet; ferner dajd man in einer 
Beit, wo Novatians ufurpirter Episfopat jo großes Aufjehen erregte, gar nicht 
an die ganz Änliche Tatjache erinnerte, bei der ein jo ausgezeichneter Mann, wie 
Hippolytus, beteiligt war, und daſs weder Hieronymus noch Prudentius in Rom 
eine Kunde von feiner dortigen bifchöflichen Funktion erlangt haben. Doc kann 
das Zeugnis des Aeyyos dadurd nicht aufgehoben werden. 

Bon den fpäteren Lebensjchidjalen de8 Mannes erfaren wir durch ein altes 
Verzeichnis römischer Bifchöfe, dafs er (Yppolytus presbyter) zur Zeit des Ale 
zander Severus jamt dem römijchen Biſchof Pontianus nach der ungejunden 
Inſel (insula nociva) Sardinien verbannt worden fei (um 235), Mommjen in 
feiner Bearbeitung diefer Schrift, ded von ihm fogenannten Chronographen vom 
3. 354 (Abhandl. der philof. hiſtor. Klaſſe der königl. ſächſ. Gejellich. d. Wiſſ., 
Bd. J, 1850, ©. 595 f.), hat gezeigt, daſs diejem Katalog, jamt der damit zuſam— 
mengejtellten Weltchronit, das Chronikon des Hippolytus, welches an feiner Sta- 
tue verzeichnet ijt, zu runde liege, und mit Recht haben ihm Lipfius (Chro— 
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nologie d. röm. Biſch, ©. 40 f.), und Harnad (D. Zeit des Ignatius, ©. 73) 
zugejtimmt. Die Bedenken, welche Döllinger dagegen äußert (S. 67f.), heben 
ih Durch die Bemerkungen, daſs Hippolytus, wie Lipfius nachgewiefen hat, nad) 
einer fehlerhaften Vorlage gearbeitet, daj3 er den Katalog ferner nur bis zur Er» 
wänung des Pontianus, nicht aber biß zu deſſen und des Hippolytus Verban— 
nung jelbjt fortgefürt hat, fondern daſs diefer in früheren Teilen überarbeitet 
und von jener Notiz ab von einem Späteren fortgejeßt worden ift. Sie iſt da— 
rum nicht unglaubwürdig, denn gewiſs folgte diefer Autor einer älteren Duelle. 
Mit dem Hinweis auf die Schädlichkeit des fardinifchen Klimas fcheint er anzu— 
deuten, dafs Hippolytusß und Pontianus im Exil geftorben feien. Aber er jagt 
es doch nicht ausdrüdlich, und möglich wäre es immer, wenn auch nicht gerade 
warſcheinlich, daſs Hippolytus, wie früher andere, aus Sardinien befreit und zu— 
rüdgefehrt jei. Neben dieſem Bericht fünnte mithin der des Prudentiuß von 
feinem Tode in Bortus beftehen, nur daſs die Art und Weile feines Martyriums 
one alle Gewär ijt. Zu bemerken ift noch, daſs das Chronifon des Hippolytus 
ebenfalls in dem Chronikon Paſchale benußt worden ift. 

Hippolytus hat mit feinem Lehrer, dem tieferen und finnigeren Irenäus, das 
Praktifche des Standpunftes, die allgemeine Weije und Stufe der Bildung und 
manche einzelne Ideeen gemeinfam. Er ift ein bejonnener, nüchterner, einfacher 
Geift, von vieler Kenntnis, jehr belefen auch in den Schriften der Philofophen, 
und wenngleich one jpefulatived Talent, doch nicht one Scharfjinn in der Ber: 
gleihung der philojophijchen und häretiſchen Ideeen. Er ift ein fajt jo herber 
Gegner der Philoſophie als Tertullian, obwol er felbjt wichtige Beftimmungen 
derjelben zur Ausfürung feines Syſtems benußt, und vermuten läſst, dafs er fie 
milder beurteilen würde, wenn nur nicht die Feinde der Kirche fich ihrer bedient 
hätten. Seine Lehre iſt jehr verwandt mit den Gedanken der Apologeten des 
2. Jarhunderts und wie diefe auf die Bewarung der Freiheit und des jittlichen 
Vermögens im Gegenfaß gegen die Konjequenzen de3 heidnifchen und gnoftijchen 
Dualismus gerichtet. Die hauptjächlichjten Ideeen find folgende. Der durch nichts 
ihm äußerliches bedingte abjolute Gott, der das Sein im eigentlichiten Sinne iſt, 
erzeugte in feinem Innern den Logos, welder, in ihm verjchlojjen, der Inbegriff 
der Schöpfungsideeen war, unterjchieden ziwar von der Vernunft des Vaters, aber 
ihrer nicht unfundig, und den Willen des Erzeugerd in ſich aufncehmend. Er 
ging aus Gott hervor zu einem jelbftändigen Dajein (dev Aoyos drdıaderog ward 
zum zoogopıxös) und ward als fein Erjtgeborner der vermittelnde Weltjchöpfer, 
indem er auf Befehl des Vaters das Einzelfein nach den empfangenen göttlichen 
Ideeen bildete. Die Grundbejtandteile des Dajeins find Feuer und Geift, Wafjer 
und Erde. Die Engel und Geftirne bereitete er aus Feuer und Geiſt; den Menjchen 
feste er, al3 den Herrſcher der Erde, aus allen Elementen zuſammen. Da er zu— 
jammengejeßt und nicht einfach war, jo unterlag er der Auflöjung, d.i. dem Tode. 
Gott hätte ihn, wie den Logos, göttlicher und unfterblicher Natur fein laſſen 
fönnen, wenn er es wollte; aber es war nicht feine Abficht; er jollte durch Ge— 
horjam gegen die göttlichen Gebote jich eines unjterblichen und göttlichen Daſeins 
erft würdig machen. Gott verlieh ihm den freien Willen, one welchen er nicht 
Herrfcher, jondern Kinecht gewejen wäre, darin aber hatte er aud das Vermögen, 
das Böſe Hervorzubringen; denn Gott ijt gut und jchuf ihn gut und das Böſe 
wäre nicht gewejen, wenn e3 nicht durch des Menjchen Tat hinzugelommen wäre. 
Das Geſetz ward ihm als Zügel und Antrieb gejtellt und feine Erziehung mittelft 
besjelben durch alle Zeiten hin von dem Logos, dem lichtbringenden Wort, welches 
bor dem Morgenjterne glänzte, verwaltet. Mojes, dann andere gerechte und gott— 
befreundete Männer, gaben ein ehrwürdiges und gerechtes Gejeß und mweisjagten 
die Zukunft. Durch fie wollte der Logos nach Gotted Befehl den Menjchen aus 
dem Ungehorſam zurüdienfen, nit mit Gewalt ihn knechtend, fondern unter 
freiem Gehorſam. In den legten Beiten aber fendete der Vater den Logos felbit, 
damit diejer nicht durch ein dunkeles prophetifches Wort rede, jondern fich in ficht- 
barer Erſcheinung darſtelle. Die Welt jollte beſchämt werden, wenn fie war— 
nähme, daſs nicht ein Prophet, noch ein Engel, vor dem die Seele erjchridt, ſon— 
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dern er jelbjt erjcheine, der durch die Propheten geſprochen hatte. Er nahm einen 
Leib von der Jungfrau an, eine gewönlihe Menjchennatur, aber in ermeuter 
Urfprünglichkeit. Er durchlebte jedes menjchliche Alter (ein Hauptgedanfe des Ire— 
näus), damit er für jedes Alter ein Geſetz wäre, feine fündloje Menjchheit Allen als 
Biel des Strebens vorhalte und zugleich erweife, daſs Gott nichts böſes vollbringe. 
Wäre feine Menſchheit nicht gleicher Subjtanz mit der unjern gewejen, jo würde 
er vergeblich verlangt haben, daſs wir ihm nachjolgen jollen. Deshalb trug er 
Ermüdung, Hunger, Durjt und Schlaf, widerjtrebte dem Leiden nicht, gehordte 
dem Tode, brachte die Auferftehung ans Licht und jtellte überall an feiner eigenen 
Menjchheit den Vorgang auf, damit auch wir unter Leiden nicht mutlos werden, 
jondern für uns das Gleiche erwarten. Durch feine Lehre und die Verordnung, 
in der Taufe den Menſchen von Sünden rein zu wajchen, erneut Chriſtus nad 
feiner Gotteöfrajt unjern alten Menjchen nad feinem Bilde. Es fommt nur 
darauf an, jich jelbjt zu erfennen, indem man Gott erkennt, der und gejchaffen 
hat; denn wer jich jelber erfennt, der wird auch von Gott angerufen und aner- 
faunt. Wer nun der Liebe Chrijti folgt, der erlangt unjterbliches Leben für Leib 
und Seele und das Himmelreich, die Gemeinſchaft Gottes, des himmlischen Königs 
und dad Erbe Eprijti und Freiheit von Begier und Leid. Zur Ehre Gottes 
macht ihn Gott zum Gott; die Heiden und Häretifer aber werden in den höls 
liſchen Pful geworfen, deſſen Flamme nicht verlifcht, wohin das Licht und bie 
Stimme des Logos nicht dringt und ewig droht dad Auge der rähenden Engel 
der Unterwelt. Bon dem Chiliasmus, welchen er in der älteren Schrift gegen 
den Antichriſt befennt, zeigt ficht im Zeyyos keine Spur mehr. — Unter 
den Schriften des Hippolytus ijt wenigitens fiir uns bei weitem die wichtigite 
der genannte &eyyos. Er iſt ein polemifches Wert, welches jeiner Haupt: 
abjicht nad fi gegen die Häretifer richtet. Gingehender als in dem änlichen 
kürzeren, welchen Photius erwänt, wollte er die Lehren und bejonders die gno« 
ftiichen Geheimlehren bejtreiten. Wenn jchon Irenäus, Tertullian und andere 
den genetiſchen Zuſammenhang zwijchen den heidnijchen Philofophieen und der 
Gnojis wargenommen hatten, jo fürt Hippolytus diejen Gedanken in einer weit 
angelegten und ins Spezielle gehenden Bergleichung beider Seiten durch. Rad 
feiner Anficht ijt nicht nur die Hoffart der Gnoſtiker gedemütigt, wenn ihnen ge: 
zeigt wird, daſs die angeblichen Offenbarungen ihrer Myjterien bereits im Deiden- 
tum und dort jelbjt mit größerer Warheit zu finden feien; jondern es bedarf 
auch feiner anderen Widerlegung, ald dieſer Zurüdjürung auf die von ihm vor: 
ausgejegte Duelle, um die Unhaltbarkeit der Härejieen darzutun. Er läjst ſich 
daher auch viel weniger, als die andern bedeutenden Polemiter, auf eine Be: 
kämpfung des Einzelnen vom kirchlichen Standpunkte ein, fondern begnügt ſich 
mit der Darjtellung der heidniſchen und häretifchen Theorieen, ſchließlich nur 
einen kurzen Abrijs feiner eigenen Lehre, welchen wir joeben der Hauptjache 
nach dargeitellt haben, hinzufügend. Dieje Bejeitigung der eigenen Reflerion macht 
und jeine Darjtellung der Härefieen nur um fo jchäßbarer. Sie ijt ed auch da— 
durch, dafs fie großenteild aus Excerpten der gnojtijchen Litteratur bejteht, welche 
er in Rom bejjer ald an den meiften andern Orten ſammeln fonnte. Nicht we: 
niged dahin gehörige lernen wir zuerjt durch ihn fennen und erhalten dadurd) 
eine erwünjchte Ergänzung zu den übrigen Berichten. Die eriten vier Bücher 
bezogen ji auf das Heidentum und werden von ihm im Anfang des fünften 
Buches deutlich abgejondert. Das erjte, warjcheinlid von ihm jelbjt als 40 
oogpovuera bezeichnet, liefert einen Abriſs der Philojophien; die griechiichen wer: 
den in die phyfischen, ethijchen und dialektijchen eingeteilt und ihnen die indijchen 
und druidijchen Lehren angefügt, auf welche ein Fragment aus der Theogonie 
des Heliodus folge. Das zweite uns nicht erhaltene Bud jcheint jih mit dem 
Inhalt Heidniiher Myjterien bejafst zu haben. Hievon und von ajtrofogischen 
Theorieen, vielleicht auch nur von den leßteren, wird das dritte ebenfalld ver: 
lorene Buch gehandelt haben. Das vierte järt in der Entwidelung der chal— 
däiſchen Weisheit, d. i. der aftrologischen Kunft, fort. Die Kunjt, das Horojtop 
zu jtellen, die Bedeutung und der Einflufs der Sternbilder, namentlid die Ein- 
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wirfungen der Geftirne des Thierkreifes auf die unter ihrer Herrſchaft Geborenen 
werden bejchrieben; dann die übrigen Künfte der Magie, deren Zaubermittel auf- 
gededt werden. Dieje Schilderungen, welche wir mit gleicher Vollftändigfeit 
nirgends finden, geben einen fehr merfwürdigen Beitrag zur Sittengejchichte der 
Beit. Anſchaulicher ald in den meiften fonftigen Darftellungen gibt fich die Macht 
des Überglaubensd und die Tafchenfpielerei der Zauberer fund, die ihn benugten, 
von denen alle Orte erfüllt und die mamentlich in Nom unvertilgbar waren. 
Hierauf jolgen wider einige Angaben heidniſcher Metaphyfit, bejonderd die an: 
gebliche Balenweisheit der Agypter; Auszüge ferner aus einer allegorifchen und 
aftrologifhen Ausdeutung des ajtronomijchen Gedichted des Aratus, endlich pytha— 
goriſche Balenlehre mit den Hinweifungen auf den Einflufs, welchen fie bei Hä- 
retifern gehabt haben. Mit dem fünften Buche wendet er fi zu direkter Po— 
lemik gegen die Häretifer. Wie die Berfürung dur die Schlange in die Welt 
efommen ift, jo beginnt er die Aufzälung mit den Ophiten, deren weitverzweigte 
Familie das ganze fünfte Buch einnimmt. Erft hierdurch lernt man die verſchie— 
denen Arten mit einer gewifjen Volljtändigfeit kennen; die Naafjener, eine die 
heidniſchen Mythen in allegorifcher Deutung vielfach aufnehmende, bis dahin un— 
betannte Bartei; die Beratifer, d.i. das jenfeitige und die Welt überdauernde Ge— 
jchlecht, verwandt mit den kainitijchen Ophiten ; die Sethianer, hier Sithianer genannt, 
in einer urlundlichen und ausfürlichen Darftellung; ein Gnojtifer Juſtinus, der feine 
Theorie aus einem Buche Baruch, welches jo wenig ald er bis dahin genannt 
war, entnahm. Bom jechsten Buche ab läfdt er die Sekte der Simonianer folgen, 
deren Lehre er großenteild einer Schrift entnimmt, die unter dem Namen der 
ueyarn Anopaoıg von Simon dem Magier abgeleitet wurde, aber eine weit ſpä— 
tere Entwidelungsjtufe des Syſtemes betrifft. Ein anderer Zeil, welcher genau 
mit der von Irenäus I, 23 gegebenen Darftellung übereinftimmt, ſcheint aus 
einer anderen Quelle herzurüren. Um zur Balentinifchen Lehre zu gelangen, 
[hit er die des Pythagoras ald ihre Hauptquelle voraus. Die Darjtellung des 
Balentinianifchen Syſtems ift der bei Irenäus befindlichen äußerjt verwandt, ent: 
hält jedoch einzelne eigentümliche und wertvolle Notizen. Sehr wichtig für die Ent- 
widelung der Schule ift die hier gegebene Bemerkung, daſs ſich dieſelbe in eine 
italifche und morgenländifche (avarolıxn, daher die dıduoxallı avarolızn bei Ele: 
mens v. Alerandria) geteilt habe: diefe mehr doketijch in der Lehre von der Per: 
fon Chriſti als jene. Nachdem er einige der bedeutenditen Schüler behandelt, 
namentlich den Markus, aber diejen fehr gleihjörmig mit Irenäus, beginnt er 
das jiebente Buch mit dem Syitem des Bajilides, welchem er vorwirft, die Mei: 
nungen des Ariſtoteles geborgt zu haben. Die Auseinanderfegung dieſes gnoſti— 
fhen Syſtems iſt ganz meu und ändert die bisherigen Vorjtellungen davon in 
durchgreifender Weije (ſ. das Syſtem des Bajilides in dem Art. Gnofis). Unter 
den übrigen in diefem Buche bejchriebenen gnoftischen Syitemen enthält nur die 
Darftellung des Marcionitifchen einiges neue. Da er außerdem die Ideeen ded- 
jelben mit denen des Empedokles vergleicht, jo findet er Gelegenheit, unfere Stennt- 
nis jenes Philofophen mit einer Anzal neuer Fragmente zu bereichern. Unter 
den im achten Buche aufgezälten Gnoftifern find uns neu eine Partei, den Va— 
lentinern verwandt, welche er Doketen nennt, und ein Araber Monoimod. Außer 
den gnoſtiſchen Barteien behandelt er in diefem Buche auch den Hermogened, über 
den er einiged neue gibt; die Duartodecimaner und die Montaniften. Im neun: 
ten Buche wendet er fich zu derjenigen Härefie, welche ihn perſönlich am meijten 
erregt hat und die er daher mit Überfhägung ihrer Wichtigkeit und gejteigerter 
Leidenichaftlichkeit bekämpft, zu den Batripaffianern. Er vergleiht ihr Dogma mit 
der Lehre des Herallit, von welcher er wertvolle neue Fragmente beibringt. In 
betreff der patripafjianifchen Lehre und ihres Urfprungs von Notus aber hat er 
ion bei den Alten für die hauptfächlichite Duelle gegolten. Wichtiger aber 
noch, als ihre Beichreibung, weil und biöher gänzlich unbefannt, ift die Schil— 
derung der Vorgänge in der römifchen Gemeinde, welche auf die kirchlichen Zu— 
ftände und insbefondere auf die Lehrentwidelung ein ungehofftes Licht fallen 
laſſen. Auch was er weiter von der Verbindung der Elfejaiten mit Rom fagt, 
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ift beachtenswert wegen des Bufammenhanges mit anderen ebionitifhen Erſchei— 
nungen. Der Auszug aus der religiöfen Urkunde der Elkeſaiten ftimmt mit dem 
de3 Epiphanius überein, ergänzt ihn aber in einigen Punkten. Zum Überjlufs 
gibt er dann nach Joſephus eine Bejchreibung der jüdifchen Sekten. Da er bei 
feinem Buche den praftichen Zmwed vor Augen hat, dem Leſer die Abwehr der 
Häretifer zu erleihtern und fürchtet, die Auseinanderfegung der Philofophieen 
und Härefieen möchte für viele zu mweitläufig ausgefallen fein, jo widerholt er im 
zehnten Buche auszugsweiſe den Inhalt des erften und des fünften bis neunten, 
worauf dann fein Glaubensbekenntnis als Korrektiv dad Ganze abſchließt. Da 
diefe abgefürzte Form in der Tat fiir den Gebraud) bequemer war und das In— 
tereffe an der Kenntnis der älteften Häretifer abnahm, fo begnügte man ſich 
häufig fpäterhin mit diefer, wie denn Theodoret nur aus ihr fchöpfte. Died trug 
dazu bei, daſs das Geſamtwerk weniger vervielfältigt ward und unbelannter 
blieb. Volkmar nimmt an, daſs der Schlufd ded Werkes fehle. Hippolytus kann 
fih aber auch ſehr wol mit dem vorhandenen Schluffe begnügt haben, da er alle 
Hauptdogmen, auch die edchatologifchen, vorgetragen hatte. 

Die Abfafjungszeit des Werkes läſst fi annähernd injoweit beftimmen, als 
die Verwaltungszeit des römischen Biſchof Kalliſtus (217—222 nad Lipjius Be: 
rechnung) bereit3 vorüber war und Hippolytus fchon darauf ald auf eine etwas 
entfernte Bergangenheit zurüdjiceht. Sept man als ungefäre Bejtimmung das 
Jar 234, jo wird man nicht bedeutend fehlgreifen. 

Eine kritiſch wichtige Frage ift ed, ob das ältere polemifche Werfchen bes 
Hippolytus, welches Photius (cod. 121) erwänt, identifch fei mit denjenigen, 
welches, wie Lipfius nachgewiejen hat, die Grundfchrift eines großen Zeiles der 
Keperbeitreitung von Epiphanius und Philafter gewejen (zur Quellenkritik des 
Epiphanius, ©. 38 ff.) und uns im lateinischen Auszuge mit einigen Weglafjungen 
und Zuſätzen am Schluffe in dem Zufage zu Tertullians Präjfriptionen erhalten 
it (Volkmar, Hippol. u. d. röm. Beitgenofjen, ©. 84 ff.). Die Anlichleiten und 
Berjchiedenheiten zwijchen dem Meyyos und der Grundichrift find allerdings groß. 
Aus den Abweichungen nun fchließt Harnad (Zeitſchr. f. hiſtor. Theol. 1870, 
©. 170 ff.), da der Aeyxos unzweifelhaft von Hippolytus verfajst ſei, fo rüre 
jene Grundjchrift nicht von ihm her und fei verjchieden von der im Eingang des 
Meyyos und don Photius erwänten älteren und kürzeren Keßerbejtreitung. Da: 
gegen Lipfius hält die Grundfchrift für identisch mit der von Photius bezeugten 
und für ein Werf des Hippolytus, und erhebt von da aus Schwierigkeiten gegen 
die Abfafjung des &eyyog durch denjelben (die Quellen der ältejten Ketzergeſch. 
neu unterfucht, 1875, ©. 118 ff.). Andererfeits ift die VBerwandtichaft des In— 
halt und der Bedingungen jo groß, daſs wir die Grundfchrift für identifch hal— 
ten mit der von Photius und im Zeyxog bezeugten, und Hippolytus für den 
Berfafjer derjelben wie ded Deyyos. Mande Differenzen löſen fi aus der 
langen Bwifchenzeit, da die ältere Schrift ſchon unter Victor gejchrieben fein 
wird, andere Schwierigfeiten würden fich vermutlich heben, wenn Photius eine 
genauere Bejhreibung und Pfeudotertullian einen unverfehrteren Tertgegeben hätten. 

Ein bejonderes kritiſches Bedenken knüpft fich an das große Fragment, welches 
den Batripafjianer Noötus beftreitet (Qagarde p. 43 ff.), und unter der unbalt- 
baren Überjchrift einer Homilie überliefert ift. Seine Angaben füren darauf, dajs 
in dem vorangehenden Teile eine Anzal von Härefieen, und wie ed jcheint, eine 
große, beftritten war. Da nun Photius von dem älteren polemifhen Werkchen 
des Hippolytus berichtet, daſs ed mit der Härefie des No&tus geſchloſſen habe, 
in dem Fragment aber nicht3 ift, was gegen die Abfaffung durch Hippolytus ftreis 
tet, manched dagegen auf feine Zeit, Umjtände und Methode fürt, fo liegt e8 am 
nächiten, dieſes Bruchſtück als Ende der erwänten Schrift anzufehen. Nur ftellt 
fih Ddiefer Annahme die Schwierigkeit entgegen, daſs Photius diejelbe old ein 
Büchlein (Audıdagıov) bezeichnet, was einen geringen Umfang vorausſetzt. Indefjen 
nennt er auch (cod. 126) eine Handfchrift des erjten Br. ded Clemens von Rom 
an die Korinther, ded fogenannten zweiten Briefed und des Br. Polykarps an 
die Philipper ebenfo, und wenn man annimmt, daſs Hippolytus die Härefieen 


Bippolytus 147 


etwa in gedrängter Darftellungsweife, mit kurzen Widerlegungen, behandelt habe, 
wie er felbft daS im Eingang ded &eyxos angibt, und daſs er nur bei den ihm 
perfönlich feindlichen Noetianern länger verweilt habe, fo läſst fich die Benennung 
„Büchlein“ erklären. Nicht unmöglich ift freilich auch die Annahme von Lipfius, 
daſs dem Photius nur ein Auszug des Buches, wie wir ihn etwa bei Pſeudo— 
tertullian lateinifch haben, vorgelegen habe. Diefer Auszug, oder der griechiiche, 
der ihm zu Grunde lag, hat ficher nicht jo abgebrochen geendet, wie er jeßt aus— 
läuft. Nun findet fich in der freilih von mehr ald einer Hand fompilirten Samm- 
lung von Belegftellen zu Gelafius, des römifchen Bifhofs, Schrift gegen Eu: 
tyches und Nejtorius (bei Lagarde p.91) ein Fragment, was völlig den Charakter 
eines Auszuges aus dem Schlufsteil des Bruchſtücks gegen Noët an fich trägt, 
und welches nach der Überfjchrift wenigftens dem Ketzerverzeichnis des Hippolytus 
angehört. Allein dieſe Beſtätigung verliert an Wert, da Theodoret (bei Lagarde 
p- 194) ganz dasjelbe Stück anfürt, mit der Überjchrift, daſs es aus einer Er: 
Hörung von Pi. 2 ſtamme. Es jcheint ald Fragment in Umlauf gewefen zu fein, 
aber wo war fein urfprünglider Ort? Die Anficht, welche Harnad und andere 
ausgeiprochen haben, daſs dad Fragment gegen Not der Schlufsteil eines von 
Hippolytus gegen ſämtliche Monardianer gerichteten Werkes gewefen ſei, hat weit 
geringere Warfcheinlichkeit, jorwol wegen der Nüdbeziehungen auf andere Häretifer, 
als auch weil für ein folches Werk jedes Zeugnis fehlt. 

Eufebius überliefert (8. ©. 5. 28) aus dem Werke eined ungenannten Au— 
tord gegen die monardhianifche Partei der Urtemoniten ein Fragment, welches 
die ihnen verwandten Theodotianer bejtreitet. Theodoret fennt das Buch unter 
dem Namen de3 Eleinen Labyrinthes (fab. h. II, 5); es muſs alſo diefem ein 
anderes, welches ald das größere Labyrinth angefehen wurde, entgegengejtanden 
haben, und da das 10. Buch des Aeyxos den Ausdrud Labyrintd im Eingang 
enthält, und Photius (cod. 48), wie oben bemerkt worden, das 10. Buch, oder, 
was ungeachtet Volkmars Einſprache nicht unmöglich ift, den ganzen Elenchos mit 
dem Namen Labyrinth bezeichnet, jo fann kaum zweifelhaft fein, dafs eine Be: 
Kebung beider Werke auf einander unter diefem Namen gebräuchlich war. Beide 

abyrinthe auf einen Berfafjer zurüdzufüren, wie Baur auf Cajus, wie Bunfen 
und Gaspari auf Hippolytus, iſt nicht zuläffig, weil der Asyyos dann gewiſs nicht 
die Artemoniten ganz übergehen würde, mit welchen man jchon zu Zephyrinus 
Zeit gelämpft hatte, und weil feine Bejchreibung der Theodotianer nicht uner— 
heblich abweidt. 

Ein Fragment, welches Philoponus dem Buche über das Univerfum ent- 
nimmt (bei Qagarde Nr. 17), darf mit Grund dem Hippolytus zugeſprochen werden. 
Eben dahin gehört nad dem Zeugnis des Johannes von Damaskus und einigen 
Handjchriiten ein größeres Bruchſtück (Kagarde p. 68 ff.), welches fich zwar mit 
den wenigen Worten des obigen und bei Photius cod. 48 in feinen ficheren Zu— 
fammenhang bringen läſst, aber doch daher rüren kann, und jedenfall demfelben 
Beitalter angehört. In diefem Stüde gelten die Werke fo ſehr als der Weg 
zum Heil, dajd vom Glauben dabei nicht die Rede ilt. 

Die Abhandlung (nei ro owrnjeog nur I. X. xai) negi Tod Avrıyolarov, 
zwar auf der Statue fehlend, aber von Hieronymus, Photius und in Handſchrif— 
ten dem Hippolytus beigelegt, hat alle inneren Zeichen diejer Abkunft. (F. C. 
Overbeck, Quaestion. Hippolytear. specimen, Jen. 1864). Sie beiteht vor= 
nehmlich in Erweijen für die Bejchaffenheit des Antichrifts, die Zeit und andern 
Bedingungen feiner Zukunft aus altteftamentlihen und apokalyptijchen Stel— 
len. Diefe Schrift, von M. Gudius befannt gemacht (bei Lagarde pag. 1—37) 
ift überarbeitet worden in einer mittelalterlichen, von Joh. Picus 1556 in Paris 
herausgegebenen (Lagarde p. 92 8q.). Die leßtere ijt 1868 in einer altbulga- 
riichen Überfegung aus einem Cod. des 12. Jarh. publizirt, und der Heraus- 
geber urteilt, dajd das Original nicht vor dem 9. Jarh. entjtanden fein könne 
(j. U. Harnad, Ztſchr. f. d. hiſt. Theol., 1875, ©. 38Ff.). 

Ein apologetijched Fragment eos ’ITovdaiovg ijt vielleicht fchon in dem ver: 
jtümmelten erjten Titel — ıovg der Statue bezeugt und von Caspari anerkannt ; 
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allein nach den chriftologifchen Ideeen, 3.8. c. 4, ſcheint es ſpäteren Urjprunges 
u jein. 

s Merkwürdig ift, dafs Hippolytus auch an eine Kaiferin ein Schreiben richtete 
(Theodoret. dial. II, p. 232; cf. U, p. 131 ed. Schultze t. IV) über die Auj- 
erjtehung, aljo dasjelbe, was Hieronymus im catalog. de resurrectione betitelt, 
und auf der Statue ald ngonroentixög eos Feßnosıvav aufgefürt wird. Syriſche 
Citate (bei Wright, Catal. of syr. manuser. of the Brit. mus, vergl. Caspari 
p. 392) nennen die Kaiferin Mammäa; Döllinger ©. 24 vermutet in ihr Julia 
Aquilia Severa, die zweite Gemalin des Elagabalus. Die Echtheit der geringen 
Bruchſtücke unterliegt feinem Zweifel (vgl. auch Asyx. p. 542, 8. 8). Ebendahin 
gehört das Fragment Nr. 9 bei Lagarde aus Anaftajius Sinaita. 

Hippolytus Hatte, vermutlich nach Victor Zeit, ein Werk in 2 Büchern für 
die römijche und gegen die fleinajiatifche Sitte der Bafjahfeier verfajdt, aus welchem 
die Bafjahchronit 2 Fragmente mitteilt (Qagarde p. 13), die übereinjtimmen mit 
Neyx. VII, 118. Möglich ift, daſs mit diefem Werke fein auf der Statue ein: 
gegrabener Bafjahcyklus verbunden war (wie Caspari annimmt). 

Dagegen gehört die Schrift xura Browvog zul "Hiıxog (Habricius und Bun- 
jen lejen nlımıwrov, d. i. Genofjen), welche ſich gegen eine das Göttliche und 
Menjchliche in EHrifto vermifchende Lehre wendet (vgl. auch Fork, Zeitſchr. f. d. 
hiſt. Theologie 1847, 49; Nitzſch, Dogmengeſch. I, S.163 und Caspari ©. 407), 
frühejtens in da8 6. Jarh. wegen ihrer dogmatischen Beftimmungen, ift auch im 
Stil von Hippolytus jehr verſchieden. (Für die Abfafjung durch diejen ift Dorner, 
Lehr. v. d. Perj. Ehr. I, 536). 

Es ift möglich, daſs zu den dogmatifch-polemifchen Schriften auch diejenige 
gehörte, welche auf der Statue unter dem Titel ıepl yagıouarwr Anoorokxr na- 
gadooıs angegeben ift. Dies kann fich, wie Haneberg vermutet, auf Krantenhei- 
lungen, namentlih Exorcismen, beziehen. 

Dem 8. Buche der apoftolifchen Konftitutionen (c. 1. 2) ift eine Erörterung 
über die Charismata vorangeftellt, welche in vorliegender Geftalt auf feinen Fall 
mit jener Schrift identijch ijt, auch fein Merkmal enthält, dafs diejelbe als Grund: 
fchrift Hier in einer Überarbeitung erjcheine. Sie trägt jelbft nicht den Nas 
men de3 Hippolytus und dennoch jcheint eine Kombination mit ihm bvorzuliegen, 
da c. 4 sq. des 8. B. der Konftitutt. in einen Zufammenhang mit ihm gejeßt 
worden. Denn nicht nur mehrere Handſchriften derjelben geben ihn al3 Auf: 
zeichner der Gejeße an, fondern auch ältere Formen der Sammlung (Lagarde 
p- 73 sq., Pitra juris ecclesiastici Graecor. historia et monum, 1864, l, 49sq.) 
unter dem Titel diurases TWv üy. ünoorölwv etc. dıa “InnoAvrov jtellen feinen 
Namen an die Spitze. Die ältejte Gejtalt iſt offenbar die von Haneberg aus 
einer arabijchen Überfeßung, welcher ein Eoptifcher oder griechifcher Text zugrunde 
liegt, befannt gemachte (Canones 8. Hippolyti 1870). Bon bdiejer Form der 
Sammlung waren bisher nur die Titel der Kanones befannt (Fabric.p.XXLUsq.). 
Einige derjelben find mit Bejtimmtheit in die Beit der Herrſchaft des Heiden 
tums hinaufzurüden, und tragen etwas von dem ftrengen afketifchen Chrijtentum 
in fi, welche wir bei Hippolytus erkennen. Damit ift freilich noch bei wei— 
tem nicht ein Anteil auch nur an einzelnen Elementen der Sammlung erwiejen, 
jondern nur eine Möglichkeit desjelben. Im Orient, namentli in Syrien, wa: 
ren biele Freunde des montaniftiichen und novatianifchen Rigorismus, die ihr In— 
terefje den Schriften des Hippolytus zuwenden fonnten. Aber nichts ijt dabei ſicher. 

Die eregetiichen Leitungen, welche dem Hippolytus nad) Notizen mehrerer 
Kirchenväter, Katenen und Handſchriften zugejchrieben werden, und wovon eine 
große Zal von Fragmenten (Lagarde p. 123 ff.) zu zeugen fcheint, find jehr ein- 
zufchränfen. Aus einer Auslegung von Gene. 49 (Nr.28 ff.) werden die größe» 
ren Fragmente von der Katene ded Nicephorus (vgl. Lagardes Bemerkungen) 
dem Eyrill von Alerandria beigelegt und innere Gründe bejtätigen, dafs fie nicht 
bon Hippolytus herrüren; die Heinen Fragmente aber find zu wenig charafteri- 
ftiih, um einen Schluf3 zu erlauben. Das letere gilt von den auf die Schöpfungs- 
gejhichte bezüglichen ebenfalls. Die von Mai, Nov. Bibl. Patri. VII, U, 71fg. 
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herausgegebenen Fragmente eined Komment. zu den Proverbien find entjchieden 
fpäteren Urfprungs, einige (p. 74. 75) auch von einem dritten Autor. 

Was Theodoret (Lagarde Nr. 126 ff.) aus Reden und Interpretationen über 
einzelne Pjalmen mitteilt, gehört H. möglicherweife, Nr. 129 jedoch jchwerlich, 
und ein größeres Fragment aus einer dunynaıs els rovg waluoög verrät mit Be— 
fimmtheit einen jpäteren Autor (vgl. auch Nitzſch, Dogmengeich. I, 163). Mit 
ziemlicher Sicherheit dürfen ihm die über Daniel handelnden Stüde (Nr. 57 ff.) bei- 
gelegt werden, welche bei einigem, was Zweifel erregt, doch nad Beit und In— 
halt der Schrift über den Antichrift nahe ftehen (Bardenhewer, Des Hl. 9. Com: 
mentar 3. Bud Daniel, Freib. 1877). Dagegen gehören die Stellen aus einer 
Rede über Ellana und Anna (Nr. 53), obgleich von Theodoret verbürgt, deutlich 
genug einem fpäteren Gejchmade der Predigt an. Im allgemeinen erkennt man 
aus den mit größerer Gewiſsheit ihm zulommenden Fragmenten, daſs feine Er: 
egeje fich auf Typologie und chronologijche Erörterungen zu befchränfen pflegte. 

Die Inſchrift an der Statue: wduı eis nacag rag youpas läjdt vermuten, dafs 
man auch Verſe von Hippolytus befaß. Aber ich wage feine genauere Vermutung 
über ihren Inhalt; denn Casparis Annahme, dafs fie fih auf die einzelnen bibl. 
Schriften bezogen, hat wenig Warjceinlichkeit, und Emendationen des Titel3 füren 
zu feiner größeren Sicherheit. 

Die legendenhajten Berichte bei Palladius (Qagarde p. 204) haben in defjen 
Beugnis keine hinlänglihe Bürgſchaft für ihre Herkunft. — Für Titel und Frag: 
mente von Schriften, die Hippolytus außerdem beigelegt werden, j. auch Ebed 
Jeſu bei Assemani, Biblioth. oriental. III, I, und Wright a. a. ©., und Lagarde, 
Analecta syriaca. Über diefe fyrifchen Nachrichten und die Kritik fämtlicher ihm 
äzugeteilter Schriften f. Caspari, Quellen zur Geſch. d. Taufſymbols, III, 1875, 
©. 377 ff. Vgl. auch Cave, Scriptt. eceel. I, 48 sq., und Bunjen, D. Ausg. ], 
167 ff. Bardenhewer an verjchiedenen Stellen. Die Ubhandlungen de Hippol. 
v. E. ©. Hänell 1838, 2. F. Kimmel 1839; Seinede, Zeitſchr. f. Hiftor. Theologie, 
1842, 3, find vor der Bekanntmachung des &eyxos verfaſſt. Opp. ed. T. A. Fa- 
brieius, Hamb. 1718, 2t. Fol; Gallandii, Bibl. V, Patr. H, 411 flg.; Migne, 
Curs. Patr. gr. t. X. Jacobi, 

Hippalytus, Brüder der hriftlihen Liebe vom heiligen. Im are 
1585 gründete Bernhard Alvarez für Armen: und Krankenpflege aus chriftlicher 
Liebe einen freien Verein in der Stadt Mexiko und bald darauf in der Nähe 
derjelben und für den Berein ein Hofpital, das er dem heil. Hippolyt ald dem 
Schußheiligen ded Tags der Befitergreifung Mexikos durch Cortez (13. Auguft 
1521 — vgl. die Act. SS. zu dem gen. Tage, t. III, Aug. p. 4—15) weihte. 
Die Glieder feines Vereines traten ald Brüder der chriftlihen Liebe zu einer 
Höjterlichen Verbindung zufammen, indem ihnen Alvarez eine feiner Stiftung ent— 
fprechende Konjtitution gab, die er an den Papſt Gregor XIII, zur Genehmigung 
einfandte. Inzwiſchen entjtanden mehrere andere Hojpitäler,, weiche ſich num zu 
einer Kongregation vereinigten und dem zuerjt geitifteten Hoſpitale unterwarjen. 
Die Mitglieder diefer Kongregation nannten jich deshalb „Brüder oder auch Hoſpi— 
talmönche der chrijtlichen Liebe vom Hl. Hippolytus*“. Die Bejtätigung der Kon— 
ftitution erfolgte jegt, nachdem Gregor XIII. bereit gejtorben war, durch den 
Papſt Sirtus V. Sie enthielt namentlich die Beſtimmung, dajs jedes Mitglied 
aus der Kongregation auch wider austreten fonnte und nur die Gelübde der Ar— 
mut und der chriftlichen Liebe ablegte. Der Ordensgeneral hieß „Major“ und 
wurde von den 20 älteften Brüdern gemwält. Die Kongregation verbreitete ſich 
bald immer mehr und erjreute fich auch der Begünftigung vom päpftlichen Stule, 
namentlid; verlieh ihr Papſt Clemens VIII. mancherlei Privilegien und Freihei— 
ten. Indes fürte doch der frei gelafjene Austritt aus der Kongregation jchon jegt 
zu mander Unordnung, die Papſt Clemens VIII. dadurch zu bejeitigen vergeblich 
hoffte, daſs er den Brüdern durch ein Breve vom 1. Nov. 1594 noch die Ver— 
pflihtung zum beftändigen Gehorſam und zur beftändigen Gajtfreiheit auferlegte. 
Die Störungen und Unordnungen dauerten fort, teil weil e8 an einem Ordens— 
vorſteher fehlte, der feinen Einfluf3 auf die Brüder geltend zu machen mwujfste, 





150 Hippelytus «Brüder Hiram 


teil3 weil ſich diefe nicht für eigentliche Mönche hielten. Der Generalprofurator 
des Ordens, Johann Cabrera, glaubte die Urſachen diefer fortdauernden Stö— 
rungen dadurch zu befeitigen, daſs er bei dem Bapjte Innocenz XI. (1700) nicht 
nur auf eine neue und geeignetere Walordnung für den Major, fondern auch auf 
die Einfürung der Negel des hl. Auguftin antrug. Der Papft ging indes auf 
den Antrag nicht ein, rs beftimmte nur, daſs die Brüder mit den Gelübden 
des Gehorjams, der Gaftfreiheit und Armut auch das Gelübde der Keufchheit ab: 
legen follten. Im Anfange des vorigen Jarhunderts gewärte ihnen Papſt Ele 
mens XI. die Privilegien der Bettelorden. Sie follen no in einigen Klöſtern 
beitehen. Vergl. Phil. Bonanni, Catalog. Ordin. religiosor. I, Nr. 69; Helyot, 
Klofter- und Witterorden, IV, 174—178. Neudeder + (Zödler). 


Hiram, ein phönizifcher Eigenname, der urfprünglich mit der phöniziichen 
Mythologie zufammenhängend, wo nicht gar Name einer dortigen Gottheit war 
(Movers, Phöniz. I, ©. 5055.); phönizifch lautete derjelbe Hirom (1 Kön. 5, 
24. 32; 7, 40), hebräijh oY oder oyım *) (2 Chron. 2, 2), griehiih daher 
bald Eiewuog (Jos. c. Ap. 1, 17f.), bald Eioauog (Jos. Autt. 8, 2, 6 sqq.), 
bald Xıpau (LXX), bald Siowuog (Herod. 7, 98; Synkell. p. 343 sqq.) ober 
gar Sövpwr (Eupolem. bei Euseb. praep. ev. 9, 34). Diejen Namen fürte ein 
in der Bibel als Freund Davids und Salomos genannter König don Tyrus. 
Nach phönizifhen Quellen, die, von Dios und Menander benupt, Jof. a. a. O. 
ung mitteilt, folgte derjelbe feinem Bater Abibanl in der Regierung, er erreichte 
ein Alter von 53 Jaren und regierte 34 Jare, nämlich nach der gewönlichen 
Beitrechnung etwa von 1023—990 (Winer) oder 1033—999 (Ewald) nah der 
iharfiinnigen und umfichtigen Berechnung von Movers aber (a. a. O. II, ©. 141 ff.) 
bon 980—947 dv. Chr. (?). Unter ihm gelangte Tyrus, wie gleichzeitig Iſrael 
unter David und Salomo, zur höchſten Blüte; er unternahm die großartigiten 
Bauten auf Inſel-Tyrus, welches er zum ſchützenden Bollwerke für ganz Phöni— 
zien machte (Movers a. a. O., S. 190 ff.), ließ ältere Heiligtümer widerherjtellen 
und mit Dächern aus Cedernholz bededen, baute ganz neue Tempel des Herakles— 
Melkart und der Aitarte und ftattete den dritten Haupttempel, den bed Zeus— 
Baalfamim, mit goldenen Weihgefchenken aus, namentlich einer goldenen Säule, 
die noch Herod. 2, 44 bewunderte, und welche jpätere phöniz. Sagen fogar auf 
König Salomo zurüdfürten, feiß als habe diejer fie zum Danke für die geleijtete 
Beihilfe beim Tempelbau dem Hiram überjchidt, jeiß in der Wendung, ald habe 
Salomo dad beim Tempelbau übriggebliebene Gold an Hiram gefendet, welcher 
dann daraus jene Säule habe anfertigen laſſen (Eupolem. et Theophil. ap. 
Euseb. praep. ev. 9, 34). Wie ſich in diefen inneren Anordnungen Hirams Reich— 
tum und Prachtliebe fundtut, fo zeigte er fich andererjeitd nicht minder darauf 
bedacht, die Macht feines Stated nach außen zu befejtigen. So befriegte er die 
Kittier, d. 5. die Bewoner von Cyprus, welche die Steuern nicht mehr zalen woll: 
ten, und unterwarf fie wider, wie er überhaupt die erſt kurz vor ihm von Sidon 
an Tyrus übergegangene Hegemonie kräftig und Hug zu fichern wuſſte. Doc 
— bier interefjiren uns bejonders feine Berhältniffe zu Ifrael. Durch Davids 
glüdliche Kriege war diefer Nachbarſtat Phöniziend zu einer bedeutenden Groß: 
macht herangewachſen, namentlich ſchloſs das ifraelitifhe Gebiet Phönizien von 
der Rontinentalfeite faft ringsum ein und beherrfchte alle Handeldftraßen, die vom 
Euphrat, don Ägypten und Arabien ber nach den phöniz. Häfen fürten. Ganz 
natürlich daher, daſs das tyrifche Handelsvolk mit feinem mächtig aufftrebenden 
ifraelitifhen Nachbar in ein gutes Vernehmen ſich zu ſetzen fuchte. Gleich nad 
feinem Regierungsantritte fnüpfte deshalb Hiram mit dem alternden David, der 
nod 7 oder 8 Jare mit Hiram gleichzeitig regierte, freundjchaftlihe Verhältnifie 
an: er ſandte eine eigene Gefandtichaft nach Jerufalem und war dem David durch 
phöniz. Werfleute und Lieferung von Cedernholz behilflich zu feinem Palajtbaue, 


*) So beißt 1 Chron. 8, 5 ein Benjaminit. 
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(2 Sam. 5, 11; 1 Chr. 14, 1*). Die Freundſchaft zwifchen beiden Fürften blieb 
nit nur ungetrübt bis zu Davids Tode, fondern ging auch auf defjen Son und 
Nachfolger Salomo über, bei deſſen Thronbefteigung eine tyrifche Geſandtſchaft 
zur Beglüdwünfhung in Jerufalem erjchien (1 Kön. 5, 15, vgl. 21). In feinem 
vierten NRegierungsjare (1 Kön. 6, 1), welches mit dem eilften Hirams zuſam— 
mentrifft (Jos. Antt. 8, 3, 1), ging Salomo an die Ausfürung des fchon von 
feinem Vater beabjichtigten und vorbereiteten (1 Chr. 22, 2ff., vgl. 2 Sam. 
7, Uff.; 1 Kön. 5, 17) Zempelbaued, worin ihm infolge eines fürmlichen Ver: 
trag3 über die gegenfeitigen Lieferungen und Leiftungen Hiram mit phönizifchen 
Bauleuten und Baumaterialien, zumal Cedern- und Cypreſſenholz, aber aud) Stei- 
nen dom Libanon, die, ſchon zugerichtet, auf Flößen nad) Judäa (Hoppe) gefchafft 
wurden, behilflih war, 1 Kön. 5, 15 ff.; 2 Ehr. 2. Dazu fjchidte der tyrifche 
König an Salomo einen erfarenen Künftler, der die Ornamente und mancherlei 
Erzgeräte für den Tempel, z. B. die beiden Säulen an defjen Eingang, da3 eherne 
Meer mit feinen Rindern, die Wafchbeden mit ihren ſehr kunftvollen Gejftellen 
908 und verfertigte; diefer Meijter hieß ebenfall3 Hiram und war der Son eines 
tyrifchen Erzgießers **), aber einer au dem Stamme Dan gebürtigen, in den 
Stamm Naphthali verheiratet gewefenen ifraelitiichen Witwe, 1 Kön. 7, 13 ff-; 
2 Chron. 2, 12f.; 4, 16 (Bertheau zu diefen St. ©. 253 f.). Für bie Hilfe, 
zu der noch ein fehr bedeutendes Gelddarlehen fam (1 Kön. 9, 14), lieferte Sa— 
lomo, fo lange die Bauten dauerten, alſo — wenn man zum Tempelbau auch die 
übrigen Privat-Prachtbauten desfelben rechnet, bei denen Hiram gewiſs auch be— 
bilffich fein, muſſste — wärend 20 Jaren, järlich ein bejtimmtes Maß Weizen 
und feines DL für den tyrifchen Königshof, ſowie Gerfte, DI und Wein für die 
tyrifchen Bauleute (leßtered nur nad) 2 Chr. 2,9, wo freilich beide Lieferungen 
unflar ineinander gemengt find, ſodaſs die Ungaben des Chronijten zweifelhaft 
werben, wärend 1 Kön. 5, 25 bloß von der erjten, an den kgl. Hof, die Rede 
ift). Für das Gold aber trat der ifraelitifche Fürft dem Tyrier 20 Städte Galis 
läas ab (1 Kön. 9, 10 ff., was 2 Chr. 8, 1f. nad) der jpäteren Anſchauung ge: 
tadezu ind Gegenteil gekehrt wird, ald habe Hiram dem Salomo Städte gejchentt, 
die leßterer bevölkert habe!). Weiter verbanden jich beide Nachbarftaten in dieſer 
ihrer Blütezeit zu gemeinfamen Handeldunternefmungen, namentlich den berühm— 
ten Ophirfarten (ſ. den Urt.) von den Häfen des roten Meeres aus, die fich feit 
David in Iſraels Gewalt befanden, 1 Kön. 9, 26 ff.; 10, 11. 22; 2 Chr. 9, 
10. 21. Herner erzälte die phönizifhe Sage (bei Jos. c. Ap. 1, 17sq.) bon 
einer Klorrejpondenz zwijchen Salomo und Hiram, indem zuerit der erjtere den 
legteren durch Rätſel überwand, ſodaſs der Tyrier, da er fie nicht auflöjen 
fonnte, große Summen an Salomo verlor, bis diefer durch einen noch weijeren 
Phönizier überwunden wurde und nun feinerfeit3 an Hiram Strafe bezalen mufste. 
Salomo foll — wol in ſpäteren Jaren — eine Tochter Hirams geheiratet haben 
(Chaetus et Menand. ap. Tatian. or. c. Graec., $ 37; Clem, Al. strom. I, 21, 


*) Um die chronologifhen Schwierigfeiten zu beben, welde in ben Angaben ber Bücher 
Sam. liegen, nad welchen Davids Palaflbau unmittelbar in die Zeit nad Eroberung Zions, 
b. h. in Davids fichentes NRegierungsjar zu fallen ſcheint, wo Hiram noch nicht König war, 
bat man bald 2 Könige des Namens Hiram angenommen, beren einer, Davids Freund, 
Großvater Hirams, des Bunbesgenofien Salomos, gewejen wäre (Ewald, Geſch. Iſr. III, 
©. 29 — ©. 307 ber 3. Ausg.; Bertbeau zu 2 Chr. 2, 2), oder geradezu ber Vater bes 
zweiten, jodajs Abibaal nur fein unterfheidender Beiname gewefen wäre (Thenius zu 1 Kön. 
5, 15), bald gemeint, die Bücher Sam. hätten den berühmten Hiramı mit Abibaal verwechielt 
(Thenius zu 2 Sam. 5; Bunjen, Aegypten IV, 280). Alle diefe Annahmen find unflatthaft 
(j. nur 2 Gbr. 2, 3); die Sache erledint fih durch die Beobachtung, dafs bie Bücher Sam. 
nicht ſowol in chronologiſcher als vielmehr in fahliher Ordnung erzälen. Natürlich hatte 
aber David auch ſchon vor jenem Bau gegen Ende feines Lebens irgend einen, wenn auch 
minder jhönen, Palaft in Jerufalem: dies als Grwiderung auf die Bedenken von MWiner, 
RBB. 1, ©. 494 Not. wegen 2 Sam. 11, 2. ©. überhaupt Movers a. a. D,, ©. 147. 


⸗*) Jos. Antt. 8, 3. 4 madt ibn zu einem Sfraeliten Urias, und bie Rabbinen laffen 
ben Tyrier nur ben Stiefvater Hirams fein — aus nationalreligiöfem Intereſſe! 
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8 114, vgl. die „Sidonierinnen“ in Salomos Harem, 1 Kön. 11, 1. 5, denen 
der König ihren Stammkultus, den Ajtartedienft, einrichten ließ). Andere jüdiiche 
Fabeln aus fpäterer Zeit über diefen gefeierten Freund Salomos übergehen wir, 
und bemerfen nur no, daſs auf Hiram fein Son Baleazar auf dem tyrifchen 
Throne folgte, und daſs man in neuerer Zeit dad angebliche Grab Hirams bei 
Tyrus zeigt (Robinfon, Paläft., II, ©. 658 f.; Ritters Erdfunde, XVI, 792 f.); 
e3 iſt ein one Zweifel phönizifches Maufoleum, beftehend aus einem mächtigen 
Sarkophag mit pyramidalem Felsdeckel und einer Felfenfammer darunter. Da es 
one Inſchrift ift, jo läſſst fich die Zeit, aus der es jtammt, nicht beftimmen, f. 
Bädekers Paläſt. ©. 395. 

Gegen das Ende der haldäifch-babylonifchen Oberherrfchaft regierte in Tyrus 
noch ein Hiram II. die 20 are von 551—532 v. Chr. (Menand. ap. Jos. c. 
Ap. 1, 21), der aber in der Bibel nicht erwänt wird. 

Bol. Ewald, Geſch. Sir. III, 1, ©. 28 ff. 83; Fritzſche in Schenkels Bibel: 
lericon und Riehm im Handwörterbud, und befonderd Moverd, Phönizier, II, 1, 
©. 326 ff., 466 f., defjen Darftellung wir im obigen wejentlich gefolgt — 

Rüctigi. 

Hirfh. Aus dem zu den ruminantia bisulca (gehörnten) Widerfäuern und 
Bweihufern, alfo nah 3 Mof. 11, 35 5 Mof. 12, 15; 14, 5 zum reinen Wild: 
bret gehörigen Hirſchgeſchlecht, cervidae, fcheinen von den ſechs befanntejten 
Arten (Axishirſch, der Eeinjte, nur in der heißen Zone, Edelhirih, Damhirſch, 
Reh, Rennthier, Elenn, der größte, nur in der falten Zone) in der hl. Schrift 
wenigftend zwei vorzufommen, der Edelhirfch und der Damhirſch. Das Vorkom— 
men des Rehes ijt zweifelhaft und da3 von Luther 5 Mof. 14, 5 mit Elenn 
überjegte aT bezeichnet zweifeldone eine vom Springen benannte Gazellenart, 


nach anderen das wilde, bärtige Schaf, ammotragus barbatus, das im fteinigen 
Arabien vorfommt und lange rötlihe Hare an Bruft und oberen Vorderfühen 
hat, dadurch gejchügt gegen die fcharfen Felfen, auf denen ed mit großer Gewandt- 
beit hin- und Herjpringt. 1) Der Edelhirſch, cervus elaphus, mit jeinem 
hohen, vieläftigen, alle Frühjar abfallenden Geweih, im Sommer gelbbraun, im 
Winter graubraun, in den Wäldern nicht nur von Europa, fondern auch von 
Mittelafien haufend (Aelian. anim. 5, 56). Sein hebräifcher Name (OR der 


Hirſchbock, doc Pf. 42,2 auch femin. TaW, nom, Hirſchkuh, Hindin; arabiſch 


GG w 
N deutet jowol Stärke als Schnelligkeit an *). Der bewegliche Naphthali wird 


1Mof. 49, 21 einer gejtredten oder ſchlank gewachjenen 5 verglichen. Auch fonft 


erjcheint in der heiligen wie in der Eafjiichen (Virg. Aen. VI, 802. Ov. Met. I, 
306) Poefie der Hirſch, Hohesl. 2,85. 17; 8, 14; ef. 35,6, und namentlich die 
Hindin, 2 Sam. 22, 34; Pi. 18, 34; Hab. 3, 19 (wenn nicht, wie beim Hirſch, 
auch im Griechiſchen Arist. hist. anim. 6, 29; 9, 5 das fem. als Gemeinname 
für beide Geſchlechter jtcht) als Bild der Nüftigkeit und muntern Beweglichkeit 
(au in der ägyptiſchen Hieroglyphenſchrift); als Bild des fanften, Lieblichen 
Weſens, Sprüchw. 5, 19 (Hohedl. 2, 7; 3, 5 Beichwörung bei dem lieblichiten 
Bild weibliher Schönheit). Über ihre Trächtigkeit (Bereitung eined Lagers vor 
dem Werjen im tiefjten Didicht), plöglichen, aber fchweren Geburten, den Scha— 
den, den jie im Getreide anrichten, vgl. Hiob. 39, 1Ff.; Bf. 29, 9 (nach Lowth 
dagegen durch geringe Anderung der Lesart: dreht die Eichen aus dem Boden). 
Dafs fie liebloS gegen ihre Jungen feien, liegt nicht in Hiob 39, 4, fondern nur, 
daf3 die Jungen, wenn fie herangewachfen find, die Mutter verlafjen, weil fie 
ihrer nicht mehr bedürfen. Vielmehr erjcheint die dürre Zeit Ser. 14, 1 ff. eben 


?) Derfelbe Begriff liegt in dem Namen elenn, von althochd. ellen, eljan, rüftig; flav. 
jelen = Hirſch; grieh. Aayos, Hirſch, 2Aupoog, leicht. Die Lautänlichfeit mit dem Hebräi- 
fen ift wol eine zufällige. 
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dadurch umfomehr als eine furdhtbare, dafs felbjt die Hindin, aus Mangel an 
Grad, ihre Jungen verläſst. Auch jonft ift ihre Zärtlichkeit gegen die Jungen 
befannt. Das Lechzen der Hirfchkuh nach Wafjerbächen ift Pi. 42, 2, vgl. 63,2 
ein ſchönes Bild geiftlichen Durftes. So wenig fie im übrigen Jare trinken, fo 
beftig ift dagegen ihr Durft im heißen Sommer und in der Brunftzeit. Auch ba— 
den jie fich im Diefer Zeit gerne. An feinem andern leihtfüßigen Widerfäuer 
wird, jo wie am Hirjch, das Lechzen auch äußerlich durch Heraushängen der Zunge 
fihtbar. Hirfche waren ein auch an Salomos Tafel beliebtes Wildbret, 1 Kön. 
5, 3. In Baläftina find fie jegt felten geworden, häufiger in Agypten, ſchon in 
alten Zeiten; in ägyptifchen Gräbern findet man bildliche Darftellungen von Hirſch— 
jogden. Ein gejagter Hirſch ijt bei den Arabern Bild der leidenden Unjchuld. 
Die Überfchrijt des Pf. 22: ms nam>r ift mac) Gefenius und Talm. Be- 
zeichnung der Melodie eines Liedes über die Sonne, welche bildlih Hindin der 
Morgenröte heiße; wie die Stralen der Sonne Hörner genannt werden. Allein 
die Hirſchkuh Hat feine Hörner. Richtiger nach Hengſtenberg: Rätſelhafte Bezeich- 
nung des Inhalts, wie fie auch ſonſt dem David eigentümlich ift. Hindin ift Bild 
des verfolgten Gerechten. Auch fonjt vergleicht er häufig Verfolgte und Verfolger 
mit Tieren (Floh, Rebhuhn, Taube; Löwen, Stiere, Büffel). Die Morgenröte 
wäre dann Bild ded wider aufgehenden Glücks. 2) Der Heinere Damhirſch 
Hugos evpvxlowg, Oppian eyneg. 2, 293 cervus platyceros, Plin. 11, 45 cerv. 
dama Linn.), deſſen Heimat Nordafrika ift, und der jet noch in Syrien häufig 
it (Schubert II, 118), mit aufrechten, fchaufelförmigen, in viele kurze Spitzen 
endigenden Geweihen, im Sommer rotbraun mit bläfferen Fleden; im Winter 
dunkelbraun one Flecken (j. Ofen, Naturg. VII, 2, 1295, vgl. Boch. hieroz. II, 


284). Der hebr. Name "arıı, avab. DLR bezeichnet die rötliche Farbe. 


Er lebt in Heden und Gebüjchen und übertrifft den Edelhirſch noch an Schnel- 
ligteit. Das zum Genießen erlaubte (5 Mof. 14, 5; 1 Kön. 5, 3) Fleiſch des— 
felben ift woljchmedender als das des Edelhirſches. Andere, wie Ofen (Naturgeſch. 
VII, 2, 1388 f., vgl. Bochart I, 909) verftehen unter dem Jachmur eine Anti- 
lopenart, die A. bubalis (Hieron. bubalus, daher von Luth. 5 Mof. 14, 5 durd) 
Büffel überjegt; 1 Kön. 5,3 dagegen durch Gemje), eine Mittelgattung (Geßner, 
Hirſchochſe, Boselaphus) zwijchen dem Hirſch-, Antilopen- und Rindviehgeſchlecht. 
Allein die Antilopen werfen nicht järlich die Hörner ab, was nad Bejchreibung 
arabifcher Naturforfcher der Jachmur tut. Auch Ehrenberg symb. phys. dec. 1 
hält den Jachmur für den Damhirſch. Ham. Smith in Kitto cyclop. of bibl. 
lit. I, 104, 158, 816 fucht in dem Jachmur die Spießgemje. Antilope leucoryx, 
oryx der Griechen und Römer Herod. IV, 192; Arist. I, 1; Plin. VIO, 53), 
mit ihren 3° hohen, ſchwach fäbeljörmig nach hinten gefrümmten und an der Wur- 
zel zierlich geringelten, gegen die Spike glatten Hörnern und hellrötlichen Haren; 
den >& dagegen hält er für eine, dem Damhirſch änliche, aber von ihm zu un: 
terfcheidende Hirfchart, den cervus barbarus, in den drei erjten Jaren gefledt, 
mit nur einem Hauptzweig an jedem Horn, der, im nördlichen Afrika heimisch, 
ſich auf ägyptifchen Monumenten findet, und der fi bis in die arab. Wiüjten 
hinein verbreitet; wenigſtens haben ihn Reifende auf dem Weg von Cairo nad) 
Damaskus beobadtet. — 3) Das Reh, cervus capreolus, findet ſich zwar jeßt 
nicht mehr in Baläftina; doch kann man nicht immer aus dem jegigen Fehlen 
eines Wildes in einem Lande mit Sicherheit jchließen, daſs es nie in demfelben 
heimisch geweſen fei. Wo Luther „Rehe* überjegt hat, 5 Mof. 12, 15; 14, 5 
u. ö. — ift die Gazelle (IV, 647) zu verjtehen. Das von hald., fyr., arab. 
Überfjegern und von Luther, 5 Mof. 14, 5 mit Steinbod, von Sept. vulg. mit 
roaydiagpos, Bockhirſch (Plin. 8, 50 ein für jabelhaft gehaltenes, neuerdings von 
Ehrenberg in Nubien aufgefundenes Tier) überjegte FR ift one Zweifel eine 
species des Hirfchgefchlechtes; nach Geſenius das Reh (von PR, dem ächzenden 
Geſchrei benannt? ſonſt ift das Rehgeſchrei eher ein bellendes „Schmälen“). 
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©. dagegen Boch. hieroz. III, 800 sq., II, 265 86q. Nach Schoder hieroz, III, 
38 sq. ijt ed die Antilope Lervia — cornibus recurvis rugosis, corpore rufes- 
cente, nucha barbata; nad) andern die plumpfte Antilopenart, A. addax, Schrau: 
bengemfe, von der Größe und Gejtalt eines Efels, feift, weiß mit braunem Kopf, 
3° langen jpindelförmigen, nad) außen gedrehten Hörnern, breiten, platten Hufen, 
einer furzen Mähne am Naden und dicht anliegenden kurzen Haren. Die Ras 
mensänlichkeit fünnte an den Ahu, Cervus pygargus, in der Mitte zwijchen Reh 
und Hirſch jtehend, erinnern. Doc) ift diefer nur in den nördlichen Gegenden 
Afiens zu Haufe. Lehrer. 


Hirfhau oder Hirjau (Hirsaugia, von Hirjch, ahd. hiruz, nad) andern von 
Hirje), ehemaliges berühmtes Benediktinerklojter in der Diözeje Speyer, unweit 
der jeßigen württemb. Oberamtsſtadt Calw. — Die angeblidye erſte Stiftung 
durch eine Witwe Helicena, die im 3. 645 in der Nähe des jpäteren Kloſters 
ein Kirchlein des heil. Nazarius ſamt einer Mönchszelle gebaut haben joll, iſt 
bloße Sage oder Erdichtung von ſehr jpätem Datum (erjt 1534). Nah geſchicht⸗ 
lihen Beugniffen wurde das Kloſter gejtiitet 830—838 durch Graf Erlafried don 
Calw und feinen Son Bischof Notting von Vercelli, der außer Geldmitteln, Hand» 
fchriften und Kirchengeräten den Leichnam des Schußheiligen, eines angeblich 383 
verjtorbenen Bijchof3 Aureliuß (f. die ungedr. Vita Aurelii in der Stuttg. Bibl.; 
vgl. Helmsdörfer ©. 110 ff.), nah Hirſchau brachte. Die erften Mönche, 15 an 
ber Bal, und der erjte Abt Liudebert follen aus Fulda gekommen fein, EB. Dt: 
gar von Mainz das Klofter 11. Sept. 838 geweiht, Papſt Gregor IV. und Kaijer 
Ludwig der Fromme die Stiftung beftätigt haben. Von feinen Gtiftern und 
Bögten, den Grafen von Calw und von andern ward das Kloſter gleich anfangs 
reich bejchentt, und fchon in der erften Zeit feines Beſtehens joll es — wenig: 
ftend nad) fpäteren Nachrichten, wie fie und Tritheim und Parfimonius im 16. 
Jarh. aufbehalten haben — ein Sig gelehrter Bildung gewejen fein, die von dem 
Mutterklofter Fulda hieher verpflanzt wurde. Die erjten Abte, deren Exiſtenz 
freilih nur auf Tritheims wenig zuverläffigen Angaben beruht (Liudebert oder 
Lindebert — 853, Gerung — 884, Negenbodo — 890, Harderad — 918, Rır 
bolf — 926, Dietmar — 952, Sigger — 982, Lupold — 986, Hartfried — 988, 
Eonrad — 1001) follen meift tüchtige und fenntnisreiche Männer gewejen fein, umd 
eine nicht geringe Zal von Mönchen wird uns genannt, die fchon in diefen erjten 
1!/, Jarhunderten als Gelehrte, ald Lehrer an der Klofterfchule oder als Schrift: 
fteller jich einen Namen machten, oder die zu auswärtigen firlihen Würden ge: 
langten (vgl. jedoch Dümmler, Oſtfr. I, 653; Wolff, S. 247; Wattenbad S. 42).— 
Um das Jar 1000 aber gerät das Klofter durch eine Peſt, durch Uneinigfeit der 
Mönche und durch das Streben des Calwer Grafenhaufes, die reichen Befigungen 
an fich zu ziehen, in gänzlichen Zerfall und bleibt fogar über ein halbes Jar 
hundert fang leer ftehen, bis 1049 Papft Leo IX. auf feinem Beſuche in Deutſch— 
land feinen Schweiterjon Graf Adalbert I. von Calw und defjen Gemalin Wiltrud 
von Bouillon unter Androhung des göttlichen Gerichte zu erneuter Gründung 
des abgegangenen Klofterd und zur Rüdgabe der Güter, die demjelben früher 
gehört, veranlafdt. Beide Gatten folgen diefem Nat, forgen für Widerbefeßung 
der neuerbauten Aureliuszelle mit Mönchen, die fie aus Kloſter Einfiedeln ver: 
jchreiben, und widmen dem Kloſter fortan ihre Liebe und Sorgfalt. 1059 wird 
der Neubau begonnen, 1066—69 erhält e3 in Abt Friedrich einen neuen Bor: 
ftand ; aber erjt dejjen Nachfolger, der berühmte Abt Wilhelm der Selige 
(1069— 1091), vollendet diefe neue, angeblich dritte oder zweite Stiftung, erlangt 
für diefelbe die päpftliche wie die königliche Beftätigung (die Urkunde über die 
erſte verloren, die zweite von K. Heinrich IV. im Württ. Urk-B. I, 276 d.d. 
Wormd 9. Okt. 1075) und erhebt das Kloſter zur höchſten Blüte und zu weit 
reichendem Einfluj3. — Geboren in Bayern, gebildet im Klojter St. Emmeram 
zu Regensburg, durch Demut, GSittenjtrenge und Gelehrjamfeit ausgezeichnet, 
wird Wilhelm durch einmütigen Wunjc der Mönche zur Abt3würde in Hirſchau 
berufen und übt hier im ſchwerer Beit eine weit über die Mauern feines Kloſters 
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hinaus fich erftredende gefegnete Wirkfamkeit. Durchdrungen von dem Bebürfnis 
einer zeitgemäßen Reform des Benediktinerordens in Deutjchland, entwarf Wil: 
helm (auf den Rat des päpftlichen Legaten Bernhard, Abts von St. Victor, der 
ih 1077 ein ganzed Jar in Hirfchau aufhielt) nah dem Vorbild der Clunia— 
cenfer Einrichtungen, über die er fich aufd genauejte unterrichtete, zugleich aber 
unter Berüdjichtigung der heimatlichen Berhältnifje, feine Constitutiones Hirsau- 
gienses. Dieje fürte er fodann nicht bloß in Hirfchau ein, jondern aud in meh: 
reren anderen, befonders füddeutichen Klöftern, die von Hirſchau aus teild ge— 
ründet, teils mit Mönchen und übten verjehen oder reformirt wurden (jo in 
omburg, Reihenbad, St. Georgen, Blaubeuren, Zwiefalten, Erfurt, Schaffhaufen, 
Betershaujen, Piäffers u. a.); und noch weitere Klöjter in Süd» und Nord: 
deutichland ſchloſſen fich freiwillig an die Consuetudines Hirsaugienses oder ben 
Ordo Hirsaugiensis an, der in Deutjchland eine änliche Firchliche und politische 
Stellung einnahm, wie der Ordo Cluniacensis in Frankreich. Nur war das 
Verhältnis der Tochterklöfter zu dem Mutterklojter fein jo feite® und dauerndes 
wie bei den Eluniacenfern, und infofern iſt e8 falfh, „wenn Wilhelm ald Be: 
gründer einer Kongregation nah dem Borbild der Cluniacenſiſchen bezeichnet 
wird“ (Helmädörfer S. 106). Neben der Herftellung einer ftrengen, bis ins 
einzelnfte und Eleinfte geregelten Obfervanz, wie fie in den Konftitutionen Wil- 
helms vorgefchrieben ift, war die wichtigite Underung, die Wilhelm traf, die Ein- 
fürung der Laienbrüder (fratres laici, conversi, barbati), welche zwar im Kloſter 
und unter der Kloſterdisziplin leben, aber alle Handarbeit für die bloß mit Got» 
tesdienft und Studium bejchäftigten Prieftermönche übernehmen mujsten, jowie 
einer dritten Klaſſe, der fogenannten oblati oder donati, welche one Elöfterliche 
Tracht und Wonung ſich dem Dienfte des Kloſters mwidmeten und den Verkehr 
mit der Außenwelt vermittelten. Durch folche Verbefjerungen in den flöjterlichen 
Einrichtungen, wie durch den Ruf und die Vorzüge des Abtes Wilhelm jelbit, 
eines Mannes von ebenfo imponirender als gewinnender Berjönlichkeit, von ebenfo 
großer Weltklugheit und Gelehrſamkeit als tiefer und eifriger Frömmigkeit, aber 
auch ftarf ausgeprägter mönchiſch-hierarchiſcher Richtung, mufste Hirſchaus Ruhm, 
Neihtum und Frequenz fchnell aufs höchſte fteigen. Ein neuer Schwung und 
neue Begeifterung für dad Mönchsweſen erwachte in weiten Umkreis; das Klojter 
faſſte die fteigende Zal der Mönche nicht mehr, weswegen Wilhelm, nachdem 
faum erjt 1071 der alte Klofterbau beendigt war, 1083 einen neuen Bau zu 
Ehren des heil. Petrus begann (eingeweiht 1091), von welchem noch ein Zurm 
romanifher Bauart vorhanden ift. — Ebenfogroß aber al3 für Möndhtum und 
Kloſterweſen war Wilhelms Intereſſe für Gelehrſamkeit, Kunſt, Litteratur, be: 
ſonders auch für Bücherabſchreiben und -ſammeln: er war in chriſtlicher und 
profaner Litteratur wol beleſen, beſaß Kenntniſſe nicht bloß in Philoſophie und 
Theologie, jondern auch in Mathematik, Naturwiffenichaften, Altronomie, Archi— 
teftur und Muſik; gründete eine Schreibjchule und wertvolle Bücherfammlung in 
Hirſchau, und verfajste jelbjt mehrere Schriften: fo außer den jchon genannten 
Constitutiones Hirsaug. ein Werf über Mufif (de musica et tonis, herausg. v. 
Gerbert, ser. eccl. de musica II, 154 sqq.) und eine8 über Ajtronomie, wovon 
nur der Prolog gebrudt ijt bei Pez, ’T'hes. anecd. t. VI, 1, 259 5qq. Dagegen 
ift die ihm vielfach zugejchriebene Schrift u. d. T.: philosophicarum et astrono- 
micarum institutionum 1. III, oder philosophia Willihelmi magistri (Pergament: 
bandichr. der Stuttg. öffentl. Bibl., gedrudt zu Baſel 1531, 49) nicht von W. 
v. H., fondern warfcheinlidy ein Werk des Wilhelm von Conches (Guilielmus de 
Conchis) aus dem XII. Jarh. Auch an den politifhen und Firchlichen Welt: 
ereignifjen feiner Zeit nahm Wilhelm Anteil, war mit Öregor VII. perſönlich 
befannt, forreipondirte mit ihm (wie mit Anfelm von Canterbury), befuchte jenen 
in Rom und war troß aller Gefar, die e3 ihm brachte, einer der treueſten An— 
hänger des Papſtes und des Gegenkönigs Rudolf von Schwaben wärend ber 
politifch-firchlichen Kämpfe und Berrüttungen zur Zeit Heinrichs IV. (vgl. Gieſe— 
breit, D. Kaiferzeit III, 227). Wilhelm jtarb den 5. Juli 1091. Eine Lebens- 
befhreibung von ihm ſchrieb unter feinem Nachfolger der Prior Haymo (f. Act, 
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SS. Boll. 4. Juli; Mabillon, Act. Sanct.; Pertz, Mon. Germ. SS. XI, 211sq,, 
ed. Wattenbah). Vgl. über ihn die Monographie von Kerker 1863 und meine An: 
zeige derjelben in Gött. Gel. Anz. 1863; bef. aber Helmsdörfer, Forſchungen zur 
* a W. von 9., Göttingen 1874; Wattenbach, D. Geſchichtsquellen, 
H, ©. 36 ff.). 

Noch lange Hatte Hirfchau den von Abt Wilhelm gejtifteten geiftlichen und 
ökonomiſchen Segen zu genießen: zalreiche Abte und mehrere Bifchöfe gingen aus 
dem Slojter hervor, und eine große Menge von Befigungen, die dem Kloſter am 
Ende des 11. und im 12. Sarhundert zufloffen, find in den Hirfchauer Tradi— 
tionsbüchern verzeichnet (f. Codex Hirsaug., im Stuttg. Archiv, gedrudt in der 
Bibl. ded litter. Vereins, Bd. I, Stuttg. 1843); auch fromme Sitten und ge 
lehrte Bildung erhielten fich wenigftend noch eine zeitlang bei Mönchen und 
Abten. Sein Nachfolger war Gebhard (1091— 1105), geb. Graf von Urach, ein 
ehrgeiziger und weltfluger Mann, der des Kloſters Anjehen und Wolftand noch 
hebt, von Papſt Urban II. wichtige Privilegien für fein Klofter erhält (8. März 
1095) und 1105 Bilchof von Speyer wird, gejt. 1110; ihm folgen der fromme 
Abt Bruno, ein Herr von Württemberg -Beuteldbah — 1120, der ftrenge und 
Huge Bolmar — 1157, Hartwig — 1157, Mangold — 1165, Ruprecht — 1176. 
Die Schirmvogtei des Kloſters war beim Weich: Kaiſer Friedrich II. verſprach 
1215 und 1223 diejelbe nie zu veräußern oder zu vergeben, auch an Woltätern 
fehlte e8 nicht und jo gedieh das Klofter noch immer unter tüchtigen Abten. Aber 
feit der zweiten Hälfte des 13. Jarh. beginnt für Hirichau, wie für die Klöfter über: 
haupt, eine Zeit, des fittlichen und ökonomiſchen Verfalls, und vergeblich fuchen 
einzelne befjere Abte Zucht, Ordnung und Wolftand wider herzuftellen. Erft zur 
Beit der großen Neformkonzilien des 15. Jarhunderts wurden entfchiedene Ber: 
fuche zur Zurüdfürung eines befjeren Geiſtes wie zur Hebung de3 zerrütteten 
Wolſtandes gemacht: jchon Abt Friedrich (1400—1428), der 1415 dem Konftanzer 
Konzil anwonte und hier von K. Sigmund 1415 und von Papſt Martin V. 1418 
die Bejtätigung und Erweiterung feiner Privilegien erhielt, war eifrig auf Re 
form feines Kloſters bedacht; aber exit nach jarelangem vergeblihen Bemühen 
gelang eine folche feinem Nachfolger Wolf oder Wolfram, der 1431 und 1435 
dad Basler Konzil bejucht hatte, durch Einfürung der „Bursfelder Weife* 1457, 
und Abt Bernhard (1460— 1482) befejtigte unter neuen Schwierigkeiten die Ord— 
nung nicht bloß in feinem eigenen Klofter, bejonderd durch Aufhebung eines be: 
nachbarten Beguinenhaufes, jondern fürt diefelbe Reformation auch in mehreren 
anderen Hlöftern dur. Auch der öfonomifche Woljtand hob ſich wider unter 
diefen tüchtigen Äbten und mit Unterftügung der neuen (j. 1342) Schupvögte 
und allmählichen Zandesherren, der Grafen von Württemberg. Blafius, der letzte 
Abt des 15. Jarh. (1484—1503), erhielt neue Privilegien von Bapjt Innocenz VII, 
1491 und Kaiſer Marimilian I. 1495, hob den Reichtum des Kloſters zu einer 
jeit drei Jarhunderten nicht mehr erreichten Höhe und ſchmückte feine Kreuzgänge 
und Kirche (1491 ff.) mit herrlichen (bejonders durch Leifing befannt gewordenen) 
Glasgemälden aus der bibliichen Gefchichte. Der leßtgenannte Abt und fein Nach— 
folger Sohann II. (1503—1524) waren es auch, welche den berühmten Abt von 
Spanheim, Johann Trittenheim ( 1516), zur Abjaffung feines Chronieon Hirsau- 
giense ( — 1370) oder feiner Annales Hirsaugienses, wie er die zweite bis 1513 
fortgefürte und erweiterte Bearbeitung nannte (jene ed. Basil. 1559 fol.; ed. 
Freher 1601, bieje ed. Mabillon typ. Mon. 8. Galli 1690, t. II), veranlajsten, 
eines Werkes, dad nicht bloß die Gefchichte des Kloſters, fondern auch wertvolle 
Notizen für die allgemeine Geſchichte Deutichlands enthält, defjen Glaubwürdigkeit 
aber, insbefondere in betreff der Zeit von 830—1065 gewichtigen Bedenken un: 
terliegt (f. bei. Wolff a. a. D. ©. 236 ff.; Wattenbach). Auch einen eigenen Ge— 
fhichtöfchreiber bringt dad Klofter hervor in dem Mönd Nikolaus Bajelius aus 
Dürkheim, der eine Fortjeßung liefert zu der Chronif Nauklers, freilich meift 
bloßer Auszug aus Tritheim. — Abt Johann III. (1524—1556) erlebte den 
Bauernfrieg 1525, in welchem das Klojter erjtürmt und ſchwer geichädigt wurde, 
und die Einfürung der evangelijchen Lehre im Herzogtum Württemberg durd 
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Herzog Ulrich 1535: auch nach Hirſchau wie in andere Klöfter wurde ein foge- 
nannter evangelifcher „Leſemeiſter“ gejchidt in der Perſon des gelehrten und bes 
redten Theodor Reysmann: er gab den Novizen und 18 Klonventualen Lektionen 
in der heil. Schrift und den alten Sprachen, predigte auch mit Beifall vor dem 
Volk; der katholiſche Abt blieb im Klojter mit einem Leibgeding. Nachdem das 
Interim 1548—1552 noch einmal katholiſche Mönche zurüdgefürt hatte, jtellte 
Herzog Ehriftof die evangelijche Lehre im Klofter und Kloftergebiet wider ber 
und richtete durch feine Klojterordnung vom are 1556 in Hirfchau eine feiner 
vier höheren Klojterjchulen zur Heranbildung evangelifcher Geiftlicher ein. Dem 
legten katholischen Abt Ludwig Feldener (1556—1560) wurde 1558 troß feiner 
Einrede ein evangelijcher Koadjutor beigegeben, Heinrich Weilersreuter, Dekan in 
Calw, und diejer jodann nad des erjteren Tod 1560 zum erften evangelifchen 
Abt ernannt; fein Nachfolger war 1569—1588 Johann Karg oder Parfimonius, 
ein Schüler Lutherd und Melanchthons, gebürtig aus Augsburg, von wo er durd) 
dad Interim 1548 vertrieben worden war. Seine Klolleftaneen zur Geſchichte 
des Kloſters Hirſchau, fowie andere Handjchrijten von ihm befinden ſich teils 
auf der Stuttgarter, teild auf der Wolfenbüttler Bibliothef; Auszüge daraus hat 
Leifing in feinen Beiträgen zur Geſch. u. Litt. 1772, vgl. Werte V, 242 ff. Ausg. 
von 1855, herausgegeben. Seiner neuen fegensreihen Beſtimmung als evan— 
gelifcher Kloſterſchule diente Hirſchau (mit einer Heinen durch die ſpaniſch-öſter— 
reichiſche Occupation des Landes im 30järigen Krieg und das Rejtitutiongedikt 
beranlajäten Unterbrehung 1630—1632 und 1633—1648, wärend welcher Zeit 
einige Fatholijche Abte dort ihr Weſen trieben) bis 1692, wo die franzöfifchen 
Mordbrenner Ludwigs XIV. auch diejes ehrwürdige Denkmal crijtliher Kunft 
und Frömmigkeit mit vandalifcher Nohheit zeritörten; die Kloſterſchule wurde 
hierauf nach Denkendorf verlegt; evangelifche Titularäbte von Hirſchau gab es 
noch bis 1815; die prachtvollen und malerijchen Ruinen find noch erhalten. 

©. außer den bereit3 erwänten Quellen und Bearbeitungen beſonders Ele, 
Verſuch einer kirchlichpolitifchen Landes: und Nulturgejhichte von Württemberg; 
Stälin, Wirtemb. Gejch., Bd. I—IV, und Beichreibung des DU. Calw, Stutt- 
gart 1860, ©. 236 ff.; Chrijtmann, Geſch. des Klojterd Hirſchau 1782; Sted, 
Das Klojter Hirfhau, 1844; Wolff, Joh. Trithemius und die ältejte Gejchichte 
des Kl. Hirſchau in den Würtemb. Jahrbüchern, 1863. Bagenmann. 

Hiriher, Johann Baptijt, geboren 20. Januar 1788 zu Altergarten bei 
Ravensburg in Oberfchwaben, jtudirte in Freiburg i. Br. Fatholifche Theologie, 
wurde 1812 alö Nepetent an die von der württembergijchen Regierung in Ell— 
wangen errichtete theologische Fakultät berufen, 1817 am oberen Gymnajium in 
Rottweil a. W. und hierauf im gleichen Jare an der nah Tübingen verlegten 
theologiſchen Fakultät ald Profefjor der Moral und Bajtoraltheologie angejtellt, 
1837 als Projeffor nah Freiburg für Moral und Religionslehre berufen, 1839 
zum Domlapitular, 1850 zum Domdelan dafelbjt ernannt. Die Profefjur Hat 
er 1863 niedergelegt und ijt 1865 gejtorben. 

Hirſcher hat in Tübingen 1819 die Theologische Quartalfchrift mit begründet 
und war eifriger Mitarbeiter an derjelben. Seine Schriften gehören vorzüglich 
dem Gebiete der Moral, ſodann der praktiſchen Theologie an, außerdem ijt er in 
Beitfragen mehrfach öffentlich aufgetreten. Seine chriftlihe Moral ald Lehre von 
der Berwirklihung des güttlihen Reichs in der Menjchheit ift zuerit 1835 er» 
ihienen, die Katechetif oder der Beruf ded Seelſorgers, die ihm anvertraute Ju— 
gend im Chriftentum zu unterrichten und zu erziehen, zuerit 1831. Beiträge 
zur Homiletik und Katechetit 1852. In die praftijche Theologie gehören jeine 
„Betradhtungen über die Evangelien der Falten“ zuerſt 1829, über die ſonntäg— 
lihen Evangelien feit 1837, über die Epijteln ſeit 1860. Die Geſchichte Jeſu 
1839. Das Leben Mariä 1854. Die Hauptjtüde des chriftlichen Glaubens 1857. 
Aus anderen Gebieten mag noch eriwänt werden: Missae genuinam notionem 
eruere ejusque celebrandae rectam methodummon strare tentavit ete. 1821. Uber 
das Verh. des Evangeliums zur theol. Scholaftit der neueften Zeit im Fatholijchen 
Deutjchland 1823. Anfichten von dem Jubiläum und unmaßgeblichen Andeutungen 
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einer zweckmäßigen Feier desſelben 1826, umgearbeitet: die kathol. Lehre vom 
blaſs, pragmat. behandelt, 1829. 

In der Moral und praftifchen Theologie, wie überhaupt in der Gejamt: 
auffaffung gehört er im weiteren Sinne der Sailerifhen Schule zu. Er hatte 
einen feinen Geijt und ein warmes Herz für die Sache des Ehrijtentumd umd 
ſah im Weiche Gotte8 die edelfte Menſchenbildung. Was an jtrenger wifjen- 
Ihaftliher Methode vermijst werden kann, ift reichlich erjegt durch die Idealität 
und humane Wichtung des ganzen Strebend. Seine ideale Auffafjung des Ka— 
tholizismud und der ernfte Wunjch einer religiöfen Regeneration fürte ihn jchon 
in den zwanziger und dreißiger Jaren mit der füddeutjchen Fatholifhen Reform: 
partei zujammen. Uber es zeigte fich überall, daſs er Konjervativer war; bei 
allem praftifchen Drange war er doch zu ariftofratiih und äſthetiſch angelegt, 
und jcheute die Konſequenzen aller einfchneidenden Reformen. Doc hatte er eine 
Stellung eingenommen, welche die Kurie veranlajste, die Betätigung zu vers 
weigern, ald die württembergifche Regierung ihn zum Koadjutor des Biſchoſs von 
Rottenburg wünſchte. 

Schon vor der Revolution von 1848, aber vorzüglich durch dieſe wurbe 
Hirfcher veranlafst, im öffentlichen Leben aufzutreten, teild mit der Feder, teils 
handelnd ald Mitglied der badijchen Landesvertretung. Hieher gehören die Er: 
Örterungen über die großen religiöjen ragen der Gegenwart, 1846, 1847, 1855, 
Notwendigkeit einer lebendigen Pflege des pofitiven Ehriftentums in allen Klaſſen 
der Geſellſchaft. Den deutichen Regierungen, zunächſt dem deutihen Parlamente 
e Würdigung vorgelegt 1848, und andererjeit3 feine Motionen in der erjten 

ammer 1848 und 1850. Hirſcher will die Irrtümer der Zeit mit Religion 
bekämpfen, die Bewegung der Zeit ift ihm der willlommene Anlafs, für diejelbe 
einzutreten. Hinter der idealen Hülle religiöjfer Bildung und Erziehung mit 
ihren mwoltätigen Folgen für das ganze öffentliche Leben birgt fich aber allerdings 
ziemlich durdhfichtig die Forderung einer widerhergejtellten Herrſchaft der Kirche, 
zu welder der Stat helfen ſoll. Aber Hirfcher war nicht der Meinung, daſs 
die Kirche one Reform an jich felbft dazu gelangen könne. Er jchrieb 1849: 
„Die kirchlichen Zuftände der Gegenwart“. Die in den deutjchen Grundrechten für 
die Kirche erworbenen Freiheiten jchienen ihm auch mit großen Gefaren zu drohen, 
wenn eben nicht alle Kräfte der firchlichen Gefamtheit fich vereinigen, für ſie 
einzuftehen. Dazu follten nun vor allem Diözefanjynoden wirken, in welchen 
Priefter und Laien zur Rirchenregierung beigezogen würden. Hirſcher will die 
Kirche ftärken, aber er will fie mit den Mitteln jtärfen, welche damals im Beit- 
geift lagen: Repräfentation, Selbjtregierung. Wo er dann die Frage allenfallfiger 
Reformen der Kirchenordnung und des Kultus behandelt, gottesdienftlihe Sprade, 
Beichte, Ablaſs, Heiligenverehrung u. a., da ift er zwar äußerſt vorfichtig und 
fchonend, bringt aber doch der Klage genug vor über das bejtehende, um weiter 
hinaus zu leiten. Hirſchers Schrift fam daher auf den römischen Inder, und 
er jelbjt hat fich unterworfen. Außerdem hat er aber im folgenden deutjchen und 
badifchen Kirchentreit die fogenannte Freiheit der Kirche in der befanuten Weiſe 
mit vertreten, jo in der Schrift: Zur Orientirung über den derzeitigen Kirchen: 
jtreit, 1854. Geine edlen Öefinnungen haben fich damit nicht geändert, er ver: 
trat nur feine eigene Anficht, man kann auch jagen, feine Halbheit. Jedenfalls 
war er in der leßteren immer guten Glaubens. Vergl. den Nekrolog von Mad 
in theol. Quart.-©., 1866, 298 ff.; Weech, Badiſche Biographie, I, 372 fi. 


6. Beisfäder. 
Hirten bei den Hebr., ſ. Viehzucht bei den Hebr. 
Hirtenftab, ſ. Kleider geijtliche. 
Hiskia, HTrprr ober Apr, abgekürzt pn oder pin) (dev Bed. nad): 
Jahu macht ftart), LXX ’Elexias, König don Juda, Son und Nachfolger des 
Ahas, regierte 29 Jare, nach der gemönlichen Angabe (3. B. bei Winer) 725—696 


dv. Ehr., aber das Kar des Falled Samariend 722, welches nach 2 Kön. 18, 10 
das fechite Hiskias ift, fürt über 725 hinauf und der Synchronismus der afiy- 
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riſchen Geſchichtsdenkmäler fürt über 696 herab. Die bibliihen Duellen für feine 
Geihichte find: 2 Kön. K. 18—20; Jeſ. K. 35—39; 2 Chron. 8.29—32 nebft 
den gleichzeitigen Reden Jejajad und dem Buche Michad, welches innerhalb der 
eriten ſechs are des Hiskia abgefajst ift. Als Hiskia, 25 Jare alt, den Thron 
bejtieg, befand fi der Stat Juda infolge der Unglüdsfchläge, welche denjelben 
unter Ahas getroffen und zulegt in Abhängigkeit von Afiyrien gebracht hatten, in 
ber äußerjten politifchen Onmadht, wärend im Innern durch die Herrjchaft der 
Abgötterei und die damit zufammenhängende fittlihe Entartung die Verfommen: 
beit nicht geringer war. Demgemäß ſehen wir Hiskia eifrig ein zweifaches Biel 
verfolgen, einerjeitd durch Brechung des Götzendienſtes und Herjtellung der theo— 
fratijchen Rultusordnungen den religiöjen und fittlihen Zuftand des Volkes zu 
heben, andererfeit3 durch Abjchüttelung des aſſyriſchen Joches die Selbftändigkeit 
des Reiches wider herzuftellen. Über die reformatoriihe Tätigkeit des Hiskia 
wird 2 Kön. 18, 4 nur jummarifch, dagegen jehr ausfürli 2 Chr. K. 29 ff. be- 
rihtet. Nach der leßteren Darjtellung läjst Hiskia bereitd im erjten Monat, 
db. i. dem in feinen NRegierungsanfang fallenden Nifan (jo iſt 2 Ehr. 29, 3 zu 
verjtehen), durch Priejter und Leviten den Tempel reinigen; bereitd damald mag 
die zum Idol gewordene eherne Schlange, welche „Moſe gemacht hatte“, zertrüm— 
mert worben fein, 2 Kön.18, 4. Sodann ward unter feierlichen Opfern der Jehova— 
dienst erneuert. Daran ſchloſs ſich nad) K. 30 eine großartige Pafjahfeier, zu welcher 
nicht bloß die Bürger des Reiches Juda geladen wurden, fondern aud die An— 
gehörigen der noch in Baläftina befindlichen übrigen Stämme, von denen jedoch 
nur wenige der Einladung Folge leijteten. Vor dem Beginn der Feitfeier wurden 
die außerhalb des Tempels errichteten Altäre in Serufalem zerjtört und nad) der— 
ſelben machte man fich auf, um überall im Lande die Denkmäler der Abgötterei 
u bertilgen. Nach der gewönlichen, durch 30, 3. 15, vgl. 29, 34 nahegelegten, 
tedenfalld natürlichjten Auffafjung folgte die Paſſahfeier unmittelbar auf die in 
Kap. 29 berichteten Vorgänge, nämlich im zweiten Monat desjelben Jared (jo 
Sojephus ant. IX, 13. 2). „ES wäre — mie jelbjt Cajpari, Beiträge, ©. 113, 
bemerkt (obgleich er jchließlich fich für die Anficht entjcheidet, daſs die Paſſah— 
feier erſt nach der Katajtrophe Samariens ftattgefunden) — jehr fjonderbar, daſs 
genau dieſelben Umftände in den zwei erjten Monaten zweier verjchiedener Jare 
Histias, des erſten und eined jpäteren, fich zugetragen haben follten. Dazu 
fommt, dafs levitifche Unreinheit vieler Priefter und Trägheit und Verdroſſen— 
beit derjelben, fich levitifch zu reinigen, wol im Anfang der Regierung Hiskias 
leicht ftattfinden konnte, nicht aber oder doch wol viel weniger in einem ſpä— 
teren Jare desjelben“. Auch jtimmt das Bild der Bevölkerung des Nordreichs, 
in welchem übrigens damals ein verhältnismäßig befjer gefinnter König herrſchte, 
2 Kön. 17, 2, mit dem Beftande nach den erjten aſſyriſchen Deportationen, 1 Chr. 
5, 26, vgl. 2 K. 15, 29. Es war aljo eine Nachpaſſah-Feier in dem auf den 
Niſan des erften Regierungsjares Hiskias folgenden Yjjar, wie fie Num. 9, 10 
bis 14 (eloh.) geitattet wird; die Mifchna Pesachim IV, 9 entgeht dem dur) 
die willfürliche Annahme, Hisfia habe den Nifan durch 30 Schalttage erweitert. — 
Dass in den erften Jaren des Hisfia der Gößendienjt in Juda noc ziemlich ver— 
breitet war, ergibt fich aus den Strafreden Jeſajas und Michas; auch jpäter 
war, wie aud 2 Kön. 23, 13, vgl. Jeſ. 30, 22; 31, 7, erfichtlih, eine radifale 
Austilgung des Götzendienſtes jo wenig zu erzwingen, als dies bei den früheren 
Kultusreformen der Fall geweſen war; aber Hiskia arbeitete dem Joſia mächtig 
vor: nicht erſt diefer, fondern ſchon Hiskia hat nad) dem unverwerflichen Zeug— 
nis Sef. 36, 7, vgl.2 Chr. 30, 14; 31 1, den Kultus durch Abtuung der Opfer: 
höhen centralijirt. Weiter berichtet 2 Chron. K. 31 von dem, was Hiskia zur Be— 
feftigung der widerhergejtellten gottesdienftlichen Ordnungen getan, bejonder8 zur 
Sicherung des Unterhalted der Priefter und Leviten. Daſs er bei diefem allen 
von wirklichem Herzensdrang geleitet wurde, bejtätigt fi) durch die Stellung, 
welche er perjönlich den Propheten und ihrem freimütig ftrafenden Worte gegen- 
über einnahm. Charakteriftiich ift in diefer Hinfiht der Ser. 26, 18. 19 ans 
gefürte Vorgang: das prophetifche Wort war frei und der König ging dem Volke 
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mit bußfertiger Aufnahme desfelben voran. Aber die äußere Hultußreform er- 
zielte bei der Mafje des Volkes feine innere Umwandlung, vielmehr trat an bie 
Stelle des Göpendienjtes ein tote Ceremonieenmwejen, vgl. Je. 29, 13; Mid. 
6, 6. Groß war die fittliche Zerrüttung bejonders unter den höheren Ständen, 
wie die Strafreden Jeſajas und Michas gegen die Herrjchende Schwelgerei, die 
tyrannifche Rechtspflege, die Londienerei der Priejter und jalfchen Propheten 
zeigen. Um verderblichjten für den Stat wurde die gemalttätige Adelspartei, 
welche die unheilvolle Politif des Ahas, nur nad) einer anderen Seite hin, fort: 
jegte. Statt, wie Jejaja forderte (vgl.10, 24. 27; 30, 15 ff. u.a.), das aſſyriſche 
Joch als gerechte Strafe in Ergebung zu tragen und gläubig auf Gottes hilf— 
reiches Eingreifen zu harren, fann dieſe Partei fortwärend auf Abjall von Aſſy— 
rien und drängte den König, ſich an die ägyptifchen Reiche anzujchließen, von 
denen das eine, das niederägyptiiche, nad) Jeſ. 30, 4 feinen Königsjig in Tanis 
hatte, das andere unter dem fufchitifchen Eroberer Tirhafa in Oberägypten be- 
ſtand. Überhaupt war in jener Zeit gegenüber der immer weiter nach Weſten 
vordringenden afiyriihen Macht der Hilſe ſuchende Blick der kleinen Staten am 
mittelländiſchen Meere auf Agypten und Kuſch gerichtet (vgl. Jeſ. 20, 5). Daſs 
es aber in Juda ſchon, in den erſten Jaren Hiskias zum förmlichen Abſchluſs 
eines Bündniſſes mit Agypten und ſomit zum offenen Abfall von Aſſyrien ge— 
fommen jei, it nicht anzunehmen: es wäre in diefem alle kaum zu begreifen, 
daſs Salmanafjar bei der Zerjtörung des nördlichen Reiches das den Treubruch 
mit dieſem teilende Juda verfchont haben ſollte. Die Kriegszüge Salmanafjars 
und jeined Nachfolger Sargon gegen Samaria, Phönizien und Philiftia mögen 
auch nad Juda hinübergewirkt haben, aber von einem aſſyriſchen Angriff auf 
Juda in jener Beit wifjen wir nichts; Jeſ. K. 22 gehört in die Zeit der In— 
vajion Sanheribd. Der Abfall Hiskias von Aſſyrien und dad Bündnis mit 
Agypten gehört früheftens in die Zeit nach Sanheribs Regierungsantriti, ald er 
durch die Feldzüge gegen Babel und Medien in Anjpruch genommen war., So 
wie el. 36, 1 lautet, fcheint Sanherib ſchon im 14.3. Hiskiad die gegen Agyp— 
ten gerichteten Eroberungspläne feines Vorgängers wider aufgenommen und im 
Bujammenhange damit auch Juda mit Krieg überzogen zu haben. Da es aber 
jegt erwiejen iſt, daſs Salmanafjar und Sargon nicht eine Perjon jind, fondern 
daſs dieſer Salmanafjard Nachfolger und Begründer einer neuen Dynaſtie ift; 
daſs jerner Sargond Regierungsantritt mit dem duch ihn zu Ende gefürten 
Sturze Samariend 722 zufammenfällt und daſs ihm nach 16järiger Regierung 
jein Son Sanherib erft im J. 705 folgte, jo kann Sanherib Zug gegen Juda— 
Agypten nicht früher als in einem der legten Regierungsjare Hiskias erfolgt fein; 
die irrige Datirung Jeſ. 36, 1 iſt die Folge einer Umftellung der vier Gejchich- 
ten Jeſ. 36—37, 7; 37, 8ff. und c. 38. 39, welche, jo wie fie jept ftehen, em 
Hyiteronproteron bilden]. AS das auf dem Marſch gegen Agypten begriffene 
afiyriiche Heer verheerend über Juda hereinbrah und eine Feftung um die ans 
dere wegnahm, ließ Hiskia durch Gefandte Sanherib um Frieden bitten, mit dem 
Anerbieten, ihm alles, was er fordern würde, bezalen zu wollen. Sanherib jchien 
zu einem Ablommen geneigt, inden er Hiskia die ungeheuere Schagung von 300 
Zalenten Silber und 30 Talenten Gold auferlegte (2 Kön. 18, 13ff.). Als er 
aber das Geld empfangen hatte, brach er die Übereinkunft (Jeſ. 33, 7. 8) und 
fhidte feinen Tartan (Oberfeldheren) ſamt zwei andern hohen Beamten von 
Lachis aus mit einem Zeil feines Heeres nad) Jerufalem, um unter freder Ber: 
hönung Hiskias und des Gottes Iſraels auch die Übergabe der Hauptjtadt zu 
fordern, wobei er unverholen feine Abficht kundgab, das jüdische Volk in ein ans 
deres Wonland zu verpflanzen (ef. Kap. 36; 2 Kön. 18, 17fj.). — Bwar traf 
nun Hisfia eifrig Maßregeln zur Verteidigung der Stadt, 2 Chron. 32, 3—6 
(vgl. Jeſ. 22, 9—11). Bei dem großen Wafjermangel in der Umgebung Jeru— 
ſalems war e3 von größtem Wert für die Verteidigung, den Belagerern die Gihon— 
Duelle im Weften oder vielmehr (nach den neueſten Terrain-Studien) im Nord: 
often der Stadt abzufchueiden. Daher ließ Hiskia das äußere Gerinne zudeden 
und eine Abzweigung desfelben in die Stadt leiten, wodurd nun die Davidsjtadt 
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auch von Nordoſten her mit Waſſer verſorgt wurde *). Bei allem dem war nach 
menſchlichem Anſehen die Lage Jeruſalems rettungslos. „Ein Tag der Bedräng: 
nis und der BZüchtigung und Verwerfung ift diefer Tag; denn die Kinder find 
bis zum Muttermund gelommen, aber keine Kraft ift zum Gebären“ — mit die: 
jen Worten jchildert Hiskia Jeſ. 37, 3 daS bange verzweiflungspolle Ringen jener 
Tage. Die Gefar jtieg, da Sanherib auf das Gerücht von dem Anriden des 
Zirhafa jih von Lachis mit feinem Heer vor Libna, alfo näher gegen Jerufalem 
hin, gezogen hatte und, um jich den Rüden zu fichern, vorausfichtlid die äußerfte 
Anjtrengung zur Überwältigung Jerufalemd machen mufste, Je. 37, 8 ff.; 2 Kön. 
19, 8 ff. Uber eben jet jollte, wie Jefaja geweisfagt Hatte, die rettende Macht 
de3 lebendigen Gottes dem Troß des heidnijchen Erobererd gegenüber offenbar 
werden. „Und der Engel Jehovas ging aus und ſchlug im Lager der Afjyrer 
185,000 Mann; und als man am Morgen fich aufmachte, fiehe da waren fie 
alle tote Leichen. Und e3 brach auf und zog fort und kehrte heim Sanherib, der 
König von Afiyrien und wonete zu Ninive*, ef. 37, 36f.; 2 Kön. 19, 35 f. 
Betreff des Beitpunftes, in welchem die Gottestat erfolgte, ijt aus ef. 37, 30; 
2 Kön. 19, 29 nicht zu folgern, daſs zwei Jare von dem Prophetenmwort biß zu 
deſſen Erfüllung verfloffen jeien. Wenn die Begebenheit in den Herbit fiel, fo iſt 
das erſte Jar, in welchem Nachwuchs gegefjen wird, das jeßt zu Ende gehende; 
da aber in diefem Herbite eine Bejtellung des verheerten Landes nicht mehr mög: 
li) war, jo war auch für das zweite Jar, wenngleich die Aſſyrer das Land verlafjen 
haben, die ordentliche Ernte verloren. — Über den Ort der aſſyriſchen Nieder: 
lage jagt der Bericht nichts bejtimmtes. Das Wort der Weisſagung Jeſ. 10, 32; 
37,337. (vgl. Bj. 76, 4) weijt auf die Nähe Jeruſalems, was auch dadurch war: 
fcheinlih wird, daſs Sanherib im Heranrüden gegen Jerufalem begriffen war. 
Das „in jelbiger Naht“ 2 Kön. 19, 35 wäre dann (vergl. Joſephus, ant. X, 
1. 5) auf den Beitpunft zu beziehen, in welchem Sanherib zu der Belagerung 
Jeruſalems fich anſchickte. In der infchriftlichen Aufzälung feiner Feldzüge und 
ihrer Erfolge jagt Sanherib von Hiskia unter anderem: „Ihn felbit glei einem 
Bogel im Käfig in Serufalem, feiner Refidenz, jchloß ich ein; Wälle gegen ihn 
warf ich auf und die Ausgänge feines Stadtthors fperrte ih". Mehr nit — 
bon Erjtürmung und Eroberung Jerufalems ift feine Rede, der Siegesbericht hat 
bier eine Elaffende Lüde.] — Bu dem biblifchen Berichte bietet Herodot II, 141 
ein merfwürdiged Seitenjtüd. Nach ihm foll auf das Gebet des durch Sanheribs 
Angriff in völlige Ratloſigkeit verfegten ägyptifchen Königs Sethon bei Nat 
über das afiyrifhe Heer ein Schwarm von Feldmäufen fich ergofjen, und Die 
Köcher und Bogen und die Handhaben der Schilde zernagt haben, ſodaſs am fol: 
genden Tage das wehrlos gewordene Heer die Flucht ergriff und eine Menge 
Menſchen umlam. Zum Andenken daran befinde fi im Heiligtum des Hephäjtos 
ein fteinerned Bild des Sethon mit einer Maus in der Hand. Ewald bezieht 
den biblifchen Bericht und die Erzälung Herobot3 auf zwei verfchiedene Tatjachen. 
Sanherib ſoll wirklich nad Agypten vorgedrungen (vgl. Joſephus, ant. X, 1.4), 
aber durch ein irgend unvorhergefehenes Ereignis zu ſchimpflichem Rüdzug ges 
zwungen worden fein. Auf diefem Nüdzuge erft, meint Ewald, habe ſich San- 
herib mit Übermacht auf Juda geworfen, fei aber teild durch den Schreden über 
den Unzug des äthiopijchen Heeres, teil durch eine verheerende Peft, die in feis 
nem Hauptlager ausbrach, nad) Ninive zurüdgejagt worden. Schon Joſephus fajst 
das wunderjame Verhängnis, welches der Würgeengel an dem afiyrifchen Heere 
vollzog, als eine furchtbare Pet (vergl. 2 Sam. 24, 16). Aber eben hierauf weiſt 
auch der Bericht Herodot3, denn die Maus ift Symbol des Agyurıouog und na— 
mentlich der Beit, vgl. 1 Sam. 6, 4. Die Erzälung Herodotd kann aljo auf Mifs- 
verſtändnis einer jymbolifchen Darftelung der Niederlage Sanherib3 im Lande 


*) Die Vollendung des Werkes, wozu nah Sir. 48, 17 ein Kanal burd einen Felſen 
2. werden mufste, fällt in Hisfias fpätere Zeit, vgl. 2 Chron. 32, 30 mit 2 Kön. 
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Juda beruhen. Wie mächtig der Eindruck der göttlichen Rettungstat war, läſst 
ſich aus Bi. 46. 75 und 76 entnehmen. Daſs auch die umwonenden heidniſchen 
Völker eine Anung von der Größe des Gottes Iſraels gewannen, wie Jeſ. 18,7 
geweisfagt hatte, zeigt 2 Chr. 32, 23 (vgl. Pi. 76, 12): „und Viele braten 
Gaben Jehova gen Jeruſalem und Koftbarfeiten dem Hiskia, und er war er: 
haben vor den Augen aller Nationen hernahmals“. Die Wunderrettung wird 
1 Maft. 7, 41; 2 Maft. 8, 19; 3 Matt. 6, 5 erwänt; nad) Tob. 1, 18 rädhte 
ſich Sanherib, als er flüchtig aus Judäa kam, an den Juden in Ninive — Ans 
tiohus und Sanherib fließen Hier anachroniftiih zufammen. — Auf die beiden 
afiyrifhen Gefhichten, Jeſ. ce. 36 — 37, in denen die Gefar auf das höchſte 
fteigt und durch Gottes Wunderhilfe befeitigt wird, folgen in e. 38. 39 zwei 
andere Gefchichten, in denen fi) noch mitten in der afjyrifchen Bedrängnis die 
babylonifhe Berwidelung vorbereitet. Die Erkrankung Hiskias fällt, da ihm 
38, 5 noch 15 Lebensjare zugelegt werden, in die Mitte der Regierungszeit His— 
kias, und da ihm und Jerufalem 38, 6 Schirmung vor Aſſur verheißen wird, in 
die Zeit nach vollzogenem Abfall, ald der Selbjtbefreiung die verhängnisvolle 
Probe ihres Erfolges noch bevorftand. Die Erkrankung jteht aljo außer Zujam- 
menhang mit der Peſt, welche die afjyrijche Heeresmacht aufrieb. Das die Ge— 
nejung verbürgende Zeichen an der Sonnenur ift feiner Bedeutung nad ar; 
da3 bereits abgelaufene Leben des Hiskia fol, gleihjam zurüdgeftellt, von einem 
höheren Punkte neu beginnen. Das Zeichen ijt alfo zugleih Symbol defjen, was 
es verbürgt. Dem Hergange nad) fällt e3 unter gleichen Geſichtspunkt, wie der 
Sonnenftillftand auf Joſuas Glaubensmahtwort. Beidemal handelt e8 ſich nicht 
um einen naturgefeßwidrigen Eingriff in das die Mefjung des Tages bejtimmende 
Wechjelverhältnid der Sonne und der Erde, fondern lediglih um einen phäno— 
menellen Erfolg one alle Reflexion auf die phyfikaliichen Mittel feiner Herbei- 
fürung, dort um eine Tageshelle von außerordentlicher Dauer, hier um eine in 
Raufalzufammenhang mit des Propheten Wiffen und Wollen ftehende auffällige 
Stralenbrehung — nad von Gumpach (Studien ©. 195 ff.) freilich hätte er ledig: 
lih den Stufenfonnenzeiger, defjen Fuß vorher nad) Often gefehrt war, umgelehrt, 
ſodaſs die Schattenlinie des Gnomon jtatt, wie bei der vorigen Stellung, hinunter: 
zulaufen naturgemäß hinanfteigen mujste. — Nach der Genefung Hiskias lieh ihn, 
wie el. 8. 39 und 2 Kön. 20, 12 ff. berichtet wird, der König von Babel 
Merodach Baladan durch Geſandte beglüdwünfchen. Hiskia zeigt diefen in eitler 
Prunkſucht (vgl. 2 Chr. 32,25) feine Schäße und empfängt deshalb von Jeſaja die 
demütigende Kunde, dajs einft alle diefe Schäße und feine Nachkommen nach eben 
jenem Babel, von wo ihm jeßt vermeintliche Ehre erzeigt wird, werden weggejürt 
werden. Es leuchtet ein, dafs diefe Geſandſchaft Merodady Baladans nicht im die 
Beit der Invaſion Sanheribs Hinter das 2 Kön. 18, 14—16 erzälte fallen kann. 
Hiskia konnte nach der ſchweren Kontribution, zu deren Beibringung er nicht 
bloß den füniglichen und den Tempelſchatz leeren, ſondern jogar die Goldbleche 
an der Zempelpforte abbrechen Lafjen mujste, nicht ſchon wider einen gefüllten 
Schatz haben, in welchem ſich fand „was aufgeipart feine Väter bi3 auf 
dieſen Tag“. Wir wiſſen jept aus den Sanherib-Infchriften, dafs Sanheribs 
erjter Feldzug nad feinem Herrichaftsantritt dem rebelliihen Könige Mardut: 
babal-iddina galt, der fi mit Elam verbündet hatte. Im J. 704, dem zweiten 
jeiner Regierung, 309g Sanherib fiegreich in dem wider unterworfenen Babel ein. 
One Zweifel war Merodah, ald er die Gejandten an Hiskia abſchickte, in der 
Vorbereitung feiner Abfchüttelung des afjyrifchen Joches begriffen, und die Ge: 
ſandtſchaft Hatte nicht bloß den ojtenfiblen freundfchaftlichen, ſondern aud einen 
geheimen politifchen Zweck. Da jene Vorbereitung gewif3 über den Negierungs: 
antritt Sanheribs in die Regierung Sargons zurüdreicht, jo wird man annehmen 
dürfen, daſs die Gefandtfchajt in einem der erften Jare der zweiten Regierungs— 
hälfte Hisfiad anfam. Ungewiſs ift es, in welche Zeit feiner Regierung der 2 Kön. 
18, 8 erwänte fiegreihe Kampf gegen die Philifter fällt, den Sefaja 14, 28 ff. 
weisjagt ; die Stellung des Kampfes Hinter der Losreißung von Affur (v. 7) ges 
wärt feinen fichern chronologijhen Anhalt. Bon Belang für die Gefhichte des 
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Pfalters iſt es, daſs Hiskia beim Chroniſten als Widerherfteller des 'ı mW, d. i. 
der liturgiſch-levitiſchen Inſtrumental- und Vokalmuſik erſcheint und die Pſalmen 
Davids und Aſafs wider in öffentlichen Gebrauch gebracht Hat. Auch er ſelbſt 
verſuchte ſich als Dichter: fein Dankpſalm Jeſ. e. 38 hat mit den beiden ezra— 
hitiſchen Pſalmen 88. 89 nicht allein eine Fülle von Widerklängen gemein, ſondern 
auch den weniger Iyrifch urkräftigen ald zu den beiten Mujtern nachbildnerifch 
aufftrebenden Aufihwung. Bei diefem lebendigen Interefje des Königs für die 
edelften Erzeugnifje der Nationallitteratur find die pr wöor, auf welche fich 
Spr. 25, 1 die Redaktion der zweiten falomonifchen Spruchleſe zurüdjürt, ficher 
eine Kommiffion, welche der König mit Sammlung alter Nationallitteraturrefte 
beauftragt hatte; man erinnert fi) dabei an die von Pififtratus ernannte Kom— 
miffion, welcher wir die Redaktion der Ilias und Odyſſee verdanken. 
Dehler + (Delisid.) 


Hifterienbibel nennt man befauntlih im allgemeinen jede Bearbeitung der 
heil. Schrift, welche vorzugsweiſe die geſchichtlichen Abſchnitte derjelben berück— 
fihtigend, fei es durch einfach treu widerholende Erzälung, ſei e8 durch tiefer 
eingreifende Umgeftaltung in Auswal des Stoffes, in Darjtellung der Tatjachen, 
in erbaulicher Anwendung, jenen Teil des Schriftgehaltes den Zweden der Volks: 
erziehung dienftbar macht. Da diefe Methode nicht nur durch unfere neuere 
hriftlihe Litteratur, fondern felbjt im Schoße der Familien eine allbefannte und 
bielgeübte geworden ijt, auf der andern Seite aber unjer Wörterbud nicht dazu 
bejtimmt ift, kritiſche und praftifche Negeln über Angelegenheiten des kirchlichen 
und häuslichen Lebens aufzuftellen, wie wichtig diefe auch fein mögen, fo wollen 
wir diejen Artikel auf das Gebiet der Kirchengefchichte verweifen und beſchränken, 
innerhalb defjen ihm, wie jo manchem verwandten, noch nicht die gehörige Auf: 
merkjamfeit zu teil geworden ift. 

Das Wefen der Hiftorienbibel iſt der Religiondunterricht im Gewande der 
Geihihte. An und für fich könnte ein folcher überall vorfommen, wo jene bei- 
ben Elemente, Glaube und Überlieferung, überhaupt Gegenftand einer bewärten 
und methodifchen Mitteilung an das jüngere Gefchlecht wären. Allein nicht nur 
ift feßteres bei den Menſchen von jeher jeltener gewejen, als wir nad unferer 
verjönlichen Erfarung denken follten, es find auch jene Elemente bei weitem nicht 
überall im einem innigen wechjeljeitigen VBerhältnifje geitanden. Die heidnijche 
Mythologie hat von der Geſchichte nur die Form; fie war und blieb Poeſie und 
Ulegorie, und wurde darum auf die Dauer, wo nicht ganz Wweggeworfen, doch 
aufgelöft. Die wirkliche Nationalgefchichte aber war nirgends ald die göttliche 
Tat aufgefafst und fürte darum, foweit fie Gemeingut und Erziehungsmittel 
wurde, eben auch nicht auf religiöje Zwede und Wirkungen hinaus. Letzteres 
gilt nun, wie fchon der Name fagt, von allem, was man fonjt Profangeſchichte 
nennt. Was aljo außer dem Bereich der von Sfraeliten und Ehrijten (dem „Wolfe 
des Buchs“ nah Mohammeds treffendem Ausdrud) als heilig verehrten, d. 5 
ald einer unmittelbar und außerordentlih von Gott geleiteten Gejchichte liegt, 
mag wol in feiner einftigen praftifchen Verwendung einzelne Änlichfeiten mit 
unjerem vorliegenden Gegenftande bieten, bleibt ihm aber in diefer Hinſicht doch 
jo fremd, daſs wir ed geradezu ald das auszeichnende, charakteriftiiche des eben 
genannten Völlerkreiſes betrachten dürfen, daſs derjelbe jeine Geſchichte in ihren 
wejentlihen Bejtandteilen zur Würde einer Selbjtoffenbarung Gottes erhoben 
und in diefer Eigenſchaft als die unverfiehbare Duelle zu dem geijtigen Leben 
zu erfennen und zu benüßen verjtanden hat. Im einzelnen macht dabei nicht 
der Begriff felbft einen Unterfchied, fondern der Umfang feiner Anwendung. 

Bir wollen und bier nicht weiter bei der Tatſache aufhalten, daſs ſowol 
im Alten ald im Neuen Teftamente die Offenbarung der Warheit jelbjt wejent- 
(ih an eine Reihe don äußeren Tatfachen gebunden ift, welde vor allem als 
ſolche dargeftellt werden mufsten. Für unjern gegenwärtigen bejondern Zwed 
genügt es, nachzuweiſen, inwiefern frühe fchon dieſes Verhältnis die Form des 
Unterrichtö bedingte. So weit die hebräiſche Litteratur Hinaufreicht, enthält fie, 
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und zwar zu praftifcher Anwendung beftimmt, Hinweiſungen auf die frühere 
Geſchichte, im einer Weile, die uns zeigt, daſs dieſe legtere im Volke gefannt, 
alfo durch vielfahe mündliche Widerholung dem Gedächtnifje und Gewiſſen ein: 
geprägt war. Es ijt überflüjfig, Belege dazu aus Gefeg und Propheten zu jam: 
meln. Uber je größer der Abjtand zwijchen der Gegenwart und der aljo be: 
vorzugten Gejchichtöperiode wurde, dejto mehr wurde für die Auffriſchung des 
Andenkens diejer leßteren gejorgt; deito ausjchließlicher, möchte man jagen, fon: 
zentrirte fich die Aufmerkfamfeit der Schule auf den aus ihrem Erbe zu ziehen: 
den Gewinn. Regelmäßige Borlefungen, welche ausdrüdlich ſchon Ned. 8, vgl. 
5 Mof. 31, 11, erwänt werden und von da an gewiſs nicht wider aufgehört 
haben, brachten Gefhichte und Nutzanwendung dem Volke nahe, und nichts hat 
gewiſs mehr dazu beigetragen, daS Geſetz jo tief in dejjen Gemüte wurzeln zu 
lafjen, als eben der hijtoriiche Rahmen, der ihm nicht nur farbe und Intereſſe 
lieh, fondern auch eine ſtets lebendige Bürgfchaft. Zunächſt war jener Rahmen 
ein engerer und begriff, wenn wir von den UÜroffenbarungen an die Patriarchen 
abjehen, nur die normale, in drei Gejamtbilder jich ordnende Scenenreihe vom 
Auszug aus Agypten, durch die Wüſte, nach dem gelobten Laude, woran jich ab: 
rundend und vollendend und mit Übergehung der dazwijchenliegenden Gejchichte 
die Tempelweide auf Moria jchlojd. So liegt die „heilige Geſchichte“ ihrer frühe: 
ſten Faſſung nad) teils in Profa, teild in poetifhem Gewande vor (Neh. 9, Pi. 
68, 78, 105, 106 u.j. w.), und wenn dabei über die angegebene Grenze hinaus 
der Blid ſich auf die Folgezeit richtet, jo gejhieht dies eben nit im Tome der 
Erzälung, jondern ledigli mit Siündenbefenntnid und Gebet. 

Über auch die jüngere Geſchichte Iſraels von der Eroberung Canaans ab: 
wärt3 bis zur Berjtörung Serufalemd wurde zum Behufe des religidjen Ver: 
ftändnifjes und der erbaulichen Anwendung niedergefchrieben, und was wir jegt 
mit Ausſchluſs des Buches Joſua, welches zum Pentateuch gehört) unter dem 

itel der erjten Propheten im U. T. finden, ift wirklich ein zweiter Geſchichts— 
fatehiämus, eine Hijtorienbibel über den angegebenen, Zeitraum, Mit Hilfe älte- 
rer profaner Annalen und zerjtreuter anderweitiger Überlieferungen ijt der Ber: 
lauf der Begebenheiten fo dargejtellt, wie er der theofratifchen Betrachtung 
erjcheinen mufjste und der Förderung der geijtigen Intereſſen des Volkes dienen 
fonnte, mannigfaltig und ungleich zwar in feinen Zeilen und Formen, eben weil 
von älteren Quellen abhängig, aber Fonfequent und einheitlich dem Geifte der 
Erzälung nad. Im änlicher Weife, wenn auch aus einem etwas verſchiedenen 
Geſichtspunkte, find die jogenannten Bücher der Chronik mit ihren Anhängen Ejra 
und Nehemia, befjer gejagt die dritte hebräiſche Hiftorienbibel, DWNT 727, ges 
johrieben, welche ihrem äußeren Rahmen nad) von Erjchaffung der Welt bis fojt 
zum vierten Jarhundert vor Chr. reicht, die ältere Zeit aber mit bloßen Ge- 
ſchlechtsregiſtern abfertigt, ſodaſs der ſchönſte Schmud de3 Bildes verloren geht 
und die praftijhe Bedeutung des Werkes großenteild auch. 


Die Vergleihung der beiden leßtgenannten Werke untereinander zeigt uns 
aber nicht bloß die jortdauernde Lebendigkeit des Bedürfnifjes nad Hijtorifchem 
Religionsunterricht, was fich ja nebenher noch durch manche andere Erjcheinung 
in Litteratur (Sirach 44 ff.), Reden (Apg.7, 13) und überhaupt in taufend Be: 
ziehungen auf die Gejchichte Iſraels in allen Teilen des N. T.’3 und des Tal» 
muds befundet, jondern zugleich die velative Freiheit in der Behandlung eines 
Stoffes, der zwar auf der einen Seite eben dur die Widerholung jefter und 
Ipröder wurde, vielfach die Poeſie in Profa, das Bild in Tatjache verwandelnd, 
auf der andern aber in gleihem Maße der Bereicherung und Ausfchmüdung zus 
gänglid war, ja beide gleichjam hervorrief, je mehr die geiftige Teilnahme der 
Erzäler und Hörer eine lebendige war. Daher im apoftolifchen Zeitalter ſowol 
im Munde des Volkes al3 in fchriftlichen Aufzeichnungen manche altteftamentliche 
Geſchichte in einer Form erjcheint, welche fie urſprünglich nicht gehabt, mit Ele: 
menten, die ihr fremd gewejen, und deren Hinzutreten bald als ein unmwillfür: 
liches und vhetorifches, bald als die Frucht der Reflexion und des Studiums, 
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bald als ein Erzeugnis de3 frei bichtenden Volksgeiſtes erkannt werden mag. 
So hoch wir in der rabbinifchen Litteratur hinaufdringen, finden wir die Belege 
au dem Gefagten, das übrigens nur eine natürliche Parallele zu der gleichen 

atjache bildet, welche, wie männiglich befannt, auf dem Gebiete der Geſetz— 
bildung jich entwidelt hat. Was auf diefe Weife zur Würde einer offiziellen 
Sapung erhoben war, hieß eine Halaha (>>), was nur individuelle Ausſage 
und Meinung blieb, war eine Haggada (77377), und zu leßterer Art wird daher 
namentlih alles gerechnet, was zur Bereicherung des gejchichtlichen Materials 
gehörte; daher wir gewont find, unter Haggada vorzugsweiſe eben diefe oft höchſt 
anjprechenden, oft wirklich überrafchend lehrreichen Erzälungen zu verftehen, welche 
zum Urterte, jporadijch oder verwoben, hinzugefommen find, und in welchen es 
mandmal jchwer ijt, zu unterfcheiden, was Parabel und was Gefchichte fein 
follte. Die noch jegt in unferen Bibeln ftehenden Zufäße zu Daniel, Ejra, Ejther 
find allbefannt. Auch im N. T. finden fich zalreiche Spuren diefer ausbildenden 
Tätigkeit (vgl. Matth. 1, 5; 5, 12; Luk. 4, 25; 1 Kor. 10, 4; Gal. 8, 17; 
Apg. 7 und Hebr. 11, passim. Hebr. 12, 16; Apg. 13, 21; 2 Tim. 3, 8 u. a. m.). 
In fpäterer Zeit treffen wir deren immer mehrere an, und es ift als eine be- 
klagenswerte Lüde in unferer Wifjenfchaft zu betrachten, daſs die Aufmerkfamteit 
einer zugleich billigen und fcharffinnigen Kritit diefem Stoffe in neuerer Zeit 
jich nicht in derdientem Maße zugewendet hat. 

Abgeſehen von diefem haggadijchen Charakter, welchen die Bearbeitung der 
Geſchichte zum Behuſe des Unterrichts und der Erbauung in ganz natürlicher 
Weiſe annahm, ift noch zu bemerken, dafs auch in Beziehung auf Umfang und 
Grenze diejelbe wechfelte. Hijtorienbibeln nämlich brachte auch das ſpätere Ju— 
bentum noch manche hervor, aber von verjchiedener Anlage, je nad) den Bweden 
und Mitteln der Verfaſſer. Wärend z. B. das ältere Seder Dlam (o51r 70) 
die ganze althebräifche Geſchichte umfaſst, erjtredt jich da3 viel jüngere Sefer 
hajaſchar (ner ’o) nur über den Zeitraum, welcher urfprünglich die heilige 
Geſchichte begrenzt hatte, vom Anfang der Welt bis auf die Eroberung Cangans. 
Dagegen mifcht da8 bekannte Werk des Pſeudo-Joſephus oder Gorioni- 
de3 (yeror) auch die Profangefchichte hinein und fürt die Erzälung tief über 
die Berjtörung Jerufalems herab. Alle aber und manche ihnen änliche bringen 
der fagenhajten Zutat ein reichliche® Maß. Indeſſen liegt und bier dieſer Ge- 
genjtand zu fern, als daſs wir näher auf denfelben eingehen follten. Wir woll- 
ten nur die Überzeugung gewinnen, daſs alle einfchlägliche Erſcheinungen, die 
uns auf chriftlichem Boden begegnen werden, ihre Vorbereitung und Regel ges 
wiffermaßen fchon im Judentum gefunden haben. Wer fich über die Sphäre des 
legteren genauer unterrichten will, findet teil3 in den befannten Sammlungen 
von Fabricius (Codex pseudepigraphus V. T.) und Otho (Lexicon rabbinicum), 
was den Stoff betrifft, für die Literärgefchichte jelbjt aber bejonders bei Zunz 
(Sottesdienftliche Vorträge der Juden, 1832) reichliche und fichere Auskunft. 

Indem wir nun zu demjenigen übergehen, was die Interefjen unferer Kirche 
näher berürt, fo bedarf es kaum noch der allgemeinen Erinnerung, daſs, wie die 
religiöfe Anfhauung der Offenbarungsgefchichte, jo auch die Verwendung derjel: 
ben zum VBolldunterrichte von vorneherein hier die nämlihe war und fein mujste, 
wie in der Synagoge. Ja es muſste beides in um jo höherem Grade jtattfinden, 
als durch das Hinzutreten des evangelifchen Elemente als eines beftätigenden, 
erfüllenden, erklärenden und namentlich abjchließenden, die Aufforderung zu fol: 
chem Studium eine dringendere geworden war. Es begegnen und daher jchon 
im N. T. ſelbſt Anzeigen genug von ſolcher Verwendung der Gejhichte, und mit 
dem Fortichritte der Zeit jehen wir auf diefem neuen Gebiete und zum teil in 
vermehrtem Maße alle die bereit3 beobachteten Tatjachen wider erſcheinen. Die 
Borlefungen, zunächit Hiftorifcher Schriften, werden frühe angeordnet; die heilige 
Geſchichte bleibt oder wird Gemeingut des Volkes und Grundlage des Unter: 
richts; fie wird mehrfach und in verjchiedenem Geifte bearbeitet und neben die 
jüdiſchen Haggaden jtellen ſich chriftliche Legenden. Nur eigentlih und fpeziell 
fo zu nennende Hiftorienbibeln, d.h. chrijtliche Redaktionen der ganzen biblijchen 
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Geihichte A. und N. T.'s als Volksbücher, haben wir im Grunde feine neue zu 
nennen aus den erften Sarhunderten der Kirche, man müfdte denn an Werte 
wie des Sulpieius Severus historia sacra denfen wollen, deſſen erjted Buch hier 
allerdings genannt zu werden verdient. Eher möchten wir an den Flavius Jo: 
ſephus erinnern, der von frühe an bis faſt ind vorige Jarhundert herab in die— 
fer Litteratur den erſten Platz einnehmen dürfte, was die Gunft betrifft, womit 
ihm die öffentliche Meinung entgegenfam. Nah Ausfürlichkeit, Schreibart, Ver: 
bindung der alten Gejchichte mit der apoftolifchen Zeit, genügte er mancher jonft 
unbefriedigten Anforderung, die fehlende evangeliſche Geſchichte war fonft befannt 
genug und die chriftliche Paſskarte wurde mit leichter Mühe ihm an geeigneter 
Stelle in die Tajche geſchoben. Das Mittelalter citirt ihn unbedenklich in gleicher 
Linie mit den Flirchenvätern. 

Indefjen ift nicht zu vergefien, daſs die ältere chriftliche Litteratur doch we— 
fentlicd oder vorherrſchend eine theologische war, im höheren Sinne des Wortes, 
und zwar in dem Grade, dafs felbft die Gejchichte von der Spekulation aufgelöft 
und zu einem bloßen Symbol der Idee verflüchtigt wurde. Dieſes Berfaren, 
welched von dem philofophirenden Judentum fchon beliebt war, fam namentlid 
durch die alerandriniihe Schule aud) in den criftlichen Unterricht und zog bie 
Blide gerade der Begabteren lange von derjenigen Richtung des Studiums ab, 
welche auf populär = erbauliche Bearbeitung der Geſchichte hätte füren können. 
Was gelegentlich in Homiletifcher Weife davon vorkam, ijt Hier nicht in betradt 
zu ziehen. Es ijt vielmehr eine interefjante Tatjache, die fich aber nur dann 
offenbart, wenn man die Bibelgefhichte nicht lediglich mit dem landläufigen kri— 
tiſchen Fachwerk abtut, fondern fie in ihren Beziehungen zum Leben der Ge: 
meinde auffaföt, dafs jene hiftorisch-erbauliche Betrachtungsweife erjt zu der Zeit 
zu ihrem Rechte fam, wo das Volk jelbjt anfing, Hand anzulegen an dad Berl 
jeiner geijtigen und religiöfen Emanzipation, oder doc feine Bedürfniffe neben 
denen der Schule zur Anerkennung famen. Literärifche Erjcheinungen, welde 
wir zum teil wenigjtend unter den Begriff der Hiftorienbibeln ftellen dürfen, be 
gegnen uns fofort wider, nachdem man anfing, die Volksſprachen der religiöjen 
Bildung dienen zu lafjen. Und dies gefchah bekanntlich im Farolingifchen Zeit: 
alter für die deutjhe Nation, früher indefjen ſchon für die Angeljachjen *). Wir 
begnügen uns hier, one tiefer ind Einzelne einzugehen, an die Dichtungen Caed— 
mons (ſ. d. Art.) zu erinnern, welche in ihrer Urgeftalt die ganze bibl. Gejchichte bis 
um künftigen Weltgericht umfajst haben follen; an Otfried von Weißenburg 

rift und an den niederſächſiſchen Heliand, welche bei verjchiedenem Kolorit die 
Hauptjache mit einander gemein haben, daſs die heilige Gefchichte nicht nur im 
Schmude der gebundenen Rede, fondern, was wejentlicher ift, in einer den Geift 
des Volkes anfprechenden, malerischen Ausfürlichteit vorgetragen wird. Solcher 
poetiſchen Hiftorienbibeln größeren oder geringeren Umfangs hat es fpäter noch 
mehrere gegeben; am befanntejten find die deutichen, über welche man ausfür: 
liche Nachrichten im dritten Bande von Maßmanns Ausgabe der Kaiferchronit 
findet, und unter welchen die Arbeit von Rudolf von Hohenems, wie e3 fcheint, 
die weiteite Verbreitung Hatte; weniger iſt es Jakob dv. Maerlants Neimbibel, 
mit welcher die holländijche Bibelliteratur beginnt; wenig unterjucht find ferner 
die franzöfiihen Werke diefer Art, die auf verfchiedenen Bibliotheken liegen. Aber 
auch profaiiche Bearbeitungen änlichen Geiftes hat es frühe gegeben; ja man 
fann eigentlich behaupten, dafs die ftreng buchftäbliche Methode der Überjegung 
nur langjam ji) Ban brad und erjt im Jarhundert der Reformation ſich abjolut 
geltend machte. Vieles von dem, was bis jegt von mittelafterlichen Bibeln un: 
terfucht ift — und es muſs bemerkt werden, daſs die didaktifchen Bücher, Pſal— 
men ausgenommen, viel feltener und fpäter im betracht gezogen wurden — iſt 
nicht ſowol genau überjegt als Hiftorifirt, d. h. teils abgekürzt, teild ausgefürt, 


*) Inwiefern bie gotifche und die flavifche Bibelüberfegung, fowie bie orientalifhen einer 
ganz anderen Sphäre angehören, babe ich in der Geſchichte bed N. T.'s. gezeigt. 
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teils mit apokryphiſcher Zutat oder doch mit Glofjen verſetzt. Leider ift das 
Material bei weitem noch nicht befannt genug, daſs ſich eine vollftändige Ge— 
Ihichte darüber fchreiben ließe, allein Beiträge find doch in hinlänglicher Zal 
vorhanden, um eine vorläufige Überficht und ein Urteil möglich zu machen. 

Merkwürdig ift zunächft, dafs die Gefchichte de8 U. T.’3 überall bei folchen 
Unternehmungen mehr berüdfichtigt wurde, al3 die des Neuen; doch wol gewiſs 
nicht als die wichtigere, eher als die ferner liegende, unbelanntere, der freieren 
Bearbeitung zugänglichere. Und zwar wird die Genefi3 meift in unverhältnig- 
mäßiger Ausfürlichkeit behandelt und mit fremder Zutat vermifcht, wärend in 
den übrigen moſaiſchen Büchern das gejhichtliche Element gewönlich ganz weg— 
fällt oder doch jehr reduzirt wird, dagegen die jüngere Geſchichte Iſraels wider 
mit Vorliebe erzält, und zwar in dem Maße freier und lebendiger, als ihre 
Elemente ſchon in der authentifchen Form reizender und anfprechender erjcheinen. 
Hin und wider wurde der Verſuch gemacht, das Wenige, was man von der Pro: 
fangefchichte wujste, jynchroniftiich einzureihen. Einzelne Arbeiten fuchten auch 
die Hijtorifchen Notizen der andern Bücher zu benüßen, ſodaſs 3. B. von Jere— 
mias und Ezechiel, bejonderd aber von Daniel berichtet wurde, was zu finden 
war, von Hiob wenigitens der gejchichtliche Rahmen beibehalten wurde. Die Er: 
zälungen von Tobias, Judith, den Makkabäern gehörten natürlich zur Sache, 
aber auch aus Joſephus gefchöpfte Nachrichten von Alerander und defjen Nach: 
folgern und von dem Urfprunge der griechischen Bibel. Die hronologifhe An— 
ordnung war in diefem Teile willkürlich und verjchieden. 

Was die Duellen diefer Werke betrifft, jo mögen wol manche fagenhafte 
Elemente fih auf dem Wege der vollstümlichen Überlieferung von älterer Zeit 
ber fortgepflanzt Haben, wenigitens find mir manche vorgeflommen, die in den 
jonft befannten mittelalterlihen Sammelwerfen nicht zu finden find. Bei den 
meijten muſs und darf aber eine fchriftliche Duelle vorausgefegt werden und bei 
der damaligen Methode zu arbeiten ift die auch das natürlichere. In der Tat 
ift dad Material, jo weit es nicht unmittelbar auf die Bulgata zurüdgefürt wer: 
den kann, one viele Mühe in der verbreiteten Gloffenfammlung des Walafrid 
Strabo, oder in den Gejchichtäwerfen des PVincentius von Beauvais, ded Gott: 
fried von Biterbo u. a. zu finden, und jelbjt die vielen Eitate von älteren Ge— 
wärdmännern, die hin und wider vorkommen, find einfach dort abgejchrieben, jo 
fehr, daſs nad) der Vorftellung der Verfaffer alle diefe Elemente in gleicher Weife 
„die Schrift“ heiten. Ja die jüngeren Arbeiten benüßen die älteren, namentlich 
ift die urfprünglich lateinisch verfaiste Hiftorienbibel des Petrus Comejtor die 
unmittelbare Duelle für mehrere deutiche und franzöfifche, nicht einfach daraus 
überfeßte, geworden. Oder aber poetijche Arbeiten find die nächjte Quelle für 
jüngere projaifhe geworden, wie namentlich eine vielverbreitete deutjche Hiſto— 
rienbibel in weſentlichen Stüden auf Rudolf von Hohenems zurüdgeht, wenn aud) 
nicht in der Weife, daſs man fie mit Maßmann geradezu als eine „Proſaauf— 
löfung“ des leßteren betrachten dürfte. Denn es find bedeutende Stüde teils 
zufammenhängend, wie Pjalmen, Judith, teils fragmentarifch, wie Hiob, Prediger, 
genau aus der Vulgata überjegt und auch in den andern Büchern, überall wo 
der Berfaffer nicht hinzuzufügen wufste, unzälige Spuren eines gleichen Ur: 
prung3. 

— aber, und dieſe Bemerkung mag uns über das zuletzt Geſagte 
noch beſſer orientiren, bildeten ſolche Hiftorienbibeln manchmal den Kern eines 
größeren Werkes, welche von anderer jüngerer Hand unternommen wurde, um 
die 5. Schrift zu vervollitändigen. Die fpäter Hinzugefommenen Zeile (öfters 
einzelne hiſtoriſche Bücher, die urfprünglich nicht bearbeitet waren wie die legten 
Bücher ded Pentateuch, die Chronik u. ſ. w.), namentlich aber die didaktischen 
Schriften wurden dann einfach aus der Vulgata überfegt, höchſtens mit Fleinen 
exegetiichen Gloſſen, wo e3 nötig war, den Text durchflechtend, ſodaſs man bie 
verjchiedenen Methoden, Hände, Zeiten, leicht fondern kann. Dieſe fombinirende 
Art hat fich bis tief ind 16. Sarhundert herab in Frankreich erhalten. Ein ſchla— 
gender Beweis, wie wenig der theologijche Begriff des Kanons und der Kano— 
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nicität im Mittelalter ein lebendiger, leitender gewefen ift. In mehreren Ländern, 
namentlich in Frankreich und Stalien, find nach der Erfindung der Buchdruderei 
ſolche fombinirte Bibeln die erften gewejen, welche überhaupt verbreitet wurden. 

Bei dem Einzelnen wollen wir uns hier nicht aufhalten. Für das Weitere 
muföten wir früher einerfeit3 auf den Artifel „Romaniſche Vibelüberjegungen“, 
andererfeit3, da der Artikel „Deutjche Bibelüberſetzung“ auf diefen Gegenjtand 
feine Rüdficht genommen bat, auf unfer Werfchen: Die Deutfche Hiſtorienbibel 
vor der Erfindung des Bücherdrudd, Jena 1855, verweifen. Sept liegt ein relas 
tiv volljtändiger Text gedrudt vor: Die deutjchen Hiftorienbibeln des Mittel: 
alter8 nad) 40 HSS. herausgeg. von Th. Merzdorf 1870. Ed. Reuss. 

Hitzig, Ferdinand, evangeliicher Bibelforjher, geb. 23. Juni 1807 zu 
Hauingen bei Lörrach im badifchen Oberlande, geit. 22. Januar 1875 zu Heidel— 
berg. Der äußere Lebenslauf diejes ausgezeichneten Mannes, der feit 1833 ala 
ord. Profefjor der Theologie an der jungen Züricher Hochſchule fjaft 30 Jare 
fang der fchweizerifchen Kirche dienen jollte, biß er von Dftern 1861 an lm: 
breit3 Nachfolger in Heidelberg wurde, war nach Art der deutichen Gelehrten 
ein ziemlich einfacher. Ich entnehme meine Angaben der von U. Hausrath ge: 
haltenen Leichenrede, welche in der Beilage zur Augsb. Allg. Ztg. 1875 Nr. 30 
als Nekrolog gedrudt und in dem ebenfo pietätsvollen, aber ausfürlicheren Ne 
frolog benußt ift, den Lie. Kneucker in der Proteſt. Kirchenztg. 1875, Kol. 181—188 
veröffentlichte; zu leßterem verhält ſich Kneuckers Kleiner Aufjag über Hißig in 
dem von Friedr. von Weech herausgegebenen Sammelwerte (Badijche Biogra- 
Bun, Heidelberg 1875, I, ©. 377—380) wie ein vom Berfafjer jelbjt bejorgter 

uszug. 

Als Son eines der rationaliſtiſchen Denkart huldigenden Pfarrers geboren, 
ward H. durch ſeine erſten Lehrer in dieſer Richtung befeſtigt. Nachdem er auf 
dem Pädagogium zu Lörrach den Unterricht des Kirchenrates F. W. Hitzig, ſei— 
nes Oheims, und auf dem Gymnaſium zu Karlsruhe den des Prälaten J. P. He— 
bel genoſſen hatte, ging er zum Studium der Theologie im Herbſt 1824 nad 
Heidelberg, wo er den Dr. —R hörte. Tieferen Eindruck machte auf den 
1825 nach Halle übergeſiedelten Studirenden der berühmte Geſenius, der ihn bis 
Oſtern 1827 in Halle fejthielt und bleibend für dad Studium des U. T.’3 ge 
wann. So verzichtete denn der 20 järige Kandidat, der im Herbſt 1827 das 
badische theol. Eramen rühmlichjt bejtanden Hatte, auf den praktischen Kirchen; 
dienst und zog Oftern 1828 zur weiteren Vorbereitung auf den wifjenfchaftlichen 
Beruf nad Göttingen, um fich hier befonders an Heinrich Ewald anzujchlichen, 
dem er jpäter ald „dem Neubegründer einer Wilfenjchaft Hebräifcher Sprache und 
dadurch der Eregefe des U. T.'s“ im Herbit 1833 fein erſtes größeres Wert 
widmete, die Überfegung und Auslegung des Propheten Jefaja (Heidelberg 1833, 
XLII und 650 Seiten 8%). Dies bedeutende Buch, welches Hupfeld (die Pfal- 
men, Gotha 1855, J, ©. XVII) für die bejte eregetijche Arbeit Hitzigs erklärte, 
wurde in Heidelberg verfalst, aber erjt in Zürich abgeichloffen. Den raſchen 
ehrenvollen Ruf an die 1832 gegründete BZüricher Univerfität verdanfte H., dem 
die Abhandlung de Cadyti urbe Herodotea 1829 zu Göttingen als Promotions: 
Ichrift gedient hatte, der an den Göttinger Aufenthalt fih anfchließenden Tätig: 
feit in Heidelberg, wo 9. ald Privatdozent in der theologifchen Fakultät mit Er» 
folg lehrte und durch gehaltvolle, fcharfjinnige Schriften bald die Aufmerkjamfeit 
der gelehrten Welt auf ich zog. Im Jare 1831 erfchienen nämlich zu Seidel: 
berg Hitzigs „Begriff der Kritik, am A. T. praktiſch erörtert“ (VIII und 207 Sei— 
ten 8°) und „Des Propheten Jonas Orakel über Moab, kritiſch vindizirt und 
durch Überfeßung nebit Anmerkungen erläutert“ (54 Seiten 4%). In diejer Ab: 
handlung jchrieb H. die von Jeſaja in Kap. 15, 16 benußte ältere Weisfagung 
dem 2 Kön. 14, 25 genannten Propheten Jonas zu; doc begleiten wir zunächit 
unferen Gelehrten auf jeinem weiteren Lebenslauf, ehe ich mir einige Bemer— 
fungen über die Bedeutung jeiner fchriftftellerifchen Arbeiten erlaube. 

In Zürich entfaltete H. eine unermüdliche Lehrtätigkeit, die fich nicht nur 
über dad U. T. und orientalifhe Sprachen, jondern bald (vgl. U. Hausrath, 
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D. F. Strauß und die Theologie feiner Zeit, Heidelberg 1876, I, ©. 4127.) 
auch über die neuteftamentlichen Fächer erftredte. Wie hohe Achtung 9. als 
Menſch und Gelehrter in Zürich genofs, durfte er 1857 als Rektor der Univer- 
fität bei deren Jubiläum erfaren. Der fchneidige und füne Kritifer hatte wegen 
jeines felbftlofen, ehrlichen, biederen Charakters und wegen feiner imponirenden 
Gelehrſamkeit auch bei jolchen Zuhörern warme Anerkennung gefunden, die jeiner 
theologiichen Richtung als einer radikalen durchaus abhold waren. Aber auf die 
erfehnte Berufung nad) Deutfchland mujste der Mann, der offen für die Wal 
von Strauß in Zürich eingetreten war, und der ald Schriftjteller immer uner- 
ſchrocken fich zu leicht bedenklich erfcheinenden Anfichten bekannte, jehr lange war— 
ten, obgleich er fich der Mehrzal feiner deutjchen Fachgenofjen geiftig überlegen 
wusste. Für die Beziehungen von 9. zu dem wenige Monate jüngeren Strauß 
vgl. Hausrath a.a.D. I, ©. 194, 317, 341f., 347, 366, 393; Beilagen S.15 ff. 
26, 68; 1, ©. 273, 289. Ich erwäne nur, daſs H. in feinem Separatvotum 
erklärte: „Ich würde, wofern Strauß die Perfönlichkeit Gottes und die indivi— 
duelle Fortdauer der menschlichen Geiſter, d. d. die beiden Grundfäulen der Re— 
ligion, in Abrede ftellte, ihm nicht einmal für eine Profeffur der theologifchen 
Hilfswiſſenſchaften in Vorfchlag zu bringen wagen“, und daſs unfer alter Freund 
und Gönner von Strauß fich fhließlic) durch diefen zu den Markuslöwen und 
Bulkunjsmufitern gerechnet jah. Erſt nad) Umbreits (f. d. Art.) Tod durfte 9. 
jeine Kraft der heimiſchen Landesuniverfität widmen, und er hat feit 1861 in 
Heidelberg faſt 14 Jare lang, auch als die Frequenz der dortigen theologijchen 
Fakultät unter den kirchlichen Wirren mehr und mehr abnahm, mit underdrofjes 
ner Treue fein Lehramt verwaltet, indem er zugleich nach altgewonter Weije 
größeren Einflufs auf weitere Kreiſe durch feine fleißig fortgejeßte ſchriftſtelle— 
riſche Tätigkeit ausübte. 

9. gehörte zu den Männern, die man nicht nur aus ihren Büchern, jondern 
perſönlich kennen fernen muſs, um fie richtig zu würdigen. Obgleich er als ein 
durch und durch zuverläffiger Charakter fich immer offen gab, wie er war, und 
aller Rüdfichtelei feind, was ihm gerecht und wahr ſchien, one Menjchenfurcht 
ausfprad), jo trat doch neben der feharfen Polemit, welche er mit fauftijchem 
Witz zu üben verjtand, Die gemütliche, um nicht zu fagen gutmütige Seite feines 
Weſens leicht zurüd. Wie er in feinem Kommentar über das Bud) Daniel (S.168) 
den ſchlechten Wig über die Jarwochen nicht zu unterdrüden vermochte, fu be= 
greift es fich, dajs er manchem Lefer den Eindrud einer pietätsloſen Natur ma— 
chen konnte. Aber bei allem Spott über das, was ihm als Frömmelei und Tor: 
heit der Ausleger erfchien, war 9. ein innerlid frommer Menſch; er Hatte jein 
A. T. und die ganze Bibel von Herzen lieb und fuchte an feinem Teile durch 
feine Schrijtforfhung dem Weiche Gotted zu dienen. Der aufrichtigen Achtung, 
welche 9. in feiner ganzen Umgebung genoſs, die Gegner feiner Richtung nicht 
ausgenommen, entſprach auch das perjönliche Vertrauen, das ihm fein Großherzog 
ſchenkte; diefer verlieh ihm nicht nur den Titel eines Kirchenrats, der ich jpäter 
in den Geheimen Kirchenrat verwandelte, fondern ernannte ihn auch dreimal zum 
Mitgliede der evangelifchen Generalſynode Badend. Wie fern H. kleinliche Eitel» 
feit lag, die fich geltend zu machen fucht, zeigt auch die interefjante Tatſache, 
dafs von feinen vielen Büchern niemals eines in den litterarifchen Unzeigen der 
ihm doc nahe befreundeten Proteft. Kirchenzeitung zur Beiprehung gebradt 
worden if. Die entjchiedene Sprade, welche 9. in feinen Schriften zu füren 
pflegte, erklärt ſich, foweit fie nicht einfach als eine ihm mit vielen Gelehrten 
aller Richtungen gemeinfame Unfitte der Zeit zu betrachten ift, weniger aus einem 
berechtigten Selbjtgefül oder aus feiner Meinung (Begriff der Kritik, ©. VII), 
daſs mander Irrtum allein jchon durch unummundene Behauptung des Gegen- 
teilö geftürgt werde, als vielmehr aus der Freudigkeit feiner friich gewonnenen 
Überzeugung und aus der allerdings mit feinem tapferen Wagemut zufammen: 
hängenden, aber dennoch beflagenswerten Täufhung über die Sicherheit und die 
Grenzen des menjchlichen Willens. Uber H. lernte auch gerne von andern und 
tonnte in Warheit verfihern (Daniel, S. VI): „Widerſpruch, von dem anzuneh: 
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men, daſs ſein Urheber die Gedanken, über welche er den Stab bricht, auch ſelber 
haben konnte oder ſie gleichfalls einmal gefaßt und verworfen Hat, wird mir im: 
mer der höchſten Beachtung wert fein“. Eine Woche fpäter, ald 9. feine treue 
Lebendgefärtin verloren hatte, wurde er, faum von eigener Erkrankung wider: 
hergejtellt, durch eine Gehirnentzündung im Januar 1875 dem irdifchen Leben 
entriffen; aber in der proteftantijchen Wifjenfchaft, die für feine großen Mängel 
nicht blind ift, wird er al3 einer ihrer edelften Söne fortleben. Daher darf ic 
diefen furzen Lebensabriſs mit den Worten fchließen, welche Theod. Keim im 
Sanuar 1875 der 2. Auflage feiner 3. Bearbeitung der Gejhichte Jeſu als Wid— 
mung mit auf den Weg gab: „Zum Gedächtnis von Ferd. Hitzig, dem jchlidhten 
Manne one Furcht, dem treuen Freunde one Falſch, dem Ruhme Zürich und 
Heidelberg, dem künen, raftlofen Bauherrn biblifher Wiffenjchaft”. 

Gehen wir jeßt zu Hitzigs Schriften über, jo fann ich Hier die auch bei 
Kneuder vermifste Aufzälung all feiner gedrudten Arbeiten, felbjt der kleinſten 
Auffähe, unmöglich geben. Vieles, wie die von H. in Schenfeld Bibel Lerifon 
und in die Beitfchrift der DMG. eingerüdten Artikel und Mitteilungen, findet 
jeder Sucende leicht. Die Erwänung der in Ewalds Jahrbb. der biblifchen 
Wiſſenſchaft auf H. bezüglichen Stellen (I, ©. 110 f.; TI, ©. 229 ff.; IV, S. bof. 
VI, ©. 88f., 160; VII, ©. 128 ff., 146 ff., 215, 242; VIII, ©. 165 fj., 254f., 
266; IX, ©. 174 ff.; X, ©. 228; XI, ©. 230) wird manchem Lejer lieh jein: 
abgejehen nämlich von dem pfychologifchen Interefje, welches der Wandel der 
Stimmung bietet, der Ewald feit 1855 in feinem alten Schüler Higig einen cd: 
ten Geiſtesbruder Hengſtenbergs erkennen ließ, enthalten jene Stellen nüßtliche 
Nachweifungen und troß des befannten Subjeftivismus, welchen H. würdig er- 
trug, viele objektiv richtige Urteile. Schon der oben erwänte „Begriff der Kritil” 
zeigte Hißigd glänzende Begabung, aber auch feine Mängel. 9. wollte die Tex— 
tesfritif und die Kritik der Geſchichte, ſowie die auf beider Schultern ruhende 
fogenannte Höhere Kritit nicht nur in negativer, fondern auch in pofitiver Form 
getrieben wiſſen, da er mit Recht die Kritik für feine nur zeritörende, jondern 
auch für eine aufbauende Macht erklärte. Indem er fo der überwiegend nego: 
tiven Kritik de Wettes feine pofitive Kritik entgegenfegte, ift feiner gründlichen 
Gelehrfamkeit und feiner durch unbeftechliche Warheitäliebe, raftlofen Fleiß und 
ungewönlichen Scharffinn getragenen Kombinationsgabe allerdings vieles gelungen, 
namentlich auf dem Gebiet der Textkritik; aber noch viel größer ift Die Menge 
der von H. gewönlich mit großer Zuverficht aufgejtellten unhaltbaren Vermutungen. 
In dem Buche über Sefaja bemwärte fih H. mit feiner „männlichen, marligen, 
bündigen Sprache“ (Hupfeld a. a. O.) als ein Meijter in der Kunft des Liber: 
ſetzens. Diejtel (Geſch. des U. T., Jena 1869, ©. 643, 657) lobt mit Grund 
an der Auslegung des Jeſaja neben der grammatifchen Afribie den jeltenen Fein 
finn Hitzigs für logiſch-ſyntaktiſche Verhältniffe, der vielfach neue Blide eröffne, 
und bemerkt von dem Scharfjinn, mit welchem 9. in Binficht der hiftorifchen 
Beziehungen viel genauere Ermittelungen verfuche, daſs derjelbe leichter Bewun— 
derung als Buftimmung abnötige. Dabei tritt der „Mangel rechter Tiefe“ im ber 
Erfafjung des religiöfen Geiftes der Schriften des A. T.s nicht felten under: 
fennbar hervor, wie denn H. auch noch fpäter in Spr. 11, 31 den Sinn finden 
fonnte: „Gott bezalt feine Schulden; wie viel mehr wird er feine Forderungen 
eintreiben“. Treffend ſchildert Diejtel (S. 694 f.), wie in H. (Der Prophet Je: 
faja, ©. IX—XXXIII) der alte Rationalismus, der Iſrael lediglich als orien- 
taliſches Volk anſah, mit den durch eine tiefere philoſophiſch-hiſtoriſche Betrach— 
tung der Religionsgefchichte angebanten Erfenntniffen ringt, „one fih der Kritik 
bewuföt zu werden, welche dieje an ihm vollziehen“. Übrigens muſs fchon die 
bloße Anung der gewaltigen Schwierigfeiten, welche fidy einer warhaft miffen- 
ſchaftlichen Gejchichte der altteftamentlichen Religion entgegenftellen, unfer Urteil 
milde ftimmen. Daher dürfen wir H, bei dem der hebräijche Geift und der 
Mofaismus einander jchroff gegenüberstehen, keinen allzufchweren Vorwurf daraus 
machen, daſs fein Offenbarungdbegriff (vgl. Jefaja, S. XXIV) zu äußerlich ge 
faſst war, und daſs e3 ihm, der mit Recht ald Forſcher durch die kirchlich über: 
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lieferte Schäßung des A. T.'s fich nicht wollte beeinfluffen laffen, wie ſehr er 
auch im allgemeinen die weltgefchichtliche Bedeutung der Religion Iſraels aner: 
kannte, doch im einzelnen oft nicht vecht gelang, dem ewigen Warheitögehalt im 
U. T. gerecht zu werden. Mit der Meinung Hibigs (Gefchichte des Volkes Firael, 
©. 82), daſs der ware Gott „durch eine jtärkere Denkkraft“ gefunden wurde, ift 
eine den gemeinfamen Bedürfniffen der Wiffenfchaft und Kirche genügende Schäßung 
des religiöjen Wertes des A. T.'s, welche auch den göttlichen Faktor in der Ge— 
Ihichte zu feinem vollen Rechte kommen läfst, nicht immer leicht vereinbar. Als 
fennzeichnend für Hitzigs ehrliche Unerjchrodenheit erwäne ich feine Bemerkung 
zu ef. 7, 11: „One es zu wiſſen, fpielt Jeſaja hier ein gefärliches Spiel; denn 
hätte Ahas die Propofition angenommen, jo hätte Jehovah vermutlich feinen Die: 
ner im Stich gelafjen“. 

Troß der angedeuteten Mängel iſt der Kommentar zu Sejaja, weil darin 
das eregetijch-kritiiche Gefchäft mit einer im ganzen ein befonnenes Maß einhal- 
tenden Umficht vollzogen wird, wol die bejte Urbeit Hitzigs. Leider muj3 man 
ed mit Hupfeld (a. a. D.) beklagen, daſs der fo ungemwönlich begabte Gelehrte 
immer mehr die Neigung zeigte, „jich in die logischen Verhältniffe zu verbeißen, 
jpigfindig darüber zu grübeln, das fernliegendite zu fehen und darüber den näch— 
jten einfachften Sinn und den lebendigen vollen Zufammenhang der Sade aus 
dem .Auge zu verlieren“. Dies gilt noch nicht vom erften Teil der in 2 Bänd— 
chen zerfallenden und „Die Pfalmen“ betitelten Schrift, welcher 1835 zu Heibel- 
berg erſchien und eine fehr wertvolle deutfche Überſetzung nebit Eritifcher Her— 
ſtellung des Grundterted enthält, volllommen aber von dem die hiftorifch-kritifche 
Unterfuchung bringenden zweiten Teil (Heidelberg 1836), worin der Berfajjer 
allen Ernjtes in der Meinung, nicht jubjektive, divinatorifche, fondern tatjächliche, 
objektive Kritik zu üben, die meijten Pjalmen von der Zeit Davids bis ind erite 
vorchriftliche Jarhundert herab aus originellen Gründen ganz genau nad ihren 
Entjtehungsverhältniffen beftimmt, faft als künne er dad Gras wachſen hören 
(vgl. Bleet3 Einleitung in da3 4. T., 3. Aufl., S. 619 Anm.). Kein Wunder, 
daſs neben feinen Bemerkungen oder doch anregenden Sätzen in diefer pofitiven 
höheren Pſalmenkritik mafjenhaft die wunderlichſten Berirrungen vorkommen ; 
waltet doch hier nicht mehr ein befonnener, der Schranken aller gejchichtlichen 
Barjcheinlichkeit ich Elar bewujster Hiftoriiher Sinn, fondern man muſs fagen, 
daſs ein ungejundes, tollfiines Hiftorifiren auf einem Gebiete, welches zum größ— 
ten Zeile über die Grenzen des menschlichen Wiſſens hinausliegt, fein behagliches 
Spiel treibt. Mit großer Zähigkeit hielt H. auch in dem wichtigen zweibändigen 
Kommentare (Die Pjalmen, überfegt und auögelegt, Leipzig u. Heidelberg 1863, 
1865) den früher eingenommenen fritijchen Standpunkt weſentlich feſt, jodaj3 hier 
leider viel edle Kraft verjchwendet ift (vgl. E. Riehms Anzeige im Darmijtädter 
Theol. Literat. Blatt 1864, ©. 98 f.); allein nicht umſonſt hat 9. mit den be— 
deutenden Mitteln, die ihm zu Gebote jtanden, gerade auf diefe Auslegung der 
Pſalmen, für welche er dad Lob der Vollftändigfeit in Anfpruch nahm, vielleicht 
mehr Fleiß als auf irgend ein anderes Buch verwendet, denn troß aller Ber: 
fehrtheiten hat died Werk im einzelnen die Pfalmenerklärung um ein yutes Stüd 
vorwärt3 gebradht (vgl. Deligih, Bibl. Commentar über die Pjalmen, Leipzig 
1867, ©. VI). In änficher Weife Hat fih H. durch feine Mitarbeiterfchait an 
dem von ©. Hirzel in Leipzig verlegten „Eurzgefajsten eregetifchen Handbuch 
zum A. T.“, welche er 1838 mit feiner Erklärung der zwölf Kleinen Propheten 
eröffnete (2. Aufl. 1852, 3. Aufl. 1863), ein großes Verdienjt erworben. Nur 
noch die Bearbeitung des Jeremia (1841), bei welchem Buche H. noch mehr ala 
bei Ezechiel den Tert der LXX überfchäßte, erlebte eine zweite Auflage (1866). 
Ezechiel erſchien 1847, Daniel 1850, der Prediger 1847 und das Hohelied 1855. 
Sehr wertvoll ift die 1854 unter dem Titel „Die prophetifchen Bücher des U. T.“ 
als jelbftändige Beilage zum Handbuche erjchienene Überſetzung der prophetae 
posteriores, und höher als die genannten Teile des Handbuches ſchätze ich auch 
die außerhalb desfelben veröffentlichten Überfegungen und Auslegungen der Sprüche 
Salomos (Bürid) 1858) und de3 Buches Hiob (Leipzig und Heidelberg 1874). 


172 Hitzig 


Unter den größeren Arbeiten Hitzigs iſt endlich noch ſeine aus akademiſchen Vor— 
leſungen entſtandene „Geſchichte des Volkes Iſrael“ (Leipzig 1869) zu nennen, 
welche in 2 Teilen oder je 6 Büchern auf ©. 1—320 die Zeit von Anbeginn 
bis zum Ende der perfifchen Oberherrichaft, dann auf ©. 321—629 die Beit von 
Alexander d. Gr. bis zur Eroberung Mafadas im Sare 72 nah Chr. behandelt 
und bejonders für die lebten Jarhunderte wertvoll ift; eine Geſchichte der Re: 
ligion Iſraels darin zu geben, lag nicht in der Abficht des Verfaſſers. In die: 
jer Geſchichte (S. 121) fehrt die Zufammenftellung des 57538 Gen. 3, 17 mit 


&oovoa« wider mit manchen ſeltſamen Ergebnifjen aus Hitzigs „Urgefhichte und 
Mythologie der Philiſtäer“ (Leipzig 1845), vermehrt durch viele nicht weniger 
auffallende Hypothejen, 3. B. über das Verhältnis des Mofe zu zendijcher Lehre, 
und durch neue Erklärungen altteftamentliher Wörter aus dem Sanskrit (vgl. 
©. 42, 66, 96), gelegentlich auch aus dem Türkiſchen (S. 100), welche wol für 
immer das Privateigentum des fcharfinnigen, aber die heterogenjten Dinge wie 
in einem Kaleidoskop zufammenmwerfenden Gelehrten bleiben werden. Als Bei: 
fpiel von Hitzigs pofitiver Kritik fei nur ermänt, wie er (Geſch., ©. 67, 78, 95) 
die Lebensdauer des Moſes auf 84 Jare berechuet, da die Er. 7, 7 genannten 
80 Jare ganz unverfänglich jeien (vgl. Wellhaufen, Geſch. Iſraels, Berl. 1878, 
©. 230), der Wüftenzug aber nur 4 are gedauert habe. 

Ehe ich ſchließlich den Verſuch wage, ein zufammenfaffendes Urteil über 
Hitzigs Bedeutung als Schriftjteller zu geben, find noch einige bisher nicht er: 
mwänte, meijt fleinere Schriften desfelben zu nennen. Die beiden Sendichreiben 
„Dftern und Pfingften. Zur Beitbeftimmung im A. und N. T.“ erfchienen 1837 
und 1838 zu Heidelberg, die zum Jubiläum Gutenberg verfafste Denkſchrift 
„Die Erfindung des Alphabet“ 1840 zu Zürich. Bon Hitigs epigraphifchen Ar: 
beiten nennt Kneucker: „Die Grabjchrift des Darius zu Nakſchi-Ruſtam“ (Zürich 
1847); „Die Grabjchrijt des Ejchmunezar“ (Leipzig 1855) und „Die Juſchrift 
des Meſcha“ (Heidelberg 1870). Auch der neuteftamentlichen Forſchung kam Hitzigs 
Belefenheit und Eritiicher Scharfblid zu gute, und wenn auch dad Buch „Ueber 
Johannes Markus und feine Schriften, oder welcher Johannes hat die Offen: 
barung verfaj3t?“ (Zürich 1843) und das Schriften „Zur Kritik Baulinifcher 
Briefe“ (Leipzig 1870) verjchiedene Aufnahme fanden und zum teil ſehr bered- 
tigten Widerfpruch, jo haben fie doch fürdernd und anregend gewirkt; vgl. Bleeks 
Vorlejungen über die Apokalypſe (Berlin 1862), ©. 64, 2925. und die von 
9. Holpmann in feiner „Kritik der Ephejer: und Kolofjerbriefe” (Leipzig 1872, 
©. 306) gegebenen Nachweifungen. Es war 9. gewiſs ein Herzensanliegen, als 
er 1865 zur Orientalijtenverfammlung in Heidelberg (DMGZ. 1866, ©. IX) 
von der Sprache Balaibalan redete, die aſſyriſch-babyloniſche Forſchung „vor dem 
weiteren Yortfchritt auf verhängnisvollem Irrwege“ zu bewaren, und auch feine 
Schrift „Sprahe und Sprachen Aſſyriens“ (Leipzig 1871) verteidigt die von 
allen Sachkennern verworfene Meinung, daſs die Sprache der Keilinfchrijten keine 
femitifche, fondern eine indogermanijche fei. Der verhängnisvolle Irrtum war 
auf feiten Hitzigs, deffen wiſſenſchaftliches Auſehen überhaupt in weiteren Kreiſen 
durch feine unbefugte Verwertung des Sanskrit und durch die Zuverfichtlichkeit, 
mit Ya er handgreifliche Irrtümer *) vortragen fonnte, tief erfchüttert wor: 
ben iſt. 


*) Da in BanbIV, ©.185 ober in d. A. Elfefaiten bas von Epiphanius mitgeteilte Ge 
bet bes Elrai wider als im wefentlichen unverftändlich bezeichnet wird, fo darf ih wol ale 
Beifpiel die von Uhlhorn vielleicht überſehenen „Arabiſchen Analekten“ Higigs und ihre Au: 
rectitellung in der OMGZ 1858, ©. 318 und 712 furz erwänen. Hitzig balte die Wörter 
Aßao Avid Mwiß Noyıl Acactu Av für Arabiſch erklärt und überjegt: „Entwichen, 
geſchwunden ift das Waſſer des Reſtes; die Magere mache fett, ſpendel“ Da famen zwei jü- 
diſche Gelehrte unabhängig von einander auf ben Gebanfen, die Wörter, ftatt mit H. von 
ber Linfen zur Rechten, nad ber gewönlichen Weiſe ber femitifhen Schrift von ber Rechten 
zur Linken zu lejen, und fo fanden fie in 83% 897 DIS 719759 mon NIN ganz ein: 
faces jogenanntes Chaldäiſch, deſſen Überfeguug: „Ich zeuge für euch am großen Gerichts: 
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Man hat kein Recht, H. als einen hervorragend radikalen Kritiker zu be— 
zeichnen; er betrachtet z. B. den Dekalog (Geſch. S. 84) als moſaiſch, von 
der Echtheit des Liedes der Debora, welches Grill bekanntlich in ein mythiſches 
Gemälde des Sieges der warmen über die kalte winterliche Jareszeit auflöſt, 
feſt überzeugt, wenn er auch mit dem nüchternen Urteil, das Lied ſei „unfreie 
Naturdichtung, der Sängerin abgerungen von dem großen Ereignis“ (Geſch. S. 130), 
ſeinen Mangel an poetiſchem Geſchmack verrät, und ſpricht eine ganze Reihe von 
Pſalmen dem David zu, meiſt mit beſſeren Gründen, als diejenigen ſind, welche 
ihm zur Nachweiſung von Jeremias Schlammgrube und zur Unterbringung etwa 
des halben Pſalters in der Muffabäerzeit dienen müſſen. Meines Erachtens lie— 
gen Hitigs bleibende Berdienjte hauptſächlich auf dem rein philologifchen Gebiete 
der Tertfritit und der Einzeleregeje. Gewiſs bat 9. jehr viele Konjekturen da 
angebracht, wo gar feine nötig waren; wo aber wirklich Tertverderbni3 vorliegt 
(3. B. Jeſ. 14, 21; Hiob 15, 29), hat er jehr ojt mit glüdlicher Hand das Ge— 
brechen geheilt. Mit feinem anerkannten Geſchick als Überſetzer fteht die oft be— 
Hagte Zatjache nicht in Widerſpruch, daſs 9. fein Meifter in lichtvoller Dar: 
ftellung war; vielleicht trug die Kürze, nach welcher er im exegetifchen Handbuche 
ftrebte, nicht wenig dazu bei, feiner Schreibart häufig etwas Ediged oder Ber: 
fchrobenes zu geben. Erjt die Zukunft kann lehren, wie viel brauchbare Baus 
fteine 9. für den Tempel der Wiſſenſchaft gebrochen und zurechtgemacht hat; id) 
bejcheide mich gerne, daj8 manches, was mir ald „zerbrödelnder Lehm“ (9. zu 
Spr. 12, 12) erjcheint, jich jpäter noch als feſtes und nützliches Material erwei— 
fen mag. Täuſche ich mich aber nicht, jo war es ein gewiffer Mangel an com- 
mon-sense, der diejen eminent begabten und warheitsliebenden Forſcher, der vielfach 
auch durch feine Irrtümer noch anregend wirkt, in jo merfwürdigem Grade daran 
verhindert hat, ein mufterhafter Ereget und ein zuverläffiger Hiſtoriker zu werden. 
Der berühmte Aufſatz über „Das Königreich Mafja* (Beller, Theol. Jahrbb. 
1844, ©. 269 jf.) liejt fih wie ein hübjcher Roman; zu wunderbar jhön jtimmt 
hier alles zufammen, ald daſs wir uns auf dem rauhen Boden der gejchichtlichen 
Wirklichkeit befinden fünnten. Diefer Hang zur Künftlichkeit fürt nicht nur zu— 
weilen (vgl. Mid. 6, 55 Sad. 12,10) zu echt rabbinischen Auslegungen, jondern 
läjst 9. aud) ganz leichte Stellen, 3. B. den Schluſsvers ded Buches Daniel, 
gründlich mijöverjtchen und in zujammenfafjenden Unterfuchungen die gröbiten 
Mifsgriffe tun. Mit vollem Rechte klagt Ewald, dajd H. beim Hohenliede das 
Lieblihe und Zarte unlieblih und grob fafje, daſs er das wirkliche Verhältnis 
des Chronijten zum Pjalter geradezu auf den Kopf jtelle und in faſt unglaub- 
fiher Weije die erjten 9 Kapitel für den älteften Teil des Spruchbuches erkläre. 
Aber wir dürſen feine Klage darüber füren, daſs H. nicht, wie man e3 von fei- 
ner fo jeltenen Begabung hätte erwarten mögen, noch viel mehr geleijtet Hat, 
als er wirflich getan. Überfieht man im großen Verlauf der Gefhichte der Wiflen- 
jchaft, wie gering der auf den einzelnen, auch den ausgezeichneten Gelehrten fal— 
lende Anteil an der Förderung des Ganzen iſt, fo bleibt H. unter feinen Beit- 
genofjen für immer eine Hervorragende Stellung gejichert, und noch auf lange 
hin werden feine zalveihen Schriften für viele eine Quelle der Belehrung und 
Anregung bleiben. Adolf Kamphanfen. 


Hobbes, j. Deismus. 
Hochamt, j. Meſſe. 


Hohmann, Ernſt Chriſtof, mit dem Zunamen von Hochenau, ein 
Hauptrepräfentant der Wittgenfteinjchen Separatijten zu Ende des 17. und An: 
fang des 18. Jarhunderts. Er war der Son eines ſachſenlauenburgiſchen Boll: 
amtmanned don Adel, der ſich jpäter in Nürnberg niederließ und dort ftarb. In 


tage” feinem Zweifel unterliegen fann. Dennoch weiß ich nicht, ob H. ſich durch biefe Löfung 
bes MRätjels bat überzeugen laſſen, und möchte es, falls mein Gebädtnis mich nicht täufcht, 
fogar in Abrede ſiellen, dafs er ſich dabei beruhigte, 
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Nürnberg erhielt daher auch der 1670 in Lauenburg geborne Son feine weitere 
Erziehung; dann ging er nad) Halle, um bei Thomafius die Rechte zu jtudiren 
und wurde, da er fich zu den Bietiften hielt, in die dortigen Händel verwidelt 
und wegen feiner religiöfen Ertravaganzen relegirt. Ums Jar 1697 trat er in 
Gießen mit Arnold und Dippel in nähere Gemeinſchaft. Dann begab er ji 
nad Frankfurt a. M., wo er bejonders für die Belehrung der Juden zu wirken 
fuchte. Infolge der in Heffen-Darmjtadt und Frankfurt 1698 über die Separa- 
tiften ausgebrochenen VBerfolgungen zog er fich nach Heſſen-Kaſſel und 1699 nad) 
dem Wittgenſteinſchen zurüd. Dort fürte er ein höchſt jeltfames Einfiedlerleben. 
Der Graf und die Gräfinnen von Wittgenftein und namentlich die durch ihn er: 
wedte Gräfin Witwe Hedwig Sophie zu Berleburg erwiejen ihm alle mögliche 
Freundſchaft. Dagegen war der legtern Bruder, Graf Rudolf zu Lippe-Brade, 
jo ſehr wider ihn aufgebracht, daſs er ihn 1700 durch feine Diener mijshandeln 
und ınd Oefängnid werfen lieh. Bon Berleburg begab ſich Hohmann auf den 
Wefterwald, und nachdem er fich einige Zeit in Bormont aufgehalten, fürte er 
ein unftätes Wanderleben, auf dem er mit den verjchiedenen Sektenhäuptern der 
damaligen Zeit, einem Rod, Labadie u. a., auch mit dem Grafen Binzendorf zu: 
fammentraf, häufige Berfammlungen hielt, aber auch ebenfo oft ſich Berfolgungen 
und Mifshandlungen, ſowol von feiten der Behörden, ald des aufgeregten Pöbels 
ausſetzte. In Detmold (1702), in Hannover (1703), in Nürnberg (1708—1709), 
in Halle (1711), in Mannheim hatte er längere oder kürzere Gefängnisſtrafen 
audzuftehen. Einen befonder8 empfänglichen Boden für feine Meinungen fand 
Hohmann am Niederrhein, wo ſchon früher der Same zu änlichen Geijtesrich- 
tungen ausgeftreut war. In Erefeld, Duisburg, Mülheim, Wejel, Emmerich Hatte 
er zalreiche Freunde; ebenfo in den Bergifchen Landen, in der Gegend bon So— 
lingen und Elberfeld. Seine Predigt hatte etwas hinreißendes, jelbjt auf den 
Körper der Zuhörer einwirfended. So predigte er einjt auf dem Ochjenfamp bei 
Elberfeld mit folder Gewalt, daſs Hunderte feiner Zuhörer fi) von der Erbe 
emporgehoben glaubten und ihnen nicht anders, zu Mut war, ald ob der Morgen 
der Ewigkeit angebrocdhen wäre. In feinen Außerungen gegen die herrſchende 
Kirche war er, wie alle Separatiften, ſchroff und leidenfchaftlich, doch jpäter Härte 
fih mandes in ihm ab; er wurde milder und bejonnener und fein chriftlicher 
Wandel diente vielen zur Erbauung, auch manden zur Beihämung. Was jeine 
Lehre betrifft, jo ift diefe auß dem Bekenntnis zu entnehmen, das er 1702 dem 
ihm feindlich gefinnten Grafen zu Lippe-Detmold übergab; 1) erklärte er ſich wider 
die Kindertaufe, indem diefe nicht in der Schrift geboten fei; 2) glaubte er, daſs 
das Abendmal nur für die auserwälten Jünger Chriſti ſei und wollte die Welt- 
finder von demfelben ausgeſchloſſen wiſſen; 3) glaubte er an die Möglichkeit 
einer vollfonımenen Heiligung in diefem Leben; 4) vom Amt des Geijtes lehrte 
er, daſs Chriſtus als das Haupt der Gemeinde allein Lehrer und Prediger 
einjeßen fönne und ſprach daher dieſes Recht der weltlichen Obrigkeit ab; 5) lehrte 
er eine Widerbringung aller Dinge und endlich hegte er 6) ganz eigentümliche 
den Gichteljchen verwandte Ideeen über die Ehe. Er jtatuirte fünferlei Urten 
derjelben: 1) eine ganz tierifche, 2) eine ehrbare, aber doch noch ganz heidnijche 
und unreine, 3) eine chriftliche (nach Eph. 5, 25), 4) eine jungfräuliche, wo zwei 
Gott und dem Lamm ganz verlobte und gewidmete Perfonen miteinander in der 
allerreinjten, jungfräulichen Liebe Chrifti zu feinem anderen Bwed verbunden 
werden, als daj3 fie Gott in Ehrifto one Unterlajd dienen u. j. w. (zu dieſer 
Ehe ift feine Kopulation nötig), 5) (als der vollkommenſte Grad) die Ehe mit 
Chriſto als dem feufchen Lamm allein (mit anderen Worten: das Eölibat). Hoch— 
mann jtarb 1721. Der Dichter Terfteegen hat ihm folgende Grabſchrift gejeßt: 

„Wie Hoc iſt nun der Mann, der hier ein Kindlein gar, 

Herzinnig, voller Lieb, doch auch voll Glaubens war, 

Bon Zions Königs Pracht er zeugte und drum litte, 

Sein Geiſt flog endlich Hin und hier zerfiel die Hütte.“ 

As Duellen über Hochmanns Leben und Meinungen können zunächit feine 

eigenen, handjchriftlich hinterlafjenen Auffäge und Briefe dienen, womit die ver— 
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ſchiedenen Schriften der Beitgenofjen und die veröffentlichten Synodalakten, nebſt 
den gedrudten Streitjchriften für und wider ihn zu vergleichen find (j. deren 
Verzeichnis b. Göbel a. a.D.). Das weitere über ihn f. in Walchs Rel.-Strei: 
tigfeiten außer der luth. Kirche, Th. II, ©. 776 ff., in Stillingd Theobald oder 
die Schwärmer, Th. I, und vorzüglid; in Mar Göbels Gefchichte des chriftlichen 
Lebens in der rheinijch-weitfälifchen evangelifhen Kirche, Koblenz 1852, Bd. II, 
Abth. 2 u. 3, ©. 809 ff., wo neben der Schattenfeite, weldye die früheren Be: 
richterſtatter einjeitig hervorhoben, auch auf die Lichtfeite de Mannes und auf 
feine Bedeutung für das religiöje Leben feiner Zeit hingewiefen wird. 


Hagenbad 

Hochſtift, ſ. Stift. 

Hochſtraten, ſ. Hoogſtraten. 

Hochzeit, ſ. Ehe. 

Hoẽ von Hohenegg. Zum großen Teil haben die Gejchide des dreißigjärigen 
Krieges in den Händen zweier fürjtlicher Beichtväter gelegen, wovon Hos der 
eine, der andere Lämmermann, Beichtvater Ferdinands II. 

Einem alten mit hohen Ämtern betrauten adeligen öfterreichifchen Gefchlechte 
war Ho&*) entjproffen, um 1580 in Wien geboren, wo damal3 der Protejtan- 
tismus in weiten und hohen Kreiſen die herrjchende Konfejjion war. Als er für 
ein Fachſtudium fich entjcheiden follte, erwälte er, was, wie er jelbit jagt, auch 
feiner Zeit unter abeligen Protejtanten felten — das theologiſche, teilweife das 
juriftifche damit verbindend. Mit vornehmen Empfehlungen verjehen, traf er 
1597 in Wittenberg ein und erwarb fich durch feinen Studieneifer die allgemeinjte 
Anerkennung bei feinen afademijchen Lehrern. „So fich, erzält er felbjt, meine 
Kinder wundern, wie ich in vier Jaren habe in drei Fakultäten ftudiren und fo 
weit darinnen fommen fünnen, jollen fie wifjen, daſs ich mir nicht3 auf der Welt 
höher als mein Studiren habe angelegen fein lafjen und habe manchmal in 2,3 
Tagen feinen warmen Bifjen in meinen Mund gebracht, ich bin viele Nächte nicht 

u Bette kommen, fondern jtet3 gelefen und gejchrieben, jo gar, daſs auch der 

eufel das Licht mir ausdgeblafen, ein Gepolter in dem Cabet angerichtet und 
mit Büchern auf mich zugeftürmt Hat“. Wie damald der promovirte Magijter, 
wärend er feine Studien noch fortjeßte, VBorlefungen zu eröffnen pflegte, jo auch 
Hoð, welcher rühmt, dafs er in denfelben an 200 Zuhörer gezält. Bei feinem 
vornehmen Stande mufsten die ausgezeichneten Talente deſto mehr das Auge auf 
ihn richten und der erjte Hofprediger Polyfarp Leyjer I. veranlajste ihn 1602, 
vor Aurfürft CHriftian II. eine Probepredigt zu tun, infolge deren ihm auch ſo— 
fort die dritte Hofpredigerjtelle zugeteilt wurde. In einem ausnehmenden Grade 
muj3 ihm die Gabe, bei den Hochgejtellten fich zu infinuiren, eigen gewejen fein: 
ſchon Ehriftian U. wurde damald in dem Grade ihm zugetan, dafs, wie wir ber» 
nehmen (Gleich, Annal. eccles. II, 31), der Fürſt ihn oftmals bei Tafel an feine 
Seite geſetzt, die Hände mit Herzlichkeit in die feinigen gefchloffen, in feinem Lo— 
gis ihm bejucht, niemals mit bededtem Haupt ihn angeredet, ihm auch widerholte 
Geldgeſchenke von 200 bis 1000 fl. gemadt. Dennoch muſste der Fürft zur 
Beförderung jeined Liebling in die Superintendentur don Plauen feine Ein- 
willigung geben; der Beifall der Hoejchen Predigten bei den hohen Herrſchaften 
war nämlich fo außerordentlich gewejen, daſs die andern Hofprediger fich gekränkt 
fülten und der alte Leyjer über feinen ehemaligen Schüßling Klage fürte, dafs 
berjelbe „ihm die Schuhe austreten wolle*. Nur jehr ſchwer konnte ſich der Kur— 
fürjt in die Trennung finden, ſchickte dem Abgegangenen auch noch das für da= 
malige Zeit außerordentliche Geſchenk von 3000 fl. zu einem Hauskaufe nad). 
Auch in dem neuen Wirkungskreis, in den er 1603 trat, erwarb ſich Ho& allge: 
meine ee ſodaſs man auch von Plauen nur mit tiefftem Schmerze 
ihn entließ, als ihm, auf dringendes Anſuchen der lutheriſchen Stände Böhmens, 








*) Die latinifirte Form lautet Ho&, die deutſche Höe. 
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Kurfürft Ehriftian die Annahme des Rufs zum Direktor der evangeliſchen Stände 
des Königreichs Böhmen geftattete. Nach damaliger Gemwonheit muſste Ho& bei 
dieſem Aoͤgange ſich verpflichten, auf Erfordern in den Dienſt ſeines Landesherrn 
zurückzutreten. So wurde er denn auch nach Kurzem den Böhmen wider ent— 
riſſen, gerade zu einer Zeit, wo ſie am dringendſten ſeiner bedurften. Bei der 
Erledigung der erſten Hofpredigerſtelle in Dresden 1612 erhielt er von Kurfürſt 
Johann Georg J. den Befehl, nach Dresden zurückzukehren, und ihm zu Ehren 
wurde von da an mit dieſer Stelle das Prädikat des Ober hofpredigers ver: 
bunden. Diejelbe geijtliche Herrichaft, welche Ho& über deu fürftlichen Vorgänger 
ausgeübt, erlangte er one Schwierigkeit auch über den Nachfolger, den ſchwach— 
finnigen, wegen jeined ungemäßigten Biergenufje3 bei dem Volke nur unter dem 
Namen des „Bierjürgen“ bekannten Johann Georg I., dem feine ungewönliche 
Devotion gegen die Geijtlichfeit fogar in Gerbers „Hijtorie derer ®idergebor: 
nen in Sadjen“ eine Stelle erworben. „Diejer will auch Unglück haben“ — 
ſprach der Fürjt einft, wärend eine andere Perſon fich entfernte, zu dem ein: 
tretenden Oberhofprediger Weller, dem Nachfolger Höss —: „er Elagt wider 
einen Priester! Wer Unglüd haben will, fange e8 nur da an. Meine jel. 
Grau Mutter hat mich allezeit treulich davor gewarnt“ (Gerber I, 162). 


So weit fih nun aus den gedrudten Schriften und aus einem umfangreichen, 
noch vorhandenen Briefwechjel Ho&3 abnehmen läjdt (vgl. die zwei von G. Ars 
nold benußten großen Bände Epp. ad Meisnerum der Hamburger Stadtbibliothef, 
Epp. ad Saubertum ebenda, Epp. ad Gerhardum in der gothaifchen Herzoglichen 
Bibliothek u. a.), darf auch gejagt werden, daſs derjelbe ein Mann war, dem, 
nad dem Maße jeiner Einfiht, dad Wol von Kirche und Schule wirklich am 
Herzen gelegen, welcher daher auch, foweit ihm in den bald durch die Kriegs: 
ftürme zerrütteten Zuftänden de3 Landes möglid) war, feinen vielvermögenden 
Einfluf8 bei feinem ſchwachen Fürften zum beiten der Kirche und der Univerh: 
täten Leipzig und Wittenberg redlid in Anwendung gebracht hat. Praltiſch und 
diplomatisch ſcharfſichtig richtete er fein Intereſſe zunächſt darauf, der [utherijchen 
Kirche innere Einheit und Befreiung von der Cäfareopavie des States zu fichern. 
Durch ihn wurden jene jähjishen Theologenfonvente gegründet, ald deren mid: 
tigfte8 Refultat jene Entjcheidung zwijchen den Tübinger und Gießener chrifto: 
logiſchen Streitigkeiten anzujehen ijt, durch welche, im Namen des Kurfürften befannt 
gemachte, decisio in der Tat dem fo verderblich zu werden drohenden Schisma 
der luther. Kirche vorgebeugt wurde *). Bon einer Hofpartei mag indes gegen 
ein ſolches Iuther. Kardinalfollegium dennoch bei dem ſchwachen Fürsten Bedenken 
erwedt worden fein, jodaj3 derſelbe die Bitte des leßten diefer Konvente im 
3.1628, järlich zujammentreten zu dürfen, mit dem Bejcheide ablehnte: „Wenn 
rg Are jo ſei er und fein Oberkonfijtorium da“ (Henke, „Georg Ca— 
lixt“ I, 321). 

H088 Sinn für Gelehrſamkeit, Talent und Religiofität ließ ihn vorzugsweiſe 
die Freundſchaft derjenigen unter den damaligen Theologen fuchen, in denen bie 
Gaben des Geifted ſich am meiften mit frommem Sinne verbanden. Mit tief 
fi unterordnnender Ehrfurcht wirbt er um dad Wolwollen 3. Gerhards, ftellt 
fih in das freundlichjte Verhältnis zu Männern wie Meisner, Mentzer, Saubert. 
Daſs er nicht durchgreifender ausfüren kann, was zum Heile der Kirche dient, 
erwedt ihm großen Schmerz; in einem Briefe an Meisner im J. 1622 (Vol.IV, 
S. 125) bricht er faft in Verzweiflung über die ihm allenthalben entgegentreten: 
ten Hinderniffe aus: asina si perit est qui liberet, at eccl. quum periclitatur, 
nemo est qui succurrat. Qua de re fortasse aliquando plura in sinum tuum 
effundam amicissimum. Taedet profecto me vitae meae et acerbum mihi duco 
tali in rerum statu in terris superesse. — Den frömmeren Iutherijchen Theolo— 
gen jener Zeit möchte man ihn auch beizählen nad) feinem Verhalten gegen Jakob 


*) Nah Thomafius, Chriftologie, Bd. II, S. 448 wurde bie decisio ſelbſt nicht von 
Ho&, jondern von Höpffner verfafst. 
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Böhme. Wenn auch der Bericht über eine amtlihe Prüfung der Lehrreinheit 
des Görliger Theojophen vor dem Dresdener Oberkonfiftorium nicht Hiftorifch 
ift, jo doc die Nachricht von einem Privatkolloquium des Oberhojpredigerd und 
Superintendenten mit Böhme (j. hierüber deutjche Zeitſchr. für chriſtl. Wil]. 1852, 
Nr. 25). Hiebei num jcheint Hoë fich jehr freundlich bewiefen zu haben; Böhme 
ſelbſt berichtet in einem feiner von Dresden nah Görlitz gejchriebenen Briefe, 
daſs auch Ho& anfange, auf geiftliche Weife von der neuen Geburt zu lehren: 
„Mein Büchlein: „Weg zu Chriſto“ wird allhier mit Freuden gelejen, wie 
denn auch der Superintendent Strauch jowol ald auch Dr. Hos die neue Ge— 
burt und den neuen Menſchen anigo felber lehren“. 

Was jedoch diefen Theologen bei der Nachwelt in übeled Licht geftellt, ift 
einerfeitö fein Calviniftenhass, andererfeitd feine BPapiftenfreundlichkeit. 
Was den eriteren betrifft, jo finden wir ihn hier allerdings nur in den damals 
gangbaren Vorurteilen feiner Konfefjion befangen und kann zur Milderung aud) 
nod hinzugefügt werden jene in Sachſen noch in lebhafter Erinnerung lebende 
Unredlichkeit, mit welcher die philippijtiiche Partei ihren Anfichten verjtecdtermweije 
die Herrichaft zu verjchaffen gefucht Hatte. Auch in Unteröfterreih, wohin der 
Bater Hoës feinen Son auf dad Gymnafium gefandt, um ihn vor dem Einfluffe 
eined flacianiſchen Hauslehrers ficher zu jtellen, hatte diefe philippiftifche Rich— 
tung allmählich die lutherifche verdrängt und den bejorgten Vater von der ande: 
ren Seite her erjchredt. Für dieſe anticalviniftiiche Polemit bot jih nun Ho& 
fofort nad) feinem Dresdener Amtsantritt ein Schauplaß durch den 1613 erfolg: 
ten Übertritt des benachbarten Kurfürften Sigismund zur reformirten Kirche dar. 
Bon Hos erjchien 1614 „Calvinista aulico-politicus alter“ das ift: Chriftlicher 
und nothiwendiger Begriff von den fürnembiten politifchen Hauptgründen, durch 
welche man die verdammte Calvinifterei in die Hodlöblihe Kur: und Mark: 
Brandenburg einzufüren fi) eben ftarf bemühet, Wittenberg 1614, 8*. Bald 
jollte diefer Eonfeffionelle Kanıpf mit noch verhängnispollerem Einfluffe ſich fort 
jegen. Die Iutherifche Bartei der an ihren Rechten gekränkten proteftantifchen 
Stände Böhmens hatte an Kurfürft Georg fich mit der Bitte gewandt, die böh— 
mifche Königsfrone zu übernehmen: da die Antwort nur zurüdhaltend lautete 
und die Zeit drängte, jo war dem reformirten Kurfürſten der Pfalz Friedrich V. 
diefer Antrag gemacht und von diefem angenommen worden (1619). Politiſche 
Eiferjucht verband fi nun am ſächſiſchen Hofe mit Konfeffionshajs, und an den 
Landeshauptmann Graf Schlid, durch welchen der Antrag lutheriſcherſeits an 
den ſächſiſchen Hof ergangen war, fchrieb ſogleich Ho& mit bitterer Klage: „O wie 
großer Schade um fo viele edle Länder, daſs fie alle dem Calvinismo follen in 
den Rachen gejtedt werden! Vom occidentalifhen Antichrift ſich losreißen und 
den orientalischen (der Calvinismus dem Muhammedanismus gleichgeftellt) dafür 
befommen, ift in Warheit ein jchlechter Vorteil“. Nun fam es darauf an, welche 
Stellung in dem jeßt entbrennenden Kampfe zwiſchen dem katholiſchen, von Je— 
fuiten beherrfchten Kaiſer und feinen wegen Rechtöbruc ſich auflehnenden pro— 
teftantifchen Untertanen einzunehmen jei, von denen allerdings nur ein Teil dem 
Iutherifchen, der überwiegend größere dem reformirten Belenntniffe angehörte. 
Der Kurfürft erlärte in diefer verhängnisvollen Frage, „fein geiftliches Orakel“ 
um Rat fragen zu wollen, und die Antwort diejes Orafeld lautete: „davon wird 
gefragt, ob wir Lutherifche mit gutem Gewiſſen dazu helfen könnten, daſs die 
freie Übung der calvinifhen Religion im römijchen Reich gleich der unfrigen fol 
berftattet werden. Da muſs nun fprechen, wer ein chriftlich Herz und Gewifjen 
bat; denn fo hell als die Sonne am Mittag fcheinet, jo Har ijt es, daſs bie cal- 
viniſche Lehre voller jchredlicher Gottesläfterungen ftedt und ſowol in den Fun— 
damenten als anderen Artikeln Gotte8 Wort diametraliter zumiderläuft” (das 
Gutachten abgedrudt in „Fortg. Sammlung von alten und neuen Saden“, 1734, 
©. 570). So trat denn Sachſen auf die Seite des Kaiferd und eroberte ihm 
die Laufigen und Sclejien, um zum Lone dafür die Belehnung mit dem Mark: 
graftum Ober: und Niederlaufig in Empfang zu nehmen. Die Faiferliche Treue 
follte indes bald in ihrer Unzuverläffigkeit jchmerzlich erjoren werden. Das Re— 
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ftitutiongedikt Ferdinand U. und die übrigen Übergriffe zum Nachteil der proteft. 
Stände, fowie die unerwartete Erjcheinung Guftad Adolf auf deutjchem Boden 
drängten den Kurfürſten, zur Schugwehr proteft. Rechte die Verſammlung proteft. 
Stände in Leipzig im J. 1631 zufammenzuberufen und auf ſchwankendem Grunde 
zwilchen dem Kaiſer auf.der einen und dem Schwedenkönige auf der anderen 
den Leipziger protejtantifchen Bund zu errichten. Die politiihe Annäherung re: 
formirter und lutherijcher Stände lieg nun aud den Berfuch zu einer religiöfen 
wünſchenswert erjcheinen und num finden wir den Oberhofprediger, der nod in 
einer Schrift von 1621 den Nachweis gefürt, „dafs die Calviniſten in 99 
Punften mit den Arianern und Türken übereinftimmen“, biegjam 
enug, um zum Berfuch einer Union mit den Erzfeinden der reinen Lehre die 
Sand zu bieten. In feiner eigenen Wonung in Leipzig fand im Februar 1634 
jene8 „Leipziger Geſpräch“ ftatt, worin reformirterfeit3 Bergius, der branden- 
burgifche Hofprediger, Erocius und Neuberger, die heſſiſchen Hofprediger, und 
IutHerifcherjeit8 Ho& mit den zwei Leipziger Profefjoren Leyjer und Höpffner in 
Unterhandlung traten, um auf Grund der Augsburgifchen Konfeffion fich zu ver: 
einigen — mit einem günftigeren Refultate, als es je vorher bei einer anderen 
Beiprehung erzielt worden war. 

Das unjelige Schwanken de3 Kurfürften zwifchen den Schweden umb bem 
Kaifer ließ indes auch diefe vorläufige private Verabredung zu feinen weiteren 
Bolgen fommen. Im J. 1635 wurde von Sachſen unter dem Beitritt von Bran- 
denburg, dreier Herzöge von Weimar und einiger anderer Fürften der in mehr: 
facher Hinficht für die proteft. Partei fo nacdhteilige Prager Friede abgefchlofien, 
welcher die öſterreichiſchen Proteftanten wie die böhmifchen und Pfälzer Mefor: 
mirten der faiferlichen Willfür preisgab. Bei Abſchluſs diefes Friedens fol nun 
befonderd Ho& fich der Beftehung von faiferlicher Seite ſchuldig gemacht Haben. 
Die Summe don 10,000 fl. fol, nad; Angabe des ſchwediſchen Gefchichtsichrei: 
ber& Pufendorf, der Preis geweſen fein, für den er fein Gewiſſen verkauft Habe. 
Wie es fich hiemit verhalte, mag dahingeftellt bleiben: fo viel ift gewiſs, dafs 
der Hauptunterhändler dieſes Friedens, der fächfische Kammerrat Döring, mit 
Ho8 verfhmwägert war und daſs echte Lutheraner ſchon beim Beginn des fchle 
fifhen Krieges das Parteiergreifen Hoës für die Papiften ernſtlich mifsbilligten. 
Der Augsburger Theologe Zäemann, welcher felbft von der katholifhen Partei 
genug zu leiden gehabt, jchreibt an Meisner (Vol. I. n. 9): „des Kurfürſten 

riegsrüftung hat faft alle redlichen Lutheraner in Oberdeutfchland in Verwun— 
derung gejeßt, daſs er der Papiften Partei halten will auf Unftiften Dr. Hoës, 
dem man deöwegen viel nachredet, fonderlicd wegen des Brief3 an den SKaifer, 
den man ihm zufchreibt“. Ein anderer Theologe oh. Greislam fchreibt darüber 
an Meisner (Vol. II, n. 283): „Es ift fein warer Qutheraner bei uns, der im 
geringiten dem Geijt Dr. Hoss günftig wäre, nicht allein deswegen, weil er den 
Papijten gar fo ſehr fchmeicheln fol, fondern auch, weil die Sefuiten auf feine 
Gejundheit große Gläfer Wein mit entblößtem Haupt ausjanfen ſollen“. Hos 
jelbjt gibt von jenem ſchleſiſchen Feldzuge aus 1621 an Meisner (Vol. I, p. 38) 
folgende Nahricht: „der Feldzug unjeres Sereniffimus in Schleſien war überaus 
glücklich; mir ift dabei jo viel Ehre widerfaren, wie ich faum wünfchen, geſchweige 
hoffen durfte. Die Herren fürftlichen öſterreichiſchen Stände haben mir ein Do- 
nativ getan von 2000 Gulden, Erzherzog Karl hat mir einen großen vergüldeten 
Gießbecher und Gießkanne verehrt, jo fich jeßo dem Wert nady über 1000 Gül— 
den erjtredt, der Herzog von Liegnig, obwol Calvinismo ergeben, hat mir eine 
güldene Kette gejchenkt, jo jeßo 400 Gülden wert ift. Dies Dir ins Or“. Wie 
908 ſich auch als ſächſiſcher Hofprediger noch bei Kaifer Ferdinand in Gnaden zu 
erhalten und der Kaifer ſeinerſeits jich feiner Anhänglichkeit zu verfihern fuchte, 
zeigt das Faiferliche Antwortichreiben von 1620 auf die von Ho& an ihn gerich— 
tete Gratulation. Und wie die Jefuiten ihm zu fchmeicheln wujsten, um feinen 
Konfens zu Machinationen gegen die proteft. Freiheiten der Böhmen zu gewin— 
nen, zeigt das intereffante Schreiben des berühmten Jeſuiten Martin Bekannus 
an Hos, welches in den „Fortg. Sammlungen“ 1747, ©. 858 abgedrudt ift, im 
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Auszuge bei Giefeler, RG. III, 1, ©. 420. — Mag man auch bei dem ehe- 
maligen öjterreichifchen Untertan die Anhänglichleit an das angejtammte Kaifer: 
haus in Anjchlag bringen und die Loyalität, mit welcher überhaupt die luthe— 
riſche Partei die kaiſerliche Oberherrlichkeit fo lange als möglich in gebürender 
Unerlennung zu Halten juchte, anerkennen, jo Hat doch andererjeit3 auch Hoë, 
wa3 die Lehre betrifft, eine jo Eare Erkenntnis des „papijtiihen Antichriften- 
tums“, daſs eine Nachgiebigfeit gegen Infinuationen von jener Seite her defto 
berwerflicher erjcheint. Bon feiner Erkenntnid der römifchen Irrlehre geben zal— 
reiche Streitjchriften gegen Rom Zeugnis, unter denen die erjte „evangel. Hand— 
bichlein wider das Papſtthum“ bis 1618 7 Auflagen erlebte und 1871 bei Juftus 
Naumann in Dresden wider erſchien, wozu wir noch Hinzufügen feinen Tract. 
de graviss. doctrinae (quae ad confusionem Gretseri-Esavitae totiusque factionis 
Suiticae faciunt) capitibus, feine apologia libri concordiae contra Bellarminum 
u. a. — Für eine allzugroße Herrſchaft der auri sacra fames dürften aber aud) 
noch andere Beugnifje ald die erwänten ſprechen. Hos war jehr reich geworden. 
„Er hinterließ ein ſchönes Vermögen“, jagt uns fein Amtsnachfolger Gleich, „und 
die Erbgüter Lungwitz, Gönsdorf, Ober: und Nieder-Rahewig*. Wärend num 
ber Oberhofprediger ſich dieſes Wolftandes erfreute, hören wir feinen Kollegen, 
den Hofprediger Laurentius, in einem Briefe von 1644 bei jeinem Schwager mit 
der Klage um das tägliche Brod Hilfe ſuchen: „Vielgeliebter Herr Schwager! 
Aus höchſtem Unmute fann ich ihm flagende nicht bergen, daſs ich wegen der 
höchſt unbilligiten Zurüdhaltung meines fauer verdienten Salarii, per animam 
meam nicht einen Grofchen in meiner Gewalt, aud nicht jo viel, daſs ich mir 
ein Pfund Fleiſch oder dergleichen faufen könnte, da8 Bier mujd ich alles bor— 
gen“. Wuch fcheinen unter feinem Ehrgeiz und Neide feine nädjten Amts— 
genofjen zu leiden gehabt zu haben; die Kurfürftin Sybille jchreibt an ihren 
Gatten 1685: „Troß aller Krankheit hat Ho& doch die Beichte und dad Abend— 
mal bei uns gehalten; ift mir recht bang für ihn, wenn er nur diesmal nicht 
fterben wollte. Wie er E. 2. gejagt im Vertrauen, daſs ihm hiezu der bloße 
Ehrgeiz und Mifsgunft gebracht, er nicht haben wollen, daſs jemand anders die 
Beihte und Kommunion hätte verrichten follen; er hat niemand die Schuld zu 
geben ald dem leidigen Neid“ (8. A. Müller, Kurjürft Joh. Georg I. ©. 198). 
Eben auf diefen Fehler jcheint fi auch vorzüglich zu beziehen, was Gleich, an- 
nal. eccles. I, 668, von dem „Kreuz und Widerwärtigfeiten* berichtet, welche 
der Hojprediger Hänichen an der Seite des Oberhofprediger3 erjaren, nachdem 
er bei der fjürftlihen Herrichaft viel Gunft erworben und darüber mit Ho& zer: 
fallen. Gleich fpricht von weitläufigen Prozeſsakten, welche fich hierüber in einem 
Schränflein finden, wozu der praeses consistorii allein die Schlüffel habe. Bon 
der vielen „von Hänichen erduldeten Verfolgung und Gemütskränkung“, infolge 
deren er auch zulept Dredden verlafjen müfjen, hat es indes Gleich gut befunden, 
zur Schonung jeines ehemaligen Vorgängers nichts näheres zu berichten. 

Die litterarifchen Leitungen Hoës find außer Predigten und Gebeten nur 
Streitfchriften gegen die römische und reformirte Kirche. Das einzige größere 
exegetiich « polemifche Werk, welches feinen Namen auf die Nachwelt gebracht, ift 
fein commentar. in Apocalypsin, 2 Zeile, 1610—1640. Dreißig Jare lang hat 
er an dieſem Werke gearbeitet, dejjen Hauptziel ebenfalls ijt, das päpftliche Anti: 
chriſtentum zu bejtreiten 

Litteratur: Bayle unter: Hos. Gleich, Annales ecclesiastici, Th. II, 
und die dafelbft angefürten unvolltommeneren biographiihen Schriften. Ein 
handſchriftlicher Nachlaſs Höeſcher Papiere findet fi) in der N 

olud}. 

Göfting, oh. Wilh. Friedrich, ein verdienftvoller Iutherifcher Theologe, 
geboren 1802 in Droßenfeld, einem Dorfe zwiſchen Kulmbah und Bayreuth, 
Son bes dortigen Kantord und Schullehrers, der nachher Pfarrer und Kapitels— 
fenior zu Bepenftein wurde, erhielt den erjten Unterricht in der Schule feines 
Baterd, jeit dem eljten Jare auf dem Gymnafium zu Bayreuih, bezog 1819 
die Univerfität Erlangen, wo er auch Scelling hörte, defjen Vorlefungen feine 
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Achtung vor der Tiefe des hiſtoriſchen ChHriftentums bejtärkten. Sobald er das 
theologische Eramen gemacht (1823), erhielt er das Stadtvifariat Würzburg, d. h. 
die Mitvertretung der protejtantiichen Kirche am Eatholifchen Bifhofsfige. Im 
Sommer 1827 wurde er one fein Anfuchen zum Pfarrer von St. Jobſt bei Nürn: 
berg ernannt und trat in demjelben Jare in die Ehe, die mit 12 Kindern gejeg- 
net wurde, wovon nur fünf ihm überlebten. Infſolge der Herausgabe zweier 
Kleiner gediegener Schriften, worin er den herrjchenden Rationalismus befämpjte 
und die Sache de3 pofitiven Chriftentums vertrat, wurde er, auf den Vorſchlag 
de3 Oberfonfijtoriums, von König Ludwig I. zum ordentlichen Profefjor der pral: 
tiihen Theologie in Erlangen ernannt (1833) und erhielt aud) das damals er 
richtete und bis 1848 bejtehende Ephorat über die inländijhen Studirenden der 
Theologie. Er hat diefe Amter mit großer Treue, Gemwifjenhaftigfeit und mit 
Erfolg verwaltet, bis er 1852 bei der Neugeftaltung der kirchlichen Oberbehörde 
zum Oberfonfiftorialratd in München berufen wurde. Er war in jeder Be 
ziehung zu diefer Stelle geeignet, und es knüpften jich au feine Ernennung große 
und wolberechtigte Hoffnungen; allein am 12. Nov. 1852 von Erlangen abge: 
gangen, wurde er jchon am 5. April 1853 der Kirche durch den Tod entrijien, 
durch einen plößlichen, wie er oft anungsvoll vorausgejagt hatte. 

Die theologischen Arbeiten Höflings beziehen fi auf die Verfafjung, den 
Kultus der Kirche und einige der damit zufammenhängenden Dogmen. Bon den 
Arbeiten aus früherer Zeit nennen wir feine Abhandlung de symbolorum na- 
tura, necessitate, autoritate et usu, 1835, 2. Ausgabe 1841, die liturgiiche Ab: 
handlung von der Compofition der chrijtlichen Gemeinde-Gottesdienfte 1837, wo: 
durch er das Weſen des chriftlichen Kultus zum wifjenjchaftlichen Verſtändnis zu 
bringen ſuchte, — eine Fülle von gelehrtem Wiſſen und fruchtbaren Jdeeen ent 
baltend ; ſodann verjchiedene Programme über die Lehre vom Opfer (des Juftinus 
M., Irenäus, Origened, Clemens Alerandr., Tertullian), 1839—1843 erftmals 
einzeln erjchienen, zufammen herausgegeben 1851, für die Kenntnis des fathol. 
Opferkultus in feinen erften Stadien von wejentlicher Bedeutung. Seine um: 
fangreichjte Arbeit, welcher er ein gleichartige Werk über das Abendmal an die 
Seite zu ftellen beabfichtigte, — betrifft die Taufe: Das Sakrament ber 
Taufe nebjt den übrigen damit zujammenhängenden Alten ber 
Initiation, Dogmatifch, Hiftorifch, liturgiſch dDargeftellt, 1. Bd, 
1846; 2. Band, die Darjtellung und Beurteilung der firhlidhen 
Praris hinfihtlidh der Taufe und des Katehumenatd enthaltend, 
1848, ein Werf, ausgezeichnet durch erjchöpfende Darlegung des gelehrten Ma; 
terialö, jowie durch umfichtige, wenn auch jehr gedrängte Formulirung des In: 
theriſchen Dogmas. Höfling hat am meijten die Aufmerkſamlkeit auf ſich gezogen 
duch die Grundſätze evangelifchs[utderijher Kirhenverfaffung; 
eine dogmatijch-firhenrehtlihe Abhandlung, wovon von 1850 bis 
1852 drei Auflagen nötig wurden. Dieje Kleine, aber gediegene, warhaft Epoche 
machende Schrift, gleicher Weife ausgezeichnet, wa$ den Inhalt und was die 
Klarheit und Durchjichtigkeit der Darjtellung betrifft, wurde durch die kirchlichen 
Bewegungen des Jared 1848 hervorgerufen. Es drängte ſich damals die Ber: 
fafjungsfrage in den Vordergrund und ed machte fich auch in Bayern eine Rid: 
tung geltend, weiche, um der Kirche die nötige Freiheit zu verjchaffen, den landes: 
herrlihen Summepiſkopat angriff und zugleich in Verbindung damit einen dem 
evangelijchen Protejtantismus widerftreitenden Begriff vom geiftlihen Amte auf: 
jtellte. Höfling ift durch feine Schrift der Stimmfürer geworden für alle diejenigen, 
denen e3 angelegen ijt, den warhaft evangelifchen Begriff vom geiftlihen Amte 
und Stande fejtzuhalten. Wir füren nod an, daſs Höjling eine Menge von 
Auffägen in die von ihm mitgejtiftete Erlanger protejtantifche Zeitfchrift geliefert, 
daſs er auf der Ansbacher Generaliynode (28. Jan. bis 22. Febr. 1849) die 
theologische Fakultät von Erlangen vertreten hat, und dafs jeine Gedanken die 
Örundlage der Borjchläge jener Synode betreffend die fünftige Organijirung der 
evangelijch-lutherifchen Kirche Bayerns geworden jind. Aus feinem Nachlafje iſt 
erjchienen: liturgiſches Urkundenbüch, enthaltend die Akte dev Communion, 


Höfling Höhendienft 181 


der Ordination und Introduction und der Trauung, herausgegeben von Tho— 
mafius und Harnad, 1854; Fragment eined größeren vom Berfafjer beabjihtigten 
Werkes, wofür er jchon vieles gefammelt Hatte. Höfling genoſs im Kreife feiner 
Kollegen große Achtung und Bertrauen. Er hing mit Siebe an feiner Kirche, 
one den Sinn für andere Gejtaltungen des Firchlichen Lebend zu verjchließen, 
one in Engherzigkeit zu verfallen. Sein Name jtand auf der erjten Ankündigung 
diejer Real-Encyklopädie unter den Namen derjenigen Männer, unter deren Mit: 
wirkung fie herausgegeben werden ſollte. Vgl. über ihn die Schrift: Zum Ge— 
dächtnis J. W. F. Höflingd ꝛc. von Dr. Nägelsbach und Dr. Thomafius, 1853, 
56 ©. Herzog. 


Höhendienft der Hebräer. I. Heilige Berge. Auf Bergen und Hügeln 
den Kultus auszuüben, war ein wol allen Völkern naheliegender Gedanke, da fie 
mehr oder weniger alle den Wonſitz der Gottheit im Himmel über der Erde ſuch— 
ten und deshalb auf den gen Himmel vagenden und von den Wolfen umzogenen 
Bergipigen der Gottheit näher zu fein glaubten. Gewiſſe beſonders hohe Berge, 
wo Himmel und Erde fich zu berüren fchienen, galten bei arifchen Völkern als 
Wonjik der Gottheit. So war den Indern der Meru, den Perſern der Albordich, 
den Griechen der Olymp ein Götterberg. 


1. Heilige Berge bei den heidnijhen Semiten. Wie andere Völ— 
fer, fo hatten auch namentlicd die den Hebräern verwandten, die jog. jemitifchen 
Völker, gewifje Berge zu Kultusftätten erforen. Es jtimmt die mit dem gerade 
ihnen eigenen Gottesbegriffe vorzugsweije überein, da ihnen dor anderen Völ— 
fern die Gottheit als hoch über der Erde und von ihr getrennt in den fernen 
Himmeldräumen und deren Gejtirnen wonend galt. 


Nah Deut. 12, 2; Num. 33, 52 war der Gottesdienſt auf hohen Bergen, 
Hügeln und Höhen canaanitifhe Sitte. Ein Gott der Moabiter hieß Baal Peor, 
und im Moabiterlande gab es einen Berg Beor, was — mag nun der Berg von 
dem Gott oder, was warjcheinlicher, der Gott von dem Berge den Namen 
haben — jedesjalld auf Heiligkeit des Berges im Kultus dieſes Gottes verweiſt 
(vgl. Urt. „Baal“, Bd. II, ©. 32 f.). Auf dem Berge Beor läfſst der heidniſche 
Seher Bileam duch den Moabiterfönig Balak fieben Altäre errichten (Num. 
23,28 ff.); eben dasjelbe wird auf einem Gipfel de Pidga vorgenommen (Num. 
23, 14), und noch auf einen ungenannten Kalhügel begibt fih Bileam, um den 
Gottesfpruch zu vernehmen (Num. 23, 3f.). Der Berg Nebo an der Grenze 
des Moabiterlandes wird ein Kultusberg gewejen fein, da denjelben Namen ein 
babyloniſch-aſſyriſcher Gott trägt (Jeſ. 46, 1; für den Nebo als Hl. Berg der 
Moabiter vgl. Jeſ. 15, 2; f. überhaupt Artik. „Nebo*). Nach Jeſ. 15, 2; 16, 12; 
Her. 48, 35 dienten die Moabiter ihren Göttern auf den Höhen (Bämot; vgl. 
den moabitijhen Ort Bamot- Baal, wo Bileam Altäre erbauen läjst und mit 
Balak Opfer darbringt, Num. 22, 41; 23, 1f.; vgl. Zof. 13, 17).— Der Berg 
Sinai, deffen Heiligkeit aus vormofaifcher Zeit ftammt, da er fchon in Ugypten 
den Hebräern als Ziel ihrer Auswanderung vorjchwebte, jcheint jeine Bedeutung 
von einem femitifchen Volk erhalten zu haben, da fein Name abzuleiten fein wird 
von dem de3 babylonifchen und himjarifchen Mondgottes Sin. Der Berg war 
noch in den legten Jarhunderten v. Chr. und fpäter das Biel auch heidnifcher 
(nabatäifcher) Pilger, wie aus den zallofen Injchriften des Wadi Mufattab zu 
erfehen. Bon dem einftmaligen häufigen Befuche des geheiligten Gipfels zeugen 
die am Serbäl erhaltenen Felsftufen, und noch neuerdings wurden dafelbit von 
den umtmonenden Arabern Opfer dargebradht. — Der Name des Ortes Baal 
Hermon am Berge Hermon ift verkürzt aus Bet Baal Hermon, „Tempel des 
B. H.“, und verweilt auf einen Gott des Berged Hermon. An den Abhängen 
dieſes Berges und auf dem füdlichen Gipfel desjelben jtehen noch jetzt Tempel- 
ruinen. Dem Hieronymus (Onomast. s. v. Aermon) berichtete man, daſs auf der 
Spite des Hermon bei Paneas ein von den Heiden verehrter Tempel ftände; 
vgl. Eufebius, Onomast. s. v. Aspuov. Philo Byblius (Fragm. histor. graec. 
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ed. &. Müller, ®b. III, fragm. 2, 7, ©. 566) nennt in euemeriftifcher Einklei— 
dung den Antilibanos (d. i. Hermon?) neben Libanos, Kafjios und Brathy als 
heiligen Berg. Der Baal des Libanos (725 5>2) wird aud in phönizifhen In: 
ſchriften (c. 500 v. Ehr.) genannt (j. Renan im Journal des Savants 1877, 
©. 487 ff.), und die Heiligfeit des Libanos ift, mit unrichtiger Übertragung auf 
die Juden, im Etymologicum Magnum (8. v. Alßavos) bezeugt. Im Henochbuche 
(e. 6) ift der Hermon als der Berg heidnifcher Gottheiten zu dem der abgefal: 
lenen Engel geworden (vgl. Hilarius Pictav. zu Pf. 132). — Auch der Karmel 
galt den Ummonern als heilig, da ihn wie Elia fo auch die Baalpriejter zur 
Opferftätte wälten (1 Kön. c. 18). Nach Tacitus (Histor. I, 78 [bildloje Ber: 
ehrung des Gottes Karmel unter freiem Himmel]) und Sueton (Vesp. 5) hat 
noch Kaiſer Veipafian auf diefem Berge geopfert (vgl. auch Jamblich, Vit. Py- 
thag. 3; Skylar ©.42 ed. Hubf.; Orofiuß c. 9, ©. 478 ed. Haverc.).— Wenn 
1 Kön. 20, 23 (vgl. v. 28) die von Ahab im Gebirge gefchlagenen Aramäer die 
„Götter“ der Hebräer für „Berggötter“ erklären, fo zeigt dies, daſs den Ara: 
mäern oder doch dem Erzäler des Königsbuches die Vorftellung von bergbewonen: 
den Gottheiten geläufig war. — Warſcheinlich iſt babylonifch die Jeſ. 14, 13 be 
aeugte Borftellung von einem Berge der (Götter:) Berfammlung im äußerjten 

orden, wie auch Ezechiel (28, 14. 16) von einem durch den Kerub bewachten 
„Bötterberge“ redet (vergl. die Übertragung der Vorftellung vom Berge des 
„Nordens“ auf den Zion Pf. 48, 3). Vielleicht liegt hier eine Herübernahme 
der perſiſchen Borftellung von dem im Norden befindlichen Götterberge A: 
bordich vor. 

Undere im U. T. nicht genannte Berge finden fi in fpäteren Duellen ala 
bei femitischen Bölfern heilig gehalten erwänt. Vielfach bezeugt ift der Kultus auf 
zwei Bergen bed Namens Kafios (Kafjios), der eine an der fyrifchen Küſte bei 
Antiochia gelegen, der andere zwilchen Syrien und Agypten bei Pelufion (f. die 
Belege in meiner u. a. Abhandl. ©. 238 ff.). Dad Heiligtum auf dem Berge bei 
Belujion war vermutlich von jyro-phönizischen Seefarern begründet. Es iſt min- 
deſtens jehr warjcheinlich, dajd der Name diejer beiden heiligen Berge zufammen: 
hängt mit dem des Gotte3 Daciu (TEP) in nabatäifchen und hauraniſchen In: 
ihriften (vgl. Artit. „Edom“, Bd. IV, ©. 41; die Identifizirung von Kol? und 
Kaus mit Pæxp wird befjer aufgegeben). Abgebildet wird der „Zeus Kaſios“ auf 
Münzen von Seleufia in Pierien unter dem Symbole eined Steines, aufgeftellt 
in einem Tempel, über welchem ein Adler ſchwebt, der Vogel des Sonnen- oder 
Himmelögotted. Der Dienjt ded Kafiod wurde von phönizischen Koloniiten nad 
der Inſel Korkyra verpflanzt, wo bei Kafjiope ein Tempel des Iupiter Cas- 
sius ftand. — Der Name eines Vorgebirged am Libanod Gtoẽ neöownow bei 
Strabo (XVI, 2, 15.) verweift auf ein daſelbſt befindliches Heiligtum (vergl. 
Penu-El Gen. 32, 315.). Noch aus fpäter Zeit ift Bergfultus in Syrien be 
zeugt: eine nachchriſtliche Injchrift bei Saida ift dem Zeug dpsıog gewidmet, und 
auf verjchiedenen Bergen Syriens hat man gottesdienftliche Bildwerfe gefunden. 
Jakob von Sarug gedenkt der Gößentempel auf den Hügeln, und En:Nedim be: 
richtet von den Cabiern, daſs fie Sonne und Planeten auf einem Berge verehr: 
ten. Die noch beitehende ſyriſche Sekte der Nofairier, welche viel altes Heiden: 
tum bewart hat, wält vorzugsweiſe Bergfpigen zu Orten der Anbetung. — Auch 
der von Raifer Heliogabal nad) Rom verpflanzte fyrifche deus Sol Elagabal ſcheint 
ein Berggott gewejen zu fein, da Gebal „Berg“ bedeutet (j. Artif. „Baal“, 
S. 34 Anm.) und als Bild des Gottes ein fonifcher Stein, dad Bild des Berges, 
gebraudt wurde. — Der Zeus Atabyrios, welcher auf einem Berge der mel 
Rhodos und auf einem ficilischen Berge verehrt wurde, iſt zweifellos der von 
phönizischen Koloniſten dorthin verpflanzte Gott eines Berges Tabor, warſchein— 
ih des befannten Berges in Baläftina, welchen Joſephus und Septuaginta (Hof. 
5, 1) ’Iraßvoro» nennen. — Neben jenem heiligen VBorgebirge am Libanos wer: 
den auch in phönizifchen Kolonialländern eine Reihe von Vorgebirgen genannt, 
welchen Gottesnamen beigelegt find; doch ift der phönizifche Urjprung diefer Be: 
nennungen nicht überall ebenjo deutli wie in dem Namen des jicilifchen Heraklea, 
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welches auf Münzen „Borgebirge des Melgart“ (mıp>n ©) genannt wirb (die 
Belege: Baudiffin a. a. O., ©. 245 ff.). 

Ob der Name de3 arabifchen Gottes Dufared mit dem Bergnamen Scher& 
zufammenhänge, mußſs dahingeftellt bleiben; jedesfalld aber kennen auch die Araber, 
abgejehen vom Sinai, heilige Berge, deren Bedeutfamkeit fpäterhin aus der Ge: 
Ihichte Muhammeds begründet wurde (a. a. D. ©. 250 f.). 

2. Heilige Berge bei den Hebräern. Ebenſo waren auch den He— 
bräern beftimmte Berge Heilig. So neben dem „Gottesberge* Horeb oder Sinai 
der Karmel. wo Elia opfert und wo noch Micha (7, 14) den Wonſitz Jahwes 
fucht. Der Tabor, vermutlich ſchon den vorifraelitiichen Landesbewonern ein hei: 
liger Berg (ſ. oben $ 1) ſcheint dies auch bei den Hebräern gewejen zu fein, da 
Hof. 5, 1 von den Priejtern die Rede it, welche dem Volk auf dem Tabor „ein 
ausgejpanntes Netz“ waren. Eben ald Kultusort wird man diefen Berg in der 
Nichterzeit für Heereöverfammlungen gewält haben (Richt. 4, 6. 12. 14). Zu Da- 
vids Zeit pflegte man auf dem Ölberg anzubeten (2 Sam. 15, 32; vgl. 1 Kön. 
11, 7). Auch Davids Altar und fpäter an deſſen Stelle der jerufalemifche Tem: 
pel jtanden auf dem höchften Punkte der Davidsftadt, auf der Tenne Aramnas, 
und es ift bedeutfam, daſs da3 jerufalemifche Heiligtum jo gerne ald der „Berg“ 
Bion ausdrüdlich bezeichnet wird. Noch die Samaritaner hielten es notwendig, 
al3 Stätte ihres mit dem jerufalemijchen rivalifirenden Tempel einen Berg, den 
Garizim, zu wälen. 

Schon Abraham fol auf einem Berge, einem der Berge ded Landes Moria, 
geopfert haben (Gen. 22, 2), eine Erzälung, welche jchwerlich auf den Tempels 
berg anfpielt, da diefer wol erjt mit bezug auf jene Geſchichte ein einzigesmal 
(2 Ehron. 3, 1) Moria genannt wird. Deutlich ijt an ein beftimmtes Bergheilig- 
tum zu denken bei dem Opfer Jakobs auf dem Gebirge Gilead (Gen. 31, 54); 
zu Mizpa Gileads, wie die Stätte von Laban genannt wird (v. 49), bejtand 
in jpäterer Beit ein Jahweheiligtum (ſ. unten III, $S1 a und b). Vgl. auch den, 
wie es fcheint, auf einem Berge gelegenen Altar Ubrahams bei Bethel (Gen. 
12, 8: „nad) dem Berge“). 

Vom Sinai abgejehen, fommen in der Gefhichte Moſes auch font Berge 
als Stätten Heiliger Handlungen vor: auf dem Gipfel eines Hügels betet Mofe 
um den Sieg Iſraels über Amalef (Er. 17, 9ff.); auf dem Berge Hor wird 
dem Eleafar das hohepriejterliche Amt übertragen, und ebendort läjst Jahwe den 
Aaron vericheiden (Num. 20, 25 ff.). Mofe gibt den Befehl, bei der Einwan— 
derung in Ganaan auf dem Berge Ebal einen Altar zu errichten und vom Gari— 
zim den Segen zu erteilen (Deut. e. 27; vgl. of. 8, 30 ff.). 

Auch font noch kommen Berge mit bezug auf den Kultus vor: Gideon er— 
hält von Jahwe den Befehl, auf der Spitze einer Bergfeite einen Altar zu er: 
bauen (Richt. 6, 26), und die Bewoner von Slirjat-Fearim bringen die Bundes- 
lade in das Haus Abinadab3 „auf dem Hügel“ (1 Sam. 7, 1). 

Der Kultus auf Bergen und Höhen, beruhend auf der Natur des Gottes 
der alten Hebräer als eined Himmelsgottes, konnte unter den Reiten des Natur: 
dienftes bei der Bergeiftigung der ifraelitifchen Religion feit der mofaifchen Zeit 
am unbedenklichiten beibehalten werden, da gerade jene ihm zugrunde liegende 
Borfjtellung der Anknüpfungspunft ward für die Umwandlung des alten mit dem 
Naturleben verwachſenen Stammesgotted in den über die gejchaffene Welt, Him: 
mel und Erde, jchlechthin erhabenen Gott Moſes und der Propheten. Aber in 
der fpäteren Königszeit wurden, wie die hl. Stätten unter Bäumen (f. Artif. 
„Haine*), fo auch die Berge und Higel mehr und mehr dem Göpendienft über: 
Lafjen, indem der Jahwedienſt daſelbſt ſich mit Heidniihem vermengte. Der reine 
Jahwekultus Hatte jpäterhin feine ausſchließliche Stätte im jerufalemifchen Hei- 
ligtum, Bon Propheten und Geſchichtſchreibern werden als Orte des Gößen- 
dienſtes inöbefondere Berge und Hügel genannt (Hof. 4, 13; Jer. 2, 20; 3, 6. 
23: 17, 2; &. 6, 13; 18, 6. 11ff.; 20, 28; 22, 9; Ief. 57, 7; 65, 7; 1 Kön. 
14, 23; 2 Kön. 16, 4; 17, 10; 2 Chron. 28, 4). Nach Ser. 3, 2 (vgl. v. 21; 
ce. 7, 29 und „Hügel im Felde“ 13, 27; auch Num. 23, 3) ſcheint man ins» 
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befondere „KRalhügel“ zum Kultus gewält zu haben — natürlich deshalb, weil da- 
felbft der Aufblid zum Himmel, der Wonjtätte der Götter, frei war. 


U. Die Bämot. Die Kultushöhe und weiterhin das Heiligtum überhaupt 
wird im A. T. mit dem Worte 22 bezeichnet, welches, außerhalb der Kultus— 


fpradhe nur in poetifcher Rebe vorfommend, one Zweifel „Höhe“ bedeutet; denn 
in poetifchen Stüden wird es von irgendwelchen Berghöhen (Num. 21, 28; Deut. 
32,13 und font), von Woltenhöhen (ef. 14, 14) und von den Höhen des Meeres 
(Hio. 9, 8) gebraudt. Darnad kann eine andere dem Worte beigelegte Bedeu— 
tung („Hag“ — „abgeiperrter Platz“, Fr. Böttcher, Thenius) nicht in betradt 
fommen, und die Septuaginta waren im Nechte, wenn fie (wo fie nicht Ara oder 
4Boua jtehen ließen und mit Ausnahme des Pentateuchs, wo dafür aormAr) das 
Wort überjegten mit yrAn, vyrmkov, vwos, Bwuög wie die Bulgata durch ex- 
celsum. Ein zugehöriger —* rbalſtamm läſst ſich in keinem ſemitiſchen Dialelt 
nachweiſen, und außerhalb des A. T.’3 kommt dad Nomen nur auf dem Denk— 
fteine des moabitifchen Königs Mefcha dor (ma2) von einem Altar oder einem 
andermweitigen Heiligtum. Das fyrifche O2 der Peſchitto ift dem griehiihen Anyua 
nachgebildet. Daſs dad Wort aus der Kultusſprache eines arijchen Volles ent: 
lehnt worden ſei (vgl. Arua, Aäua, Bwuös, Gefenius, Thesaurus I, 188) ijt un 
warjcheinfich, da dasfelbe nicht nur von den Hultushöhen gebraucht wird. — Wie 
bei den Hebräern war died Wort Bezeichnung des Opferortes auch bei den Moa- 
bitern nach dem Meſcha-Stein und den Erwänungen der moabitifhen Bamot im 
A. T. (f. oben I, $ 1; vergl. noch den moabitischen Ortsnamen Bamot Num. 
21, 195.). Daſs dasfelbe in der Kultusſprache noch anderer Völlerſchaften Ca— 
naand gebräuchlich war, geht doch wol daraus hervor, daſs an verjchiedenen Stel> 
len des U. T.'s von den Bamot canaanitischer (Num. 33, 52; 2 Kön. 17, 11, 
23, 13) oder „fremder“ Götter (er. 32, 35; 1 Kön. 11, 8) die Rede iſt. 


Daſs die Bamot urfprünglich wirkliche Anhöhen waren, ift deutlich nicht nur 
aus der Bedeutung des Wortes außerhalb der Kultusſprache, ſondern aud) Darans, 
daſs geredet wird vom Hinauffteigen auf die Bamot wie vom SHerabjteigen von 
denjelben (Sef. 15, 2; Der. 48, 35; 1 Sam. 9, 13f. 19; vgl. 1 Sam. 10, 5) 
und daſs Ez. 20, 285. m22 und 933 „Hügel“ als Synonyma gebraucht wer: 
den; vgl. noch Ey. 16, 245. 31. 39, wo a9 „Erhöhung“ offenbar dasſelbe be: 
deutet, was jonft 22 (v. 16). Wenn dagegen von Bamot in Tälern die Rede 
iſt (Ser. 7, 31; 19, 5; vgl. v. 2; 32, 35; Ez. 6, 3), fo fann nicht an natür- 
fihe Hügel, fondern nur etwa an fünftliche gedacht werden, oder auch das Wort 
bezeichnet hier in weiterem Sinn ein Heiligtum, einen Altar oder einen den Berg 
nahahmenden Gteinfegel nach Art der fonifchen Heiligtümer, welche auf phöni: 
ziihen Münzen abgebildet find. Ebenſo wird es fich verhalten mit den Bamot 
in Städten (2 Kön. 17, 9; 23, 5). Bollends konnte die Bama im Stadttore 
(2 Kön. 23, 8) nicht ein Hügel fein, und Ez. 16,16 ift die Rede von zeltartigen, 
aus Teppichen und Gemwändern angefertigten Bamot (vgl. 2 Kön. 23, 7). Nur 
auf irgendwelche Fünftliche Heiligtümer pafst es ferner, wenn vom Bertilgen und 
Berftören der Höhen die Rede ijt (Lev. 26, 30; Num, 33, 52; E3.6, 3; 2 Kön. 
21, 3), vom Niederreißen (2 Kön. 23, 8. 15; 2 Chron. 31, 1; vgl. Ez. 16, 39) 
und Verbrennen derjelben (2 Kön. 23, 15); auch werden Bamot „gemacht“ ober 
„gebaut“ (Ser. 7, 31; 19, 5; 32, 35; 2 Kön. 23, 15 u. a. St.; ebenfo auf dem 
Meſcha-Stein). Weiter nötigt zur Unterfcheidung der Bama von dem heiligen 
Berge oder Hügel die Erwänung der Bamot auf Bergen (Ez. 6, 3; 1Kön. 11, 
7; 14, 23 u. a.&t.). Ferner gab es Bamot unter Bäumen (1 Kön. 14, 23). 
Das Wort 72 wird aljo in weiterem Sinn don Heiligtümern gebraucht und ift 
dann fürzerer Ausdrud für „Höhenhäufer* (1 Kön. 12, 31; 13, 32; 2 Kön 
17, 29; 23, 19). Un einen bloßen Altar (Ugolinuß a. u. a. DO. E. 588) ome 
Sacellum fann man wenigfteng nicht überall denfen, da der Altar von der Bama 
unterfchieden wird (2 Kön. 18, 22 — ef. 36, 7; 2 Kön. 23, 15; 2 Chron. 
14, 2; 31, 1). Bon fünftlichen Hügeln als Bamot ift nirgends ausdrüdlich die 
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Rede, fie werden indes warfcheinlich gemacht durch das Vorhandenſein künftlicher 
Hügel als Kultusftätten bei andern Völkern und durch Ez. 16, 24f., 31, wo die 
Rebe ift vom Errichten und Bauen einer 237 „Erhöhung“ an allen Straßen 


und Straßeneden, da bier im Zuſammenhang ' nicht wol etwas anderes fein 
fann, als 22 v. 16 


Die Kultushandlungen auf den Bamot jcheinen vorzugsweiſe in Opferdar: 
bringungen und Räucderungen beftanden zu haben. 


I. Die Bamot im Berhältnis zur Stiftshütte und zum Tem: 
pel. 1. Dad jehoviſtiſche Buch und die älteren Geſchichtsbücher. 

a) Der Höhendienit bis auf Salomo. In der älteren Zeit war der 
Kultus in den Bamot, d. h. an verjchiedenen meift hochgelegenen Orten bin und 
ber im Lande (in dieſem jpäteren weiteren Sinne „Heiligtümer“ ijt im folgen: 
den von den „Höhen“ Die Rede), allgemein bei den Siraeliten verbreitet. Erft 
der falomonifche Tempelbau wurde Anlaj3 der Centralifirung des Kultus, und 
jo viel darf als ficher gelten, daj3 die in den mittleren Büchern des Pentateuchs 
(im fog. elobiftifhen Buche oder Priejtercoder) aufgejtellte Forderung, an einem 
einzigen Orte (vor der Gtiftöhütte) Opfer darzubringen, vor dem Bejtehen des 
Tempels nicht aujgeitellt worden ijt, da Männer wie Samuel, von weldhen man 
am wenigſten die Verlegung einer beftehenden gejeglichen Forderung erwarten 
faun, an verjchiedenen Orten opfern. (Schon Ugolinus a. u. a. DO. C. DLIX:... 
nescio quo jure non solum ceteri Israelitae, sed sanctissimi quoque viri, qui 
sacardotali ministerio non erant insigniti, extra tabernaculum ubivis locorum 
in Palaestina sacrificare potuerint.) Auch konnte die Forderung der Kultuscen— 
tralijirung erft auffommen dadurch, daſs die Mehrheit der Kultusorte ſich unter 
bejonderen Umjtänden ald unitatthaft erwies; denn in dem Wejen der Jahwe— 
religion it die Einheit des Kultusortes nicht gegründet. Deshalb ift unhaltbar 
die ältere Anſchauung (bei jolhen, welche Priorität des elohiftifchen Buches vor 
dem jehovijtifchen annehmen, Riehm, Bleek u. a.), die in der moſaiſchen Zeit an 
die Stiftshütte geknüpfte Horderung eines einzigen Kultusortes ſei fpäterhin in 
Vergeſſenheit geraten, oder man habe fie als nur für die Zeit des Wüſtenzuges 
geltend angejehen. Unbegreiflich aber ift, wie de Wette u. a. jene Forderung eines 
einzigen Kultusortes dem Brieftercoder in feiner Gejamtheit (mit einziger Aus: 
nahme von Lev. ce. 17) abjprechen fonnten (f. unten $ 3). — Unftatthaft jand 
man die Bamot erit in der fpäteren Königszeit um der an den vielen Orten nicht 
a fontrolirenden Vermiſchung des Jahwedienſtes mit dem Gößendienfte willen. 

agegen bot nun der jerufalemifche Temvel, deſſen Prieſterſchaft bis gegen das 
Ende der Königszeit den Jahmwedienft verhältnismäßig rein erhalten haben muſs, 
die befte Möglichkeit einer folhen Kontrole. Nur aus diefem Sachverhalte er: 
flärt ſich, daſs dem Redaktor des Königsbuches, welches von dem Höhendienite 
der nachſalomoniſchen Zeit mit ftändigem vermwerfenden Urteil berichtet, in der 
Beit vor dem Tempelbau der Höhendienft unanftößig ift 1 Kön. 3, 2: „Das Volt 
opferte auf den Höhen, denn damald war noch fein Haus dem Namen Jahwes 
gebaut“. Ebenjowenig wie die Erzäler der Samuelisbücher nahm auch ihr Re: 
daftor an dem Höhendienfte des Samuel und feiner Zeitgenofjen Anſtoß. 

Daſs in der älteren Königszeit das Gebot, nur an einem einzigen Orte zu 
opfern, nicht bejtand, geht befonders deutlich daraus hervor, dafs die Erzäler des 
jehoviftiichen Buches, von welchen wol feiner der vorſalomoniſchen Zeit angehört 
haben fann, die Patriarchen, jene Vorbilder ifraelitifher Frömmigkeit, unbedenk— 
lih an verjchiedenen Orten Canaans, welche uns in fpäteren Zeiten ald Höhen: 
orte wider begegnen, Opfer darbringen lafjen. Was diefe Erzäler ald patriardha- 
liſche Sitte jhildern, war one Zweifel zu ihrer eigenen Zeit legale Kultusübung. 
Unter den heiligen Bäumen von Hebron, Sichem und Beerjaba pflegen Abra— 
ham, Iſaak und Jakob des Kultus (f. Artik. „Haine*); in der Nähe von Bethel 
(Gen. 12, 8; 13, 4) erbaut Abraham einen Altar; auf einem Berge des Landes 
Moria bringt Abraham das Erſatzopfer für Iſaak (Gen. c. 22), auf dem Gebirge 
Gilead Jakob mit Laban da8 Bundesopfer dar (Gen. 31, 545.); zu Bethel ge: 
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lobt Jakob die Gründung eines Heiligtums (Gen. 28, 22). Dieje Stätten, an 
welden jchon die Patriarchen geopfert haben follen, dürfen als die ältejten Hei— 
ligtümer Iſraels angejehen werden ; zum teil mögen fie Kultusorte jchon bei den 
Ganaanitern gewejen fein, von welchen fie dann die Siraeliten überfamen (vgl. 
Nicht. 6, 25 f.). 

Moje jelbjt erbaut einen Altar nad) dem Siege über Amalek (Er. 17, 15); 
er joll das Gebot gegeben haben, auf dem Berge Ebal einen Altar zu erbauen 
(Deut. 27, 5ff.), und Joſua es ausgefürt haben (of. 8, 30 ff.), one dafs dod 
an beiden Stellen die Stiftshütte ftand; von Joſua wird weiter der Hain (die 
Terebinthe) zu Sichem als heilige Stätte anerkannt (Sof. 24, 26; vgl. v.1) — 
Angaben, welche jämtlich dem jehoviftifchen Buche angehören, wärend das elo: 
hiſtiſche konſequent von heiligen Orten neben der Stiftshütle ſchweigt. Deutlich 
jegt ferner der ältefte Gefeßescoder, das dem jehoviſtiſchen Geſchichtsbuch ein- 
verleibte ſog. Bundesbuch (Er. 20, 22—23, 19) eine Mehrheit von Altären Jah: 
we3 an verjchiedenen Orten al3 zu Recht beftehend voraus (20, 24). Jenes Stiftd- 
zelt mit dem Anspruch der einzigen legalen Kultusftätte, wie es nur im elohiftifchen 
Buche befchrieben wird, hat in der mofaischen Zeit nicht beftanden (Nöldele, Kuenen, 
Wellhauſen u. a.); ein Orafelzelt, wie es im jehoviftifhen Buche bejchrieben wird 
(Er. 33, 7 ff.), eine einfache Bededung der one Zweifel aus der mofaifchen Zeit 
ftammenden Bundeslade, mag man ſchon auf dem Wüftenzuge umbergetragen 
haben (vgl. 2 Sam. 7, 6); aber jenen Anfpruch erhob dasjelbe richt. 

Aus der Nichterzeit wird von einer ganzen Reihe heiliger Orte mit vollfter 
Unbefangenheit berichtet. Einige derfelben waren Privatheiligtümer; an anderen 
verjanmelte fich die gefamte Umwonerſchaft zum Opferdienfte; noch andere wur: 
den auch von fernher befucht. Gideon opfert auf einem Altar auf der Spige der 
Bergfeite feined Wonortes Ophra (Richt. 6, 25 ff.), Manoah zu Zorea in Dan 
(Richt. 13, 19 f.). Wer fo viel aufzumenden vermochte, bejtellte zur Pflege jeines 
Hausaltard einen Priefter, wie jener Ephraimit Micha, welcher jein Heilig: 
tum zumächft feinem Sone und dann einem wandernden Leviten übergab (Richt. 
c. 17); Ephod und Teraphim diefes Heiligtums dienten dem Jahwekultus (v. 3. 
13; c. 18, 6); die Daniter entfürten das Gottesbild und den Leviten dieſes 
Sacellum3 nad) Lajiſch und gründeten dort ein Heiligtum mit levitifcher Prieſter— 
Schaft, welches beftand bis auf die Gefangenfürung der Landesbewoner durd 
die Affyrer (Richt. 18, 30f.). Zu Bochim bei Gilgal brachte man Jahwe Opfer 
dar (Richt. 2, 5); zu Mizpa in Gilead beftand zu Jephtas Beit ein Heiligtum 
(Richt. 11, 11); auch in dem weitjordanifchen Mizpa verfammelte man ji 
„vor Jahwe“ (Nicht. 20, 1; 21, 5; vergl. 1 Makk. 3, 46); ebenjo fanden zu 
Bethel, wo vorübergehend die heilige Lade ftand, gottesdienftliche Verfammlungen 
und Orafelerteilungen ftatt (Richt. 20, 18. 26; 21, 2; 1 Sam.10, 3). Zu Sa— 
muel3 Zeit wird eine Bama in der Nähe von Gibea erwänt (1 Sam. 10,5. 13); 
von diefem Heiligtum trug Giben die Bezeichnung „Gibea Elohims“ (v. 5; vgl. 
auch 2 Sam, 21, 6. 9). In derfelben Zeit opferte das Volk, auch Saul, zu 
Gilgal (1 Sam. 11, 15; 13, 9; 15, 21; vgl. v. 33 und LXX v. 13). Das be» 
deutendſte Heiligtum fcheint ſchon frühzeitig Silo mit einem fejten Gotteshaufe 
oder Tempel und levitifcher Priefterjchaft gewefen zu fein (Richt. 18, 31; 1 Sam. 
e.1ff.; dgl. Richt. 19, 18); alljärlich wurde daſelbſt ein Feſt Jahwes gefeiert 
Nicht. 21, 19; vgl. 1 Sam. 1, 3). Zu Saul Beit war in Nob ein Jahwe— 

eiligtum mit ausgebildetem Kultus und zalreicher Priejterfchaft (1 Sam. 21,2 #.; 
22, 9 ff.). 

Verfchiedene folhe Heiligtümer werden von dem Propheten Samuel, dem 
eifrigen Belämpfer alles gößendienerifchen Wejend, anerkannt. Zu Mizpa ver: 
fammelt er dad Volk, um für dasfelbe zu Jahwe zu beten und zu opfern (1 Sam. 
7, 5. 9f.), dort wirft er „vor Jahwe“ das Heilige Los und legt dafelbjt die Ver: 
fafjungsurfunde ded neuen Königtums „vor Jahwe“, d. h. an der ihm geweihten 
Stätte, nieder (1 Sam. 10, 19 ff.). Unter Samuel Leitung findet ein Opfermal 
des Volkes ftatt zu Rama auf der Bama, einem Hügel außerhalb der Stadt, 
welcher ein Gebäude trug (1 Sam. 9, 12 ff.). Auf eben diefer Höhe jtand war: 
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fcheinlich der von Samuel zu Rama errichtete Altar (1 Sam. 7, 17). Mit der 
Hamilie Iſais opfert Samuel zu Bethlehem (1 Sam. 16, 2 ff.; vgl. 20, 6); zu 
Gilgal beabfichtigt er Opfer darzubringen (1 Sam. 10, 8). — Aud wenn zu 
Samueld Zeit in Bethjemed vor der Bundeslade auf einem großen Steine ge: 
opfert wird (1 Sam. 6, 15), jteht dies nicht in Einklang mit den Bejtimmungen 
hinfichtlich der Stift3hütte, da diefe mit ihrem Altare fich dort nicht befand. — 
Weit entfernt, daſs man in diefen Hultushandlungen an verjchiedenen Orten etwas 
bedenkliche gefunden hätte, fügt vielmehr der Erzäler dem Berichte über die Er— 
bauung eines Altares durch Saul 1 Sam. 14, 35 hinzu: „Dad mar ber erite 
Altar, welchen Saul dem Jahwe erbaute“, womit er offenbar diefen widerholten 
Alt als rühmlichen darftellen will. . 

Zu Davids Zeit war nit nur der Olberg Anbetungsftätte (2 Sam. 15, 32), 
fondern der König baute ferner auf das Geheiß ded Propheten Gad einen Altar 
auf der Tenne Arawnas, noch ehe die Bundeslade ſich dajelbjt befand (2 Sam. 
24, 18. 25). Ein Heiligtum beftand zu Davids Beit (angeblich feit der patriar: 
halifchen, ſ. Artik. „Haine*) zu Hebron, wo David mit den Altejten Iſraels 
einen Bund jchloj3 „vor Jahwe“ (2 Sam. 5, 3), wo Abjalom vorgeblid ein Ge— 
fübde löſen wollte (2 Sam. 15, 75.) und eine Opfermalzeit feierte zur Inau— 
gurirung feines Königtums (v. 12). Durch die Überbringung der Bundeslade 
unter David auf den Zion wurde andern heiligen Orten ihre Bedeutung nicht 
genommen. Adonia gibt gegen das Ende der Regierungszeit feines Vaters ein 
Opferfeft bei der Rogel- Duelle vor Serufalem (1 Kön. 1, 9). Wie überhaupt 
unter Salomo noch nad) dem Berichte des Königsbuches (1 Kön. 3, 2.) ganz 
allgemein, auch von Salomo, auf den Höhen Opfer dargebracht wurden, jo bejtand 
inöbejondere zu feiner Zeit eine „große Bama“ zu Gibeon, auf deren Altare Sa— 
lomo jelbjt opferte, worauf ihm eine Gottederfcheinung zu teil wurde (1 Kön. 
3, 4f.) — ein deutliched Zeichen, daſs in diefer Handlung nichtd Illegales er: 
fannt wurde. 

b) Der Höhendienft von Salomo bis auf Joſia. Als Salomo 
fpäter über der hl. Lade den prächtigen Biondtempel erbaute, hatte er one Zwei: 
fel die Abficht, diejes Heiligtum zum Hauptheiligtum feines Volkes zu erheben, 
um durch die an den großen Feittagen zujammenftrömenden Volksmaſſen den 
Glanz feines Königsfiges zu erhöhen. Allen anderen Kultusorten damit ein Ende 
u machen, lag gewiſs nicht in feinem Sinne, und es fehlte viel, daſs ihre Be: 
J——— der unmittelbare Erfolg des Tempelbaues geweſen wäre. Der Tempel 
zu Silo zwar ſcheint ſchon in der vorſalomoniſchen Zeit untergegangen zu ſein, 
vielleicht in den Kämpfen mit den Philiſtern zu Samuels Zeit; wenigſtens kommt 
er ſpäterhin in der Geſchichte nicht mehr vor, und es mag ſein, daſs jenes Hei— 
ligtum zu Nob an ſeine Stelle getreten war (Bleek-Wellhauſen, Einleitung, S. 210; 
dagegen haben Hitzig und Graf aus Jer. 7, 12. 14f.; 26, 6. 9; vgl. Richt. 
18, 31, geichloffen, daj3 der Tempel von Silo bis auf den Untergang des 
Neiches Ephraim beitand). Andere der alten Heiligtümer aber behielten ihre Be: 
deutung. 

Nah der Neichafpaltung kam nicht einmal im Südreiche der jerufalemijche 
Tempel zur Geltung der einzigen Opferſtätte. Das Heiligtum von Beerfaba er- 
hielt fih, und es wallfarteten dorthin felbft die Bürger des Nordreiches (Am. 
5, 5; 8, 14). Im Nordreihe machte Jerobeam I. die altheiligen Stätten zu 
Bethel und Dan zu Kultusmittelpunften, indem er an jedem diefer Orte in oder 
vor dem Höhenhaufe (1 Kön. 12, 31; vgl. 2 Kön. 23, 15) einen goldenen Stier 
als Jahwebild aufjtellte (1 Kön. 12, 28f.; vgl. Um. 4, 4; 5, 5; 8, 14; Hof. 
4, 15; 10,5). Das Tempelhaus zu Bethel — und felbitverftändlich auch das zu 
Dan — hatte einen Altar (1 Kön. 12, 325.; 13, 1 ff.; 2 Kön. 23, 15 ff.); fpä- 
ter ftand in dem Heiligthume zu Bethel eine Aſchera (2 Kön. 23, 15). Die 
Nachfolger Jerobeams blieben diefem Kultus treu; von allen — nur mit nicht 
weiter bedeutfamer Ausnahme des bloß dreißig Tage regierenden Sallum und 
des leßten Königs, Hoſea — berichtet dad Königsbuch, dejjen Redaktor von ſei— 
nem fpäteren Standpunkt aus diejen Gottesdienſt für verwerjlich hält, dafs fie 
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„wandelten in den Wegen Jerobeams und in feiner Sünde“. Eine dritte Heilige 
Stätte des Nordreiche® war noch zur Zeit der Propheten Amos und Hofjea das 
ihon aus der Richterzeit ald Höhenort befannte Gilgal (Am. 4, 4; 5, 5; Hoi. 
4, 15; 9, 15; 12, 12). Ferner jcheinen auch Mizpa (in Gilead) und der Tabor 
RKultusftätten geblieben zu fein (Hof. 5, 1; j. oben I, $ 2). Das Königsbuch be: 
richtet von den Bewonern des Nordreiches: „Sie bauten ſich Höhen in allen ihren 
Ortſchaften, vom Wächterturm an bis auf die feſte Stadt, und fie errichteten ſich 
Säulen und Ajcheren auf jedem hohen Hügel und unter jedem grünen Baum 
und räucherten dafelbjt auf allen Höhen gleich den Heiden, welche Jahwe vor 
ihnen vertrieben hatte“ (2 Kön. 17, 9ff.). Zum teil waren ed fremde Götter, 
welche in diefen Bamot verehrt wurden, zum teil wird Jahmwedienft und Götzen— 
dienst fich dafelbjt vermijcht Haben. Daſs aber durchaus nicht alle diefe Heiligen 
Stätten des Nordreiched® — wie e3 nad) der Klage des Redaltord des Königs— 
buches fcheinen könnte — einen Abfall von dem reinen ifraelitiihen Jahwedienſte 
bezeichnen, zeigt deutlich der Umſtand, dafs der Prophet Elia über die zu feiner 
Beit zerftörten Altäre Jahwes Hagt (1 Kön. 19, 10. 14), den zerfallenen Altar 
des —8* Karmel herſtellt und ein Opfer auf demſelben darbringt (1 Kön. 18, 
30 ff.) Daſs zu Bethel Jahwe, nicht ein fremder Gott, verehrt wurde, zeigt der 
Name ded Priejterd von Bethel zu Amos’ Zeit, Amazjah (Um. 7, 10 ff.). Dem 
König Sehu, der doch mit blutiger Graufamfeit dem Baaldienft ein Ende madte 
und den Baaltempel in Samarien zerftörte (2 Kön. 10, 18 ff.), um die Vereh— 
rung Jahwes in jeinem Reiche widerherzuftellen, fam es nicht in den Sinn, die 
Sottesdienfte von Bethel und Dan aufzugeben (2 Kön. 10, 29. 31). Noch die 
Koloniften im zerftörten Reiche Samarien verehrten in ihren Höhendienjten neben 
anderen Göttern auch den Landesgott Jahwe (2 Kön. 17, 32 ff., vgl. v. 29). 
Abgeſehen von den vielen jtändigen Vottesdienftorten erhielt jich noch länger der 
Brauch, bei befonderem Anlaf3 auch one ein Heiligtum Opfer darzubringen: 
Elifa opfert auf dem Felde, wo er zum Propheten berufen worden (1 Kön 
19, 21). 

Ebenso bejtanden auch in Juda, abgefehen von Beerjaba, andere minder be- 
deutende Höhenorte im Jahwedienſte fort. Dies allerdings war eine Konzeſſion 
an fremde Kulte, daſs Salomo für feine ausländifchen Weiber Bamot erbaute 
auf dem Berge öftlih von Serufalem (1 Kön. 11, 7f.; 2 Kön. 23, 13), umd 
eben dahin lautet der Bericht des Königsbuches unter der Regierung Rehabeams: 
„Und auch fie (die Judäer) bauten fich Höhen und Säulen und Afcheren auf 
jedem hohen Hügel und unter jedem grünen Baume* (1 Kön. 14, 23). Uber die 
Bamot, welche fpäterhin Hiskia befeitigte, waren, wenigſtens zum teil, ſolche, wo 
Sahme verehrt wurde, denn die Aſſyrer jahen ihre Bejfeitigung ald eine Min» 
derung der Ehre des Landesgottes Jahwe an (2 Kön. 18, 22 — ef. 36, 7). 
Auch von frommen, Jahwe verehrenden Königen wird wenigſtens die Nichtbejei: 
tigung des Höhendienfted berichtet: von Aſa (1 Kön. 15, 14), von Joſaphat 
1 Kön. 22, 44), von Amazia (2 Kön. 14, 4), von Ufia (2 Kön. 15,4) und von 

otham (2 Kön. 15, 35). Sogar al$ wärend der Minderjärigfeit des Joas 
der Priefter Kojada das Regiment fürte, wurden die Bamot nicht abgefchafft 
(2 Kön. 12, 4). — Aus 2 Kön. 23, 9 geht hervor, daſs levitiſche Priefter an 
diefen Bamot dienten. One Halt ift die Annahme von Movers, daſs die Höhen 
nur verwendet worden jeien für Opfer in Privatangelegenheiten. 

Zuerſt von Hiskia wird berichtet, daſs er die Höhen entfernte (2 Kön. 18, 4). 
Es kann died aber nur ein Berfuch gewejen fein; nachhaltige Wirkung Hatte dies 
Borgehen wenigitens nicht. In Hiskias Zeit mochte die Meinung, daſs Jeru: 
ſalem die ware Wonung Jahwes ſei, bejtärkt werden durch dem plößlichen, nicht 
durch menjchliche Macht veranlajsten Abzug des aſſyr. Heeres von Jerufalem, 
worin man eine Bewarung der Wonftätte Jahwes erkennen konnte. Hiskias Nach— 
folger, der abgöttijche Manafje, baute die Bamot wider auf (2 Kön.21, 3), und 
in den Wegen des Vaterd wandelte Manafje3 Son Amon (2 Kön. 21, 20 ff.). Erit 
Amons Nachfolger, Joſia, machte dem Höhendienfte ein Ende. Nachdem unter ſei— 
ner Regierung im Tempel das „Gejeßbuch“ aufgefunden worden, nahm er eine 
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Reinigung ded Tempels und des gejamten Kultus vor; „er berumreinigte die 
Bamot, woſelbſt die Priefter Räucherungen dargebradht hatten, von Geba bis 
nad) Beerjaba und zerjtörte die Bamot der Tore an der Pforte des Joſuatores“ 
(2 Kön. 23, 8; vgl. v. 13); auch die Bama von Bethel mit ihrem Altare wurde 
zerjtört und die Bama verbrannt (v. 15); ebenfo follen alle anderen Höhenhäu— 
jer des alten Reiches Samarien bejeitigt worden fein (v. 19). Bon da an ift 
von Höhendienft in Iſrael nicht mehr die Rede. — Bis auf Sofia war der Kul— 
tus auf den Bamot nicht ausſchließlich Götzendienſt; andernfalls hätte damals 
die Verwendung der abgejegten Höhenpriejter im jerufalemifchen Tempeldienſte 
nicht in Frage fommen künnen (2 Kön. 23, 9). 

2. Die Bropheten und das Deuteronomium. Es iſt deutlich genug, 
mit welchem Bejtandteile des Pentateuchs jened von Joſia aufgefundene Gejeß: 
buch identijch it. In dem einen Gejeßescoder des jehovijtiichen Buches, dem 
Bundesbuche, ift das Gebot, die Höhen zu zerjtören, nicht gegeben; es ftellt viel- 
mehr den Kultus auf verjchiedenen Altären ald durchaus beredtigt dar (f. oben 
Il, $ 1, a). In dem elohiftifhen Buche (Prieftercoder) ift von Heiligtümern 
Iſraels außer der Stiftshütte gar nicht die Rede (über Lev. 26, 30 ſ. unten $ 3; 
dieje vereinzelte Stelle kann nicht in betracht kommen). Dagegen ift eine Haupt: 
tendenz des Deuteronomiums, ald Gebot Moſes darzuftellen die Forderung, daſs 
Sirael, nachdem es in Canaan zur Ruhe gekommen fei, allein „an dem Orte, 
welchen Jahwe erwälen werde“, * Opfer darbringe (12, 4 ff.; vgl. 14, 22 ff.; 
15, 19 ff.; 16, 15f.; 17, 8 ff.; 18, 6; 26, 2; 31, 11). Deshalb wird in Joſias 
Geſetzbuch dad Deuteronomium jedesfalld mitenthalten geweſen jein. (Die Be- 
Ihränfung des geſamten Kultus auf einen einzigen Ort im Deuteronomium 
wird auffallenderweije in Abrede geftellt von Kleinert). Das in jeremianifchem 
Geiſte gejchriebene Deuteronomium kann nicht wol lange vor der Zeit Joſias ab» 
gefajst worden fein. Die Neligionsverderbnis, welche ji in dem Höhenkultus 
offenbarte, in beſonders ſtarker Weife unter Jofias zweitem Vorgänger Manajje, 
gab dem den Prophetenkreifen angehörenden Verfaſſer dieſes Geſetzbuches Anlajs, 
auf die Gentralifirung des Kultus in dem „von Jahwe erwälten“ Serufalem zu 
dringen. Cr war in diefem Bejtreben nicht one Borgänger. Schon die älteren 
Propheten traten für den Kultus in Serufalem im Gegenſatz zum Höhendienjte 
ein. Es ijt aber wol zu beachten, daſs fie, anders als der Deuteronomiker, nicht 
den Höhendienft an jich, die Mehrheit der Kultusorte, als vermwerflich darftellen, 
jondern nur den Höhendienft in der Form, welche er faktijch erlangt hatte, die 
Bermijhung nämlich des Jahwedienſtes mit gößendienerifchem Wejen. Eine Spur 
von dem deuteronomiſchen Dogma der notwendigen Einheit des Kultusortes 
findet ſich bei ihnen nicht im geringjten. 

Amos (5, 5) fordert allerdings die Bewoner des Nordreiches auf, nicht Bethel 
aufzufuchen, nicht nach Gilgal zu pilgern und nicht nach Beerjaba hinüberzuziehen; 
allein er jtellt dem feineswegs den jerufalemijchen Kultus als den allein recht: 
mäßigen gegenüber, fondern nur dies: Jahwe ſelbſt aufzujuchen (v. 4. 6), da in 
ihm allein das Heil begründet ift, nicht in jenen Orten, welche dem Verderben 
beftimmt jind, weil an ihnen Jahwe warhaft nicht gejucht wird. Er klagt (7, 9) 
über die Zerftörung der Bamot Iſaaks, one ein Wort darüber Hinzuzufügen, 
dafs dieſen Kultusftätten als an und für fi) unrechtmäßigen ſolches widerfaren 
fei. Auch ec. 8, 14 wird nur der Kultus Samariend, der von Dan und Beer- 
ſaba als eitel und als Verſchuldung dargeftellt, one Rückſicht auf die Kultusorte 
(ebenjo 4, 4). Desgleichen jpricht auch Hofea, wenn er c. 10, 8 die Bamot von 
Bethel „Höhen der Nichtigkeit“ nennt (vgl. die Benennung Bethawen, „Haus der 
Nichtigkeit”, fiir Bethel „Hotteshaus“), lediglich feine Miſsbilligung des dort ge— 
triebenen Kultus, nicht des Kultusortes, aus, und wenn nad c. 8, 11 Ephraim 
die Errichtung vieler Altäre zur Sünde gereicht, jo muſs nicht jene Bielheit die 
Sünde ausmachen, fondern die Sünde kann in dem auf den Altären Geübten be- 
jtehen (vgl. v. 12 f.). Der Dienft von Bethel gilt dem Propheten als Gößen- 
bienft (13, 2), weshalb er defjen Priefter nicht ald Kohanim der Bamot bezeich- 
net, wie fie gewönlich genannt werden, fondern mit einem aus dem ſyriſchen Hei- 
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auf der Tenne Arawnas zu einer Zeit, ald das Stiftszelt auf der Höhe zu Gi— 
beon geftanden haben fol, werden ſehr infonjequent auf eine Engelerjheinung 
zurüdgejfürt, welche den König dermaßen erjchredt habe, daſs er nicht wagte, ſich 
nah Gibeon zu begeben (1 Ehron. 21, 30); der Gottesdienft Salomos zu Gis 
beon wird damit begründet, daſs dajelbit das Stift3zelt verblieben jei, nachdem 
David die Bundeslade auf den Zion verbracht und ihr dort ein neues Zelt er: 
richtet Hatte (1 Ehron. 16, 39; 21, 29; 2 Chron. 1, 3. 13) — Austunftsmittel 
der Berlegenheit, bei welchen immerhin die erjtrebte Einheit des Kultusortes einer 
Verzwiefachung weichen muſs. 

Der Bericht des Chroniſten über den Höhendienſt unter den Königen Judas 
ſtimmt nicht durchaus mit dem des Königsbuches. Wärend dieſes zuerſt von His— 
kia den Verſuch einer Beſeitigung der Höhen ausſagt, ſollen nach der Chronik 
ſchon Aſa und Joſaphat die Höhen abgeſchafft Haben (2Chron. 14, 2. 4; 17, 6). 
In fcheinbarem Widerfpruch mit diefer ihrer eigenen Angabe berichtet die Chro— 
nif anderwärt3 (2 Chron. 15, 17; 20, 33), daſs unter Aſa und Joſaphat die 
Höhen nicht befeitigt wurden (vgl. 1 Kön. 15, 14; 22, 44). Diejer Widerjprud 
ift fchwerlich mit Movers, Thenius, Bertheau u. a. dadurch aufzulöfen, daſs man 
die Befeitigung von den abgöttishen, die Nichtbefeitigung von den dem Jahwe— 
dienſt geweihten Höhen verjteht; denn einmal ift an allen Stellen ganz allgemein 
von den Bamot die Rede, und zweitens konnte Joſaphat nicht befeitigen, mas 
ſchon durch feinen Vater Aſa war bejeitigt worden. Vielleiht will der Chroniſt, 
wenn er nicht etwa 2 Chron. 15, 17; 20, 33 gedankenlos das Königsbuch ab— 
ſchrieb (Graf), von Aſa wie von Joſaphat den mifslungenen Verſuch einer Be 
feitigung der Höhen berichten (Ewald, Geſchichte, II, 3. Aufl., ©. 504, Keil, 
Smend), eine Angabe, welcher indes neben dem Berichte des Königsbuches jchwer: 
lih Glauben zu fchenfen it. Nach der angeblichen Befehrung des Königs Ma- 
nafje joll zwar der Gößendienft befeitigt worden fein, „nur opferte das Volk no 
auf den Bamot, aber Jahwe, ihrem Gott*, nicht andern Göttern (2 Chron. 
33, 17). 

Nach der Darjtellung der Chronik ift die traditionelle Anſchauung wie vom 
ifraelitiichen Kultus überhaupt, jo auch vom Kultusorte gebildet (jo bei 3. ©. 
Miller, Keil, Köhler). Eine andere Auskunft, die Berichte der älteren Hiftorifchen 
Bücher mit den pentateuchifhen Bejtimmungen zu vereinbaren, ergriffen die Tal: 
mubdijten, indem fie Beiten unterfchieden, wo die Höhen erlaubt (die vorjalomos 
nische Zeit zum großen teil) und wo fie verboten waren (Mifchna Sebach. 14, 
4—8; dgl. Megill. 1, 11; die fpäteren Rabbinen ſ. bei Ugolinus a. u. a. O.). 

Dem naceriliihen Judentum blieb auf Grund der deuteronomifchen Beftim: 
mungen der Tempel zu Serufalem der Ort, da man anbeten jol (Joh. 4, 20), 
und in der Ferne von demjelben weilend, wandte man fich im Gebete in der Rich— 
tung nad dem Tempel zu (1Kön. 8, 44.48; Dan.6, 11). Eine Art Erſatz für die 
Höhen boten die erjt in der nacderilifchen Zeit auflommenden Synagogen, zu 
Gebet, Borlefung und Predigt beftimmt. Won der fonft allgemein eingehaltenen 
Vorſchrift, Opfer nur zu Jerufalem darzubringen, erlaubten fid) die äghptijchen 
Suden eine Ausnahme jeit Erbauung des Tempels von Leontopoliß (Joſeph., 
Antigg. XIU, 3 u. fonft). 

Litteratur: die Artikel „Höhen“ in Winerd RW. 1847, von J. ©. Mül: 
ler in Herzogs R.-E., 1. A., VI, 1856, von Steiner in Schenteld B.:2., II, 
1871, und Urtif. „Höhe“ von Riehm in deſſen HW., 7. Liefer., 1877. 

Bu I und H: Baubdiffin, Studien zur jemitifchen Religionsgeſchichte, Hft. I, 
1878, ©. 143 ff.: „Heilige Gewäfjer, Bäume und Höhen bei den Semiten, ins— 
bejondere bei den Hebräern“ u. daſ., ©. 232, 252 die ältere Litteratur, wozu 
noch lediglich der Volljtändigkeit wegen: Geo. Liebufh, Skythila oder... Be 
merfungen über alte Bergreligion und fpäteren Fetiſchismus (Camenz, gedrudt 
bei C. ©. Krauſche 1833). 

Zu Il: Blafius Ugolinus, Altare exterius in desfelben Thesaurus antiqui- 
tatum sacrarum, ®d. X, 1749 (I, 2: In loco uno et unico Altari sacrifican- 
dum. 3: De Excelsis ©. DXXX—DXCI); de Wette, Dissertatio, qua Deute- 
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ronomium a prioribus Pentateuchi libris diversum . . . esse monstratur 1805 
(in Opuscula theol. 1830, ©. 163—165); Geo. Lor. Bauer, Beichreibung der 
gottesdienftlichen Verfaſſung der alten Hebräer, Bd. II, 1806, S. 1—143 („Von 
den en Orten“); Gramberg, Kritifhe Geſchichte der Religionsideen 
des U. Teſtaments, Bd. I, 1829, ©. 5—94 („Heiligtümer“); Saalſchütz, Das 
Moſaiſche Recht, 2. U. 1853, ©. 297—306; Derf., Archäologie der Hebräer, 
Bd. I, 1855, S. 233—236; vgl. Bd. II, 1856, ©. 318 f.; Riehm, Die Gefep- 
gebung Moſis im Lande Moab, 1854, ©. 24—31, 89—93, 118—120; Graf, 
De templo Silonensi, Misn. 1855 ; Derf., 8DMG. XVIL, 1864, ©. 309—414 
(„Wa3 bedeutet der Ausdrud: vor Gott erfcheinen u. f. w.*); Derf., Die ge— 
Ihichtlichen Bücher des N. Tejtaments, 1866, S. 51—66, 100 f., 125, 138, 143; 
Bleek, Einleitung in dad U. Tejtament, 1. A. 1860, ©. 188—190; 295—299; 
de Wette, Lehrb. der hebr.-jüdifchen Archäologie, 4 U., von Raebiger 1864, 
©. 274 f., 327—329 ; Ewald, Die Alterthümer des Volkes Iſrael, 3. A., 1866, 
©. 156—174; vgl. ©. 420 ff.; Dort, De Heiligdommen van Jehovah te Dan 
en te Bethel vöor Jerobeam I. in Theologisch 'Tijdschrift I, 1867, ©. 285 
bis 306; 9. Pierſon, De tempel te Silo, ebend. S©.425—457 (freie Reproduction 
von Grafs Templ. Sil.); Nöldele, Unterfuchungen zur Kritit des N. Teft., 1869, 
&.127 f.; v. Haneberg, Die religiöjen Ultertümer der Bibel, 2. A., 1869, ©. 161, 
bi 168, 208—215, vgl. S. 80 f.; Kuenen, The religion of Israel, London 1874. 
(Holländ. Driginalausg. De Godsdienst van Israäl, Haarlem 1869 f.), Bd. I, 
©. 80—82; Bd. I, ©. 25 f., 166—168, 256; Paul Kleinert, Dad Deuterono- 
nomium, 1872, ©. 85—87;, ©. 5. Oehler, Theologie des. Alten Tejtaments, 
Bd. 1, 1873, ©. 393 f.; Aug. Kayfer, Das vorerilifhe Buch der Urgeſchichte 
Iſrael's, 1874, ©. 153 f.; Duhm, Die Theologie der Propheten, 1875, ©. 47 
biß 54; Smend, Moses apud prophetas, Hal. Sax. 1875, ©.49—63; fleil, Hand: 
buch der Biblifchen Archäologie, 2. A., 1875, ©. 451—454; Seinede, Geſchichte 
des Volles Iſrael 1876, ©. 159—167; Aug. Köhler, Lehrb. der Bibliſchen Ge: 
fchichte ded U. Teſtaments, Bd. II, 1. Liefer. 1877, ©. 10—14; 9. Schultz, 
Altteftamentlihe Theologie, 2. A., 1878, ©. 155—157; Wellhaujen, Gejdichte 
Siraels, Bd. I, 1878, ©. 17 — 53 („Der Ort des Gottesdienſtes“). 

Unter den Slommentaren insbefondere die von Dillmann über die Geneſis 
(1875), von Bertheau über Richter (1845) und Chronik (2. A., 1873), von The: 
nius über die Samwuelisbb. (2. A., 1864) und Königsbb. (2. U., 1873); zur 
Chronit ferner: Movers, Kritifche Unterjuchungen über d. bibl. Chronit 1834. 

Wolf Baudiſſin. 

Hölle, ſ. Hades. 


Höllenfart Chriſti, Descensus ad inferos, xuraßanıg elg üdov. Dieſe Bezeich- 
nung für das entiprehende Dogma in der Lehre von der Perſon Ehrifti, und 
zwar dort im Locus von feinem doppelten Stande, ift dem Wortlaute des apojto- 
liihen Symbolums enthoben. Die Grundlofigfeit der herkömmlichen, bejonders 
von Peter King in feiner Historia Symb. Apost. c. 4 erponirten Annahme, wo» 
nach der Artikel im Öegenjage zum Apollinarismus Aufnahme gefunden hätte, iſt 
bon ©. Holger Waage, De aetate articuli, quo in symbolo apost. traditur J. Chi. 
ad inferos commentatio, 1836, ſchlagend dargetan worden. Für dad Morgen: 
land jteht feft, daS der Descensus ſchon zu Marcions Zeit als kirchliches Lehr: 
ftüd behandelt wurde. Wir finden ihn 359 in der formel der vierten Synode 
zu Sirmium, allerdings in breiter, erplifativer Faſſung (Hahn, Bibliothek der 
Symbole, 2. Ausg., S. 124). Im Abendland hat nad Rufin, Expositio sym- 
boli Aquilejensis, c. 18, der Ürtifel gegen Ende des 4. Jarhundert3 im Tauf— 
befenntnis der Kirche von Aquileja, aber noch nicht in demjenigen Roms geſtan— 
den. Bereinzelt war ihm indes ſchon vor Rufin eine Stelle unter den übrigen 
Artikeln zugewiejen worden (f. Walch, Bibl. Symb. Vet.; Hahn a. a.O. ©. 40 ff.; 
Easpari, Quellen zur Geſch. des Taufſymb. III, 149 f., 206 ff.). Immerhin fehlt 
er bis zum 6. Jarh. in der großen Mehrzal der Formeln, was nicht Hindert, 
daſs fi die Väter mit feinem Inhalt vielfach befaffen. Ungefär gleichzeitig mit 
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dem Descensus trat die Sanctorum communio ins Npoftolicum ein. Bu Anfang 
des 7. Jarhunderts erfcheint er al3 herrfchend, um das achte völlig fonftant. Wir 
haben uns fomit feine Einbürgerung in dad Symbolum als eine allmählide 
vorzujtellen, one einjtweilen in der Lage zu fein, dad Motiv der Eingliederung 
genügend aufzeigen zu können (vgl. Zezſchwitz, Katechetik, II, 1, 120 ff., und ba» 
gegen Art. Apoſt. Symb., Bd. I, ©. 573 hievor). 

Der Natur der Sadhe nah muſs dad Dogma notwendigerweije ceinerjeits 
mit der Lehre von der Perfon und dem Werk CHrifti, anderjeit3 mit den escha— 
tologischen Anschauungen gleichen Schritt Halten, ſodaſs der jeweilige Entwidelungs- 
ſtand diefer Lehren fich durchweg in der Lehrfafjung des untergeordneten Descen- 
sus reflektirt. Daher ftimmt die rechtgläubige Lehre der verjchiedenen Kirchen: 
körper hier nahezu auf feinem Punkte zufammen. — Die griehijche Kirche, 
fih ftügend auf Schrift und Tradition, begreift unter der xuradacıg den frei- 
willigen Hingang der mit der Gottheit vereinten menſchlichen Seele Chriſti 
zum Haded. Wärend feines dortigen Aufenthalt3 zwifchen dem erfolgten Tode und 
der Auferftehung entfaltet er eine der Diesfeitigen forrefpondirende Wirkſamleit 
(nıotevouev &lg Eva uovoyord .... Es Ta zuraydorın xare.Forra zul Ta dxeine 
olxovounoarra, bierte firmijche Synode bei Hahn, 125), indem er durch die 
Predigt des Evangeliums den um der Erbſchuld willen unter der Bot- 
mäßigkeit des Teufeld Gehaltenen die erworbene Erlöfung anbietet, die Gläu— 
bigen, vorzugsweiſe die altteftamentlichen Frommen, aus dem Hades befreit und 
in dad Paradies verjeßt. Conf. Orthod. I, 49, vgl. Gaß, Symbolif der griech. 
Kirche, 1872, ©. 179. — Nah der römiſch-katholiſchen Kirchenlehre da= 
gegen, die fich in diefem Stüde einzig an die Tradition hält, fteigt die ganze 
Perſon Eprifti, d. i. feine Seele, in ihrer unauflöslihen Einigung mit der 
göttlichen Natur, gleichfalls aus freiem Entſchluſs, zum Behältnis der Heiligen 
aus Sirael, dem Limbus patrum oder Schoß Abrahams, auch Borhölle der Vä— 
ter geheißen, und zum vorchriftlichen ignis purgatorius. Daſelbſt weiſt er fidy 
durch Bezwingung der Dämonen als der Son Gottes aus, teilt den Vätern, die 
ibique sine ullo doloris sensu quieta habitatione fruebantur, das Berdienjt jei- 
nes Opfers am Kreuze zu, und fürt fie auf Grund davon durch Befreiung 
aus dem dadurch aufgehobenen Limbus in den Himmel zum Bollgenujd der 
Seligfeit ein. Catech. Rom. $ 100—105 (vgl. Körber, Die fathol. Lehre v. d. 
Höllenf. 3. Ehrifti, 1860). — Bei der lutherijchen Kirche jodann, welcher das 
Dogma von frühe an manche Not bereitet hat, treffen wir eine eigentlihe Höllen> 
fart. EHriftus, der Gottmenſch, fur nach der vivificatio und redunitio animae 
et corporis, unmittelbar dor feiner Erjcheinung als Auferftandener auf Erden, 
hiemit in der erften Frühe des Oftermorgend mit Leib und Seele zur Hölle 
der Berdammten nieder, nahdem er von feinem Tode am Kreuze bis ba- 
hin im Paradieje geweilt hatte. Die Höllenfart ift der erjte Alt des in die un— 
eingejchränkte Machtfülle feiner göttlihen Idiome eingetretenen Gottmenſchen, 
primum resurrectionis momentum, und gilt daher für die unterjteStuje des 
status exaltationis. In ihr erfolgt die nächite Beſitzergreifung des regnum 
potentiae, und zwar in der Offenbarung des im Tode errungenen Sieges über 
den Teufel durch Bernichtung aller Teufels - und Höllenmaht zu Gunften der 
Släubigen, weshalb fie ald$ der Triumph über den Teufel und die Sei- 
nen gefajdt, die Predigt aber an fie eine legalis und damnatoria genannt wird. 
F. C. I u. O, art. 9 und die maßgebenden Dogmatiter. — Bufolge der refor: 
mirten Lehre endlich ift die Seele Ehrijti zwar wärend des Triduumd auch im 
Paradieje, indes one dafs diefe Theſis mit dem Descensus irgend was zu fchaffen 
hätte. — Der Descensus läjst vielmehr nur eine metaphorijche Deutung zu. 
Gleich den Lutheranern durch den Ausdrud „Hölle“ geblendet, aber in emer 
Höllenfart Chriſti eine contradietio in adjeeto erblidend, nehmen die Reformir: 
ten dad Niederfaren zur Hölle ald bildlichen Ausdrud für daß Seelenleiden, 
für die unausſprechlichen Schmerzen und hölliſche Angft, welche Chri— 
ſtus ftellvertretend bi3 zum Sterbemoment an feiner kreatürlichen Seele 
erduldet hat. Die Höllenfart wäre jomit nach ihnen ein innerer Zuſtand im 


Höllenfart Chriſti 1% 


Erdenleben des Erlöſers, im direkten Gegenfaß gegen die lutheriſche Betrach— 
tungöweije der Hulminationspunft feines Erlöferleidend in der humiliatio, daß 
fatiöfaktorifche Leiden im eminenteften Sinn. Calvin, Instt. II, 16, 8—12; Nie: 
meyer, 132 u. 402. 

Auf Iutherijcher Seite, wo dad Dogma ein integrirendes Moment der 
Perfonlehre bildet, hielt man mit großer Zähigfeit an den kirchlich fanktionirten 
Feſtſtellungen. Widerholte Verſuche einer Modifikation derjelben, z. B. von Dreier 
in Königsberg, von Urtopoeus in Straßburg, von Ruf in Jena und von Raufchen- 
bujch, wurden jedesmal, zum teil gewaltfam, niedergefchlagen. Noch Dietelmayr 
in feiner jhäßbaren Historia dogmatis de desc. Chi, ete. 1741 und 1762 Eonnte 
die mehriten Theologen von Namen unter den Vertretern der Kirchenlehre auf: 
füren. Etwas anders gejtaltete jich der Verlauf auf reformirter Seite. Zu 
einer firen Ausprägung gelangte hier die Umdeutung des Dogmas nicht. Neben 
der ald orthodor zu betrachtenden obigen Auffafjung zog fi) von Anfang an die 
Anjicht Hin, das Descendere fei bloß eine andere Wendung für das Begraben- 
jein (Beza, Drufius, Amama, Perizonius u. a.), oder, da diefe Behauptung dem 
Apoſtolicum gegenüber doch nicht wol anging, es bezeichne dad Totjein, den To- 
desftand, jenen status ignominiosus, welchem der Fürſt des Lebens unterworfen 
worden fei (PBiscator, die Nemonftranten J. Arminius, Eurcellaeus, Limbord 
u. a.). Dazu fam, daſs man im Grunde der Sacde felber, nur unter einem an— 
dern Namen, näher jtand ald man fich defjen bewufst war, obwol man, ftreng 
—— mit der willkürl. Allegoriſirung den Artikel um alle Berechtigung im 

ehrgebäude gebracht hatte. Schon Zwingli und feine unmittelbaren Nachfolger, 
Megander, Leo Judae, Bullinger, Peter Martyr, aber auch Melanchthon, waren 
auf dem Wege, die an bie biblifchen Winke fich anfchließende Lehrform des chrift- 
lichen Altertums wider aufzufinden. Freilich hatte noch zu Anfang des 17. Jar— 
hunderts nach lebhaften Verhandlungen über den Gegenstand Rob. Barker ein jehr 
umfangreiches Werk zur Apologie des kirchlich-ſymboliſchen Verftändnifjes gelie- 
fert. Uber ungefär von der Mitte des Jarhunderts hinweg brad) fi) mehr und 
mehr das Bewußſstſein Ban, dafs dies ein verfehltes, hiftorifch unhaltbares Un— 
ternehmen fei. Lightfoot und Pearſon unterzogen nach einander die traditionelle 
Lehre einer fiegreihen Kritik. Noch fürte man die hergebradhten Meinungen nad), 
doc one merkbared Intereſſe. ALS dann das orthodore Syitem zufammenbrad), 
hing der Descensus im Gejamtumfang der proteftantifchen Kirche nur noch wie 
ein verdorrter Zweig an dem Baume, dem nun die Art an die Wurzel ging. So 
oft der dogmatiſche Schematismus den Theologen der rationalijtiihen Periode 
eine Äußerung über ihn abnötigte, gewaren wir bei ihnen eine peinliche Verlegen: 
heit. Als ein unerquidliches Theologumenon one begründeten Anfpruch auf theo— 
logiſche Beachtung gaben die einen die Höllenfart für eine auf die jüdischen Hades— 
vorjtellungen zurüdfürende mythifche Umschreibung des Zuftandes Jeſu im Tode 
aus. Andere erblidten in ihr eine ſymboliſche Darjtellung bald der bee von 
dem jelbjt in der Hölle der — oberweltlihen — Böfen verweilenden Daſein, 
d. 5. von der großen Sünderliebe Ehrifti (Marheinefe, Adermann), bald der 
Idee von der Univerfalität des durch Chrijtum erworbenen Heild (de Wette, 
Hafe, Grimm). Unummwunden ift fie von Schleiermacdher für eine ganz unbezeugte 
Tatſache erflärt worden. ©. 2. II, $ 99, 1. — Anlih U. Schweizer in feinem 
Schriften: Hinabgefahren zur Hölle ald Mythus one biblifche Begründung, 1868, 
und Eprijtl. G. L. S 134; Hofmann, Schriftbeweis, U,1, ©. 335 (?). Lange zu— 
vor ſchon hat Wesley in den Glaubensartifeln der Methodiften-Kirche die Höllen- 
fart beijeite gelafjen, indem ihr eine unzweideutige und allgemein=biblijche Be— 
gründung fehle. 

One für die Höllenfart Jeju oder vielmehr für feinen Hingang zum Hades die 
Dignität eines fundamentalen Glaubensartikels zu reflamiren, kann die neuere Theo 
logie, angeficht3 der Schrift und des gegenwärtigen Standes der dogmat. Forſchung im 
großen, kaum umhin, die legtgenannte Auffafjungsweije abzulehnen. Vielmehr liegt 
ihr ob, bei der Unmöglichkeit einer Reintegration der ehemaligen konfeſſionellen 
Feſtſtellungen eine neue Bafis zur Rekonftruftion ded Dogmas zu finden und dabei 
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fi noch überdem vor der Einbildung zu hüten, fofort das Richtige getroffen zu 
haben. Die exegetiichen Schwierigkeiten der in Frage fommenden biblijchen Aus— 
jagen find durch alle denkbaren Auslegungen fattiam iluftrirt. Inſoweit wird es 
das Sicherſte fein, fih an das relativ Unbejtreitbarjte zu Halten. Und von die: 
ſem Gefichtöpuntt aus wird man folgendes als neuteftamentlihe Lehre 
binjtellen dürfen. 1) Chriſtus ift in der Zeit zwifchen feinem Tode und feiner 
Auferftegung, wärend fein Leib im Grabe lag, bei den Ubgejchiedenen im Hades 
erjchienen. — Allerdings fcheint es nicht geraten, jich dafür auf Ephej. 4, 8—10 
zu berufen, da die Beziehung der Worte xarldn eis ra xarwrega vis yas auf 
die Menjchwerdung und irdiſche Erjcheinung Chrifti weit näher liegt, und es, 
um mindejten gejagt, zweifelhaft bleibt, daj3 der Apoſtel hervorheben wolle, es 
je die Gabenverleihung an die Menfchen durch eine vorgängige Niederfart und 
Siegedmanifeftation Chrifti im Hades motivirt. Dagegen fegt Paulus Röm. 10, 
6—8 in feiner Beweisfürung die zurafacıg els row aßvooor offenbar voraus 
(Meyer). Apoftelgejch. 2, 31, vgl. 27 Hinwider jagt Petrus, wenn auch mehr von 
populärem Standpunkt aus ald in direkt didaktifcher Abzwedung, orı ov xure- 
MlpIm (Xgrorog) eis adov, Und nach Luk. 23, 43 gibt der Herr jelber dem 
Schäder die Zuficherung: omuegov uer 2uoo Eon dv ro nugadeisw, wo der Aus- 
drud Paradies nur don der relativ jeligen Sphäre des zwifchenzujtändlichen Jen: 
feitö verftanden fein fanı. ©. den Artik. „Hades“, Bd. V, 496ff. 2) Chriſtus 
geht in der Form der abgejhhiedenen Seele, ald nveöuu, zu den Toten und 
ihrem Reiche ein, 1 Betr. 3, 18f., vergl. Apojtelgejch. 2, 27. 3) Er ſetzt dort 
feine ihm eigentümliche Wirkſamkeit fort; er predigt das Evangelium, — roig dr 
gyvAuxn nvevuaoı nogevdeig dunpvier AneıInouol nore, 1 Betr. 3, 19. Ob übri- 
gend Petrus die Heilsdarbietung ausschließlich an die Beitgenofjen Noahs gerichtet 
fein lafje, oder ob er fie, durch die Zufammenftellung der rettenden Tauſe mit 
der Bewarung der wenigen in den Gewäſſern der Siündflut auf fie gefürt, an- 
ftatt aller vor Chriſto Geftorbenen, nur „beijpieläweife* nenne, geht aus der 
Stelle ſelbſt nicht Hervor. 4) Wol aber erhellt aus 4, 6 — vexpoig eumyellodn 
— dgl. mit V. 5, daſs als Objekt der Predigt die Gejamtheit der Toten ge 
dacht werden wolle. Zweck derjelben foll fein, daſs fie „zwar gerichtet feien mad 
Menfchenweife dem Fleiſch nah, aber leben nad) Gottesweife dem Geifte 
nach“; bei welchen im einzelnen ſchwer zu deutenden Worten offenbar daß Haupt: 
gewicht auf das zweite Glied zu fallen fommt, ſodaſs, wie man ſich auch das 
erjte zurechtlege (vergl. Yanges Bibelwerf, Thl. 14, ©. 50), jedenfall als Biel 
jener Verkündigung die Erwedung des Lnjv nweuuarı nad) Gottes Veranftaltung 
und Ratſchluſs Hingejtellt wird. — Eine Anzal weiterer Schriftitellen, in denen 
ebenjall3 eine Beziehung auf den Descensus vorliegen fol, bietet nicht die erfor: 
derliche Sicherheit, womit nicht gleugnet werden fol, daſs e3 deren gibt, melde 
erjt von ihm aus ihr volles Licht erhalten. 

Kann man fich mit diefem jummarifchen Ergebnis der eregetifhen Deutung 
bon 1 Petr. 3 nicht befreunden, wobei eö „fraglich bleibt, ob B. 19 ff. vom Haupt» 
gedanken noch logisch abhängig ſei'; dann erübrigt faum etwas andered, als in 
den Spuren Auguſtins und Bezas mit U. Schweizer die rüdläufige Linie zu be 
fchreiten und den jtreitigen Bafjus zu erklären von einer Predigt Ehrifti im Geifte, 
gepredigt den Noachiten vor feiner Menjchwerdung (&oapxos), ald fie wärend 
des Archenbaues ungläubig geblieben, welche Predigt Chrifti im Geifte „dem Pe— 
trus die langmütige Rettungsoffenbarung Gottes“ (v.20) war. Uber abgejehen 
von ihrer Künftlichkeit fcheitert diefe Auffafjung an dem Umftande, daſs dann Pe: 
trus, man begreift nicht mit welchem Grund, die ejjenden und trinfenden, bie 
freienden und jich freien laſſenden Zeitgenofjen Noahs als Geifter im Gefängnis 
bezeichnet hätte. Und in welcher Geiftesform hat Ehrijtus jenen in Fleifh und 
Blut einherjchreitenden jogenannten Geiftern gepredigt? doch ofjenbar in der Form 
des lebendig gemachten Geiſtes, nachdem er getötet worden war dem Fleiſche nad, 
folglich nicht ald Aöyog Kougxog. — Über einen allfälligen Zuſammenhang zwijchen 
der petrinifchen Ausfürung und dem Buche Henoch vgl. Zezschwitz, Descensus, 
©. 61ff., und Immer, Theot. d. N. T., 1877, ©. 485. 
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Wenn einmal zugegeben werben muſs, daſs der Menſch mit feinem Abfterben, 
und bis auf feine Bollendung in der Auferftehung bei der awrräzıu Toü xoouov, 
einem Bwijchenzuftande, dem Hades anheimfällt: fo ift e8 die unabwendbare Kon— 
jequenz der waren Menſchheit Chriſti und des von ihm erbuldeten Tode, 
daſs auch er an diefem allgemein menfchlichen Loſe müfje partizipirt haben. Aber 
als der Heilige Gottes, welcher feine Sünde getan, war fein Hingang eben nur 
die Folge feines Gehorfams bis zum Tode, one dafd Tod und Hades an diefen 
weiten Adam ein Recht gehabt hätten. Es bildet hiermit der Descensus ein be> 
— Moment in dem abſchlüßlichen Vollendungsprozeſſe, wodurch die gott— 
menſchliche Perſon Chriſti zu der ihr adäquaten Exiſtenzform des owua rs 
dööng gelangt; er ift die Vermittlung des Gegenſatzes zwiſchen Tod und Auf: 
erjtehung. Hieraus ergibt fih denn auch, joweit der alten Kontroverfe noch 
Wichtigkeit zufommt, daſs er weder jchlechthin dem status exinanitionis, noch auch 
dem status exaltationis zuzuteilen ift, fondern daſs er den Übergang aus dem 
einen in den andern, die Einheit beider rvepräjentirt. Der Descendirende ift der 
feiner menjchlichen Bejtimmtheit gemäß der Herrichaft ded Todes bis zum Hinfall 
an den Hades Unterworfene, und langt infofern als jolcher nicht geradezu bei der 
qualitativ unterjten, aber doch bei der äußerften Stufe der Erniedrigung an. In— 
dem jedoch in diejem äußerften Stadium zugleich jene Todesmacht in feiner Per— 
fon durchbrochen und überwunden wird, wie fich dich in der Auferftehung zu Tage 
legt, haben wir Hier die geheimnisreiche Wendung vor uns, in weldyer die Er: 
niedrigung don der Erhöhung verjchlungen wird. 


Fragen wir endlich nach der foteriologifchen Bedeutung jener Erfcheinung 
Chriſti unter den Toten, fo ift von dem Sage auszugehen, daſs er nur in der 
vollen Fdentität mit fich jelber ind Geijterreich eintreten konnte, nur ald Der, 
der er ijt, ald der Gottmenſch, in welchem Gott der perjönlichen Kreatur voll: 
fommen offenbar ift, und welcher daher auch in alle Wege erlöfend wirkt. Sein 
Eingang zu der zwijchenzuftändlichen Welt, die mit der diesſeitigen Welt erjt die 
Totalität der Menfchheit umpfchreibt, und die mit diefer ſowol die Sündhaftigfeit 
als die Erlöfungsfähigkeit gemein hat, war an und für fich jelbjt die Predigt 
von der Gnade Gottes in ihm, feine Selbitdarjtellung in Form der Seele unter 
den Seelen, oder wol zutreffender des (lebendiggemachten) Geiftes (vergl. Luf. 
23, 46 mit 1 Petr. 3, 19. 20) mit den Geiftern im Jenſeits, in ſich jelber fchon 
die Kundmachung der abfoluten Warheitsfülle, die Erjcheinung des Lichtes der 
Welt, „welches jeglichen Menfchen erleuchtet“. Vom Geiſtes- und Liebesleben 
Gottes des Vaters fchlechthin erfüllt, teilte ſich das erlöfungskräftige, befeligende 
Heilsprinzip, welches fein Wefen fonftituirt, die in ihm auf abjolute Weife vor: 
handene, heilwirkende Rebensenergie Gottes auch dort denen perjönlich mit, welche 
durch die ſich an ihn anſchließende Glaubenstat mit ihm in Lebensgemeinjchaft 
verjept wurden. 


Den Erfolg der Wirkjamkeit Chrifti zu ermitteln, jehlt und mit Ausnahme 
der Analogie des Diesfeits jeder Anhaltspunkt. Seiner entjcheidungsvollen Na: 
tur nad) if Chriftus überall, wo er vorübergeht, wie ein Geruch deö Lebens zum 
Leben den einen, fo ein Geruch des Todes zum Tode den andern. Und wenn 
ſchon vor dem Descensus der Hades in die beiden Regionen: Schoß Abraham 
oder Paradies, und Ort der Dual oder Gefängnis, auseinandergeht, jo iſt dies von 
da am im gefteigertem Maße der Fall. Jede Einpflanzung de3 göttlichen Heils: 
lebens in jene Welt der Abgejchiedenen muſs aber nicht bloß eine irgendwelche 
Heilsgenofjenfchaft unter ihnen zur Folge gehabt haben, jondern mit jeiner Er: 
höhung wird der erhöhte Ehritus ebenfojehr zu einem jenfeitigen, als er ein 
diesfeitiger bleibt. Hierauf beruht die weitere Annahme von einem univerjellen 
Fortwirken der Heilsdarbietung an die je und je in dad Sand des Todes Wal⸗ 
ſenden und damit zugleich die Einſicht in die Möglichkeit einer Realiſation des 
univerfellen Gnadenwillend Gottes. 


Die Litteratur des Dogmas, gegen welches ji „die Vernunft des 19. Jar: 
hunderts am entjchiedenften auflehnt“, ſ. bei Ch. Wolfii, Curae zu 1 Betr. 3, 18, 
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ferner bei 3. 2. König, Die Lehre von Ehrifti Höllenfahrt, Frankfurt 1842, und 
in meiner Schrift: Die Lehre von der Erjheinung Jeſu Chrifti unter ben 
Toten, Bern 1853. Zu beachten insbeſondere auch Zezschwitz, Petri Apostoli de 
Christi ad inferos descensu sententia, 1857. Übrigens meinte gar nicht übel ſchon 
Witſius, Exereitt. s. in symb. ap. 1730: de descensu tantum ferme disser- 
tationum est, quantum est muscarum, quum caletur maxime. .. 

et. 


Höllenfirafen. Es gibt für den Menſchen zwar Unfterblichkeit, aber nicht 
ewiges Leben, jo lange das gotterfüllte Leben Ehrifti nicht zu feinem Leben ge 
worden, jo lange bei ihm nicht die Geburt aus Gott, und damit die Tilgung der 
Sünde dem Prinzip nach erfolgt ift. Alle Seligfeit ift unwandelbar an die reale 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus gebunden. Sofern alſo die Beftimmung des Sub: 
jeft3 nur in der Verwirklichung der göttlichen Ebenbildlichkeit erreicht wird, muſs 
fih ihm der Stand der innern Abkehr von Gott, mit andern Worten, jeine be 
griffswidrige Wefensverfehrtheit, die Negation feiner Beſtimmung als Unjeligteit 
zu erfaren geben. 

Die Unfeligkeit, im allgemeinen die Zuftändlichkeit in der Trennung bon Gott, 
fteigert fich objektiv mit der Verfeftigung in der felbftifhen Richtung und mit 
der dem fündlichen Lebensgrunde entjprechenden Abnahme der fittlihen Freiheit 
zur Nüdkehr zu Gott. Als notwendiged Nefultat des ungelöjten Widerſpruchs 
zwifchen der Idee des Menfchen und ihrer Wirklichkeit ift fie ein Strafzuftand, 
nämlich das realifirte Verhältnis des Böfen zu der von und zu Gott geſchaffenen 
Menfcennatur. Da jedod daS gegenwärtige Leben als die Zeit der Entwide: 
fung noch nad) feiner Seite hin einen fertigen Abſchluſs auſzuweiſen hat; da fer- 
ner auch für den Zwifchenzuftand die Möglichkeit eined Abbruchs der bisherigen 
Entwidelungsreihe ftatuirt werden muſs: jo kann abjolute Unfeligfeit oder Ver: 
damnis, und können fomit Höllenftrafen im vollen Sinn erft mit dem Bollzug 
des Weltgerichtd bei der Widerkunft Ehrifti eintreten. Matth. 25, 41: Tore 
doei roig 2E euwruuwv' ITogeveode an duoö 01 xurnpuudro eis To nie To alw- 
vı0ov TO Nrouuoutvovr TO Öußohw zul Tois ayydkoıs avrov. Matth. 7, 23; Apok. 
20, 15. Freilich fcheidet das N. T. in der Regel nicht beſtimmter zwiſchen dem 
Buftand der Verworfenen vor und nad) der endgiltigen Entjcheidung im Ge: 
richt, fowie auch yedova nicht ausjchlieglich von dem zwifchenzuftändlichen Straf: 
ort gebraucht zu werden fcheint. Dieſe Darftellungsweife wird der Wirklichkeit 
um fo näher fommen, als die jenfeitige Zuftändlichkeit der Widergöttlihen vor 
und nad) der PBarufie ihrem Wejen nach nicht verfchieden fein kann. Wenn bie: 
mit die alttirchlihen Dogmatifer die Höllenftrafen gleich mit dem leiblihen Tode 
ihren Anfang nehmen lafjen, fo erweiſt ſich diefe ihre Feſtſtellung nur injoweit 
nicht haltbar, al3 fie die Relativität derfelben nicht in betracht zogen, dann aber 
infolge der Verwechslung des intermediären und definiten Strafzuftandes gemeis 
niglich — pro peccatorum qualitate et mensura — Grade der — an⸗ 
nahmen. Luk. 12, 47; Matth. 11, 21ff. Wie es die Natur der Sache mit ſich 
bringt, bewegt ſich das N. T., wo es den Zuftand der Unfeligen und der Ver— 
dammten berürt, vorzugsweife in fymbolifchen Darftellungen. Der Herr fpridt 
bon einem Wurme, der nicht ftirbt, von einem Feuer, das nicht verlifcht, bereitet 
bem Teufel und feinen Engeln, und dann wider von einem Hinausgeworſenſein 
in die äußerfte Finfternis, da Heulen und Zänefnirfchen fein wird. Die Wider: 
jeglichen wird Feuereifer verzehren (nupos MAog Laden uölkorrog) Hebr.10, 27. 
Der Gottlofen, die dem Evangelium nicht gehorfam find, wartet am Tage des 
Geriht3 und der Offenbarung des Herrn Jeſu dom Himmel die anwAsıu; fie 
werden Bein leiden, ewiges Verderben vom Angefichte des Herrn und von der 
Herrlichkeit feiner Macht, 2 Petr. 3, 7; 2 Theff. 1,8. 9. Ihr Teil wird fein in dem 
Pful, der mit Feuer und Schwefel brennt; der Rauch ihrer Bein fteigt auf in 
F ge Na und fie haben feine Ruhe Tag und Nacht. Upof. 14, 10. 11; 20, 

5; 21, 8. 

Über den Inhalt diefer vorftellungsmäßigen Adumbrationen war man von 

jeher geteilter Anficht, indem die einen in ihneu zutreffende Bilder erkennen 
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wollen, wärend die andern fie mehr buchftäblich verftehen. Befonders früher dachte 
man ſich daS Feuer gerne als ein materielles, indes teilweije nicht von gleicher 
Beichaffenheit mit unſerm elementarifchen Erdenfeuer. Das Mittelalter verjegte 
an Schreden und Qualen in die Hölle, was ihm eine von den Greueln der Tor- 
tur gefättigte Einbildungsfraft vorjpiegelte. Die Schilderungen, welche der ftreng 
firhlice Dante von der Hölle und ihren Grauen entwarf, galten für mehr ala 
Erzeugnis eines dichteriichen Geiſtes. (Fasciate ogni speranza che vi entrate.) 
Als Objekt der jenfeitigen Peinigung dachte man fich den Leib nicht weniger ala 
bie Seele. Aber auch an jolchen Hat es nie gefehlt, welche umgekehrt die höl— 
liſchen Strafen jo ziemlich in inneren Gerichten fich erſchöpfen ließen, fei e8 dafs 
jie das Feuer, analog dem verzehrenden Feuer der Leidenfchaft, in der Weife 
des Drigened in das ungehemmt wirkende Schuldbewufstjein ſetzten, ſei es 
dajs fie mit Meifter Edart, zum teil auch Duns Scotus Erigena, den Stadel 
— in der vollendeten Nichtigkeit und innern Onmacht der Verdammten 
anden. 


So gewiſs nun mit der letzteren Richtung feſtgehalten werden muſs, daſs 
der Centralherd der Höllenqual im inwendigen Menſchen aufzuſuchen iſt, ſo ge— 
wiſs wird man dagegen jener erſteren inſoweit Recht geben müſſen, als der Zu— 
ſtand innerer Verworfenheit ſeinem Korrelat nach außen hin eine entſprechend 
geſtimmte Weltſphäre erheiſcht. Hienach können wir annähernd etwa folgende Mo— 
mente unterſcheiden, welche zuſammen das Weſen dieſes zweiten oder ewigen To— 
des (Apok. 21, 8) konſtituiren würden: 1) Der ſelbſtverſchuldete Ausſchluſs von 
der Zeilnahme an den Gütern des ewigen, gotterfüllten Lebens in der Herrlich- 
keit, — was als BZufammenfaffung der von unfern altkirchlichen Dogmatikern 
unter der Rubrik der poena damni oder mala positiva, die felbjt wider in in- 
terna und externa gejondert wurden, nämlich: das dolle ungeftörte Bewuſstſein 
um die eigene, wolverdiente Verdammnis; der ungelöfte Widerfpruch zwifchen dem 
idealen Lebensbild und feiner unheilbaren Berkehrung in der zur andern Natur 
gewordenen Selbftjucht, verbunden mit dem ihm inhärirenden Zerfall mit ich 
felbft und mit der vuhelojen Berfarenheit des perjönlichen Weſens; die verzeh— 
rende Feindſchaft wider Gott, die Einſchränkung auf die Genofjenjchaft der Mit- 
verdammten; die Zantaluspein de3 widergöttlichen Verlangend bei der Unmög- 
lichkeit feiner Befriedigung; und im völligen Einklang hiemit das Elend des äuße— 
ren Bujtandes, des gejamten Lebenstenors. Anlangend endlich den Schauplat der 
Verdammnis, jo gibt es für die von ihr betroffenen jelbjtverjtändlich feinen Raum 
innerhalb des neuen Himmel und der neuen Erde, darin Gerechtigkeit wonet. 
Soll überhaupt über die Lofalität der Hölle etiwvad audgefagt werden, jo wird 
dies fchwerlich jachgemäßer gejchehen können, als indem man fie nach dem Aus: 
drude des Herrn im die gottentleerte Schredensftätte der äußerften Finjternis 
verlegt. 


Iſt aber die Verdamnis eine in alle Ewigkeit fortdauernde, oder ſteht zu— 
legt doch noch eine Befehrung der Verdammten zu hoffen? Sit e8 denkbar, daſs 
die von Gott gejchaffene Welt in einem bleibenden Dualismus abjchließe? Kant, 
Religion innerhalb der Grenzen u. j.w., ©. 83, rechnet die Frage über Endlichkeit 
und Ewigkeit der Höllenftrafen zu den Slinderfragen, aus welchen der Fragende 
felbft auf den Fall, daſs fie ihm beantwortet werden fünnten, doc) nicht3 Eluges zu 
machen verjtehen würde. Daſs Kinder die heilige Scheu nicht fennen, welche die 
Männer der Wiſſenſchaft anwandelt, wenn fie diefe mit Centnerlaften behangene 
Frage beregen follen, unterliegt feinem Zweifel. Ob dagegen eine Frage, bei de: 
ren Entſcheidung die fchwierigften Probleme der theologischen Spekulation ſich 
kreuzen, mit Recht den Namen einer Kinderfrage verdiene, und ob ihr, ihre Lös— 
barkeit borausgejegt, in der Tat nur ein zweideutiger Wert zufomme, dies dürjte 
billig jelbjt wider in Frage gezogen werden. 

Schon wer jih one vorgefajste Meinung dem Eindrude überläjst, welchen 
die hierhergehörigen Ausſprüche des N. T. machen, wird zugejtehen müſſen, dafs 
der er bon der Ewigkeit der Höllenjtrafen an ihnen eine jtär- 
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tere Stübe hat, al3 fein Gegenteil. Aber entjcheidender noch als dieſe bereinzel: 
ten Stellen (Matth. 25, 46, vgl. 41; Mark. 9, 43 ff.; Matth. 12, 32, vgl. 
Mark. 3, 29 nach Tifchendorf; Matth. 26, 24; Apof. 14, 11; 20, 10), die für 
fi betrachtet, fämtlich in Anspruch genommen werden fünnen *), erweiſt ſich die 
Haltung der neuteftamentlichen Geſamtanſchauung, als welche durchweg von ber 
Borausfeßung getragen wird, daſs der Heilsratſchluſs Gottes nicht an allen zu 
feiner Verwirklichung gelange, und daſs mit der Widerfunft Ehrifti nicht allein 
die Scheidung der ethijchen Gegenfäße erfolge, ſondern daſs damit zugleich aud) 
dad warhaftige rÄAog, die avvrältıa ro alövog rovrov erreicht fei. Die Kirche 
und die weit überwiegende Mehrzal ihrer Stimmfürer hat fi) denn von alters: 
her der gegemüberftehenden Anficht nie günftig gezeigt. Conf. Aug. 17: Dam- 
nant, — qui sentiunt hominibus damnatis ac diabolis finem poenarum futurum 
esse. Conf. Helv. 11: Damnamus eos qui senserunt et daemones et impios 
omnes aliquando servandos, et poenarum finem futurum. Gerne fügten unjere 
Theologen bei, e8 gehöre das nie endende Verderben der Vermworfenen ad justi- 
tiae, veritatis et potentiae divinae gloriam. Und immer wider wird es fein Be- 
wandtnis Haben bei dem althergebradhten Kanon: non cessante peccato nequit 
cessare poena. Reformirte Ausfürungen f. bei Heppe, Dogm. der evang.rei. 
Kirche, 507. Lutherifche Ausfürungen bei Schmid, Dogmatik der evang.-luth. 
Kirche, $ 65. 

Indes haben fich im Gegenſatz zu dieſer allgemein kirchlichen Lehrweiſe jeit 
Origenes von Beit zu Beit inımer wider einzelne zum teil fehr gewichtige Stim: 
men für die Lehre von der fogenannten Widerbringung aller Dinge und 
die endliche Befeligung aller perjönlichen Kreaturen erklärt. Dahin gehörten in 
der älteren Zeit außer den Drigenijten die Anhänger der antiochenifchen Schule, 
dann manche Ehiliaften und zu pantheiftifchen Prinzipien geneigte Myſtiker — in 
neuerer Beit Jung Stilling und Detingerd Schule —, endlich, freilih don jehr 
berändertem Standpunkt ausgehend und one der großartigen Anſchauung von 
der Anoxardoranıg nürıwv ZU —314 die Rationaliſten am Ende des vorigen 
und zu Anfang des gegenwärtigen Jarhunderts. In Übereinftimmung mit ihrer 
pelagianifirenden Grundrichtung nahmen fie gegenüber der abfoluten meijt eine 
bloß Hypothetifche Ewigkeit der Höllenftrafen an, d.h. eine nur auf den Fall 
ſich endlos erftredende Strafdauer, daſs in Emigfeit feine Befjerung der Ber: 
dammten erfolgen jollte, modifizirten jedoch diefe Annahme in der Regel durd 
bie weitere Beitimmung, dafd eine relative Nachwirkung der natürlichen Folgen 
einer fündlichen Zebensentwidelung auch für die nunmehr gebefjerten Verdamm— 
ten behauptet werden müſſe. Vgl. 3. O. Thief, Über die bibl. u. kirchl. Lehr: 
meinung von der Ewigkeit der Höllenftrafen, 1791. Tiefer, ald ed nad der be 
treffenden Darlegung ©. 2. 8 163 fcheinen fünnte, liegt ed in Schleiermachers 
Syitem begründet, wenn er für die mildere Anficht, „daſs durch die Kraft der 
Erlöfung dereinft eine allgemeine Widerherjtellung aller menſchlichen Seelen er: 
folgen werde“, wenigitens gleiches Necht verlangt, wie für die herrſchende Vor: 
ftelung. Noch entjchiedener tritt für die nämliche Anfchauungsweife A. Schwei: 
zer ein, Chr. Glaubenst. II, 2, $ 202. 


E3 kann denn auch nicht in Abrede geftellt werden, daſs das N. T. der Hoff: 
nung auf die endliche Erfüllung des göttlichen Heilsplans an der Geſamtheit der 
fittlihen Wefen zum wenigiten einen Anknüpfungspunft gewäre. ©. 1 Kor. 15, 
22—28; Epheſ. 1, 10; Phil. 2, 10.11. Allein zu einem direkten Gegenbeweiſe 
gegen die rezipirte Lehre reicht gleichmwol feiner diefer Ausſprüche hin, von ans 
dern wie Röm. 5, 12 ff.; 11, 23 nicht zu reden. Abgeſehen aber von den Er: 
gebnifjen der eregetiichen Forſchung hängt auf theologifchem Boden der Entſcheid 


*) €. Kern, Die hr. Eschatologie; in der Tüb. Ztſchr. für Theologie 1840, 3, ©. 431.; 
Ufteri, Paulin. 2. B. dritte Aufl., ©. 221 f.; Rothe, Dogmatik, II, 2, 132 ff., 138 fi. Da: 
gegen, er —— für bie Biblicität der ewigen Höllenſtrafen: Philippi, III, 372—377; 
vgl. — 346. 
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unferer Frage hauptfählich von der Berhältnisbeftimmung der menfchlichen Frei— 
heit gegenüber der Abjolutheit der Macht und der Liebe Gottes ab. Geht man 
dom anthropologiſch- ethijchen Standpunkt aus, dann langt dad Denken bei dem 
Sate von den ewigen Strafen an, wärend umgefehrt der theologiſch-metaphyſiſche 
Geſichtspunkt mit dem ihm einwonenden Bug zum Determinismus und zu einer 
bloß negativen oder privativen Auffafjung von der Natur des Böfen auf die Ans 
nahme von der Notwendigkeit einer allgemeinen NRüdfehr der Menjenfeelen zu 
Gott fürt. Freilich erwehrt fi das reformirte Syſtem troß feiner Verwandt: 
fchaft mit der leßteren Betrachtungsweiſe der Lehre von der Apokataftafis, indem 
es die endloſe Fortdauer des Böjen in den Berworfenen durch den uranfänglichen 
abfoluten Willen Gottes beftimmt fein läjst; allein, nun muſs e3 entweder die 
Pofitivität des Böjen preißgeben, oder ed gerät jodann mit der Faſſung der Idee 
Gottes ind Gedränge. Andererjeits ftatuirt die Iutherijche Doktrin die Univer- 
jalität der göttlichen Heilsabzwedung, allein num fieht auch fie fich nicht zwar 
im Anfang, fondern am Schluſs, in der Vollziehung der ungetrübten Gottesidee 
durd den Dualismus gehemmt, welcher dem göttlichen Gnadenwillen zum Troß 
als Rejultat der Weltentwidlung erjcheint. Diefen von allen Seiten fie erheben: 
den Schwierigkeiten (Biedermann, Dogmatik, $ 939) zu entgehen, ift man daher 
unter Feſthaltung der Idee der göttlichen Liebe jowol als der fittlichen Freiheit 
des Subjelts, auf die Auskunft einer endlichen Aufreibung und totalen Vernich— 
tung („VBerbrennungsprozej3*) der Unfeligen als der vom Urquell des Lebens 
Adgelöjten, verfallen. Wenn indes diefer ſchon von Arnobius gehegte Gedanke 
in unſern Tagen feine ernjten Vertreter gefunden hat (Rothe, Dogm. II, 2,132 ff. 
bejond. 158 fj.), fo läſsſt fich gleichwol nicht abjehen, was für ein Gewinn fich 
aus ihm für die Löfung des vorliegenden Problems ergäbe, da er zu feiner Kon— 
fequenz dann eine Bejchränfung der göttlichen Machtvollkommenheit hat, als welche 
den einen Zeil der zur ewigen Seligfeit Gejchaffenen und göttlich Berufenen vor 
gänzlicher Auflöfung nicht zu bewaren vermöchte. 

Um einen Abſchluſs zu erhalten, und fich nicht in die Notwendigkeit verjegt 
zu fehen, eine unauflögliche Antinomie behaupten zu müſſen (Martenfen, Dognı., 
8 288), muf3 die abjtrafte Faſſung des Gottesbegriffes aufgegeben werden. Denn 
bei ihr bleibt es unmöglich, ſich das Problem von der Vereinbarkeit des ewigen 
Ratſchluſſes Gottes zur Seligfeit mit feiner finaliter nur partiellen Verwirklichung 
zurechtzulegen. Durch die Erſchaffung perfönlicher, mit dem Vermögen der Selbjt- 
beftimmung audgerüfteter Kreaturen hat Gott die Abfolutheit feines Wejend von 
Anfang an frei bejtimmt, reſpektive beſchränkt. Somit leidet er, wie ein Alter 
fi ausdrüdt, nun gleichſam jelber not, daſs ihm nicht vergünftigt wird, feine 
Liebe in die Herzen auszugießen. So gewiſs aljo eine freie Selbjtbejtimmbar: 
keit des Menfchen in der Einheit mit feiner Abhängigkeit von Gott zugejtanden 
werden muſs, jo gewiſs fann auch die Möglichkeit ewiger Verdammnis nicht 
geleugnet werden (3. Miller, B. v. d. Sünde, IH, 579 ff.). Der Menſch kann 
dDurh Zu: und Aneignung der Gnade Gottes der ewigen Seligfeit teilhaft wer: 
den; folglich muſs er durch beharrliche Abweifung der Gnade ſich auch ewige 
Unfeligteit zuziehen fünnen (Augustin de civ. Dei, 21, 23). Dajs dad Mitgefül 
für den ewigen Schmerz der einen die ewige Seligfeit der andern trüben müſste, 
iſt weiter nichts als eine fentimentale Inſtanz, welche vor dem Bollgenufje der 
Seligkeit in und mit Gott nicht Stand halten kann. Anders verhält es fich da— 
gegen mit der Frage, immwieweit jene Möglichkeit fich zulegt auch als Wirklich— 
feit bheraugftellen werde. Hier haben wir uns mit den Alten zu bejcheiden und 
mit ihnen zu befennen: De eo statuere non est humani judicii. Uns ijt nicht 
Macht gegeben, einen endgültigen Sprud über den Ausgang trandzendenter Ent: 
widlungen in einem künftigen Non zu fällen. Genug, daſs wir nicht überfehen, 
e3 ſei der Begriff der Ewigkeit nicht ſowol ein auf die Zeitdauer fich beziehender, 
al8 vielmehr ein religiöfer, ein der Sphäre der Einheit mit und der Trennung 
don Gott zugehöriger Begriff, und über jeden Zweifel erhoben ftehe die Warheit 
jeft: Wer dem Sone ungehorfam ift, der wird das Leben nicht ſehen, fondern 
der Zorn Gottes bleibet auf ihm. Joh. 3, 36. 
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©. J. F. Cotta, Historia suceineta dogmatis de poenarum infernalium 
duratione, Tub. 1774; J. A. Dietelmayr, Commenti fanatici aroxuraotuseug 
zavytw» historia antiquor, Altorf 1769; Erblam, in Stud. u. Krit., 1838, 2, 
384—464. Bol. auch Nigih, Prakt. Theo. III, 1, S. 311 ff.; Rink, Zuftand 
nad dem Tode, 3. Aufl., 1878, 332 ff. Gübder. 


Sofader, Ludwig, und Wilhelm, ein feltenes Brübderpar, an kirchen— 
geihichtliher Bedeutung allerdings nicht mit dem der alten griechiichen Kirche, 
Gregor und Bafilius, zu vergleichen, aber doch, was tiefgehende Wirkſamkeit für 
da3 Heil von taufenden betrifft, in aller Stille chriftlich einflufsreicher, als mande 
vielbeſprochene Helden der Kirchengefchichte. 

Sehr verfchieden, wie Art und Charakter ihrer Perſon und Predigtmeife, 
ift auch der Gang ihres Lebens. Ludwig Hofader, geboren 15. April 1798 zu 
Wildbad, Wilhelm H., geboren 16. Febr. 1805 zu Gärtringen, erhielten von ihren 
Eltern, Karl Friedrich Hofader, zuletzt Stadtpfarrer und Dekan zu Stuttgart, 
und Sriederife, geb. Klemm, eine ernjte und ftrenge Erziehung, obgleich durd 
den echt fchwäbischen, gemütlich Heiteren, manchmal derb humoriftifchen Geiſt des 
damilienlebens alle eigentliche, wehetuende Härte verbannt blieb. Ludwig Lebens: 
lauf ift kurz, durch eine plögliche, rückhaltloſe Belehrung in zwei ganz verfdie 
dene Hälften geteilt, immer aber gefennzeichnet durch einen kräftigen, fFantigen, 
fein Biel rückſichtslos und geradeaus verjolgenden Charakter. Erft mit dem vier: 
zehnten Lebensjare fürs Studium beftimmt, erringt er fich durch eifernen Fleiß 
die Aufnahme in das Seminar Schönthal, das er ein Jar fpäter mit dem zu 
Maulbronn und im Herbjt 1816 mit dem Stift in Tübingen vertaufcht. Zwei 
Sare lang ift er hier ein zwar feinen groben Unarten dienender, aber ganz welt: 
mäßiger, flotter Student, oder, wie er ſelbſt fagt, „ein Knecht des Zeit: und Stu: 
dentengeiftes, dem die Weisheit diefer Welt vollends den Kopf verrüdte*. Aber 
Ihon als 18järiger Jüngling weiß und befennt er: „ich muſs mich befehren“, 
und da tut er im Herbſt 1818 in paulussartiger Weife, er wird mit raſchem 
Bruch ein entjchiedener Chriſt, ein „Pietift“, tut fich zu den Frommen, ift längere 
Beit in Gefar, ſchwärmeriſchem, namentlich Böhmeſchen Myftizismus zu verfallen, 
bleibt lange in gefeßlicher Scrupufofität gefangen, bis er endlich zur Freiheit der 
Kinder Gottes durchdringt im Glauben an Jeſum, der ihm immer in Bingen: 
dorficher Weife ald das Lamm Gottes vor Augen fchwebte und im Herzen lebte. 
Aber ſchon in Tübingen beginnt auch die harte Schule des Kreuzes, welche die 
jer frühgereifte Jüngling durchlaufen follte, ein Kopfnervenleiden nötigt ihn öjter, 
in der Verwaltung des geiftlichen Amts zu paufiren, dad er als Bilar in Plie: 
ningen und Stuttgart, zuletzt als Pfarrer in Rielingshaufen bei Marbach vom 
1. Juli 1826 bis 18. Nov. 1828 bekleidete. Taufende ftrömten von weit her jei- 
nen Predigten zu, und taufende haben in ihm, wärend feines zujammen nur 
41/,järigen Wirkens auf Erden, und nad) feinem Tod durch fein in hunderttau— 
jenden von Eremplaren in der halben Welt verbreiteted Predigtbucd ihren geift: 
lihen Vater und Fürer gefunden, Nach hartem Leiden, mit den Worten „Hei: 
land, Heiland“ auf den Lippen, ftarb er, nur 30 Jare und 7 Monate alt, ein 
evangelifcher freiwilliger Cölibatär, ein „Zeuge“, wie die Kirche wenige ge: 


fehen hat. 


In ruhiger, jteter Entwidelung verfließt dagegen das Leben de3 jüngeren 
Bruders, Wilhelm H. Bon Anfang zur Theologie bejtimmt, ſchon im Gymna— 
fium in Stuttgart durch allerhand Einflüffe, namentlich den des ehrwürdigen 
Privatlehrers Jeremias Flatt (dem Knapp ein jchönes Denkmal geſetzt hat) chrift- 
lich angeregt, bei jeiner Konfirmation pojitiv erwedt, dann durch jeinen Bruber 
Ludwig im entichiedenen Chriftentum immer neu ermuntert und befeitigt, fürt 
Wilhelm ſchon auf der Univerjität 1823—28 einen criftlihen Wandel. Sein Leh— 
rer und nachmaliger Schwager, der befannte neutejftamentliche Theologe Dr. Schmid, 
jeine Freunde Bed, Kapff u. a. find mit ihm in diefem Streben eng verbunden, 
daneben aber zeigt der alljeitiger al Ludwig begabte Jüngling nicht bloß den 
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regiten wifjenfchaftlihen Trieb, der ihn 3. B. an Schleiermahers Werfen viel 
finden ließ (fchreibt er doch bei deſſen Todesnachricht: „ich fegne feine Aſche, denn 
er hat auch mir aus der Begriffsdürre herausgeholfen*), jondern auch jein äjthe- 
tiiches Bedürfnis und Talent fucht er möglichit zu befriedigen und auszubilden. 
Nach ausgezeichnetem Eramen wird er für 8 Monate Vikar feines franfen Bru— 
der3 und verwaltet ebenfo lang nach defjen Tod jein Pfarramt, begibt fi dann 
auf feine wifjenfchaftliche Kandidatenreife, wo er namentlich bei Friedr. Krum— 
macher viel gelernt zu haben bekennt. Denn wärend es Qudwig „erbärmlich vor— 
fommt, wenn jo ein Kandidat in der Welt herumftolpert und ſich alle berühm: 
ten Leute auf dem Zettel hält und von einem zum andern geht, um zu hören, ob 
er rede wie ein Menſch“, findet Wilhelm „einen Hauptgewinn einer folchen Reife 
darin, daſs man etwas fehen darf, davon einem das Herz aufgeht, es weiter und 
größer und ber innere Lebenskern unendlich gefräftigt wird“. Im J. 1830 trat 
Wilhelm in das Repetentenfollegium in Tübingen ein, wo er troß feines fein: 
follenden pietiftiichen Fanatismus doch durch feine Heiterkeit und wijjenfchaftliche 
Tüchtigfeit fih allgemeine Achtung erwarb. Einen Ruf an die Univerfität Mar: 
burg ſchlug er, um feines geiftesfranfen Bruders Mar willen, defjen Pflege er 
glaubte fein Haus öffnen zu müfjen, aus, und wurde 1833 Diakonus zu Waib- 
lingen, ald welcher er ſich mit Louiſe Wedherlin verehefichte, gab mit Kapfj und 
Hoffmann 1834 eine Predigtfammlung zu Gunften der Gemeinde Wilhelmsdorf 
heraus, wurde 1835 Diafonus an St. Leonhard zu Stuttgart, als welcher er 
neben ungemeiner Arbeit in Kirche, Schule und Seelforge (über 7000 Beidht: 
finder hatten fi bei ihm einfchreiben lafjen!) 1840 mit Dr. Schmidt ein Pre- 
digtbuch, „Zeugniffe evangel. Warheit“, edirte, zu derfelben Zeit gegen Märklin 
Kritik des Pietismus ein „Bekenntniß und Bertheidigung“ zu Gunſten des Pie- 
tismus jchrieb, 1844/45 mit mehreren Kollegen Predigten gegen des Äſthe⸗ 
tikers Viſcher akademiſche Antrittsrede drucken ließ und 1842—43 in der Komiſ— 
fion für eine neue württembergiſche Liturgie mitarbeitete. Unter dieſer Menge 
bon Arbeit brach endlich der Körper zufammen, und am 10. Aug. 1848 jtarb er, 
wie Knapp fagt, als ein „Fürft Gottes, Worte ded ewigen Lebens, bejonders 
über das fönigliche Hohepriejtertum Jeſu Ehrifti auf den Lippen“. 

Dean fieht auf den erjten Blid, daſs Wilhelm Hofaderd Wirkſamkeit wol 
eine vieljeitigere, aber auch feine fo gewaltige geweſen ift, wie die Ludwigs. Suchen 
wir zuerſt Ludwig Hofader als Prediger zu charakterifiren,, jo könnte Die 
ec Wirkſamkeit diefes Jünglings auffällig erfcheinen, da er bei aller gu: 
ten Begabung doc) nichts außerordentliches an Talent, geſchweige ein hriftliches 
Genie gewejen ift. uch feiner Predigtweife merkt man es fofort an, daſs es 
zwar, mit Nejjelmann zu veden, „ein Gewaltiger ijt, der hier redet, aber ein 
folher, dem nicht Zeit gelafjen war, erſt durch Übung Meifter zu werden“, 
Aber das mujd jedem Seher und Hörer unmittelbar Elar werden, dafs hier au 
dem Leben und für dad Leben mitLebenskraft gepredigt wird. Der 
Stempel eigeniter perjfönlichiter Lebenserfarung und Lebensüberzeugung, der hei: 
ligfte und rüdhalt- wie rüdjichtslofefte Eifer für dad, was ihm unbedingte und 
alleinige Warheit ift, ift allem aufgeprägt; alle Mache, alles jtudirte, manierirte, 
fchematifirte ijt ferne; was im Mittelalter einem Berthold dem Franzisfaner, was 
in der Reformationgzeit vor allem Luther feine Kraft und Wirkſamkeit gab, das 
gibt fie auch 2. Hofader: die lebendige Unmittelbarkeit ihrer Predigt. Be— 
denft man noch hiebei, daſs die Zeit, in welcher 2. Hofader predigte, gerade dieſe 
Bredigtweije faum mehr gewönt war, dajd man zwar die feichtejten Geſtalten des 
Rationalismus und Supranaturalismus hinter ſich hatte, aber nur um die, in 
ihrer Weiſe ja auch berechtigten, „feinen“ Predigten & la Reinhard oder auch 
Scleiermaher — Claus Harms fam, jedenfall damals, für den Süden Deutſch— 
lands faum in betracht — zu hören, jo ift es fein Wunder, daj3 ſich faſt etwas 
wie revivals an 2. Hofaderd Wort knüpften. 

Suchen wir aber Ludwig Hofackers Predigtweife näher zu jlizzirem, 
jo bewegt fih ihr Inhalt fait einzig um jenes Binzendorfiche: „ich habe nur 
Eine Baffion, die ift Er, nur Er“. Sünde und Gnade, daß ift fein Ein und 
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Alles. Seine Stärke ift einmal, das Sindenverderben in feinem ganzen Jam: 
mer ergreifend zu jchildern, die Sünde, namentlich die Selbjtgerechtigfeit, bis in 
ihre legten Schlupfwintel pſychologiſch und praftifch zu verfolgen, als ein echter 
Johannes Buße zu predigen. Dabei bedient er fich nicht ſowol des Geſetzes als 
eined zudaywyog &lg yororor, ſodaſs er etwa (mie die 3. B. Bed in Tübingen 
in mufterhafter Weife tat) die verfchiedenen Beftrebungen eines edlen, geredt 
jein wollenden Charakters, die nicht zum Ziel des Friedens füren, fchilderte oder 
gar, ganz in Zuchtmeifter-Art, zunächit aufforderte, daS Geſetz zu halten, um 
dann von der Unmöglichkeit der Erfüllung aus auf Chriſtum zu leiten. Das wäre 
für ihn ein zu weiter Ummeg; „ich gehe“, jchreibt er, „im Sturmfchritt auf die 
Seelen los“, er jucht ganz unmittelbar die Leute von ihrem Verderben zu über- 
füren, wirft nicht ſowol auf die Erfenntnid, als auf Gewiffen und Gefül, wo— 
bei er auch — das müſſen wir geftehen, er ſelbſt ift fich deſſen aber nicht be 
wufst — Übertreibungen nicht vermeidet und in einer manchmal and Metho— 
diftifche ftreifenden Weife den Abgrund zwifchen Bekehrt und Unbefehrt möglichft 
groß macht (vgl. 3.8. die Predigt Nr.47: „Der Dienft der Sünde und der Ge: 
rechtigkeit“). In Be: Schilderung der Sünde hält er fich konkret, greift einzelne 
Sünden derb an, aber teil kann man auch hier doch manchmal das Gefül der 
Übertreibung nicht ganz abfchütteln (jo 3. B. in der berühmten Hochzeitpredigt 
gegen Tanzhochzeiten, f. Knapp ©. 136), teils kehren doch immer wider diejel- 
ben allgemeineren mächtigen Hiebe gegen die Sünde, one jeinered Eingehen auf 
die individuellen Unterfchiede unter den Sünden und Gündern, wider. So ift 
denn auch ja freilich, um zur entgegengejeßten Seite überzugehen, die Anpreifung 
der Gnade und zwar der freien und ganzen Gotteögnade in Chriſto die Stärke 
2. Hofaders, die Verſönung durch Chriſti Blut ift das Centrum aller feiner Pre: 
digten; auch wo er, zum teil in ergreifend jchöner Weife, andere Seiten am Bilde 
Sefu Schildert, 3. B. Züge aus dem irdijchen Leben Jeſu, wie dad Weinen über 
Serufalem (Predigt Nr. 50), dreht fich doch zulegt alles um diejed Eine, kurz 
das Sündererbarmen Jeſu. Und gewiß fchreibt ſich der große Eindrud feiner 
Predigten namentlich auch davon Her, daſs er immer und immer diefe eine Gem 
tralwarheit treibt und diefe feilartig ins Herz hineinzuſenken verjteht. Allein der 
nüchterne Homiletifer, der doc nur darin die rechte Predigtweife finden fann, daſs 
das ganze Gotteöwort zu feinem Nechte fommt, vermijst doc auch in dieſer Be: 
ziehung das Eine und Andere. Nicht nur wird hie und da in Binzendorficer 
Art der Vater neben dem Son in den Hintergrund gejtellt (vgl. die unbibliſchen 
Ausdrüde in Predigt Nr. 50: „unfer Schöpfer, unjfer Herr und Gott — Hat ge: 
weint“), nicht bloß treten, wad Brömel (hom. Char. I, ©. 154) bejonder3 ta 
delt, die objektiven Gnadenmittel und ihre Bedeutung ziemlich zurüd, Tondern 
bauptjählih in feiner Darjtellung der Aneignung des in Chrifto erjchienenen 
Heils fehlt furzgefagt dad Moment der Entwidelung faft ganz. Es ijt ein „Sprung“, 
den der tut, der gläubig wird; und wenn auch 9. natürlich ſehr gut weiß und 
jagt, daſs die auf die Rechtfertigung folgende Heiligung ein Kampf, alfo ein Pro: 
zeſs ift, diefe allmähliche Ausgeſtaltung des Chriftenlebens tritt doch neben der Be 
gründung desfelben jehr zurüd. Mit mufterhafter Kraft dringt er auf die Ent: 
ſcheidung für Chriſtum wider die Welt, leicht aber fommt der Eindrud zuftande, 
als ob damit alles getan wäre. Dagegen künnen wir Brömel nicht beiftimmen, 
wenn er fagt: 9. füre nur zum Charfreitag, nicht zu DOftern, lafje alfo nicht zu 
voller criftlicher Freudigfeit, fondern bloß zur Sehnfuht nad Heildgewijsheit 
fommen. Den Frieden, die Seligfeit einer begnadigten Seele hat H. fo gut wie 
Einer, hie und da fait übertreibend, geſchildert. Doc erlaubt der Raum nidt, 
weiteres über den Inhalt jeiner Predigten zu fagen. Nur ein kurzes Wort über 
ihre Form. 9. ift ein Volksredner im edlen Stil, padend, —86 lebendig 
und kräftig, auch derb, hie und da faſt zu derb, vgl. (Predigt Nr. 29): „liebet 
möcht ich ein Pferd fein, dad man an feinem Karren zu Tode fchindet, lieber ein 
Stier, den man mäftet auf den Schlachttag, ald ein Menſch, der im Tod feinen 
Heiland hat“. Dabei fehlt e3 nicht an echt rhetorifch:fhönen Wendungen, vgl. 
3. B. den einfachen Satz (Predigt Nr. 25): „wo der eigene Fuß und nur der 
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eigene Fuß raufcht, da wird der leife, aber gewaltige Tritt des Herrn überhört“. 
Troßdem aber fehlt fat durchaus die legte Feile, die freilich 2. Hofader in der 
Kürze der ihm gegebenen Zeit nicht anlegen Fonnte. Ein anderer Mangel aber, 
der jowol die Form als den Inhalt feiner Predigten trifft, muſs umfomehr betont 
werden, das ijt das, mit wenigen Ausnahmen, herrichcude Fehlen aller eigent- 
lihen Eregeje. Wo es in Hofaders &r xai nür, die Schilderung der Sünde 
oder Gnade, pajst, nimmt er auch den Text genauer dor, aber der Tert an fid) 
ift ihm nur Mittel zum Bwed; in ihn an ſich einzufüren, die Schrijtgedanfen 
als ſolche zu entwideln, das iſt nicht feine Sache. Und fo bleiben diejenigen 
Hörer oder Lefer, welche nicht erjt den Grund des neuen Lebens gelegt, jondern 
darauf weiter gebaut wifjen wollen, doch auf die Länge unbefriedigt. Und der 
Eindruck geiftlicher Reife, voller chriftlicher Geklärtheit und Harmonie wird ſchwer— 
lid hervorgebracht. 

Bewegt ji) Ludwigs Leben und Wirken ganz um den Gegenfaß von Sünde 
und Gnade, Ehriftus und Welt, jo ift Wilhelm Hofaders Leben und Prebigen, 
fo jehr beides auch auf der Erfarung der Gnade ruht, doch fein folches, welchem 
dieſer Gegenjag mit feiner Unruhe, vielmehr ein jolches, dem die Ruhe und Har- 
monie einer mehr jtetigen chrijtlichen Entwidelung, verbunden mit alljeitigerer, 
auch bedeutender wiljenjchajtliher Begabung und Ausbildung, aufgeprägt ijt. 
Ebendamit hängt e3 freilich auc zufammen, daſs Ludwig ein Held und Bans 
brecher auf chriftlichem Gebiet geworden iſt, Wilhelm mehr ein in den gewönlichen 
Banen wandelnder Lehrer der len jener mehr Luther, diefer mehr Melanch— 
thon zu vergleichen. Was fpeziell jeine Predigten betrifft, jo fteht auch Wil- 
helm Hofader durchaus, wie fein Bruder, in dem echtschriftlichen Centrum der 
Verſönungslehre. Auch ihm ift die Gnade des Sünderheilandg dad Ein und 
Alles, aud er will erweden und befehren, aber er tut es nicht bloß, worüber 
fogleih mehr, in anderer Form als fein Bruder, jondern er treibt auch dieje 
Aufgabe nicht jo einjeitig, wie diefer. Er fchlägt nicht bloß immer auf den einen 
Keil (08, fondern entwidelt auch und fordert und gibt hrijtliche Entwidelung. 
Er dringt vielleicht nicht mit Ludwigs Schärfe immer ind innerjte Herz und Ge: 
willen des Süuders, aber er weiß mit größerer piychologijcher Feinheit den Her: 
zenszuftand nach allen möglichen Seiten hin zu ſchildern. Er weiß lehrend auf 
das Ziel hinzufüren, jtatt bloß auf diejes hinzuſtoßen und Hinzutreiben. So hat 
er denn auch für andere chriftliche Fragen, als nur jene centralen, Sinn und 
Intereſſe, beleuchtet auch die mehr peripherifchen Punkte; benüßt er doch 3. B. 
in der Predigt Nr. 20 der „Beugnifje evang. Warheit“ den Tert Jak. 1, 2—12 
mit dem Thema „die Leidensſchule“ dazu, faft ein ganzes Kleines pädagogijches 
Syitem („Schulpfliht, Schulzwed, Schulplan, Schulllaffen, Schulfreuden, Preiſe 
und Belohnungen“) zu geben. So wird man aud von felbjt erwarten, daſs die 
Horm von Wilhelms Predigten eine viel geflärtere und geläutertere iſt, als die 
Ludwigs. Für die formelle Ausarbeitung der Predigt können Homileten bei ihm 
fer viel lernen. Er verfügt auch über echte Kunſt der Rhetorik; manchmal zwar 
könnte man verjucht fein, die natürliche, oft derbe Rhetorik Ludwigs der feineren, 
funjtmäßigen Wilhelmd vorzuziehen, allein doc iſt Künftelei bei leßterem ſehr 
felten, und verfügt er fajt immer über eine edle einfache Sprache und Darftel- 
lung. Die Gejtaltung feiner Predigten ift faſt durchaus analytiſch-ſynthetiſch, wä— 
rend bei Ludwig dad Synthetijche überwiegt. So finden wir bei Wilhelm auch 
wirklich gründliche Eingehen auf den Tert und eigentliche Exegeſe, wobei er in 
feinfter Weife die einzelnen Tertzüge zu verwenden weiß; leider aber gibt es 
doch auch jehr viele Brebigten von ihm, welche die Eregeje zu jehr vermifjen 
lafjen und das Homilienartige ganz in den Hintergrund ftellen. Seinen Vorſatz, 
den er, von Fr. Krummacher begeiftert, gefajst Hatte, „weder wie die Katholiken 
in den Text, noch wie die Qutheraner (NB die damaligen) über den Text, fon: 
dern wie die Reformirten, aus dem Tert zu predigen“, hat er doch nicht überall 
gleihmäßig durchgefürt. Immerhin entfernt er ſich mit dem allen jehr von jei- 
ned Bruders Art, Methodiftifches hat er nicht das geringfte an fi, er wird 
immer ein beliebter und gejegneter Prediger für diejenigen bleiben, die lieber, als 
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am braufenden und reißenden Waldbach, an den Haren, ruhigen und doch tiefen 
Gewäfjern eines lieblichen Sees fich erquiden. Und wie Gott in der Natur beide 
Duellen der irdifchen Lebenzfrifchung eröffnet Hat, jo kann fich auch die Kirche nur 
danfbar darüber freuen, daſs ihr diefe beiden Arten von geſunder geiftiger Speife 
in diejen beiden Brüdern geboten find. 


Zur Litteratur: Ludw. Hofader8 Predigten, Stuttgart, Steinkopf. — 
Ludw. Hofaderd Leben, von U. Knapp, Heidelberg, Winter. — Nefjelmann, Bud) 
der Predigten, Einleitung. — Brömel, homil. Charakterbilder. — Wilhelm Hof: 
aderd Predigten, mit Mitteilungen über feinen Lebensgang, herausgegeben von 
Kapff, Stuttgart, Steinkopf. — Wild. Hojaderd Leben, von feinem Sohne Ludw. 
Hofader, Pfarrer (der auch dem Unterz. in danfenswertejter Weife Einfiht in 
die Hinterlaffenen Briefe der Beiden u. f. w. gejtattete), Stuttgart, Steinfopf 
1872. — Mobert Kübel, 


Hoffmann, Andreas Gottlieb, der 1864 geftorbene ehrwürdige Senior 
der theologifchen Fakultät und des akademiſchen Senated der Univerfttät Jene, 
war am 13. April 1796 zu Welbsleben in der Grafſchaft Mansfeld geboren. 

_ Seinen Schulfurfus vollendete er am Dom:Öymnafium zu Magdeburg. Als preus 
Bifcher freiwilliger Nationaljäger 30g er 1813 mit in den Kampf der freiheit umd 
hat mit feinem (dem 2. Fuß-Jäger-) Detachement alle Freuden und Leiden eines 
Marſches erduldet von Bledendorf über Koblenz, Nancy, Verdun, Valenciennes, 
Mond, Namur. Seine Univerfitätsftudien machte er in Halle unter Knapp, Nie: 
meyer, Wegicheider, Wahl, aber wie junge Gelehrte an eine Berjönlichkeit fich be 
ſonders anzufchließen pflegen, fein Lieblingslehrer, der beftimmenden Einflujs auf 
ihn übte und in defjen Haufe er wonte, war Gejenius. Bon da ab war es bie 
philologijche Seite der Theologie, welcher er feine Kraft weihte. Als Student 
hat er aber auch mehrfach gepredigt und den Preis gewonnen durch feine Ab- 
handlung de remissione peccatorum. Im J. 1820 wurde er zum Doctor philo- 
sophiae promovirt, 1821 pro facultate legendi eraminirt, worauf er 1822 durd 
feierliche Disputation die facultas docendi erhielt. Als Hallefher Privatdozent 
hielt er im Berhältnis zu diefem Fach zalveich befuchte Vorlejungen über orien- 
taliihe Sprachen, vorzüglich über das Arabiſche. Nicht Tange hatte er hier ge 
wirkt, al3 ein doppelter Ruf an ihn Fam nad) Königsberg und Jena, wo eben der 
Ertraordinarius EChrift. Aug. Kejtner, durch feine „Agape oder der geheime Welt: 
bund der Chriften“ bekannt, gejtorben war (1821). Er wälte Jena und hat die 
ſes und die theologische Fakultät — er hätte, wenn er gewollt, als Brofefjor der 
orientalifchen Sprachen in die philojophijche übertreten fünnen — niemals wider 
verlafjen, obſchon ihn Winer (1825) fehr für Erlangen wünfchte, und ſelbſt Lund 
feine Hände nach ihm ausftredte. Am 3. Januar 1826 wurde, wie es im De 
frete heißt, teil3 um den Geh. Konfiftorialräten Danz und Gabler eine Erleid 
terung in den Senatsgeſchäften zu verfchaffen, teild dem bisherigen auferordent: 
lichen Profeſſor D. A. ©. Hoffmann Unfere Zufriedenheit zu bezeugen, ber le 
tere zum Honorar: Ordinarprofefjor und Beifißer der theologiſchen Hafultät, mt 
der ihm auferlegten Verbindlichkeit ernannt, in den Senats- und Dekanats-Ge— 
Ihäften die nötige Aushilfe zu leiten. Noch in demfelben Jare trat er, von 
Schott im Namen der Fakultät beglüdwünfcht, an des verewigten Gabler Stelle 
und ift nach und nach aufgerüdt bis zum Senior der Fakultät, ift Geh. Kirchen: 
rat und Comthur des Falkenordend geworden. Seine befuchtejten Vorlejungen 
waren die über jüdijche Alterthümer. Daneben las er, wie Gejenius, Kirchen 
geihichte, alt- und neuteftamentliche Iſagogik, Exegeſe des A. Teſt.'s, hielt pri- 
vatissima über alle gangbaren femitischen und indischen Spraden, unentgeltlih 
und mit rürender Aufopferung. Außerdem leitete er die altteftamentliche Abtei» 
fung de3 theologifhen Seminard. Hier gab er viel auf gutes Latein und ging 
mit der größten Sorgſamkeit auch auf das Stiliſtiſche der eingereichten latei- 
nischen Arbeiten ein. Er war durchaus ein Spracdtalent und hat einen immen: 
fen Sprachſchatz in fich vereinigt. Selbft im Japanefifchen Hatte er fich umgejehen. 
Seine Hauptftärfe hatte er im Hebräifchen und Syrifchen, wovon feine bis heute 
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noch nicht übertroffene Grammatica Syriaca, Halae 1827, bearbeitet auf Grund 
der Grammatik von Michaelid und nach dem Vorbild von Gefenius’ Lehrgebäude 
der hebräifchen Sprache, zweimal (von Day und Harris Cowper) ins Englijche 
überjegt und nach des Berfafferd Tod von U. Merr einer neuen Bearbeitung 
unterzogen, Zeugnis gibt. Man darf aber nicht glauben, dafs er über den Spra- 
hen die eigentliche Theologie verfäumt oder vergefjen hätte. Auch hier interef- 
firte ihn alles. Bis in feine legte Krankheit las er theologische Werke aus allen 
Fächern, fein irgendwie bedeutender Zeitungsartikel entging ihm, keine neue Hy— 
potheje, die er nicht jorgjam in feinen Heften nachgetragen hätte. Außer feiner 
ſyriſchen Grammatik find von feinen Werken zu nennen: „Entwurf der hebräi- 
ſchen Alterthümer*, Weimar 1832, eine gänzliche Umarbeitung des gleichnamigen 
Buches von H. E. Warnefros (Weim. 1782. 94). „Das Buch Henoch“, 2 Ab- 
theil., Jena 1833 und 1838, teils aus dem Englischen, teild aus dem Äthiopifchen 
überjegt, mit Kommentar, hiftorifch-kritifcher Einleitung und Exkurſen. „Gesenii 
Lexicon manuale hebraic. et chald. in V. Test. libros“. Ed. U. emendatior ab 
auctore ipso adornata atque ab A. G. Hoffmann recognita, Lips. 1846. „Com- 
mentarius philologico-eriticus in Mosis benedietionem. Deut. XXXIII“. Pars 
I—IX. Halae et Jenae 1822. Er hat ferner Dubois Briefe über den Zuftand 
des GChriftentums in Indien (Neuftadt 1824) aus dem Englifchen überjeßt, die 
zwei erjten Hejte des Allgemeinen Volks-Bibel-Lexikons (Leipz. 1840) verfasst, 
eine Geſchichte der ſyriſchen Litteratur (in Bertholds krit. Journal, Bd. 14) ge- 
jchrieben, als Bizepräfident die „offiziellen Protofolle über die Verhandlungen 
deutjcher Univerjitätslchrer zur Reform der deutjchen Hocjchulen in Jena dom 
21. bis 24. Sept. 1848“ veröffentlicht, feinem Kollegen Schott die Gedächtnis— 
rede (abgedrudt in der Zeitjchr. für hiſtor. Theologie, Bd. 6) gehalten und eine 
ganze Reihe Rezenjionen (in der kritiſchen Brediger-Bibliothef) und kleinerer Ar- 
tifel erjcheinen lafjen, befonders in der 2. Sektion der Erſch-Gruberſchen Encyklo— 
pädie (3. B. d. Urtt. „Derm. v. d. Hardt“, „Hutter“), deren verdienter Heraus: 
geber er war. Noch in jeinen legten Jaren ging er mit maucherlei zum teil 
mweitausjehenden litterarifchen Plänen um. Es mufste leider beim guten Vor— 
ſatze bleiben. Der kränfelnde Körper gejtattete nicht mehr die geijtige Anftrengung 
früherer Tage. Alle feine Werke tragen den Stempel mufterhafter Gründlichkeit, 
litterarhiftorifcher Genauigkeit — eine vortrefflihe, der Jenaifchen Univerfitäts- 
bibliothef nun einverleibte Privatbibliothef jtand ihm zur Seite — und eines 
ausgedehnten Wifjens, wie eines Polyhijtors. 

Aber feine Tätigkeit war keineswegs auf Katheder und Schreibtifch beſchränkt. 
Biel Zeit haben ihm all die kleinen Amter gefojtet, die er außerdem verwaltete 
ober verwalten mujste, weil er den ganzen Organismus der Univerfität durch 
lange Prarid am genauejten kannte. Bereit3 im $. 1859 hatte ihm eine lange 
Krankheit niedergeworjen. Damals erholte er jich ” Aller Freude und ein Hohes 
Alter ward ihm geweisjagt. Der Beſuch eines Bades in den Herbitferien tat 
ihm wol. Nur im Herbjte 1863 jah er nach der Widerfehr nicht eben gefräftigt 
aus. Er blieb feitdem faſt immer an die Stube, zulegt and Bett gefeflelt. Unheil: 
bar nagte eine Krankheit an feiner Lunge. Ihr ift er am Abend des 16. März 
1864 unterlegen im 68. Lebensjare, nachdem er in Sena über 40 Jare mit Se— 
gen gewirkt hatte. Still und fanft, felbjt für das fcharfe Auge der beforgten Liebe 
taum merklich, ijt er binübergejchlummert. 

Hoffmann war ein durch und durch herzensguter, freundlicher, lieber Mann. 
Nie wurde ein hartes, gefchweige ein verleßendes Wort aus feinem Munde ge: 
bört. Er wollte jedermann wol, und es konnte ihm recht leid tun, wenn widrige 
Berhältnifje jein guted Borhaben hemmten. Im Kreiſe der Freunde liebte er in 
feinen gefunden Tagen einen gutmütigen Scherz. In offiziellen Dingen hielt er 
auf das Herkömmliche, auch wenn es ſich um Formalitäten handelte. So wollte 
es jeine ruhige, fonjervative, zu nichts weniger als zu Ertradaganzen geneigte 
Natur, der zufolge er auch möglichjt fern fich hielt vom GStreite der ftreitenden 


the. 
Vorftehender Artikel ift eine berichtigte, durch Einſchiebung einiger hand» 
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fchriftlicher Notizen erweiterte Widerholung meines Aufſatzes: „Zur Erinnerung 
an D. Andr. Gottl. Hoffmann“ — in der Proteſt. Kirchenztg., Jahrg. 1864, 
Nr. 13, wider abgedrudt (aber fehlerhaft) in der Ullg. afadem. Zeitung 1864, 
Nr. 12. 6. Fraul. 


Hoffmann, Daniel, lutherifcher Theolog des 16. Jarhunderts, war gebe: 
ren c. 1540 zu Halle a. d. ©. ald Son eines Steinhauerd oder Zimmermanns. 
Über feine frühere Zeit ift fajt nichts befannt. Daſs er c. 1558 in Jena jtudirt 
und dort V. Strigel gehört, fagt er jelbjt und rühmt diefen als feinen Lehrer. 
Später jcheint er bejonderd an Heßhus fich angejchlofjen zu Haben, mit weldem 
er gegen Flacius Erbjündenlehre ſchrieb. — Bon Herzog Julius nah Helm: 
jtädt berufen, erjcheint er dort ſchon 1576 bei Eröffnung der Univerfität als 
einer der zwölf eriten Lehrer derjelben,, und zwar ald Mitglied der philoſ. du 
fultät, als Profeffor der Ethik und Dialektit. Zwei Jare naher war er ber 
erjte, welcher in Helmftädt zum Dr. theol. promovirt wurde und ging bald darauf 
in die theologijche Fakultät über. Nachdem Chemniz feinen Einflufs auf 9. Ju: 
lius, Timoth. Kirchner feine Helmftädter Profejjur verloren wegen ihrer Miſs— 
billigung der Biſchofsweihe des Exrbprinzen Heinrich Julius 1578, rückten Heb: 
bus und Hoffmann in ihre Stellungen ein. Leßterer, der in Predigten am Hoi 
zu Wolfenbüttel um Neujar 1579—80 die Ordination des Prinzen jogar ver 
teidigte, wurde auch zum Konfiftorialrat erhoben (ſ. Leng in Niedners Zeitſcht. 
i- 5. Th. 1848, ©. 296). Bon nun an fcheint Hoffmann neben Hebhus, jolange 
diefer und H. Julius (f 1589) lebte, in Kirchen umd Univerfitätsjachen der 
einflujsreichite Ratgeber des letzteren geworden zu fein; er widerjegt ji in 
Helmftädt dem Auflommen der Philippiften und Humanijten, nimmt aber aud 
den auswärtigen lutherischen Theologen gegenüber eine Sonderftellung ein. Beide, 
Heßhus und Hoffmann, hatten die Form. Conec. unterjchrieben, und behaupteten 
dabei zu beharren; verwarjen aber die UÜbiquitätälehre, flagten, daſs man aus 
Nachgiebigkeit gegen J. Andrei und die Wiürttemberger etwas davon in die Form. 
Conc. aufgenommen habe, und bereiteten fo die Trennung der lutherifchen Lan 
deöfirhe des Herzogtums Braunfchweig don der hier anfangs rezipirten Kon 
fordienformel und von den Qutheranern, welche dieje annahmen, vor. So jtritt 
Hoffnann damald nicht nur mit Beza, Bifcator, Chr. Pezel, den anhaltijchen 
und bremifchen Geiftlihen über die veformirte Abendmalslchre (Schriften bei 
Bayle a. a. D.), fondern auch mit ftrengen Lutheranern, wie den drei Württem- 
bergern 3. Andreä, Aeg. Hunn, P. Leyfer, mit Chemniz und G. Mylius, vor- 
nehmlich über die Ubiquitätslehre, welche er auch als Erzeugnis eines anmahen: 
den Bernunftgebrauches, als einen ungehörigen Erklärungsverfuch des unerflärt 
zu lafjenden Wie? der Gegenwart Eprifti im Sakrament verwarf. Streng In 
theriiche Theologen von übrigens ganz verwandter Richtung famen hier fo weit 
auseinander, daſs Hoffmann klagte: er Habe in der Wiürttemberger Schriften 
über die hundert wahre Aergerniß in allen Artikeln unferer Konfeſſion objexvirt; 
Mylius aber fprach aus, was nachher Calov (hist. syneret. p. 570) widerholte: 
„auf der helmſtädtiſchen Univerfität gebe e3 einen Menfchen, Dan. Hoffmann, 
wie Iſmael wild und unbändig, defjen Hand wider alle und aller Hand wider 
ihn“ (Arnold a.a. O.). Diefer Zwiejpalt mit den auswärtigen ſtreng-lutheriſchen 
Theologen jchadete feinem Anfehen im Braunfchweigischen nichts, ſolange H. Ju 
liuß lebte. Allein faum war diefem mit dem 3. Mai 1589 jein Son Heinriä 
Julius nachgefolgt, als fogleich von dem vielfeitig gebildeten jungen Fürſten der 
Humaniſt Joh. Cafelius und mehrere feiner Schüler und Freunde in Helmitädt 
als Lehrer angeftellt wurden, umd hier fchnell zu einem Unjehen und Einflnis 
gelangten, neben welchem das bisherige theologijche Übergewicht Hoffmanns im: 
mer jchwieriger zu behaupten war. So erfüllte diefer jhon am 26. Mai 1589 
feine Rede beim Antritt feines dritten Prorektorates mit Klagen über die, welde 
bei dem Regierungswechſel ihre Freude nicht verbergen Lünnten, und feine Ge— 
dädhtnispredigt auf Herzog Julius rühmte diefen auch um des Verdienftes willen, 
daſs das Konfordienbud „vor ein gemein Belenntniß nicht jey erhoben worden“ 
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(Rehtmeier, K.eG. von Braunfhw., 3, 489). Doch hielt er anfangs von weiteren 
Angriffen gegen feine philof. Kollegen fich noch zurüd, wie denn auch der Wit: 
tenberger Theolog Jakob Martini in feinem Vernunftfpiegel (Wittenberg 1618, 
©. 307) aus eigener Erinnerung verfihert, daſs Hoffmann und Pjaffrad 1590 
und 1591 „über das Licht der Natur ebenfo anerfennend wie Leyjer, Gerhard ıc. 
fi geäußert, auch daſs er zum öftern in feinen lectionibus das Büchlein des 
Ph. Mornäus de veritate religionis chr. aufs höchſte fommendirt und öffentlich 
de recta ratione judicioque ejus de Deo gelefen, gejchrieben und dasſelbe aufs 
bejte verteidigt“. Noch 1593 ſprach fich Hoffmann in Thefen de notitiis innatis 
gegen den Verſuch aus, notitiam numinis e mente eradere velle, und behauptete, 
veras esse illas notitias etiam in homine non regenerato. Im J. 1597 aber 
ward er aufs neue gegen die „Cafelianer“ gereizt durch ein zu ihren Gunſten 
ergangenes herzogl. Reſkript, welches den öffentlichen Vortrag der Ramijtifchen 
Philoſophie verbot als im Widerfpruch mit den Helmftädter Statuten, „quae Phi- 
lippum et Aristotelem hie doceri volunt“; nur privatim follen zwei Ramiften 
dociren dürfen, ihre Schüler aber doc auch zum Befuch der öffentlichen Bor: 
lefungen bei den Xriftotelifern verpflichtet und es foll verboten fein, ne ea quae 
publice docentur privatim quis refutare ausit. Ramift fein, hieß damals zugleich 
dad Studium ded Ariftoteled und die Übung der ariftotelifchen Logik als heid- 
niſch und gefärlich für den Glauben verwerfen, und von philofophiichen Studien 
nur ein Minimum oder gar nicht? für ficherer halten zur Erhaltung der Recht: 
gläubigkeit. So hatte ſich auch in Helmftädt der Ramift Pfaffrad an Hoffmann 
und diejer an die Ramiſten angejchloffen; beide und ihr Anhang fahen jegt in 
jenem berzoglichen Verbot des Ramismus ein Attentat gegen das Ehrijtentum. 
Am 17. Januar 1593 vollendete Hoffmann eine Abhandlung in 101 Theſen, de 
Deo et Christi tum persona tum officio zur bevorjtehenden Promotion Pjaff: 
rads, welcher fie am 17. Februar 1598 als Nejpondent zu verteidigen hatte, Die 
Einleitung geht aus von dem Saße: die Gefchichte der Kirche von ihrem Anfange 
bis jeßt zeige, ecelesiae post Satanam saeviorem hostem nunquam fuisse ratione 
et sapientia carnis, in doctrina fidei dominatum affectante; daher auch fchon der 
Apojtel Gal. 5, 20; Kol. 2, 8 die Philofophie unter die Werte des Fleiſches 
geſetzt, und die alte Kirche die Philofophen als haereticorum patriarchas aner— 
fannt habe; denn quanto magis excolitur ratio humana philosophieis studiis, 
tanto armatior prodit, et quo se ipsam amat impensius, eo theologiam invadit 
atrocius. Go zeige ſichs noch jeßt, wenn man um fich herfehe, statum ecclesiae 
inde miseriorem fieri, quod multi theologorum ad sapientiam carnis sublimes 
articulos fidei revocant ete., wärend Lutherd Hauptverdienft gerade in Austrei— 
bung de3 Sauerteigs der ſcholaſtiſchen Philofophie beitanden habe. So gelte e3 
noch jeßt, nicht nur die Sefuiten zu bejtreiten, welche scholasticorum doctorum 
via incedunt, jondern auch Calvinianos, et ex his quidem illos nominatim, qui 
suspensa hedera juventutem ad suas et aliorum cauponantium tabernas sollicite 
invitant; milder will er jegt mit den patroni ubiquitatis verfaren, denen er den 
neuen Gegnern gegenüber jich verbundener fülte, licet ex eadem cisterna, quam 
ratio fodit hauriant. Unter den Thejen, welche er nun folgen ließ, wurden ihm 
nachher vornehmlid zwei zum Vorwurſe gemadt: die 15., dajd Luther mit Recht 
den Ausſpruch der Sorbonne verworfen habe, e3 jei ein und dasſelbige war in 
der Theologie und in der Philojophie; und die 20., daſs Luther mit Recht em— 
pfehle, ut, dialectica seu philosophia in sua sphaera relictis, discamus loqui no- 
vis linguis in regno fidei, fonjt giefe man neuen Wein in alte Schläuche, 
und verderbe beided. Doc ftanden noch ermäßigende Säße daneben, wie bie 
12. Theſis: largimur, quod qui philosophiam sua rite tractantem suisque limi- 
tibus contentam omni laude spoliat et usum eius simpliciter reprobat, is decus 
generis humani et commoda vitae communis, beneficia creatoris et conservato- 
ris mundi, calumniose infestat. Mehrere Kollegen Hoffmanns in der philofophi: 
ſchen Fakultät, befonders afelius felbft und drei feiner nächſten Schüler und 
Freunde, der Schleöwiger Oven Günther, der Schotte Dunkan Liddel und der 
Belgier Cornelius Martini jahen in Hoffmanns Thejen einen Angriff gegen ihre 
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Wirkſamkeit und ihren Einflufd auf die Studirenden, vornehmlich auf die theo— 
logischen Stipendiaten, welche nach den Statuten und dem neuejten Beſehl vom 
Jar 1597 den philojophiihen Eurfus unter ihrer Leitung durchzumachen hatten. 
Bei der Disputation unterließ Hoffmann gegen die Sitte, feine philoſophiſchen 
Kollegen zum Opponiren aufzufordern; auf eine Befchwerde darüber beim Pro: 
reftor wird Hoffmann zuerſt von diefem, hierauf durch zwei Mitglieder der phi- 
lofophijchen Fakultät zur Erneuerung der Disputation aufgefordert, weil um der 
Studirenden willen öffentlich) der Verwerfung der philojophiichen Studien wider: 
fprochen werden müſſe; er verweigert ed. Auch im afademifchen Senat, wohin 
dann die Sache gebracht wird, ergießt er fich in Heftige Klagen, wie jehr man 
ihn anfeinde, und dajs des Landesheren Leib und Seele, des Landes Bolfart 
auf dem Spiel ſtehe; Martini hält ihm vor, er bilde ja jelbjt Syllogiämen, er 
fenne ſomit jelbjt den Wert der Philojophie an; Heinr. Meibom und die Juriften 
Cludius und Clampius reden ihm zu, er möge nur erflären, daſs er nicht de 
usu, fondern nur de abusu philosophiae habe reden wollen; aber heftig färt er 
auf: nicht den Miſsbrauch der Philofophie habe er gemeint, „sed verum usum, 
verum, veriorem, verissimum; philosophia , quando in officio est, in recto usu, 
contraria est theologiae“; Luther und Heßhus hätten noch viel ungünftiger al& 
er über die Philofophie geurteilt. Noch hejtiger wurde er in einer zweiten Se 
natöverhandlung am 14. März 1598; jtatt fich zu rechtfertigen, griff er wider 
zuerjt die Philoſophen an, Martini, defjen Neuerungen und ganzes Verhalten 
ihm ftet3 mijsfallen habe, Liddel, der aus einem Winfel der Erde Hergelaufen, 
bier Luther läftern wolle, Günther, welchen Hoffmann als einen Gottlofen, jhlim- 
mer als die Ketzer aller Zeiten und al8 Juden und Türken, der Obrigfeit de 
nunzirt; als er nach diejen Ergiegungen die Sigung verlafjen wollte, ward er 
genötigt, zu bleiben, und zuvor die Öegenreden diejer drei, jowie des Kajelius 
u. a. anzuhören, welche auch nicht gelinde ausfielen. Nun wurde zwar eine Ber: 
legung des Streited in Privatlonferenzen gefucht; Günther verjtand ſich zu einem 
begütigenden Brief an Hoffmann; es wurde in Gegenwart des Proreftors Clam— 
pius und einiger Brofefjoren aus allen Fakultäten disputirt über usus und abusus 
der Philoſophie, Hoffmann behauptete: ein Heide lüge, wenn er fage, es gebe 
einen Gott; Güte Gottes, Vergeltung, Unfterblichkeit der Seele feien nur Glan 
bensſachen, die menjchliche Vernunft wifje nichts davon 2c.; doch ging man ziem— 
li friedlih und mit Vorbehalt weiterer Erwägung auseinander. Aber dies 
hatte feinen Beſtand; Hoffmann eijerte in Vorlefungen fort über „unjere Philo— 
jophi, welche mit ben PBelagianern unter einer Dede liegen“; Martini ermiderte 
dies; bei zwei folgenden Disputationen erjchien der leßtere ald Opponent umd 
bedrängte Hoffmann unter dem Gelächter der Studenten über deſſen „faljche War— 
heit“ mit Stellen aus defjen eigenen älteren Thejen, welcde der Vernunft und 
Philoſophie jo viel mehr eingeräumt hätten, mit änlichen Ausſprüchen Luthers 
und des Corpus doctrinae Julium, mit Beifpielen aus der Schrift, wie der Weis— 
fagung de3 Kaiaphas und mit Jak. 2, 19, welches leßtere Hoffmann für eine 
Sronie erklärte, aber zugleich befannte: Lutheri scripta sibi prae epistola Ja- 
cobi esse. So war die Exrbitterung wider im Zunehmen; beide fchrieben Brieje 
gegen einander; ebenſo Hoffmann und Caſelius; nur eine einzelne Srrlehre, for: 
derten die Philofophen, möge er ihnen nachweiſen, nur ein Beijpiel, wo redter 
Gebraud der Philojophie und nicht Mifsbrauch derjelben der Theologie gejchadet 
habe; Hoffmann hatte immer nur allgemeine Klagen über die ſataniſchen Sar— 
fasmen, mit welchen Martini Gott, die hl. Schrift und die Kinder Gottes ver- 
jpotte. So reichte num unterm 24. Augujt 1598 die philofophiiche Fakultät kei 
einer vom Herzoge niedergefegten „Kommiſſion“ eine jchriftliche Klage gegen Hoff⸗ 
mann ein, und forderte Oenugtuung wegen Beleidigungen und eine Öffentlid« 
Erklärung, daſs die philofophifchen Studien für die Studirenden, insbefondere 
die der Theologie, nicht jchädlich jeien. Nach Vorlefung der Klageſchrift griff Hoff: 
mann faft alle Berfammelten, auch den Prorektor und die übrigen Kommiſſarien, 
deltig an, „man wolle ihm feinen Herrn Chriſtum nehmen, das wolle er nicht 
eiden, fondern wolle daran Leib und Leben, Gut und Blut und alle, was er 
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hätte, ſetzen“; Caſelius, Liddel, Günther und Martini „haben fo greuliche erro- 
res und haereses, ald in vielen Jaren nicht ijt erhöret worden, evertunt univer- 
sum fundamentum doctrinae Christianae, jeien ſolche Feinde diejer Schule, die 
mein Herr mit etlichen Tonnen Goldes aus dem Lande kaufen folle 2c.; die Ca— 
jelianer hätten lange genug dominirt, er wolle widerum dominiren; es fei in 
1200 oder 1300 Jaren ein größer und greulicher Ketzer nicht gewejen als Ca— 
ſelius“. Uber zugleich überrafchte er alle durch die zwiefache Erklärung: die An- 
klage fei falfch, denn den rechten Gebrauch der Philofophie habe er niemald ge: 
leugnet; die Verfammlung aber jei infompetent, hier zu richten, denn die Sache 
jei ganz theologiih. Er richtete hierauf eine Schrift an den Herzog; Caſelius 
und die drei anderen reichten bei den Kommifjarien eine ausfürliche Apologie 
ein. Der Streit zieht jich Hin durch die Erwartung einer Entfcheidung von ſei— 
ten des Herzogs und durch verjchiedenartige Einwirkungen auf dieſen; im April 
1599 wurden Eajelius, Liddel, Günther und Martini in Wolfenbüttel verhört, 
die Alten nach Rojtod verfandt, die Sache in Druckſchriften von beiden Seiten 
fortbehandelt. Von den Schriften der Freunde und Gegner Hoffmanns, welche 
hier übergangen werden müſſen, ift eine ziemliche Anzal in Mollerd Cimbria lite- 
rata, Th. 1, ©. 227, aufgezält. Bon Hoffmanns Streitſchriften find die zwei vor— 
nehmjten: 1) pro dupliei veritate Lutberi, a philosophis impugnata et ad pu- 
dendorum locum ablegata, 2) super quaestione, num syllogismus rationis locum 
habeat in regno fidei. 2 for. 3, 5, beide Magdeburg 1600 in 4°, die leßtere 
bon einem Anhänger Hoffmanns, Jak. Olvenfted, herausgegeben. 

Die Streitenden famen einander in der Sache näher, als fie in der perſön— 
lihen Gereiztheit gegen einander ſelbſt bemerkten. Die Philofophen wollten zwar 
nicht eine zwiefache Warheit zugeben, da ja Gott jelbjt die Warheit, die Warheit 
aljo nur eine fein könne; wol aber unterjchieden fie eine zweifache Erfenntnis: 
weije, eine niedere, natürliche, durch Demonftration und eine höhere, durch Offen- 
barung; beide aber jtehen nicht im Widerfpruch mit einander, fondern in einem 
Verhältnis gegenfeitiger Ergänzung: einiges erfennen beide, Philofophie und 
Theologie, 3. B. das Dajein Gottes, die Unjterbfichkeit, Vergeltung 2c.; anderes 
erfennt die Theologie allein, 3. B. die Menjchwerdung Gottes, daſs Chrijtus für 
unjere Sünden gejtorben ; aber dem widerfpricht die Philoſophie nicht, jondern 
darüber hat fie gar fein Urteil, ebenfowenig als die Medizin oder Jurisprudenz. 
Hoffmann jeinerjeit3 warf zwijchen alle Superlative der Verwerfung aller Phi: 
loſophie doch auch wider einzelne Zugeftändnifje, dafs er gegen einen rechten Ge— 
braudy der Vernunft und Philojophie nichts habe: nur eben um das Kriterium 
des rechten und falfchen Gebrauchs handelte es ſich. Gewönlich aber übertrieb 
er im Eifer den Gegenjaß, wenn er ihn nicht ald ein Verhältnis wechjelfeitiger 
Ergänzung, jondern als Widerfpruch dachte und bis zum Statuiren einer zwie— 
fahen Warheit jteigerte, oder wenn er behauptete, ein Philoſoph, ein Heide, ein 
Nichtwidergeborener lüge, wenn er fi) zum Glauben an Gott, Vergeltung, Unfterb- 
lichkeit befenne. Das Ware, was in Hoffmanns unklaren, mit leidenjchaftlicher 
Heftigfeit ausgeſprochenen Säßen fich verbirgt, liegt in der richtigen Anung, daſs 
Biel und Ausgangspunkt der Theologie wefentlich verjchieden fei von denen der 
Philoſophie, und daſs darum auch die wiſſenſchaftliche Methode in beiden eine 
verjchiedene fein müſſe, jojern eben die Theologie die Wiſſenſchaft des Glaubens 
ift, der Glaube aber nicht theoretischer, fondern ethijch-religiöfer Natur. Die Un- 
farheit, worin Hoffmann fogut wie feine Gegner befangen war, ift die Vorftellung, 
als ob Glauben und Wiffen, Theologie und Philofophie fich verhielten wie zwei 
parallele Wiſſenſchaften, wie zweierlei Warheiten oder Warheitäquellen, wärend 
doch Glauben und Wifjen zwei wejentlich verjchiedene Geiftesfunftionen find, die 
——— engſter Wechſelbeziehung ſtehen, aber weder zuſammenfallen, noch ſich aus— 

ließen. 

Ebendarum iſt dieſes kleine Hoffmannſche Univerſitätsgezänk von ſo großer 
prinzipieller und geſchichtl. Bedeutung: es iſt einerſeits ein Nachklang des mittel— 
alterlichen Gegenſatzes zwiſchen Nominalismus und Realismus, andererſeits ein 
Vorſpiel des ſpäteren Gegenſatzes zwiſchen Rationalismus und Supranaturalis- 
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mus. Schärfer als in vielem endlofen Gerede fpäterer Zeiten wird das Haupt: 
problem hier auf die prinzipielle Frage zurüdgefürt: ob und inwiefern es eine 
zwiefache Warheit gebe? Auch zeigt fich ſchon hier das Auseinandergehen nad 
den beiden Ertremen frivoler Wifjenjchaftlichfeit oder unmwifjenfchaftliher Fröm— 
migfeit, und jelbjt der Name Rationistae und Ratiocinistae wird bereits von 
Hoffmanns Verehrer und Verteidiger Joh. Aug. Werdenhagen (ſ. d. Art.) in Proja 
und in Verſen für Hoffmanns Gegner und ihre Forderung des Vernunftgebrauds 
in der Theologie gebraucht. Vorerft nahm der Streit — one klare Entjcheidung 
der prinzipiellen ragen — einen für Hoffmann ungünftigen Ausgang. Nach langen 
Unterfuchungen, Verhandlungen und Bermittelungsverfucdhen erließ Herzog Hein: 
rih Julius, dejjen Kanzler Jagemann von Hoffmann fchon 1599 der Borteilic 
feit bejchuldigt war, am 16. Februar 1601 ein Urteil, durch welches Günther 
einen Verweis erhielt wegen offendirender Worte, deren er fich künftig enthalten 
folle, Hoffmann aber zu Widerruf und Abbitte an Caſelius und Jagemann ver: 
urteilt und zugleich aus Helmftädt und aus feinem Amte entfernt wurde, Diele 
Strenge nüßte ihm wenigjtens infofern, als fie ihm und feiner Sade einen An: 
ſchein von Märtyrertum verlieh; zwei Jare nachher aber, nach einem Wechjel ber 
Parteien am Hofe, brachte ed Hoffmann noch zu einer Rehabilitation in Helm: 
ftädt, mit welcher ſich BZurüdjegungen und Kränkungen für Caſelius und jeine 
Partei und Begünjtigungen der Ramiſten verbanden. Doch behauptete er fich dort 
nicht mehr lange, und jtarb einige Jare darauf in Wolfenbüttel im $.1611. Der 
bon ihm angeregte Streit ward noch eine zeitlang an anderen Orten fortgejeßt; 
aber jo jehr war Hoffmann fchon früher mit den auswärtigen ftreng lutherijcen 
Theologen über geringere Streitpunfte zerfallen, daſs in diefem größern feiner 
derfelben fich feiner annahm, und daſs namentlich die Wittenberger, am ausfür— 
lichten Jakob Martini a. a. D., fi gegen den Helmjtädter und gegen feine auf 
Luther zurüdgefürte Verwerfung des Gebrauch! der Philofophie in der Theologie 
—— was unter andern Umſtänden vielleicht nicht in dem Maße gejchehen 
ein würde. 


Unter den zalreihen Schriften, welche noch in den Streit ſelbſt gehören, 
find außer den oben genannten und nachgewiejenen einige Sammelmwerfe hervor: 
zubeben: in Magdeburg wurde 1600 Hoffmanns erite Disputation vom J. 1598 
mit dem Briefmwechjel zwiſchen ihm und Caſelius und der Unklage der Philo— 
jophen zufammengedrudt; nocd mehr enthält der „malleus impietatis Hoflman- 
nianae sive enodatio status controversiae, quam Dr. Dan. Hoffmannus philo- 
sophiae professoribus et studiosis liberalium artium movit indigne“ ete., Franl: 
furt 1604, 204 ©. in 4°, Stüde von Corn. Martini, Günther, Liddel u. a, 
darunter S. 30—68 die umftändlichite Darftellung aller Verhandlungen im Jare 
1598, von diefen dreien und Gafelius unterzeichnet. Die Geſchichte des Streits 
in den nächſten Karen bedarf erjt noch einer — — aus gedruckten und 
ungedruckten Aktenſtücken auf der Bibliothek und im Archiv zu Wolfenbüttel; 
einiges daraus für Hoffmanns letzte Jare ſ. in Henkes Calixtus, Bd. 1, S. 99 
bis 102, auch 69 ff., 247 ff. u. a. Die Nachrichten in Arnolds K. u. Ketz.-Geſch. 
Th. 2, B. 17, Kap. 6, 8 15 ff., ſ. auch Th. 4, Sekt. 3, Num. 3, find ungeſchict 
fritifirt, doch hie und da ergänzt bei Bytemeister, De domus Brunsv. meritis 
in rem literariam, 1730, ©. 123—137; Weismann, Introd. 2, 974—979; eine 
Überficht über die Hauptftreitpunfte von Gfr. Thomafius, De controversia Hof- 
manniana, Erlangen 1844, 8°, und Sclee, Der Streit ded Daniel Hoffmann x, 
Marburg 1870. (Hente +) Bagenmann. 


Hoffman, Melchior, einer der bedeutenditen Apojtel widertäuferiſcher 
Lehren in den erjten Zeiten ihrer Entftehung. Er gibt in feinen Straßburger Ber: 
hören Hal in Schwaben als feinen Geburtsort an. Urſprünglich ein Kürfchner, 
fam er als folder nach Livland, gegen den Beginn der Zeit, als dort die Re— 
formation Eingang fand. (Siehe Dialogus und gründliche Berichtung gehaltener 
Disputation im Land zu Holftein.) Auch er wurde davon ergriffen und erfafste 
fie mit dem Enthuſiasmus, welcher einen Grundzug feines Charakters bildete, 
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ſodaſs er fich bald felbft getrieben fülte, zu Wolmar, im Gebiete des Heermeifters 
bed deutſchen Ordens, das Wort zu predigen. Nac vielen Anfeindungen des 
Landes verwieſen, wandte er fich nach Dorpat. Gleich heftigen Widerftand ftell- 
ten bier der Vogt des Biſchofs jowol ald auch die Domgeiftlihen dem reforma— 
torifchen Laienprediger entgegen. Uber dadurch gereizt, griff fein Anhang ge- 
mwaltig zu mit Zerftörung der Bilder und Erftürmung der Klöſter. Und da bald 
auch freunde des Evangeliums jich wider Hoffman erhoben, jo mufste er weichen. 
Bon Wittenberg aus, wohin er 1525 fam, erließ er ein Sendfchreiben zur Stär: 
fung der ®emeinde zu Dörpt, welches Luther und Bugenhagen mit einer Manung 
zur Eintracht und Warnung dor Entzweiung wegen der äußerlichen Anordnung 
des Gottesdienſtes begleiteten. Zwar Lehrte Hoffman nad) Dorpat zurüd, wurde 
aber bald auf3 neue vertrieben und ging nach Reval, wo er der „Kranken Dies 
ner“ wurde. Auch bier zog er fich unter den Evangelifchen felbjt Gegner zu und 
wurde verwiefen. Eine Zeitlang wurde er nun Prediger an der deutſchen Ge— 
meinde zu Stodholm, bis er auch diefe Stadt verlafjen mufste, weil „um etlicher 
Urſachen willen“ die Regenten von Lübed, deren Einfluf8 bei Guſtav Wafa groß 
war, hart nad) jeinem Leben ftunden. — Er läſst fi nur wenig aus über die 
Urjachen aller diejer Anfeindungen; es ſei gejchehen, Hagt er, weil er ein bloßer 
Laie, ein einfältiger Pelzer und ein Fremder gewejen fei, doch gefteht er auch, 
daſs er die Schriftmäßigfeit der Berufung und Erwälung aller Prediger des Lan: 
des beftritten habe. Im Briefe an die zu Dörpt dagegen bezeichnet er feine Wi— 
derſacher als Schwarmgeifter, welche Aufrur predigen und die Gemüter dur) 
falſche Schriftauslegung verloden. In der Auslegung des 12. Kap. des Proph. 
Danield und ded Evangeliumd auf den 2. Advent, welche er bei feiner Rüdfehr 
nad) Deutjchland 1526 an die auserwälten Gotteöheiligen in Livland und fürs 
nehmlich zu Dörpt richtete, zeigt fich noch feine wejentliche Abweichung von dem Lehr: 
begriffe der Reformatoren, obgleich fie Shon Andeutungen genug feiner eigentümlichen 
Richtung bietet, in feiner freieren Auffaffung des Abendmals, in feiner Vorliebe 
für apofalyptifche Auslegung der Schrift und bejonders in feiner Erwartung des 
von ihm auf jieben are von da vorherverfündeten Ausbruches des jüngiten Ta— 
ges. — Indeſſen waren Klagen an Luther gekommen, wie Hoffman in Livland, 
auf des Neformatord Zeugnis pochend, hoch dahergeiaren fei, die dortigen Pre- 
diger veradhtet und Prophetentum getrieben habe. Von dejjen Abficht, ſich nad) 
Magdeburg zu wenden, benachrichtigt, warnte Luther Amsdorjen, denjelben nicht 
in fein Bertrauen aufzunehmen, jondern an feinen waren Beruf, das Handwerk, 
e weijen (18. Mai 1527). Die Wirkung war, dajs Hoffman bei feinem erjten 

efuch nicht allein durch Amsdorf vor die Türe gemwiejen, jondern daſs er aud 
jeftgefegt wurde. Der Zank beider Männer ſpann fich noch ins folgende Jar 
durch mehrere GStreitjchriften fort. In Wittenberg fand Hoffman nur wenig 
freundlichere Aufnahme, Luther mochte ſich auf feine Apofalyptif nicht einlafjen, 
und Hoffman fchied unmutig. Er Hagt: „da ich der Schrift Flar nad) wollte, 
da mujste ich armes Würmchen ein großer Sünder heißen und für einen Träu— 
mer gehalten werden“. Als ein verjagter Bettler 30g er nad) Hamburg und fam 
mit Weib und Kind nad Holftein. Hier fand feine Predigt Beifall beim König 
driedrih don Dänemark, der ihm eine Bejtallung gab, in ganz Holftein zu pres 
digen, jedod mit befonderer Anſtellung zu Kiel. — Nun jchien Hoffman eine 
gejicherte Lage gefunden zu haben. Aber nicht länger ald zwei Jare hielt er 
dort aus. Noch dauerte der Streit mit Amsdorf fort, neue Kämpfe famen bald 
dazu. Er klagt über viele Berjolgungen von feiten der Obrigfeiten zu Stiel, die 
der göttlihen Warheit hart entgegen feien. Andermweitig wird erzält, er habe jie 
oft mit Heftigkeit felbjt von der Kanzel herab gerügt. Auch unter den Geijtlichen 
fehlte es ihm nit an Widerfahern. Es lag nit in Hoffmans Charakter, von 
feiner Richtung einzulenten. Neben ihm ftand noch ein Prediger, Wilhelm Pra— 
veſt, ber, im Innern der Reformation abhold, durch Hoffmans ſchonungsloſes 
Vorfchreiten nur um fo härter verlegt wurde. Durch einſchmeichelnd Hinterlijtige 
Klagen wufste er von Luther einen Brief gegen Hoffman zu erlangen, welchen 
er zugleich gegen die Sache de3 Evangeliums überhaupt miſsbrauchte. Auch Hoff: 
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mans Streit mit Amsdorf bewog Luthern zu einem nochmaligen Warnungs— 
ichreiben vor demfelben an den Kronprinzen Ehriftian, der Statthalter in Hol: 
jtein war. Er machte gegen ihn geltend, dafs er weder Befähigung noch Beruf 
zum Lehren habe, dafs er zu geſchwind ſare und zuleßt dafs er Dinge predige, 
welche vergebliche Dichterei jeien, wärend er das Notwendige gar jelten berüre, 
ſolchen Steigegeiftern dürfe man nicht zu vielen Raum laffen. Unterdeffen wurde 
aber Hoffman in eine neue Streitigfeit verwidelt, welche ihm gefärlicher wer: 
den jollte, al3 dies alled. Er wagte ed nämlich, der lutheriſchen Abendmals: 
lehre entgegenzutreten. Ein hejtiger Schriftwechjel darüber mit Marquard Schul— 
dorp, einem Freunde Quthers und Amsdorfs, dauerte bis ind J. 1529, als end- 
(ih der Herzog Ehrijtian und der König ſelbſt zu einem ernſtlichen Einjchreiten 
bewogen wurden. Eine feierliche Disputation wurde auf den 8. April nad Flens— 
burg angefeßt. Wärend e3 Hoffman nicht gewärt wurde, fich dazu durch Karl: 
ftadt3 Beijtand zu verjtärken, zog die lutherifche Partei die bedeutende Autorität 
Bugenhagens herbei. Mit küner Freimütigfeit ſprach Hoffman noch am Vor: 
abend gegen Herzog Ehriftian die Feſtigkeit feiner Überzeugung und feinen Ernft, 
fie auf jede Gefar hin zu befennen, aus. Auch ift der Eindrud der Alten jelbit, 
welche Bugenhagen gegen Hoffmans Bericht herausgab, Hoffman keineswegs ungün- 
ftig. Seine Meinung, welche er unerfchroden bis and Ende behauptete, Läjst ſich da— 
hin zufammenfafjfen: dafs die Einjeßungsworte des Abendmals nicht fo zu verjtehen 
feien, daſs das leibliche Brot Ehrifti wejentlicher Leib fei, fondern es fei ein Siegel, 
Beihen und Gedächtnis des Leibes, den Leib dagegen empfangen wir im Worte 
durch einen fejten Glauben in unfer Herz, dad Wort ift Geiſt und Leben, das 
Wort ift Chriftus und wird durch den Glauben aufgenommen. So glaubte er, 
obgleich er da& Brot für etwas bloß figürliched anſah, doch ein wirkliches, aber 
geiſtiges Empfangen Chriſti aufrechthalten zu fünnen. Auf jolche Lehre Hin wurde 
er des Landes verwiejen. — Nun begann ein neues Wanderleben für ihn. m 
Juli 1529 fehen wir ihn in Straßburg, damald ein Sammelplaß vertriebener 
Barteihäupter. Als ein Opfer der Bekämpfung der lutheriſchen „magifchen Abend: 
malslehre“ fand er bei Bußer freundliche Aufnahme (Buceri, Epist. in Zwinglü 
Opp. VIII, p. 311). Eben damal3 berichtete Karljtadt nach Straßburg von der 
Abneigung, welche fich gegen dieje Lehre in Oftfriesland zu äußern begann. Dort 
fih ein günftiges Feld der Wirkſamkeit verjprechend, ging Hoffman nach Emden, 
wo er Melchior Rind, auch einen Kürfchner, traf, mit dem er ſchon in Stodholm 
zufammengewejen war. Unter feinem Einfluffe jcheint Hoffman hier zum eriten 
Male offen für die Widertaufe aufgetreten zu fein, und zwar mit Erfolg. Meh— 
rere Hunderte ließen in öffentlicher Kirche diefe Handlung an fi) vollziehen. Bald 
aber gewannen die lutherijchen Einflüffe wider die Oberhand und der Graf Euno 
verwied alle widertäuferifchen und falramentirerifchen Prediger feines Landes. 
1530 nad) Straßburg zurüdgefehrt, gab Hoffman nun eine Reihe von Schriften 
heraus, welche zeigen, wie fich fein Denken immer ausfchließlicher auf die Hofl: 
nung der nahen Ankunft des Herrn richtete. — Das Dogmatifche tritt mehr 
in den Hintergrund. Zwar fehlt es nicht an Ausfällen gegen die Verfälicher 
der Warheit; doch ift hervorzuheben, wie in feiner „Auslegung der heimlichen 
Offenbarung Joannis“, welche er feinem früheren Gönner, dem König von Di: 
nemarf, zueignete, Hoffman eindringlich mant, daſs niemand um feines Glau— 
bens willen zu verfolgen fei, weil der Glaube nicht des Menjchen eigenes Wert, 
fondern Gottes Gabe jei. Leidenfchaftlich läſst er fich gegen Luther aus, der zu 
einem Gott geworden jei, der verdammen fünne und ſelig machen. So auch gegen 
die Abendmaldlehre, nach welcher Chriſtus Leiblih vom Himmel fommen, ein 
Stüdlein Brod anziehen und darin zur Magenjpeife der Gläubigen und Ungläu- 
bigen werden müſſe. Drei Auferjtehungsperioden der geiftlih Toten findet er in 
der Geſchichte, die eine zu der Apojtel, die andere zu Huffens Zeit, die dritte 
jeßt. Hier begegnen wir auch zuerſt der eigentümlichen Anficht Hoffmans ven 
der Menjchwerdung Ehrifti, welche einen Einfluj8 Schwentjelds , mit dem er zu 
Straßburg zufammentraf, nicht verfennen läjst. Das ewige Wort, meint er, habe 
nicht au8 oder von Maria Fleiſch angenommen, fondern ſei jelber fleisch gemor- 
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den (oh. 1, 14; 2 Joh. 7), um fo wirklich für und zu leiden; wogegen nad) 
der Meinung, Chriſtus Habe bloß aus der Jungfrau einen Leib, gleichſam als 
eine Hütte, angenommen, nur Mariä Fleiſch gelitten hätte. Aber das verfluchte 
Fleiſch Adams Hätte und weder erlöfen, noch eine Speife zum ewigen Leben fein 
fünnen (oh. 6, 51). Ebenfo iſt auch wider, nad) der Auferftehung, dad ewige 
Wort aus einem leiblichen ein geijtige8 geworden, in die ewige Warheit ver- 
Härt. — Bon geringem Intereſſe ift eine „Prophecey aus h. Schrift von der 
Trübfal diefer legten Zeit und der Strafe des türkifchen Tyrannen“, auf welche 
Hoffman noch eine andere Prophecey von allen Wundern und Zeichen biß zu der 
Zukunft Jeſu“ folgen ließ. Anlihen Inhalts ift auch fein „Leuchter des A. T.'s“ 
ausgelegt; denn allen diefen Büchlein liegt die typologifche Deutung einzelner 
Stellen der Schrift zum Grunde. — Dieſe jchnell aufeinander folgenden Beröf: 
fentlichungen erwedten zuleßt die Aufmerffamkeit der Behörden. Zwei Buchdruder 
wurden beftraft, weil fie diejelben one obrigkeitliche Erlaubnis aus ihren Preſſen 
hatten hervorgehen lafjen. Hoffman zog nun wider (1531) in Nieder-Deutichland 
umber, fam aber 1532 nad Straßburg zurüd und gab eine neue Schrift: „von 
der Menfchwerdung, wie dad Wort Fleiſch geworden“, heraus; ſowie auch ein 
anonymes Büchlein: „das freudenreiche Zeudnus vom worren friderichen ewigen 
Evangelion Apof. 14“, welches, wie ſchon eine frühere Schrift: „vom gefangenen 
und freien Willen“, gegen die lutherijche ſowol al3 die zwinglifche Prädejtinations: 
fehre gerichtet war. Man rufe den Leuten immer zu, fie follen glauben, warer 
Slaube fünne aber allein fich auf die troftreiche Verheißung gründen, daſs von 
Gott alle Menfchen zur Seligfeit gefchaffen und durch Chriſtum alle erlöfet feien. 
Gott wolle, dafs alle felig werden, aber nicht wider, fondern nur mit des Men- 
ichen freiem Willen. E3 werde Steiner verworfen werden, ald durch feine eigene 
Schuld. — Nohmald nad) Emden zurücgefehrt, wandte Hoffman ſich 1533 wider 
nah Straßburg, auf eines Anhänger Vorherjagung,, er werde dafelbft auf ein 
halbes Jar ind Gefängnis gelegt, dann aber durch feine Diener fein Predigtamt 
über die ganze Welt anordnen. Nun verkündete er in feinen VBerfammlungen 
mit jteigender Schwärmerei dad nahe Ende der Welt und Straßburgs Beſtim— 
mung, das geiftliche Jeruſalem zu werden. Uber die Maflofigkeit feiner Angriffe 
gegen die Prediger der Stadt, die Teufelddiener, bewogen endlich den Rat, ihn 
in Hajt bringen zu laſſen. Dies galt ihm ald das Zeichen des Beginned der 
Erfüllung feiner Erwartungen. Mit froher Siegeszuverjicht jchritt er ind Ge— 
fängnis, Gott gelobend, daſs er nur noch Wafler und Brot genießen und bar: 
haupt und barjuß bleiben wolle, biß er mit feiner Hand den weifen werde, der 
ihn gejandt habe. Er leugnete jede Gemeinfchaft mit den Widertäufern, unter 
welchen viele Schelme ſeien; er wies e3 von fich, daſs er fir einen Propheten 
gehalten werden wolle, er fei bloß ein Zeuge des höchſten Gottes; gegen die 
Obrigkeit habe er ſtets Gehorjam gepredigt; das rechte Evangelium werde ala 
allen Widerjtandes doch noch in Straßburg aufgehen. Mit Heftigkeit aber jpra 

er fich gegen die Prediger und den ganzen Iutherifchen und zwinglifchen Haufen 
aus, — Man behielt ihn in milder Haft. Er durfte fogar in Verkehr mit fei: 
nen Jüngern bleiben und fein prophetijcher Enthuſiasmus ging auch auf dieſe 
über; Taglöner und Weiber aus der Stadt, der Umgegend und der Fremde bes 
kamen Dffenbarungen und Gefichte. Doch nicht diefe Schwärmer allein, auch an— 
dere widertäuferifche Sektirer mehrten fi) in der Stadt, die Neigung zum Se— 
paratiömus nahm immer mehr zu bei der milden Duldfamkeit, welche der Rat 
beobachtete. Die Prediger der Stadt ſahen feine Aushilfe gegen die Unordnung, 
als eine Synode, auf welcher die Parteihäupter zur öffentlichen Verhandlung über 
ihre Lehren aufgefordert und entjchiedene Maßregeln zur Anordnung der fir): 
lihen Verhältnifje getroffen werden follten. Der Magijtrat ging endlich auf die: 
ſes Begehren ein. In 16 Artikeln wurde das öffentliche Bekenntnis der Stadt 
feſtgeſeßt, und jeder, der dagegen Einjprache zu erheben hätte, wurde aufgefordert, 
u erfcheinen. Auch Hoffman wurde vorgefürt, vom 11. Juni an. Bußer war 
—8 mit der Fürung der Beſprechungen beauftragt, er war es auch, der 
im Namen ſeiner Mitgeiſtlichen die Hoffmann betreffenden Verhandlungen heraus— 
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gab. Den erften Punkt der Disputation bildete Hoffman Anficht von der Menid: 
werdung Chrifti; den zweiten feine Annahme einer allgemeinen Erwälung und 
Darbietung der Erlöfung an alle Menfchen. Daran reihte ſich die Beſprechung 
feiner Behauptung, dafs für die wifjentlichen Sünden derjenigen, welche Chriſtum 
einmal angenommen haben, feine Vergebung mehr zu hoffen ſei (nach Hebr. 6, 4j. 
und 10, 26, vgl. Matth. 12, 31). Endlich wurde noch über die Kindertaufe ver: 
— von welcher Hoffman ſagt, dafs ſie vom Teufel gekommen ſei. — Weder 
offman noch ſeine Anhänger wurden durch dieſes Geſpräch wankend gemacht. 
Vielmehr glaubte man den letzteren den Zugang zu ihrem Meiſter abſchneiden 
zu müſſen, weil ihre Hoffnungen durch den vermeinten Sieg noch aufgeregter ge: 
worden waren, zumal da ſich kurz nachher auch ein Komet jehen ließ. Uber die 
fortwärende Überreizung des Gemütes, ſowie die fümmerliche Narungsmweife, welche 
er jich jelbjt auferlegt hatte, begannen auf Hoffmans Gefundheit ihre nachteilige 
Wirkung zu äußern, er mufste der Haltung feines Gelübdes entjagen, auch wurde 
ihm im Spital eine noch mildere Haft angewiejen. Died Hinderte nicht, daſs 1534 
neue Schmähfchriften von feiner Hand in Umlauf kamen. Im Verhöre darüber 
erflärte er fich felber nun für den Propheten Eliad, der vor dem großen Tage 
bed Herrn kommen folle, und fündigte den Ausbruch diejes Tages auf das dritte 
Sar feiner Gefangenschaft an, zugleich warnte er, daſs man ſich ja nicht an den 
Propheten, welche dieje Zeit vorzubereiten berufen feien, vergreifen möge; auch zu 
Münſter feien viele folhe Propheten, deswegen werde es nicht übermältigt wer 
den. Und der Fall Münſters konnte jo wenig, wie das immer neue Dinausrüden 
ber Verwirklichung feiner Vorherjagungen, ihn irre machen. Übrigens erwies 
ed fih, daſs Hoffmann mit den Münjterer Widertäufern in feinem Zuſammen— 
bang ftand. Jedoch gelang es auch jeßt noch öfters einzelnen feiner Jünger, bis 
zu ihm ind Gefängnis zu dringen. Sein Anhang blieb fortwärend groß, ſtets 
neue Bifionen einzelner Propheten erhielten die Hoffnungen aufrecht. Cine neue 
Synode verjammelte fi) deswegen 1539, um gegen das Umfichgreifen der Wi— 
dertäuferei Anordnungen zu treffen. Alle Maßregeln, die bejchlojfen wurden, wa— 
ren im Geiſte der einjichtsvollen Duldſamkeit, welcher den Magiftrat bisher ge 
leitet hatte. So viel man tat, um die Gewonheit der Slindertaufe zu heben, jo 
wurde in betreff derjelben den Bürgern feinerlei Zwang auferlegt ; den Predigern 
wurde befohlen, alle Kinder zu taufen, für welche es begehrt wurde, wie e& die 
Eltern wollten. Diefe Schonung der Gewifjfen mochte ebenfoviel ald Die jtete 
Täufhung der langgehegten Erwartungen dazu beitragen, die Partei Hoffmans 
endlich in Abnahme zu bringen. Ihr unglüdliched Haupt felber begann in Ber: 
gejlenheit zu fommen. Die legte Erwänung desfelben, welche jich findet, ift aus 
dem Januar 1543, bei Anlaſs der Ergreifung eines feiner Anhänger, welchem es 
gelungen war, fich zu ihm zu fchleichen, auf ein Gerücht hin, daj8 Hoffman mwı- 
derrufen habe, was ich jedoch als falfch erwies. Wie fange nad) dieſer Zeit Hoff: 
man noch gelebt haben mag, ijt unbekannt. Schwentfeld wänte ihn ſogar ſchon 
1542 gejtorben. Eine Partei von Hoffmanianern (Meldhioriten) dauerte ſowol in 
Niederdeutichland als in und um Straßburg nod einige Zeit fort, bis fie fich mit 
anderen widertäuferifchen Sekten verfchmolzen, welche allmählich unter der Zeitung 
neuer Häupter eine jejte Bildung gewannen. — Außer bei Krohn, Geſch. d. Bi: 
dertäufer, Leipzig 1758, und den darin angefürten Werfen findet fih das wid: 
tigfte über Hoffman in defjen eigenen, ſehr feltenen Schriften, in handſchriftlichen 
Nachrichten, welche auch ſchon in Röhrichs Geichichte der Reformation im Elſaß, 
Th. I, und in Herrmann, Essai sur la vie et les 6erits de M. Hoffman, Strasb. 
1852, benüßt find. Btichr. f. Hiit. Theol.1858, 1, p. 78; 1860, p.80; Cornelius, Geid. 
d. Münſter. Aufruhrs, Bd. II, Leipz. 1860, Beil. 215, Beil. p. 282. 287. Eunit. 
Hoffmann, Wilhelm, D. theol., zulegt Hof- und Domprediger in Berlin 
und Generaljuperintendent der Kurmark, ift in dem württembergiſchen Städtchen 
Leonberg, der Heimat des Philoſophen Schelling und des Rationaliften Paulus, 
am 30. Oktober 1806 geboren. Einer feiner Vorfaren jtarb zur Zeit des 30jä: 
rigen Krieges in Hirfchberg als Blutzeuge für dem evangelijchen Glauben. — 
Bon Schlefien wanderten feine Voreltern nad dem Elſaß, dann nad) Württem- 
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berg ein. Der Bater unferes Theologen war Bürgermeifter, ein Haupt ber 
„Stundenleute“, ein tiefjinniger Pietift, dabei weltmännijch klug, deſſen Vorſtel— 
lungen bei König Wilhelm 1819 die Gründung der frommen Kolonie Kornthal 
durchjegten, wodurch der in gläubigen Kreifen um fich greifenden Auswanderungs— 
juht hauptjählicd Einhalt geſchah. Died Talent, zu organifiren, diefer Drang, zu 
foloniiiren im Anſchluſs an Gottesreichögedanten, Hat ſich von dem geiſtesmäch— 
tigen Vater auch auf den jüngeren Son Chriſtof vererbt, den Stifter der Templer- 
fette in Baläjtina. 

Wilhelm H. durchlief vom 14. Jare ab den mwürttembergifchen Schulkurfug, 
war an der Seite Blumhardt3 Zögling des niederen Seminard in Schönthal 
(Lehrer: Stirm, Kern),, dann feit dem Herbjt 1824 in Gemeinjchaft mit Dav. 
Strauß, dem jpäteren Aſthetiker Bifcher, den Phil. Fifcher, Guftad Pfiger u. f. f. 
Mitglied des Tübinger Stiftes, überall durch reiche Phantaſie, Wifjensdurft, Auf: 
fafjungsgabe und zuverläfjiged Gedächtnis glänzend. Weitangelegt fertigte er früh: 
zeitig aus der ausländifchen Belletrijtit, namentlich der englifchen, Überfegungen 
on, um für den Erlös die Anfänge feiner Bibliothek zu bejchaffen; gleichzeitig 
trieb er unter den Anregungen des Ritterjchen Werkes Geographie, in der er 
jpäter ein Handbuch herausgab, — ein Studium, das ihm bdereinjt in feiner 
Stellung ald Miffionsinfpektor zugute fommen follte; ſogar Medizin jtudirte er 
eine zeitlang. Den hergebrachten Übungen abhold, vergrub er jich auf eigene Hand 
dejto tiefer in philojophifche und theologische Studien, namentlih auch Schleier: 
macherjche. 1829 ward er in Heumaden bei Stuttgart Bilar. Hier folterte ihn 
der Bwiejpalt, in dem fein inneres zu den nur aus der Glaubenserfarung zu 
bemwältigenden Aufgaben des Predigtamtes ftand. Je treuer jein Vater in der 
Hürbitte für ihn war, je weijer hatte er fich jeder direkten Einwirkung enthal: 
ten. Da eined Morgens beim Schulunterricht vernahm 9. eine Stimme, die ihm 
zurief: „deine Sünden find dir vergeben !“, er mujste den Unterricht abbrechen, 
um ind Freie zu eilen und unter diefem Sturm von Empfindungen allein zu fein 
mit feinem Gott. 

Bon da ab zur völligen Freiheit und Freude des Glaubenslebend durch: 
gedrungen, wirkte er eine zeitlang ald Repetent in Tübingen, danach unter be— 
fonderer Beweifung des Geiftes und der Kraft als Stadtvifar in Stuttgart, 1834 
als Diafonus in Winnenden und mit dem Arzt Zeller, dem bekannten Dichter 
der „Lieder des Leids“ vereint, an der Heilanftalt zu Winnenthal. Hier fand 
feine wunderbare Arbeitöfraft neben der Erfüllung der nächſten amtlichen Pflich- 
ten die Muße zur Widerherausgabe und Bevorwortung der „erklärten Dffen- 
barung Johannis“ von Albr. Bengel, ferner zu einer in Gemeinſchaft mit dem 
Stadtpfarrer Heim veranftalteten „erbaulichen Auslegung der großen Propheten 
nach Auszügen aus den Schriften der Nejormatoren*, endlich zu einer wiſſen— 
Ihajtlichen Widerlegung des Straußfchen Lebens Jefu, von der ſich der Angegrif: 
jene beffagte, fie wolle „ihm auch gar nicht3 gelten laſſen“. Im Mai 1839 
wurde er ald Mijjionsinfpeltor nach Bafel berufen. Hier als Nachfolger von 
Blumbardt und als Vorgänger von Kojenhans tätig, wie er ed uns in feiner 
Schrift „elf Jahre in der Miffion* gefchildert, hat er teil die Unterricht3anital: 
ten vertiejt, teild die Baſeler Miffionsgebiete in Aſien, Afrifa und Nordamerika 
erweitert, teild die Mifjionsftunden und Miffionsfejte mit feinem großartigen 
Worte belebt und reformirt. Im Gegenfaß zu trodener Statiftif oder zu bloßem 
Anefdotenfram hat er in vorbildliher Weife die „Miffionsftunden“ zu Sammel: 
punften und Wedjtimmen der ganzen Gemeinde gemadht, wo Erdfunde, Ge: 
ſchichte und Völkerpſychologie ihre farbigen Bogen jpannen, durch die dad Evan- 
gelium, von prädisponirten Boten getragen, jeinen fiegreihen Einzug hält. 

Hieher gehörige Werke: Miffionsftunden und Vorträge, Stuttg. 1847, 1851 
und 1853. Milfionsfragen, Heidelberg 1847. Über die Erziehung de3 weibl. Ge— 
ichleht3 in Indien. Aus der Miſſion unter den Nejtorianern. Abbeofuta oder 
Sonnenaufgang zwiſchen den Wendekreifen, Berlin 1859. — Franz Xavier, Ein 
weltgeſchichtl. Miffionsbild, Wiesbaden 1869. — Die Epochen der Kirchengefchichte 
Indiens, 1853. Die hriftl. Literatur ald Werkzeug der Miſſion, 1853. Dazu die fait 
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13järige Redaktion des Bajeler Miffionsmagazind. An der Miffionzfache wie 
überall war 9. frei von Heinlicher Eiferfucht. Das Erftehen einer größeren An- 
zal von Miffionshäufern und Miffionsgejellfchaften in Deutſchland ſah er für 
einen Reichtum an. In großartigiter Weiſe fürderte er dabei das zwiſchen Bafel 
und Württemberg von der „Ehriftenthumsgejellichaft“ her beftehende Miſſionsband. 
Bon feinem chriftli genialen Blick zeugt beifpieläweife der Gedanke, befehrte 
Neger Weſtindiens als leichter aufgenommene Evangeliften nad) Weſtafrika zu ver 
ar 

it einem gewiffen Gefül von Überarbeitung durch die endlos wachſenden 
Bafeler Aufgaben, aber auch mit feiner Freude an akademischer Tätigkeit — war 
er doh an der theolog. Fakultät Bafel bereit3 a. 0. Profeſſor — traf der Auf 
nah Tübingen ald Profeſſor und Stift3ephorus zufammen. 

Hier, wo ihm in theol. und philof. Vorlefungen jede Wal freigegeben war, 
jollte feines Bleiben® nicht lange fein. Schon 1852 ward er durch Friedrich 
Bild. IV., dem er zunächſt durch den Oberhofprediger Strauß genannt, dann 
perfönlich dur eine in Hechingen gehaltene Predigt befannt geworden war, 
nad) Berlin als Hof» und Domprediger, zugleich in den evangel. Oberkirchenrat, 
bald darauf in dad Brandenburger Konjiftorium als Generalfuperintendent be: 
rufen, fortan zwei Jarzehnte hindurch der Mann des königlichen Vertrauens und 
ebenjo unbejtritten das einflufsreichite Glied de3 Kirchenregiments. Es iſt ein 
Beweis für die Beweglichkeit und Bielfeitigfeit der kirchlichen Natur Friedrid 
Wilh. des IV., freilich auch eine Erklärung der mannigſachen Unſicherheit in der 
preuß. Landeskirche wärend der fünfziger Jare, daſs der Kultusminiſter ein Mann 
wie Raumer und neben Hoffmann immer Bunfen (f. den Art.) kirchlicher Be: 
rater des König war. Hoffmann, deſſen Auffaffung von Union und Konjeifton 
wol am meijten die ded Königs nicht ſowol beeinflujste als felbftändig aus: 
drückte, gab bei feinem Eintritt in die oberjte Kirchenbehörde folgende Erklärung 
ab: „ich bin Mitglied des evangel. luther. Bekenntnifjes, jofern ich in der Luther. 
Kirche erzogen, konfirmirt und ordinirt wurde, füge aber ausdrüdlich bei, daſs 
meine theologifche Überzeugung auch auf die Union der beiden Belenntniffe fürt, 
wie jie in der Augsburgiſchen Konfeſſion in Warheit längjt bejteht, dafs 
dad luther. Dogma bloß als folhes und one Mitaufnahme des reformirten mir 
ebenjowenig den theol. Ausdrud meiner Glaubensüberzeugung darbietet, wie das 
reformirte one feine Erfüllung und Ergänzung im lutheriſchen, daſs ich daher 
eine wirkliche innerliche Union beider Belenntnifje für unerläjsliche For: 
derung jedes derjelben erkenne und nur eime evangelifch proteftantifche Kirche ın 
zwei Belenntnistypen, aber nicht zweierlei evangelische Kirchen anzuerkennen weiß“. 

Bar die firhenregimentliche Tätigkeit H.3 eine vielumfaffende und 
tiefgreifende, mochte e8 jih um Grundlegung von Kirchen, Gemeinde: und Sy: 
nodalverfafjung — hier jchien ihm eine organijche Verbindung von epijlopalen 
und ſynodalen Faktoren „der zu erftrebende Kranz“ — oder um Reviſion von 
Gejangbüchern, oder um Beranftaltung von Kirchenvifitationen, oder um die Aus— 
wal leitender Perfönlichkeiten Handeln: nicht minder groß war feine Einwirkung 
von der Kanzel ded Doms, wenn er als geiftliher Son Bengeld „die legten 
Dinge“, als prophetifch angelegte Natur die „Stimmen der Hüter des U. T.s“, 
als praftifher Seeljorger die „Haustafeln“ behandelte. Unvergefien leben im ber 
Gemeinde einzelne feiner Außerungen fort, wie 3. B. die, daſs er auf die Ent: 
jhuldigung eine® Gemeindegliedes, für Hausandacdhten feine Zeit zu haben, zur 
Antwort gab: „Zeit haben Sie wol, aber feine Ewigfeit!" Nicht der Dom: 
gemeinde nur, der ganzen evangel. Landeskirche zugut fam die von Friedr. Wil 
heim IV. geplante, von H. in's Werf gejegte Stiftung de8 Domfandidaten: 
ftifts. Urfprünglid Domalumnat mit Reijejtipendien für reformirte Theologen 
(1714), nad Einfürung der Union auf Iuther. Kandidaten ausgedehnt, wurde 
ed unter Benüßung der theologischen Konvift3erfarungen eined Otto dv. Gerlach 
(f. d. Urt.) und namentlich unter Anlehnung an Tübinger Stiftseinrichtungen, 
im April 1854 für 10 Kandidaten rejp. Inſpektoren und Hilfögeijtliche mit der 
Beitimmung ind Leben gerufen, durch Fortſetzung wifjenfchaftlicher Studien, durd 
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Übungen in Predigt und Katechefe, ſowie durch feelforgerifche Hausbeſuche bei 
Armen und Kranken der Domgemeinde, für den Eintritt ind Amt angemefjen vor: 
zubereiten. Das 25järige Jubiläum dieſer Anftalt, 1879, rief dem Verewigten 
durch Hunderte von Geiftlichen heiße Dankesgrüße nad). 

H. war widerholt vermält, zulegt mit Gräfin Görlig, deren Vater einft das 
oben genannte Korntal bejeffen. Bor feinem Lebensfchluffe war es für H. noch 
ein patriotijches Anliegen, durch fein Buch „Deutfchland einjt und jetzt“ und eine 
periodijche Beitfchrift zur Verfünung und Einigung des Südens und des Nordens 
beizutragen. Die Siegesfäule in Berlin zeigt in der Mitte der dort dargeftell- 
ten Öottesdienite H., wie er das heil. Abendmal austeilt. Am 28. Auguft 1873 
erfolgte infolge eines Herzleidens fein Heimgang. 

Erinnert man fich bei einem Rückblick der naturwiſſenſchaftlichen Kenntniffe, 
namentlich der geographifchen Leiftungen 9.3 — einem Karl Ritter, einem Alex. 
von Humboldt durfte er die Gedächtnisrede halten —; überjieht man dann feine 
Urbeiten auf dem Miffiondgebiete, die jederzeit wifjenschaftliche und praftifche zu— 
gleich waren; nimmt man endlich die homiletifche, die theologifche, die kirchen— 
regimentlihe Tätigkeit hinzu, jo glaubt man es faum, mit einem und demjelben 
Manne zu tun zu haben. Und doch anziehender und impofanter als feine Kennt: 
nid und jein Können war die fautere und hochherzige Perfönlichkeit ſelbſt, ihr 
Kern der Hofimannjche Familienfpruch: spes non confundit! 

Duellen: Alten des Ev. Oberf.:Rates; Chriftoterpe, 1852, von Leo Mon: 
tenus; Neue Ev. K.Ztg., 1873, Nr.43—49, Nefrolog von Wild. Baur. Bor allem 
aus der fundigen und pietätövollen Hand des Soned Lic. Carl H., Sup. in 
Frauendorf: Leben und Wirken des Dr. 2. Fr. Wild. Hoffmann (Berlin, Wie: 
gandt und Grieben 1878). — Außer den bereit3 erwänten Schriften aus H.'s 
Feder: mehrere Artikel unferer theol. Real-Enchklopädie; Arbeiten in der Je— 
naiſchen Litteraturzeitung; in dem Tholudjchen Anzeiger; in der Chrijtoterpe; 
in Bipers Kalender u. j. f. Sammlungen von Predigten: „Ruf zum Herrn“, 
Bd. 1—8, Berlin 1854— 1858; „Ein Jahr der Gnade in Chriſto“, Berlin 1864. — 
Erbaulide Schriften: Die Poſaune Deutjchlands, 1861— 1863. — Des Einfied- 
lers Weihnachtsgruß; 1854. — Die göttliche Stufenordnung im U. T., 1854. — 
Die innere Miffion, 1856. — Kirchentagsvorträge in Elberfeld u. Franff. a..M.— 
dr. Wild. IV., Ein geſchichtliches Charakterbild (Stuttgarter Volksbibl.). 

D. theol. Rudolf Kögel. 


Hoffnung (TIP, Aris) hat das mit der Sorge gemein, daſs fie gleich die- 
fer in die Zukunft blickt, unterscheidet fich aber von ihr dadurch, daſs fie Freu— 
diges und Heilfames von der Zukunft erwartet. Sie iſt ebenfo Bedürfnis des 
Menſchen ald ein Reſt feiner uranfänglichen Austattung gegenüber den taufend: 
fachen Übeln des Lebens (vgl. die grieh. Sage von der Pandora, deren Büchfe 
dom mitleidigen Zeus rajch gejchlofjen wird, ehe die Hoffnung entfchlüpft, und 
bie vielen Tempel und Altäre, welche in Rom der Spes errichtet waren); „am 
Grabe nod pflanzt er die Hoffnung auf" (Schiller). Nur über die Hölle fchreibt 
Dante: „Hier leget alled Hoffen ab“. Allein in ihrer natürlichen Gejtalt als 
Stimmung und Verhalten des Av$ownog wuxıxos iſt fie ſtets mit Furcht und 
Bweijel gepart und, weil auf Bergängliches gerichtet, fortwärenden Täufhungen 
unterworjen. Spem metus sequitur. Spes incerti boni nomen est. Senec epp. 
5. 10. Nur auf dem Boden der Heildoffenbarung erjcheint fie voll und ganz 
als das, was ihr Name befagt, weil jie hier nicht ein Erzeugnis des begehrlichen 
Herzens und der lebhaften Bhantafie, ſondern Wirkung des hl. Geiftes ift. 

Die Hoffnung ijt ein Grundbejtandteil gottgemäßen Berhaltend von Anfang 
an umd zugleich mit dem Glauben gejeßt, obgleich ihr Name noch nicht fofort ge— 
nannt wird; denn gleich die erjte Verheißung, das Protevangelium, weit in die 
Bufunft. So ift die Hoffnung das der Zukunft zugemwendete Angejicht des Glau— 
bens. Gegenjtand des Glaubens im alten Bunde war, daſs Gott das Volk Sfrael 
angejihts aller Völker der Welt, und daſs er die Völker der Welt durch den 
Dienst Iſraels verherrlichen werde (Jeſ. 25, 6. 7). Alles Heil fteht ihm des— 
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halb in der Zukunft, und auch was es Gegenwärtiges befibt, ift oxıa Tür ue.- 
kovrwv ayasaov (Hebr. 10, 1). Darum ift der Glaube in jener Beit vorwiegend 
Hoffnung (Abraham, Röm. 4, 18 dr dAnidı Eniorevoe) und heißen die Gläu: 
bigen oi moogdeyöuero: Aurowarv (Quf. 2, 38). 

Die neuteftamentliche Zeit ift recht eigentlich die Zeit de8 Glaubens: Ador- 
ons de is nlorewg ovxerı ono nadaywyovr Lauer (Sal. 3, 25). Auf die Zeit 
der Schatten ift die Zeit ded Weſens gefommen: Wir find der Vergebung der 
Sünden und de3 hi. Geiſtes teilhaftig und ftehen durch den HI. Geift in Gemein: 
Schaft mit dem Sone und dem Vater. Der hl. Geift ift das weſentliche Gut des 
neuen Teſtamentes. Aber nur nad der Seite unferes perfönlichen Lebens freuen 
wir und feiner Gegenwart, mit unferem Naturleben ftehen wir noch unter den 
Einflüfjen der Sünde und des Toded. Wir find nun Gottes Kinder, aber es 
ift no nicht erſchienen, was wir fein werden (1 Joh. 3,2). Was noch fehlt, 
ift die Geftalt der dos« (Röm. 5,2;8,18). Nach diejer Seite ift der h. Geift amupyr 
(Röm. 8, 23) und adoadwr (2 Kor. 1, 22; 5, 5), und unfer Glaube Hoffnung, 
die da gerichtet ift auf die Verklärung unſeres Leibes, der Gemeinde Chriſti umd 
ber Welt. Daraus geht hervor, daſs fie vor allem ruht auf der Auferftehung 
al8 der Verklärung unjerd Herrn Jeſu Chrifti, der anapyr, rög wrioews; denn 
Ehrifti verflärte LXeiblichkeit ift der Anfang der Weltwidergeburt. Daher heißt 
Chriſtus felbft 7 Anis (Rol.1,27;1Xim.1, 1), und es tritt damit voll und ganz 
zu Tage, wie Gott, in defjen ewigen Heildplan all dies wurzelt, im alten Bunde 
die Hoffnung der Gläubigen genannt werden fonnte. Da nun die Verherrlihung 
und Verklärung die notwendige Vollendung ded mit der Widergeburt gefeßten 
neuen Lebens ift, fodaf3 der Apoftel ausrufen kann: „hoffen wir allein im die: 
fem Leben auf Chriftum, fo find wir Assıworepo: narrwv ardownwr“: fo kann 
da3 ganze Chriftentum nach feiner fubjektiven Seite Hoffnung genannt werden 
(1 Betr. 3, 15). 

Mit der Erſchließung ihres vollen Inhaltes ift auch fie felbit exit völlig 
geworden; mit der Erhöhung Chriſti zum Priefter nad der Weile Meichifedets, 
zu einem Prieſter, der e3 nicht nad) gefeglicher Beftimmung, fondern kraft un 
auflöglihen Lebens ift, ift eine befjere Hoffnung eingefürt (Hebr. 7, 19), als im 
alten Bunde vorhanden war; von da an ift fie ein Anker der Seele, der in das 
Ullerheiligite des Himmels felbft geworfen ift (Hebr. 6, 18). Die neutejtament: 
liche Hoffnung fajst jich deshalb zufammen in die gläubige Erwartung der Wider: 
funft Chrifti des Erhöhten, mit welchem unfer Leben offenbar werden wird, und 
findet ihren höchſten Ausdrud in dem Gebete: dumv, Eoyov, xugıe 'Inooö, mit 
welchem das neue Teftament abjchließt. 

Aus diefem Inhalte der Hoffnung ergibt ſich, daſs die Nichtchriſten Feine 
Hoffnung Haben (Eph. 2, 12), und dafs fie jelbjt ihrer Natur nad) eine un: 
zweifelhafte Zuverficht ift, die nicht zu Schanden wird (Röm. 5, 5). Aus Ins 
Halt und Natur der Hoffnung aber geht hervor, daſs fie nicht etwas zu bem 
Glauben hinzukommendes ift. Die Hoffnung ift Glaube, und der Glaube ift eine 
gewifje Zuverficht des, das man hoffet (Hebr. 11, 1). Auch von der Liebe ift 
gejagt navra Anke (1 Kor. 13, 7). So werden denn Glaube, Liebe, Hoffnung 
als einheitlich verbundene Betätigungen des Chrijtenftandes zuſammengeſtellt 
1 Theij. 1,3; 5,8; ja al3 die nad Abzug aller Gaben bleibenden Grundbejtand: 
teile des inmwendigen Chrijtenlebens 1 Kor. 13, 13. „ES wont dem &lauben 
wie der Liebe kraft ihres Gegenftandes die Bejtimmung ein, in und durd) fi 
ſelbſt Hoffnung zu fein“, jagt dv. Harleß, Eth., $ 20. Sie fommt demnad als 
Bweifaches in betracht: als Gabe und als Verhalten, als welch leßteres jie in 
der Ethik ihre Stelle hat. 

Dieje Hoffnung aber wird nicht gemindert duch die Trübfal: im Gegenteil, 
wir rühmen und der Trübfale eben um deöwillen, weil fie in der Schule der Er: 
farung und Bewärung die Hoffnung ſtärken (Röm. 5, 3. 4). Da wird fie zum 
Helm, der uns dedt (1 Theſſ. 5, 8). Darum tritt die Hoffnung in der Schrüt 
in dem Maße hervor, ald die Verkündigung der Endzeit hervortritt, in den eb: 
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chatologiſchen Brr. Pauli, in den Brr. Petri, in der Apok. Sie ift die Seele 
und Grundkraft der Geduld. 

Da fie eine anoxedvn dv Tois ovoaroig ift (Kol. 1, 5), jo wirkt fie eine 
himmlische Gejinnung und wird mächtiger Antrieb zur Heiligung, namentlich auch 
des Leibes (Kol. 3, 1. 2; 1 ob. 3, 3). 

In den erjten Jarhunderten der chriftlichen Kirche, ihrer Jugendzeit, trat 
die Hoffnung mächtig in den Vordergrund: ald es ihr wol wurde in der Welt, 
trat die Hoffnung fait ganz zurüd. Die Neuzeit legt und das prophetifche Wort 
wider näher. Die Wifjenjchaft behandelt fie in der Ethik — die trefflichen 
Ausfürungen von Harleß und Hofmann, ferner Nitzſch, Syſt. d. chriſtl. Lehre). 
Bödler verfuchte in feiner theol. natur. ihr eine jelbftändige Stelle im theol. 
Lehrſyſteme zu geben neben der Dogmatif und Ethik ald Elpologie; aber ſiehe 
dagegen d. Hofmann „paulinifche Theoſophie“ in der Ztſchr. f. Prot. u. Kirche, 
Bd. 39, ©. 195. Buchrucker. 
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Hofmann, Johann Chr. K. — duch den bayriſchen Civilverdienſtorden ſpä— 
ter don Hofmann — iſt am 21. Dezember 1810 zu Nürnberg geboren. Er ent: 
ftammte einer Familie de3 Kleinen Bürgerftandes; fein Vater ftarb fo frühe, daſs 
er ihn kaum gefannt hat, dagegen durfte fich feine von ihm ftets —— 
Mutter noch der erſten Erfolge ihres Sones erfreuen. In ärmlichen engen Ver— 
hältniſſen iſt er herangewachſen: der Knabe und Jüngling lernte und ſtudirte in 
demſelben Zimmer, in dem ſeine Mutter ihren kleinen Handel trieb. In dem 
Elternhauſe Hofmanns herrſchte die ſtrenge kirchliche Sitte der Bürger des alten 
Nürnberg: die täglichen Hausandachten fehlten ſo wenig als der zweimalige Kir— 
chenbeſuch an jedem Sonntag. So war denn das beſte Erbe, das er von dort 
mitnahm, die Gewönung an chriſtliches und kirchliches Leben. Den religiös ans 
geregten Kreiſen Nürnbergs dagegen, die ſich um Männer wie Tobias Kießling 
und Pfarrer Schöner ſammelten, iſt er nicht nahe getreten. Anlich waren die 
Eindrücke der Schule. Hofmann beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt; es 
ſtand unter der trefflichen Leitung KR. L. Roths in hoher Blüte. Roth gehörte 
= jenen feltenen Schulmännern, die, weil fie jeldft fittlich ftarfe Charaktere find, 

haraktere zu bilden verftehen; ihm galt die Berftandesbildung nit als das 
höchſte Ziel des Unterrichts, fondern die fittliche Förderung der Schüler; wie 
er ſelbſt ein Mufter ftrenger Pflichterfüllung war, jo drang er mit Energie auf 
Pflichterfüllung von feite der BZöglinge feiner Anjtalt. Auf Hofmann war fein 
Einfluj3 ein tiefgehender; der Verkehr mit ihm wurde niemald ganz abgebrochen; 
er dauerte, aud nachdem Roth Nürnberg verlafjen hatte. Wenn Hofmann im 
Haufe feiner Eltern die Gewiffenhaftigkeit dem äußeren Verband der Kirche gegen 
über lernte, die ihn ſtets ausgezeichnet hat, fo lernte er in diefer Schule die 
Treue der Arbeit, die er fein Leben lang bewies: er hat nie irgend eine Urbeit 
fich leicht gemadt. Hören wir endlich, daſs er ſchon als Schüler ſich mafjenhaft 
Erzerpte anlegte, fo tritt ung die methodifche Art, mit der er alles zu betreiben 
pflegte, jchon in feiner Jugend entgegen. 

Mit dem Entſchluſs, fi dem Studium der Theologie und der Gedichte 
zu widmen, bezog er im Herbſte 1827 die Univerfität Erlangen; er ſchloſs ſich 
der damaligen Burſchenſchaft an. Unter den theologiſchen Lehrern übte den weit— 
aus größten Einfluf3 auf die ftudirende Jugend der reformirte Pfarrer und außer: 
ordentliche Profeſſor Krafft. Wärend feine Kollegen mehr oder weniger zwijchen 
Roationalidmus und Supranaturalismus ſchwankten, ftand er entichieden auf dem 
Boden des Glaubend. Ausgangs: und Zielpunkt für fein Lehren bildete die 
ne Schrift;, ihren Inhalt feinen Zuhörern nahe zu bringen, ſah er als feine 

ebendaufgabe an. Krafft war fein glänzender Geift; doch fein fchlichtes, ſchmuck— 
loſes Wort ermangelte des Eindrud3 nit, es war getragen durch den Ernſt 
und die Würde feiner Perſönlichkeit. Sein Name ift in der Wiſſenſchaft ver: 
il aber die bayrifche Landesfirche verdankt ihm ungemein viel; denn unter 


. 


einer Pflege ift eine Generation gläubiger Theologen herangewadhfen. Es ift 
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„Ich habe meinen Son aus Ägypten gerufen“, „Rahel weint über ihre Kinder“ 
u. dgl. haben mir jene Warheit zum Bemufstjein gebradt. Daſs Weisfagungen 
oder Deutungen derjelben bei Propheten und Apoſteln falfh fein können, und 
doch ihre Lehre war, iſt eine gänzliche Unmöglichkeit, da hier Form und Inhalt, 
Tatſache und Lehre ein iſt, wa3 ja gerade der unterfcheidende Charafter der 
geoffenbarten Warheit it. Daſs ein Prophet oder Upojtel in Erzälungen oder 
Demonjtrationen irren fünne, iſt eine Unmöglichkeit, ſchon infofern als es eine 
monſtröſe pſychologiſche Erjcheinung, nicht nur unbegreiflich, fondern in fich jelbft 
widerjprechend fein würde, dajd ein Menſch bald mit voller göttlicher Unfehlbar: 
keit Warheit verfündigt, bald mit gänzlicher menjchlicher Unficherheit Irrtum er: 
zält. Iſt aber nirgends volle göttliche Unfehlbarkeit, jo iſt für den, welder 
rückſichtslos die Warheit liebt, fein Halt, bis er bei alleiniger Geltung jubjeltiver 
Erfenntnid angefommen ift. Eine volle reine Anjchauung des Seelenzuftandes 
derer, durch welche und die tatjächliche Offenbarung Gottes in Worten mitgeteilt 
worden ift, muſs ich bei folcher Zerfplitterung, wie fie im Gefolge der |. g. 
freieren Anfichten ijt, für unmöglich Halten... Dem Geifte Gottes, welcher im 
und und aud dem gejchriebenen Worte in notwendigem, ewigem Einflange redet, 
wollen wir beide one Zögern und Widerftreben glauben. Daſs das Evangelium 
Gottes die Nägel der Kritik, auch der wifjenfchaftlichen Kritik und deren Blätter 
nicht fcheut, fo wenig als Chriſtus der Herr die Nägel feiner Eritiichen Feinde, 
der Scriftgelegrten und Pharifäer, davon bin ich in Herzlicher und zuverfict: 
licher Freude überzeugt, und ich bitte Gott, daſs er mich einen der Jünger jein 
lafje, welche da& von den Feinden gefreuzigte, aber von Gott wider aufermwedte 
fehen werden, damit ich meine Hände in die Nägelmale legen nnd dasſelbe er: 
fennen kann in der Herrlichkeit feines Sieg, welches ich zuvor geliebt in der 
Demut feines Streited und Leidens. Nicht ein bloßer Geift wird es auferfiehen, 
fondern mit demjelben Fleisch und Blut, welches feine Feinde zeritochen und ver: 
gofien haben. Wie im Abendmale nicht nur ein Wehen des Geiltes, jondern 
ein Genuſs des Fleiſches und Blutes des Verherrlichten und zu teil wird, jo 
durchdringt uns bei Aufnahme des Wortes Gottes fein Geift nicht one den Leib 
der tatjächlihen Gejchichte, welche er bis in die äußerften Spigen und Auslänfe 
mit gleichem Leben durchwebt. Sch freue mich der ganzen Gejtalt in allen ihren 
vollflommenen Formen. Wer möchte ihr auch das Eleinfte Glied abbauen? wer 
möchte es verjtümmeln, weil doch auch im Rumpfe Leben noch ift?* 

Eine Vorleſung über Gejhichte Iſraels, die Hofmann noch als Angehöriger 
der philofophifchen Fakultät hielt, veranlajste ihn, fich mit dem Verhältnis von 
Weisfagung und Erfüllung eingehender zu bejchäjtigen. Bereits in einem Brief 
aus dem Herbft 1836 legt er die Örundgedonfen dar, die er jpäter in feinem 
Buch über Weisſagung und Erfüllung vorgetragen hat. Bufammen mit dem eben 
erwänten Briefe bildet diefer leßtere ein volljtändiges Programm der willen: 
fchaftlihen Tätigkeit Hofmannd. Er berichtet: „Ich freue mich jehr auf mein 
Kolleg, in welchem ich viel Neues geben zu können hoffe. Diefer Tage habe ic 
mich zum behufe der Einleitung dazu viel mit einer Theorie der Weisfagung 
beſchäftigt. Soll id Dir die Grundzüge derfelben geben? Weisjagung ift nad 
der Bedeutung dieſes Wort3 und nad feinem Gebraud in der Schrift jeder durd 
unmittelbare Tätigkeit de3 heiligen Geiſtes in außerordentlicher Weiſe gewirtte 
Ausſpruch eines Menjchen. Alfo nicht bloß Vorherſagung, fondern auch Be 
trachtung, Erzälung, Gebet. Die außerordentliche Weiſe der Wirkung, nur nicht 
des heiligen Geiſtes findet fi) auch im Gebiete des natürlichen Seelentebens, 
des tätigen bei Dichtern, Theofophen, Betenden, des leidenden in Anung, Traum, 
magnetijchen Zuftänden. Wie fich die Natur zum Neiche Gottes verhält, fo dieſe 
außerordentlihen Wirkungen in jener zu denen in diefem. Die außerordentliche 
Erjcheinung haben fie gemein, die Unmittelbarfeit haben diefe allein. Unmittelbar 
wirft der Geift Gotted nur als Geiſt der Erlöfung oder Ehrijti. Diefe unmit- 
telbaren Wirkungen können im natürlichen Menfchen zum Dienjte des Reiches 
Gottes natürlich gefchehen (Saul, Kaiphas, Bileam), im geiftlihen geiſtlich. Sind 
die Wirkungen unmittelbar, fo gejchieht durd dem Geift Chrifti, was bei mittel 
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baren durch den Geift der Natur. Hieraus folgt, dafs die Seele in beiden Fäl— 
len gleicherweife Organ ift, beherrſcht durch den ihr analogen Geift außer ihr. 
Alles, was das Drgan hat, Gedächtnis, Phantafie, Verſtand, ift int Dienjte des 
Geiftes, woraus Vollkommenheit (geiftliche oder natürliche) de8 Inhalts, Unvoll- 
fommenheit der Form feiner Ausfprüche folgt. Die geiftliche Weisſagung ift not= 
wendig durch die Beitlichfeit und Allmählichkeit der Erlöfung. Die Tatfachen 
der Erlöjung find ihr Inhalt. Wort: und Tatoffenbarung verhalten jich zu ein: 
ander wie das Licht und die Gegenſtände, auf welche es fällt; e8 bricht ſich an 
ihnen und färbt ſich dadurch. Die Wortoffenbarung hat ihr eigenes Geſetz, und 
die Zatoffenbarung ihr eigened. Beide Geſetze aber greifen ineinander wie die 
Räder der ECherubim; denn Wort und Tat der zeitlichen Offenbarung find eins 
in dem ewigen Denken Gottes. Alt- und neuteftamentliche Weisfagung find ver: 
ihieden 1) durch die VBerjchiedenheit der Tatſachen, welche Verfchiedenheit der 
Birfung auf die Seele zur Folge hat; dieſe aber u im Dienfte des Geijtes ; 
2) dur) die Verjchiedenheit des Geiſtes. Der Geift der Weidfagung ift der 
Geiſt Chriſti; im Alten Tejtamente des zufünftigen; er wirkt auf die Gläubigen 
al3 folder; aber fie haben ihn nicht, vollends nicht als den des Erjchienenen; 
er wont nicht in ihnen. Er wirft Sehnen, Harren, Hoffen: die Subftrate feines 
Wirkens find Typen. Bor dem BPfingjtfefte wirkte der Geijt Ehrifti in feinen 
Jüngern wie in den altteftamentlichen Gläubigen, aber mit dem Unterjchiede, 
dajs die Subjtrate jeined Wirkens nicht mehr typiſch, fondern wejenhaft waren. 
Bleibende Wonung machte er in ihnen, und ald der Geijt des menfjchgewordenen 
und verflärten Gottes: und Menſchenſones, am Pfingfttage. Seit diejer Geiſtes— 
taufe wont er in allen, welche die Wafjertaufe empfangen und bewaren. Dem: 
nad verhalten fi) alt: und neuteftamentliche Weisfagung folgender Geftalt zu 
einander. Den Propheten des alten Bundes war gegeben, jenes Sehnen, Harren 
und Hoffen, jei es in Betrachtung der Vorbereitungsanftalten oder im Hinblid 
auf die Tatſachen der Erfüllung, jo lange der Geijt und jo weit er fie regierte, 
volllommen zu haben. Denen des neuen Bundes ijt gleiches gegeben für das 
Haben, Schauen, Genießen des erfchienenen Heild. Das volllommene Hoffen iſt 
weniger ald das unvolltommene Haben. Daher jener Ausſpruch Jeju über Jo— 
hannes den Täufer. Die Permanenz des Geiſtes in den neutejtamentlichen Gläu— 
bigen macht möglich, was im alten Tejtamente unmöglich gewejen war, daſs in 
jedem Gläubigen jederzeit, wo es not tut, der unvollkommene geiftlihe Zuftand 
ein vollfommener werde. So ijt die Weisfagung Joels am Pfingittage in Er— 
füllung gegangen. Die Verheißung Chriſti Hatte fi auf die — des 
Geiſtes bezogen, deren Attribut und notwendiges Accidenz ſeine außerordentliche 
Erſcheinung iſt. Mit dieſem trat ſie am Pfingſttage auf, nicht nur zur Grün— 
dung der Kirche, ſondern auch zur Darſtellung derſelben in ihrer Vollendung, 
da der ganze Menſch ein vollkommenes Werkzeug des Geiſtes ſein wird. Mit 
dieſer alt: und neuteſtamentlichen Weisſagung iſt die Inſpiration eins, deren 
Frage jetzt eine rein providentielle wird, warum gerade dieſe Weisſagungen, nur 
ſie, keine anderen uns erhalten ſind“. 

In dieſer Zeit kamen Hofmanns ſchon in Berlin begonnene hiſtoriſche 
Forſchungen zu einem Abſchluſs. Im Jare 1837 erſchien die Geſchichte des Auf— 
rurs in den Sevennen unter Ludwig XIV. nach den Quellen erzält. Nicht lange 
darnach begann Hofmann eine Darſtellung der Weltgeſchichte für Gymnaſien. Er 
veröffentlichte fie unter dem Titel „Lehrbuch der Weltgefhichte für Gymnaſien“ 
1839 (2. Auflage 1843). Das Buch enthält eine geiftreiche Überſicht des Ent: 
widelungsganges der Gejhichte bis zum nordamerikanifchen Freiheitskrieg; aber 
für die Schüler, für welche es zunächſt beftimmt war, ift e8 jchwerlich geeignet: 
es enthält zu viel Urteil und zu wenig Tatfahen. Doc, ward es jpäter von 
einem Mifjionar in eine der indischen Sprachen überfegt. Das erjtere Werk war 
dad Reſultat langjäriger Studien, das leßtere eine Frucht der Berufstätigkeit 
Hofmann am Gymnafium zu Erlangen; im übrigen wandte er fi) immer aus— 
ſchließlicher der theologiichen Arbeit zu: fie nahm ihn nun ganz hin. Er ver: 
fafste einen Aufſatz über Sad. 3, der jedoch nicht gedrudt worden ift; man 
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gewinnt eine Vorftellung von feinem Inhalt, wenn man lieft, daſs Hofmann fi 
in ihm ziemlich eingehend über die fichtbare Herrlichkeit Gottes im Himmel und 
über den Teufel ald Unkläger der altteftamentlichen Gläubigen äußerte. Andere 
Abhandlungen beabfichtigte er, ome, wie es jcheint, zu ihrer Ausarbeitung zu 
fommen. Es find Gegenjtände, die ihn auch ſpäter bejchäftigten, welche feine 
Aufmerkſamkeit in Anjpruch nahmen: Melchifedek, der Knecht Jehovahs; er dadıte 
einen Kommentar über Sacharia zu fchreiben. Wie völlig die Theologie fein In: 
terefje beherrjchte, fieht man, wenn er in einem Briefe aus diefer Zeit über feine 
Pläne fih äußert und dann hinzufügt: „Die Sevennen haben feine Fortſchritte 
in der Geſchichtsſchreibung gemadt“. In dieſe Zeit fällt wol auch das von 
Schmid erwänte Studium Jakob Böhmes, dad auf die Bildung feiner Anſchau— 
ung fiher nicht one Einfluſs geblieben ift (vgl. Schmid, Vermifchte Auffäge von 
Prof. dv. Hofmann, ©. VI). Nur die Abhandlung über die 70 Jare des Jere— 
mias und die 70 Jarwochen ded Daniel ift von den Arbeiten diefer Jare zum 
Drud gelommen. Hofmann freute fih an dem von ihm gefundenen Reſultate. 
Halb fcherzend fchreibt er am 24. April 1836: „Wenn ich recht habe, jo richte 
ih eine große, Dir aber warjcheinlich gleichgiltige Revolution in der aſſyriſchen, 
haldäifchen, ägyptifchen, ifraelitifchen Chronologie an: Jeruſalem ift 605 zerftört 
worden; die 70 are der Gefangenschaft reichen von 606 —535, die 62 Wochen 
bed Daniel (7 x 62—=434) von 605—171, die 63. von 171—164. So treffen 
die Ergebnifje beider von mir völlig unabhängig von einander gefürten Unter 
fuhungen auf das herrlichite einander“. 

Mehrere Jare lang hielt Hofmann theologische Repetitorien; dann erjt ba: 
bilitirte er ji) al Privatdozent bei der theologischen Fakultät, 1838. In feiner 
Difjertation de argumento psalmi centesimi decimi behauptet er die Abfaſſung 
dieſes Pjalmes durch David und bejtreitet die gewönliche meffianifche Deutung, 
indem er den Pſalm auf den Engel Jehovahs bezieht. Bezeichnender für feinen 
theologifchen Standpunkt find die Thejen, die er beifügte und am 24. März 1838 
verteidigte. Ich teile die hauptjächlichjten mit: 1) Notione regenerationis sublata 
tollitur omnis theologia. 2) Trinitas duplex est, aeterna et temporalis. 3) Dis- 
ciplinae dogmaticae forma non minus historica quam systematica esse debet. 
4) Inter inspirationem veteris testamenti et novi idem differt, quod inter spiri- 
tum Jehovae et spiritum Jesu Christi. 5) Qui de regno Christi millenario 
dubitant, de rebus novissimis congrua suspicari nequeunt. 6) Prophetae veteris 
testamenti praedicunt, fore aliquando, ut populus Israeliticus in terram Canaani- 
ticam redeat. 9) In Jes. 53 Israel propheta pro typo Jesu Christi habendus 
est. 11) Epistolae quae inscribitur ad Hebraeos Paulus auctor est. 18) Nun- 
quam ecclesia pravioribus erroribus turbata est, quam aevo apostolico. 

Wenn man zwijchen Schriftftellern unterfcheiden kaun, deren wifjenschaftlide 
Entwidelung in der Reihenfolge ihrer Schriften vorliegt, und anderen, bie erſt 
zu fchreiben beginnen, nachdem die Bildung ihrer Anfchauung zum Abſchluſs ge 
diehen ift, jo gehörte Hofmann zu den leßteren. Seine Theologie war fertig; 
er hatte nur nötig, fie darzulegen, die Grundzüge, die ihm feftftanden, im ein: 
zelnen auszufüren, 

Es dauerte nicht lange, bis er damit begann; er entledigte fich allgemach 
deſſen, was ihn anderwärts in Anſpruch nahm. Mit dem Erfcheinen feiner Welt 
geihichte waren feine gefchichtlichen Arbeiten abgeſchloſſen; im Jare 1840 lich er 
ſich auch ſeines Gymnaſiallehramts entbinden. Er erhielt ftatt defjen im 3. 1841 
eine außerordentliche Profefjur in der theologifchen Fakultät. In demfelben Jare 
erſchien der erjte Zeil feiner Schrift: Weisfagung und Erfüllung im alten und 
neuen Tejtamente. Die 2. Hälfte folgte im Jare 1844, nachdem Hofınann in 
zwiſchen (1842) einem Rufe an die Univerfität Noftod Folge geleiftet Hatte; er 
widmete fie der theologifhen Fakultät Erlangen zum Danke für die ihm bei 
feinem Abgang erteilte Doftorwürde. Als das Buch erſchien, fannte man in ber 
Theologie nur eine doppelte Auffafjung des Begriffs Weisfagung : die Kritil ver: 
flüchtigte Weisfagung zur Vorheranung, Hengjtenberg verfteinerte fie zur Bor: 
berfagung. Wärend die Kritik eine große Zal von Weisfagungen ald nad} den 
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Ereigniffen verfafst befeitigte, erkannte Hengjtenberg alle einzelnen Erſcheinungen 
der Weisfagung an, ja er jchäßte fie um jo höher, je vereinzelter fie waren, je 
ftarrer und undermittelter fie daftanden; allein er verzichtete darauf, Maß und 
Ordnung, ein Gejeg in der Weisfagung und in der Erfüllung zu finden. Dem 
gegenüber juchte Hofmann die Weisfagung wider in ihr Recht einzufeßen und 
fie als lebendigen Organismus zu erfaffen, indem er fie in die genauejte Ber: 
bindung mit der Gejchichte brachte. Die Gefchichte felbjt ift Weisfagung; jede 
Entwidelungsftufe weift über fich hinaus: fie trägt den Keim der Zukunft im fich 
und jtellt fie deshalb im voraus dar. So ift die ganze heilige Gejchichte in 
allen ihren wejentlichen Fortſchritten Weisfagung auf das jchliefliche, ewig bfei- 
bende Verhältnis zwijchen Gott und dem Menfchen. Die Erfcheinung Jeſu Ehrifti 
auf Erden ift Anfang der weſentlichen Erfüllung, der wefentlichen, denn er ift 
der neue Menſch, das Gegenbild des alten, aber nur der Anfang der Erfüllung, 
denn das Haupt ijt erjt mit dem Leibe, der Erjtgeborene nur mit dem — 
ſeiner Brüder zuſammen die Verwirklichung der ewig gewollten, vollkommenen 
Gottesgemeinſchaft. An die weisſagende Geſchichte ſchließt ſich das Wort der 
Weisſagung an: in ihr hat es feine Wurzeln und ſtets geht es neben ihr her. 
Beide entiprechen einander. Denn wie ed in der Gejhichte nichts gibt, dem 
nicht etwa göttliches innewonte, fo ift auch das Wort der Weidfagung weder 
eine Uußerung ded menjchlichen Geiftes allein, noch des göttlichen Geiftes allein, 
fondern beide Faktoren wirken zufammen; in dem weisfagenden Menjchen ijt Gott 
lebendig gegenwärtig. Jeder Einfchnitt im Laufe der Geſchichte hat einen Forts 
Schritt der Weisjagung zum Gefolge. Wenn Gott der altteftamentlihen Gejchichte 
verjchiedene Gejtaltungen gibt, jo legt er damit die verjchiedenen Seiten dar, Die 
in der Perſon Chriſti zufammengefajst und vereinigt werden. immer reicher 
aljo wird im Berlauf der Geſchichte die Weisfagung, in immer neuer Geſtalt 
tritt fie auf: aber das Biel, dem die verjchiedenen Gejtalten zuweiſen, ijt ein 
einiges: der erjchienene Ehrift. Er ift dann wider Ausgangspunkt neuer Weis— 
fagung und neuer Hoffnung, denn feine Erjcheinung ijt die VBorausdarfjtellung 
der endlihen Verklärung der Gemeinde. 

Die Aufgabe, die fih 9. für fein Buch ftedte, war nun, die Geſchichte der 
Weisfagung in diefem Sinne zu jchreiben. Sehen wir zu, wie fich ihr Gang geftaltet. 

Un ihrem Beginne fteht die erjte Gnadentat Gotted, die Schöpfung des 
Weibes aus dem Manne, und das erjte weisjagende Wort, Gen. 2, 23. Jene 
bat jür Hofmann die Bedeutung, dafs jie eine VBerfündigung des Menfchen mög- 
lih madt, welche nicht zugleich fein Tod, das Ende feiner Gejchichte, fondern 
nur der Anfang einer Zwiſchengeſchichte zwifchen feiner Schöpfung und Bollen- 
dung ift; das Verhältnis des Mannes zum Weibe, dad Adam ausfpricht, Hat 
fein Gegenbild an dem Berhältniffe EHrifti zu der Gemeinde, die aus ihm ge» 
nommen ift, wie dad Weib aud dem Manne. Auf die Sünde folgt eine neue 
Gnadentat Gottes, die Bekleidung des gefallenen Menſchen. Gott gibt fein Ge— 
ſchöpf in den Tod, um des Menjchen Blöße zu deden, und ftellt jo eine zufünf- 
tige Erneuerung der Menjchennatur dar, dadurch fie frei wird von aller Folge 
der Sünde, Sofort in den erften Generationen des menschlichen Gefchlechtes 
treten Gerechte und Ungerechte einander gegenüber; Gott fürt die Geſchichte fort, 
indem er den Gerechten im Gegenjage zum Ungerechten begnadigt. Die Gerech— 
tigfeit der Patriarchen aber in ihren verfchiedenen Gejtaltungen weiſt hin auf die 
eine Zukunft: nur dafd in Jeſu fich beijammen und vollfommen findet, was bei 
jenen vereinzelt und unvolllommen fi fand: Abel Hat ein Opfer dargebracht 
an der Grenze des Paradiejes; aber er felbft kam nicht hinein, nur fein Opfer 
nohm Gott an. Henoch fam in dad Paradies, aber nur er allein one Wirkung 
für andere. Noah ift den Seinen ein Retter worden, aber nicht in das Para- 
dies. Indem dagegen Jeſus fi) Gott darbradte, ift er zu Gott eingegangen 
und rettet num und aus diefer Welt und durch dad Gericht hindurch zu Gott. 
Eine neue Tat Gottes gefchieht, indem er das eine Menſchengeſchlecht in die vie— 
Ien Bölter zerfprengt und Abraham zum Unheren eines heiligen Volkes beruft. 
Bon da an erfolgen alle Fortichritte der weisfagenden Geſchichte in dem einen 
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Volke der Gerechtigkeit, Iſrael: jede Wendung feiner Geſchichte bedingt eine Ent- 
faltung der Weisjagung; das gilt von der Erlöſung aus Ugypten und der Ge— 
jeßgebung wie von dem Königtum Davids und Salomos. Dies gift nicht minder 
von dem Ausgang der ifraelitifchen Gejchichte: ald Volk Gottes erſchien Iſrael, 
aber e8 war innerlich nicht, was es äußerlich darjtellte; das mufste ihm zum 
Bemwufstjein gebracht werden durch die Auflöfung feines Volkstums. Damit bes 
fam das Prophetentum jeine große Bedeutung; wider die Gegenwart und von 
der Zukunft zu zeugen war von jeßt ab der wichtigite Beruf in Jfrael. ‘a, 
Iſrael felbjt wurde unter den Leiden fremder Herrichaft ein prophetifch lehrendes 
Bolt: e3 lehrte den Knecht des Herrn erwarten, der unglüdlicher fein wird als 
alle andern, damit andere die Strafe ihrer Sünde nicht treffe. Zu gleicher Zeit 
aber wurde dem tief erniedrigten Sfrael gegenüber in Nebufadnezard Neid) das 
Bild der Weltherrſchaft dargeitellt; jo wird das Volk, wenn es einft verherrlicht 
fein wird, unmiderjtehliche Macht über die Welt üben. Daſs der Priejter und 
Fürſt gemeinfam den Bau des Tempels nad) der Rückkehr des Volkes förderten, 
das war ein Unterpjand der volllommenen Widerherjtellung: eine Gemeinde des 
Geſetzes und der Verheißung kam fo zu ftande, in welcher Jehovah zu jeinem 
Tempel kommen und den neuen Bundesmittler offenbaren fonnte. Als nun der 
Vollender des Menfchengejchlechtes in die Welt eintrat, jo fam er zwar zur Boll 
endung alles defjen, was die altteftamentliche Gejhichte in ihrem Verlauf ers 
warten und hoffen lehrte, allein er kam fo, daſs die Hoheit feiner Perjon in 
Widerſpruch ftand mit der armen Gejtalt, in welcher er erjchien. Diejer Zwie— 
fpalt zwifchen dem, was er war, und zwijchen dem, was er werden follte, weis: 
fagte auf die Allmählichkeit feiner Selbjtoffenbarung und auf die teilweije Frudt: 
lofigkeit derfelben. Denn unter den Bedingnifjen feines Fleiſcheslebens, aljo auf 
die Gefar hin, feinen Glauben zu finden, offenbarte er jih. Das Wort, das 
er ald Prophet verfündigte, iſt durch feinen allgemein menfchlihen Inhalt eine 
Weisjagung des Heils, das für alle Menſchen gefommen ift, und die Taten, die 
er als Prophet vollbrachte, dienen zum Zeichen, daſs die Volljürung feines Wer: 
fe8 Erlöfung von allem Übel fein wird. Alles aber, worin fich die Hoheit und 
Heiligkeit feiner Perſon erweijt, deutet auf eine Löfung jenes Widerjpruchs, wel: 
cher zwifchen ihr und der armen Geſtalt feiner Erſcheinung ftattfindet, aljo om 
den ash zu Gott und die Verklärung feiner Menfchennatur. Und ijt er ge 
ftorben und auferftanden, ijt er durch Leiden zur Herrlichkeit gegangen, jo wird 
die Gemeinde, die er jammelt, das Gegenbild der alttejtamentlicdhen Gemeinde 
Jehovahs, den gleichen Weg zu gehen haben. Der Widerfprucd des Lebens und 
ded Todes, der Herrlichkeit und der Niedrigkeit! waltet jeßt in der Gemeinde 
Seju; denn die Gläubigen find gerecht von der Sünde, jrei von den Folgen der: 
felben, mächtig über alles Gejchaffene, obwol fie noch im Fleifche leben und Not 
und Tod erfaren. Ihre Gerechtigkeit, Freiheit und Macht iſt mit Chrifto ver: 
borgen in Gott, und ihre Natur macht fie unfrei, fündhaft und ſchwach. Dieſer 
Widerſpruch zwifchen der Vollkommenheit im Weſen und der Unvollkommenheit 
in der Erjcheinung wird bei der Gemeinde gelöft werden, ebenfo wie er bei dem 
Herrn ſelbſt gelöjt ward. Die Vollendung aber wird darin bejtehen, dafs do} 
Natürliche ganz und gar in den Dienjt des Herrn tritt und ausfchließlich zur 
Dffenbarung des Weſens der Gemeinde dient. 

Es liegt eine feltene Großartigfeit der Gedanken und Anſchaluungen im dir: 
ſem Werke Hojmanns; in vielen einzelnen Punkten wird die fortjchreitende For 
fung, was er fagte, berichtigen fünnen, wie er ja felbjt manche feiner Behaub— 
tungen abgeändert, zurüdgenommen hat; jedoch der bleibende Wert des Buches 
wird dadurd nicht berürt. Er befteht darin, daſs Hofmann hier zuerjt alles, 
was das alte und dad neue Teftament berichtet, unter dem Geſichtspunkt der 
einheitlichen Heilsgejchichte zu betrachten gelehrt hat; er hat gezeigt, daſs alles, 
was vom erjten Anfang bis zum legten Ende gejchieht, in einander greift, für 
einander geleitet und geordnet ift; jeder Schritt vorwärts dient dem letzten höch— 
ften Biele: die Entwidelung der fündigen Welt wird durd die Taten Gottes 
in ihr zur Verwirklichung des Heild der Menjchheit. 


Hofmann 229 


Als Hofmann don Erlangen nach Roftod überfiedelte, mochte es fcheinen, 
als vertaujche er einen großen Wirkungskreis mit einem fehr Heinen. In Er: 
langen hatte ſich die Zal feiner Zuhörer bis auf Hundert gefteigert, in Noftod 
lad er in feinen erjten Borlefungen vor dreien. Doch meinte er defjen gewiſs 
zu fein, daſs er den ihm von Gott gewiejenen Weg gegangen war, als er Er- 
langen verließ; fo wurde denn auch feine Freudigkeit durch die geringe Zal fei- 
ner Hörer nicht gedämpft. „Ich Habe, jchrieb er an Schmid, wie einen neuen 
Schwung befommen und leſe, glaube ich, beſſer als je in Erlangen." Dazu fommt, 
dafs ſich ihm in feiner neuen Heimat nach einer anderen Seite hin ein Feld für 
die mannigjaltigite Tätigkeit eröffnete, wie er es in Erlangen nicht gefunden hatte. 
In Medlenburg war man eben im Begriff, die Untätigfeit in kirchlicher Hinficht 
abzuſchütteln, welche die Herrichaft des Nationalismus überall in ihrem Gefolge 
hatte. Mit frischem Mut und glücdlichem Gelingen ging man an das Werk: die 
Miſſionsſache follte zur Sache der ganzen Landeskirche gemacht werden; in Mo: 
tod wurde ein Verein für innere Miffion gegründet, den man auf ganz Medien: 
burg auözudehnen juchte: man errichtete ein Rettungshaus, hielt Vorträge, er— 
teilte Gejellen und Lehrlingen Unterricht; das Medlenburgiche Kirchenblatt, defien 
Gründung in jene Beit fällt, follte ein Band der Vereinigung um die Pfarrer 
des Landes ſchlingen. Nirgends fehlte die Mitarbeit Hofmanns, den bald enge 
Sreundichaftsbande mit Kliefoth, Karjten, Wichern verknüpften. Was ihr befon- 
deren Wert verlieh, war fein Beſtreben, zu verhüten, daſs diefe kirchlichen Unter: 
nehmungen Barteifahe würden; deshalb war er gegen den Anfchluf3 der Med: 
fenburger an die Dresdener Miffionsgefellihaft und wandte ſich mit feinen 
Sreunden lieber dem norddeutichen Mifjionsverein zu. „Nach Dresden gewandt, 
beißt e3 in einem Briefe an Schmid, bleibt unfer Streben Parteibeftrebung,, in 
Verbindung mit Hamburg fünnen wir es jedem nahe bringen, welcher zu chrijt- 
licher Erkenntnis erwacht iſt.“ Durch alles dies wurde reichlich erfeßt, was feine 
akademische Wirffamfeit an Ausdehnung verloren hatte. 

Der Aufenthalt in Roſtock wärte bis zum Herbite 1845; dann fehrte Hof: 
mann nah Erlangen zurüd. Wenn er ſich auch über den Auf in die Heimat 
freute, jo tat er diefen Schritt doch nicht one Bedenken. Er fürdtete, in Er: 
langen Mijstrauen und Hinderniffen zu begegnen, er jagte fich, daf3 er aus einer 
fegensreihen Tätigkeit jcheiden müfje, Medlenburg war ihm zu einer zweiten 
Heimat geworden. Schliehlich fiegte die Rückſicht, daſs er in Erlangen nötiger 
fei als in Roftod. 

Die Befürchtungen, mit denen Hofmann feiner Rückkehr nach Bayern ent: 
gegengejehen hatte, zerftreuten ſich raſch. Für feine Theologie fand er bei der 
Studentenfchaft Erlangens einen empfänglichen Boden. Es ijt befannt, daſs mit 
der Rüdfehr Hofmanns für die Univerfität eine Blüteperiode begann. Seinem 
Bufammenwirfen mit den ihm gleichgefinnten Kollegen ift fie zu verdanfen, Er 
legte auf die Geiftesgemeinschaft, die ihn mit ihnen verband, den größten Wert, 
Wie aufrichtig fie war, fieht man z. B., wenn er lange nach Höflings Tod e3 
als eine Pflicht gegen den heimgegangenen Freund erachtete, dejjen Anjchauungen 
gegen die Mifsverjtändniffe Stahl zu verteidigen (dgl. Beitjchr. fiir Prot. und 
Kirhe, N. F., Bd. XLIV, Auguft 1862). Sie wurde auch dadurch nicht zer= 
riffen, dajd Hofmann in der Wifjenfchaft wie in der Politik vielfach feine eigenen 
Wege ging. In wie kurzer Zeit er fi) das allgemeinjte Vertrauen errungen 
hatte, zeigte fich befonder3 augenfällig darin, daſs er bereits für dad Jar 1847 
bis 1848 zum Prorektor der Univerjität gewwält wurde, und daj8 man, bon dem 
Herfommen völlig abjehend, diefe Wal für das Jar 1848—1849 widerholte. 
Hofmann Hat ſechsmal das Prorefktorat gefürt; wir verdanken ihm eine Anzal 
der trefflichjten Prorektoratsreden. 

Wenn er ſchon in Noftod an allem, was die Landeskirche bewegte, leben: 
digen Anteil genommen hatte, fo mujste ihm das in Bayern noch viel näher lie: 
gen. So begegnen wir ihm denn ſowol bei den Unternehmungen der inneren 
wie der äußeren Miffion: er gehörte dem Centralausſchuſs des bayer. Miſſions— 
verein! an, war Ausschufsmitglied des Rettungshauſes Budenhof, beteiligte ſich 
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an der Stiftung eines Mägdehaufes zu Erlangen; wie bei den Jaresfeſten in 
Puckenhof, jo hielt er dann und wann auch im akademiſchen Miffionsverein, bei 
den Berfammlungen de3 Erlanger Guftav:Adolf-Bereind und der — Pa⸗ 
ſtoralkonferenz einen Vortrag. Als Thomaſius, der langjärige Vertreter der 
theologiſchen Fakultät in den bayeriſchen Generalſynoden, eine Wal nicht mehr 
annahm, ſandte die Fakultät Hofmann zur Generalſynode des Jared 1873; auch 
an der des Jares 1877 nahm er ald Abgeordneter der Fakultät teil. Im beiden 
Verſammlungen wurden ihm nicht unmichtige Referate übertragen. Endlich ift 
bier noch Hofmanns Beteiligung an der Beitichrift für Protejtantismus und Kirche 
zu nennen, Nicht lange, nachdem er feine Tätigkeit in Erlangen begonnen hatte, 
trat er in die Redaktion ein; ein wie tätiger Mitarbeiter er war, erſieht man 
aus der Sammlung von Auffähen, deren Auswal und Herausgabe wir Schmid 
verdanken. Der Inhalt ift der mannigfachite: bald bietet Hofmann die Früchte 
feiner Studien dar, jo beſonders in den Aufſätzen „Zur Entſtehungsgeſchichte der 
heiligen Schrift“, bald behandelt er Beitfragen; ultramontanen Anmaßungen und 
Gefhichtöverdrehungen tritt er ebenjo fcharf entgegen wie den Behauptungen 
Stahl3 und Hengitenbergd oder der modernen Kritik. So weit war er davon 
entfernt, nur Gelehrter Fein zu wollen, vielmehr diente er der Kirche, wo irgend 
fi ihm Gelegenheit darbot. 

Um das Bild feiner öffentlichen Tätigkeit zu vollenden, ift noch ein Wort 
über fein Wirken als Bolitifer zu jagen. Er war Mitglied der bayerijchen Fort: 
ſchrittspartei, beteiligte fich nicht nur an dem politifchen Leben feines Wonortes 
in freien Vereinen und als Gemeindebevollmädtigter, fondern war auch eine 
Reihe von Jaren Landtagsabgeordneter für Erlangen und Fürth. Wenn es Hoj- 
mann leicht begegnete, daſs man ihn nicht verjtand, jo muſſte er died am meijten 
in bezug auf feine politifhe Stellung erleben. Wer fi zu einer entgegengejeß: 
ten Parteianfchauung befannte, erklärte ihn furzweg für einen „politiiden Theo: 
flogen“, und meinte ihn gefennzeichnet zu haben, wenn er ihn mit Schentel 
ujammenjtellte. Aber auch ſolche, die nicht fo leichtherzig neben dem Partei— 
J—— die Gerechtigkeit vergaßen, konnten ſich in Hofmanns Tun nicht fin— 
den. Es dünkte ſie unbegreiflich, daſs er als Glied der Fortſchrittspartei mit 
Männern zuſammenging, von denen er wuſste, daſs fie dem Glauben und der 
Kirche ganz anders gegenüberſtanden als er. Und doch iſt Hofmanns Stellung 
nicht fchwer zu verjtehen. Was ihn der Fortjchrittspartei zufürte, war, dafs er 
fah, daſs diefe Partei allein den Gedanken der Einigung Deutjchlands als Biel 
ind Auge faſſte. In einem am 21. Juni 1871 an jeine Gemalin gerichteten 
Liede fagt er: 

Du warft, als ich miteintrat in den Streit, 

Das Dorngeftrüpp aus Deutjchlands Ban zu fchlagen, 
Mit hellem Blid und ſtarkem Mut bereit, 

Die Ungunft, die mich traf, mit mir zu tragen. 


Der Streit ijt aus, das Ziel erreicht, ich kann 
Burüd nun treten aus des Kampfes Schranten, 
Wo feiner one Schaden noch gewann, 

Und mit fich ſelbſt oft ftreiten die Gedanken. 


Wer wollte ihm aus einer folchen Gefinnung einen Vorwurf mahen? Wenn 
er dabei von der Vorausſetzung ausging, dafs Kirchliches und Politisches geſchie— 
bene Gebiete jeien, weshalb man auf dem einen mit Männern zufammenarbeiten 
fünne, denen man auf dem andern entgegentreten muſs, fo fragt es fich jehr, ob 
Hofmann mit diefer Anfchauung der Kirche und dem Glauben mehr gejchadet 
hat als diejenigen, welche Kirchliche und Politifches überall vermengen. (Bgl. 
die mit h gezeichneten Aufſätze in der Wochenschrift der bayr. Fortichrittspartei.) 

So mannigfaltig war Hofmanns Tätigkeit in Erlangen; doc die Hauptfache 
blieb fein Wirken als akademiſcher Lehrer und als Schriftjteller. In jeinen Bor: 
lefungen erklärte er eine große Zal der neuteftamentlichen Schriften; dann umd 
wann lad er wol auch über ein altteftamentliches Bud; die Refultate feiner 
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Schriftforfhung fafste er zufammen in feiner neuteftamentlihen Einleitung und 
Geihichte und in feiner biblifchen Theologie; dazu famen Vorleſungen über Her: 
meneutif, theologijhe Encyklopädie und Ethik. Die Anziehungskraft jeiner Vor: 
träge war ungemein groß. Zwar von dem, was bie —— zunächſt anzieht, 
beſaßen fie nichts: fie erſchienen nicht in dem glänzenden Gewande der Rhetorik, 
man möchte ſagen, fie waren wortkarg; nie trat das Gefül des Redenden irgend— 
wie in den Vordergrund, dem Teilnahmloſen mochten ſie kül erſcheinen; geiſt— 
reiche Parallelen zu ziehen, verſchmähte er, er hatte ſelten Raum für ein Citat, 
faum je für Polemik, nie für eine perſönliche Bemerkung. Dagegen feſſelten feine 
Borlefungen durch die fonjequente Bejchränkung auf den Gegenjtand: man hatte 
dad Gefül, einem ficheren Fürer zu folgen, der fein Ziel unverrüdt im Auge 
hat, und dejien Fuß deshalb nicht von dem rechten Wege abirren kann. Dazu 
fom der klare, präzije, niemals jtilljtehende oder ſich in die Breite verlierende 
Hortjchritt des Gedankens: nicht neben einander gejchoben waren die Gedanken, 
fondern ein Sag wuchs aus dem andern hervor, es dünkte einen, man beobachte 
eine geometrifche Konjtruftion. Daſs die Neuheit des Inhalts, die Großartig- 
keit der Anfchauungen nicht one Eindrud blieb, ift ſelbſtverſtändlich. Man irrt 
wol nit, wenn man noch an einen Punkt erinnert: Was Hofmann in jenem 
Briefe bei Schleiermacher vermijste, fehlte ihm nicht: er verftand es, nicht3 ans 
deres zu fein ald ein Ausleger des Wortes; die Schrift ließ er zu Worte kom— 
men, gewifjenhaft auch darin, alle® aus dem Texte zu entnehmen, was er ent» 
hält, one Rüdjicht darauf, ob er Wege einfchlug, auf denen er feinen Vorgänger 
Hatte. ES ift ein Wort, das feine ganze Anjchauung ausfpricht, wenn er einem 
ihm nahejtehenden Manne über feine Erklärung des 2. Petribrieſes jchreibt: 
„Du wirft gejehen haben, dafs ich felbjt bei diefem Briefe auf den Ruf Eritijcher 
Sreifinnigfeit verzichtet Habe. Möchte mir gelungen fein, die Herrlichkeit des— 
felben jo ans Licht zu ftellen, wie ich fie empfinde*. Sein Biel war dabei, der 
Kirche zu dienen. An denfelben jchreibt er: „Zu alledem haft Du mich durch 
die Nachricht erquidt, dajd meine eregetifchen Arbeiten von den Geiftlihen un— 
ferer Landeskirche benüßt werden. Etwas liebered kann mir nicht damit gejchehen ; 
denn es liegt mir blutwenig daran, was die Gelehrten dazu jagen, aber jehr 
viel, ob fie der Kirche zu Nußen fommen. Das joll mir die Herzendluft noch 
fteigern, mit welcher ich jeßt am NRömerbriefe meine Arbeit tue*. In diejer 
Stellung zum Schriftwort lag die Wahrhaftigkeit feiner Exegefe, darin one Zweifel 
auch der Grund, warum feine exegetifchen Borlefungen einen jo tiefen Eindrud 
machten. 

Dr demfelben Jare, in welchem der 2. Band von Weisfagung und Erfül: 
fung erſchien, entwarf Hofmann die Grundzüge zu feinem zweiten größeren Werte, 
dem Scrijtbeweis (1. Aufl. 1852 — 1856; 2. Aufl. 1857 — 1860). Anfangs 
ſchwankte er, ob er eine Darlegung des bibliichen Lehrinhalts oder des dogma— 
tifchen Schriftbeweifes geben jollte. Er entjchied ſich jür das leßtere, weil er 
eine rein gefhichtlihe Darlegung des Schrijtinhalt3 nicht jür möglich Hielt, und 
weil er hoffte, durch eine wifjenjchaftlihe Durchſürung des Schriftbeweijed dem 
prinziplojen Stöbern in der Schrift wehren zu fünnen. Einen wifjenjchaftlichen 
Beweis für dad dogmatifche Syitem aber hielt er für möglich, weil das Chrijten- 
tum ein dreifaches, von der wifjenfchaftlichen Tätigkeit des Theologen unabhängiges 
Dafein hat: 1) in dem unmittelbar gewifjen Tatbejtande der Widergeburt des 
Epriften, 2) in der Geſchichte und dem Beltand der Kirche, 3) in der heiligen 
Schrift. Hierin hat es ein dreifaches Zeugnis des heilgen Geiltes für ſich, dejjen 
Einklang mit der wiſſenſchaftlichen Ausſage des Theologen erjt der volle Beweis 
für die Richtigkeit der lepteren ift. Hofmann beſchränkte jih darauf, den Beweis 
aus der Heiligen Schrift zu liefern. Hiezu fah er ſich veranlajst, da ev mit ber 
herkömmlichen Art und Weife den Schriftbeweiß zu füren nicht einverjtanden 
war. Ein Doppeltes tadelte er daran: man beweife nur einzelne Süße, wärend 
doch das, was bewiejen werden müſſe, das Ganze des Syſtems jei, und man 
beweife mit einzelnen Schriftftellen, jtatt mit dem Ganzen der heiligen Schrift 
den Beweis zu füren. Ex forderte, daſs aus der ganzen heiligen Schrift bes 
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wiefen werde; denn da fie ald Ganzes Gottes Wort ift, fo hat fie überall gleicher: 
maßen Beweiskraft. Das Schriftganze aber ift Denkmal einer Geſchichte. Da: 
rum müſſen vor allem die Tatfachen diefer Gejchichte zum Beweiſe dienen; die 
Anwendungen, welſche von ihnen gemacht, die Äußerungen, welche über fie getan 
werden, find in zweiter Linie zu berücjichtigen; fie dienen zur richtigen Auf: 
faffjung jener Tatſachen. Die Dogmatik benennt die Tatfachen, in welchen ſich 
das in Ehrifto vermittelte Verhältnis zwischen Gott und Menjchheit verwirklicht; 
für jede derjelben ift der Beweis fo zu füren, daſs man fie durch alle ihr ent- 
ſprechende Stufen der heiligen Gejchichte hindurch begleitet. Um aber den jedes: 
maligen Ausdrud der Schrift richtig zu verftehen, iſt es nötig, ihn im feinem 
geihichtlihen Bufammenhange zu erfaflen; denn die Heilige Schrift felbft iſt ge: 
Ihichtlich geartet. Nur dann, wenn dasſelbe Tatjächliche den Inhalt von Syftem 
und Schrift ausmacht, wenn alle Tatfachen des Syſtems die ganze, in fachgemäßer 
Ordnung verglichene Schrift für fich haben, nad) Wejen und Bedeutung, nad 
Inhalt, Ausdrud und Maß; endlich wenn die Gejamtgejtalt des Syitems und 
die der Schrift einander durchaus entjprechen — dann ift der Schriftbemweis für 
das Syſtem geleiftet. 

Um dieſe Faſſung des Schriftbeweiſes war es Hofmann mit ſeinem Buche 
eigentlich zu tun. Daſs er die Aufgabe des Schriftbeweiſes neu, und daſs er 
fie richtig beſtimmt Hat, iſt kein Zweifel. Seine eigene Löſung dieſer Auſgabe 
nannte er beſcheiden einen theologiſchen Verſuch; man wird fie als Muſter wiſſen— 
ſchaftlicher Schriftbeweisſürung bezeichnen dürfen: hier wird in der Tat nicht 
prinziplos in der Schrift gewült, nicht ſind einzelne Stellen willkürlich heraus— 
gegriffen, ſondern das Werden und Wachſen der Heilstatſachen wird aus der 
Schrift erhoben. Wie vielfache Anregung diefes Werk für die geſamte Exegeſe 
gegeben hat, daran braucht nur erinnert zu werden. 

Al Hofmann fih anjchidte, an die Ausarbeitung des Schrifibeweijes zu 
gehen, erkannte er fofort, daſs er genötigt fein werde, auch die Grundzüge feiner 
Dogmatik zu veröffentlichen. Er wuſste jelbjt und wurde von Freundesſeite da 
rauf aufmerffam gemacht, daſs feine Darlegungen auf Widerwillen ftoßen würden, 
doc hielt ihn das nicht ab zu reden. Seine dogmatifchen Anſchauungen ſowol 
in Hinfiht de3 Inhalt wie der Methode waren bereit3 abgejchlofjen. Er war 
fih defjen bewusst, daſs jener dad Gefamtergebnis feined allgemeinen Schrift: 
ſtudiums fei; über dieje hat er fich bereit3 im Winter 1844/45 unumwunden 
ausgejprochen. In der Gelbjtanzeige von „Weisfagung und Erfüllung“ im med: 
lenburg’schen Kirchenblatt lefen wir: „Der erjte und nächite Weg, auf welchem 
die Theologie fich ihres Inhalt wider verjichern fann, geht von dem allgemein: 
jten der perjönlichen Heilserfarung aus, welches den Ehriften zum Chriſten mad, 
und fürt don der unmittelbar gewiffen Tatſache, welche den Inhalt derjelben 
bildet, auf die Vorausfegungen diejer Tatfache, welche aljo felbft wider Tatjachen 
jein müfjen. Wie der Gejhichtsforfher aus dem Rechtszuſtande einer Zeit alle 
die doraudgegangenen Zatjachen wefentlid; erkennt, welche jenen herbeigefürt 
haben; mie der Naturforfcher aus dem Erzeugnifje einer Reihe von Weltverän- 
derungen diefe jelbit, die Urfadhen aus der Wirkung, inne wird, fo findet der 
Theologe in der Tatfache der Widergeburt die ganze heilige Geſchichte ihrem me: 
jentlichen Ergebnifjen nach zufammenbejchloffen, und kann Anfang und Fortſchrit 
derjelben aus jenem vorläufigen Abjchlufs derjelben herjtellen. Oder hat nicht 
dad Berhalten Gottes in Chriſto zu und, defjen wir durch perfönliche Erfarung 
gewiſs find, alles das zur Vorausjeßung, und ift Ergebnis von allem dem, was 
den wejentlihen Inhalt der Heildgejhichte ausmacht ?* 

Hier find die Gedanken ausgejprochen, die im Schriftbeweife widerholt wer: 
den: Die Erfenntnid und Ausfage des Chriſtentums ift vor allem Selbjterfennt- 
nis und GSelbjtausfage des Chriſten. Weder Befchreibung der hriftlich-religiöfen 
Gemütszuftände, noch Widergabe des Inhalts der Schrift> und Kirchenlehre, noch 
Herleitung der chriftlichen Erfenntnifje aus einem oberjten Saße iſt die fyitema> 
tiihe Tätigkeit, jondern Entfaltung ded einfachen Tatbeftandes, welcher den 
Ehriften zum Chriſten macht, zur Darlegung des mannigfachen Reichtums feines 


Hofmann 233 


Inhalts. Der einfachite Ausdrud jenes Tatbeftandes ift: In Ehrifto Jeſu ver: 
mittelte perjönliche Gemeinjchaft Gottes und der Menjchheit. Entfaltet der Theo: 
loge feinen Inhalt, fo fommt es zu einem gefchloffenen Ganzen, in dem alle 
einzelnen Süße ihren notwendigen drt haben, mit unverbrüchlicher Notwendig: 
feit aufeinander folgen. Jeder Saß ijt Ausſage einer Tatſache, welche in der 
Gemeinschaft zwiſchen Gott und dee Menjchheit vorausgeſetzt, gegenwärtig oder 
gemweisjagt liegt. Denn dad Verhältnis Gottes und der Menſchheit, - wie e3 in 
und gegenwärtig ift, gibt fich einerfeit3 als gejchichtlicher Vollzug eines ewigen 
Verhältniſſes, andererjeitd als die Mitte der Vollzugsgefchichte dieſes letzteren 
zu erfennen. Das Emige ald Vorausſetzung des Gejchichtlichen, damit beginnt 
das Spitem; das übrige ift Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Boll: 
zugsgeichichte jene ewigen Verhältniſſes. Die Vergangenheit erfennt man an 
der Gegenwart als geſchichtliche Vorausſetzung, die Zukunft als gefchichtliche Er— 
füllung derfelben. Dieſen Anjchauungen gemäß geftaltet fih nun der Inhalt des 
Ihe Ti Das Ewige, welches Borausfegung des Gejchichtlichen ift, ift die gött- 
e Trinität und die Präbdejtination. Die gejchichtlihen Vorausſetzungen be— 
ginnen damit, daſs die ewige Gleichheit der Trinität fich umſetzt in eine gejchicht- 
liche Ungleichheit; e8 jolgen die Schöpfung und der Fall des Menjchen, die Vor: 
bereitung des Heild im alten Bunde, die Erjcheinung und das Werf Eprifti. In 
die durch Ehriftus vermittelte Gemeinschaft mit Gott gelangt der einzelne durch 
ben Dienft der Kirche; die Selbjtbetätigung des Chrijten aber iſt Betätigung 
jeines Liebesgehorfamd. Die Vollendung der Gottesgemeinſchaft endlich fällt in 
die Zukunft. 

Die BVerwandtihaft und der Unterfchied der fyftematifchen Tätigkeit bei 
Schleiermacher und Hofmann ift fofort deutlih. Wie Schleiermaher (GI. 2. 1, 
©. 155, 5. Ausg.) don der inneren Grundtatfache der chriſtlichen Frömmigkeit 
fpricht, welche die dogmatifche Anordnung pojtulirt, jo Hofmann von dem ein: 
fahen Tatbeſtand, der den Ehrijten zum Chriften macht. Wie nach dem erjteren 
die ſyſtematiſche Tätigkeit darin bejteht, dajs die in jener Grundtatjache ausge: 
fprochenen Gemütäzuftände vollftändig befchrieben werden, jo nad) dem leßteren 
darin, daſs der Inhalt jenes Tatbejtandes durch Darlegung feine mannigfachen 
Reichtums entfaltet wird. Tritt bier die Verwandtichaft zu Tage, fo liegt der 
Unterfchied in der völlig abweichenden Faſſung jener Grundtatjahe und jenes 
Tatbeſtandes bei beiden Gelehrten. Nach Schleiermader ift jene innere Grund» 
tatfache der chriftlichen Frömmigkeit das jchlechthinige Abhängigkeitsgefül, nach 
Hofmann jener einfache Tatbeftand die durch Chriſtus vermittelte Gemeinfchaft 
Gottes mit dem Menjchen. Dort handelt e3 ſich um den Reflex eine metaphy: 
ſiſchen Verhältniſſes im Bewuſstſein des Einzelnen, hier um die Folge gejchicht- 
licher Zatfachen für das Leben, und jomit auch für das Bewußstſein des Ein- 
zelnen. Dieſe Berjchiedenheit des Ausgangspunftes bewirkt es, daſs beide Syſteme 
einen jo durchaus verſchiedenen Inhalt Haben: bei Hofmann ift alles, bei Schleier: 
macher nichts geſchichtlich. 

Hoſmanns Werk erregte nicht nur Aufſehen, ſondern ebenſoviel Anſtoß. 
Vornehmlich gegen ſeine Faſſung der Verſönungslehre richtete ſich der Wider— 
ſpruch. Er hatte die Lehre von der ſtellvertretenden Genugtuung beſtritten. Man 
warf ihm deshalb vor, er hebe die kirchliche Verjönungs: und Rechtfertigungs— 
lehre auf, er verneine nicht nur daß lutherifche, jondern das allgemein chriftliche 
Belenntnis, daſs durch den Tod des Gottmenjchen für die Sünde der adamitischen 
Menjchheit der göttlichen Gerechtigkeit Genüge geleiftet jei. Hofmann hatte Wider: 
fpruch erwartet, um jo leichter wurde es ihm, zu ſchweigen; doc ſah er jich end» 
lich genötigt, fein Schweigen zu breden. Er tat e8 in den „Schutzſchriften für 
eine neue Weije, alle Warheit zu lehren“ (4 Hefte, 1856—1859). 

Hofmann jeßte den Streit nicht fort; er wandte fich einer anderen Geite zu; 
nun, da er auf dem Höhepunkte feiner Kraft und feiner Tätigkeit jtand, nahm 
er die Arbeit an der Frage auf, welche ihn im Beginn feines wifjenfchaftlichen 
Lebens vor anderen angezogen hatte: er fuchte die Lehre von der Infpiration 
Har zu jtellen. Denn ihm genügte ebenjowenig, was die alte Dogmatif ald was 
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die neuere Theologie in diefem Punkte lehrte; hier wie dort fand er dem gleichen 
Mangel: dogmatifche Ausfagen über etwas, das ich dogmatifch nicht feititellen 
läfst, fondern eine gefchichtliche Unterfuhung verlangt. Er forderte Scheidung 
wijchen dem, was Aufgabe der Dogmatif und was Aufgabe gejhichtlicher Unter: 
—— iſt: in der Dogmatik handelt es ſich um die heilige Schrift überhaupt; 
wo es fih um die und vorliegende heilige Schrift handelt, da befinden wir uns 
auf dem Gebiete gejchichtlicher Unterfuhung. Was Hofmann glaubte dogmatiic 
über die Schrift ausjagen zu können, das hatte er in dem Abrijs feines Syſte— 
me3 im Schriftbeweife in den zwei Süßen ausgeſprochen: Iſrael bedurfte, um 
für die Verwirklichung der vollfommenen Gotteögemeinjchaft bereit zu fein, einer 
Bufammenfafjung der auf Ehriftum vorbildlihen Geſchichte im Worte, aljo eines 
entjprechenden Schriſtdenkmals derjelben, dejjen Herjtellung ein Werf des Geiſtes 
Gottes ijt. Und die Gemeinde Jeſu Chrifti bedarf, um von dem Anfang ihrer 
Geſchichte zum Ende derjelben übergeleitet zu werden, eines bleibenden Denkmals 
ihre Anfangs, das durch die Wirkung desfelben Geiftes Jeſu Ehrifti, durch den 
jie jelbft geworden, hergeitellt worden ift. Den Beweis, daſs die neuteftament: 
lihe Schrift diefed Denkmal der Anfangsgefchichte der Gemeinde fei, dachte Hof: 
mann in feinem fetten großen Werfe zu liefern (die heilige Schrift neuen Teſta— 
ments tage ae unterjucht, 1862 ff.). Es war eine umfängliche Aufgabe, 
deren Löſung er begann; nachdem er die einzelnen Beftandteile des neuen Teſta— 
ment3 unterjucht, dachte er den Gejamtinhalt derjelben in einer biblifchen Ge 
Ihichte und einer biblifchen Theologie de3 neuen Tejtamentes zujammenzufaflen, 
darauf die Entjtehungsgejchichte des neutejtamentlichen Kanons zu unterfuchen, 
auf Grund defjen die geſamte Bejchaffenheit dieſes Schriftganzen in der Art zu 
zeichnen, daſs fich erkennen ließe, welcher Art die Wirkung des heiligen Geiftes 
gewefen ijt, durch welche es hervorgebradht worden. Den Schlufd des ganzen 
Werkes jollte eine Unterfuchung des Verhältniſſes des neuen zum alten Zeitas 
mente und eine Überfeßung des neuen bilden. 
Um einen ficheren Ausgangspunkt für die Unterfuchung der einzelnen Schrif— 
ten zu gewinnen, begann Hofmann mit einer Bergleihung von Gal. 1, 11—2,14 
und den entjprechenden Stellen der Apojtelgejhichte. Er kam zu dem Refultate, 
daſs beide Berichte nicht nur miteinander übereinftimmen, fondern dajs der Ver: 
faſſer der Apoſtelgeſchichte jelbftändige Kenntnis der Vorgänge, über die er be 
richtet, befaß und daſs er feine Kenntnis auf eine Weiſe verwertete, daſs man 
ihm vertrauen darf. Auf Grund defjen folgt er dem, was die Apoftelgejchichte 
über das Leben ded Paulus enthält, um zu unterfuchen, ob die Entjtehung der 
ihm zugefchriebenen Briefe fich in diefen Lebendgang einfügt. Indem er jede 
einzelne Schrift eingehend erklärt, entwirft er ein Bild der Entjtehung der paw 
linifhen Briefe, dad von dem Baurs und feiner Schüler durchaus verjchieden ift: 
nit aus dem Widerftreit und ber Verſönung ded Juden: und Heidenchriiten: 
tums können dieſe Schriftftüde erwacjen fein. Denn ein Zwieſpalt zwifchen 
Paulus und den Zwölfen, wie ihn Baur vorausfegt, fand nicht jtatt: man hat 
nicht nötig, die Tendenz diefer Briefe zwijchen den Zeilen zu lejen; denn fie er: 
Hären fi aus den Berhältniffen der Gemeinden, an die fie gerichtet find, und 
den Übfichten des Apoſtels, der fie fchrieb. Nachdem Hofmann auf diefe Weife 
die jämtlichen paulinifchen Briefe bearbeitet hatte, wandte er fich zu den übrigen 
Driefen des neuen Tejtamentd mit Ausnahme der Johanneiſchen. Dann begann 
er die Erklärung der zweitheiligen Schrift des Lukas; er follte jie nicht vollen: 
den. Denn nach einem kurzen Krankenlager ift er am 20. Dezember 1877, dem 
Borabend feines 67. Geburtstages, geftorben. Die Kirche und die Wifjenjchaft, 
alle die ihm perfönlich nahe ftanden, mögen feinen Tod beklagen; ihn felbjt muſs 
man darum glüdlich preiſen: es iſt fchön, Hinmwegzugehen in voller Kraft. So 
war es bei ihm: noch war ihm die Hand nicht ermattet über feiner Zebensarbeit, 
als jein Feierabend anbrad. — 
Als Duellen zu vorftehendem Lebensabrij3 Hofmanns dienten mir eine An- 
zal Briefe, in welche mir die Güte von Frau Prof. v. Hofmann Einficht gemwärte, 
außerdem die jehr danfenswerten Mitteilungen bei Schmid, Vermiſchte Aufjäge 
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von Prof. dv. Hofmann, Erlangen 1878, ©. V—XXIU, endlih ein durch Aus— 
üge aus Briefen Hofmannd wichtiger Auffaß in d. „Volkskirche“ Jargang 1878. 
on den zalreichen Nekrologen nenne ich den in den „Mitteilungen und Nach: 
richten für die evang. Kirche in Rußland“ von Bold, und den im „Beweis des 
Glaubens“ von Grau. Beide Aufjäge find auch als jelbjtändige Broſchüren er- 
fchienen. Albert Hand. 

Hofmeifter, Sebaftian, der Mitarbeiter Zwinglis, hieß eigentlich Wagner 
und wurde daher von feinen gelehrten Beitgenofjen bald Oeconomus, bald Car- 
pentarius genannt. Er ftammte aus Schaffhaufen, war 1476 geboren und machte 
in Paris, wo er im Minoritenklofter al3 einer der 350 fratres studentes lebte, 
namentlich unter Faber Stapulenfis jehr gründliche Studien. Mit der hohen 
Würde eined PBarifer Doktors der Theologie fehrte er in die Heimat zurüd, 
wurde Lefemeifter des Franzisfanerkonvent3 zu Zürich und einer der erjten, welche 
noch vor Zwingli dajelbjt das Cvangelium predigten. Seine reformatorifchen 
Geſinnungen veranlafsten feine Verſetzung nad Konſtanz, und als auch dort eine 
anfehnlihe Herde fih um ihn fammelte, nad Luzern. Doch bald Hagten ihn 
auch die Quzerner Klojterbrüder bei den Ordensoberen an und zwar bejonders, 
weil er die Anrufung Mariad und der Heiligen ald eine „unnüße — — 
dargeſtellt hatte, und Hofmeiſter ſah ſich im Sommer 1522 genötigt, in ſeine 
Vaterſtadt zurückzukehren. Dort war zwar 1521 ein Anhänger der Reformation, 
ber greife Galjter, weil er fich geweigert hatte, den neuen Glauben abzuſchwören, 
enthauptet worden. Allein noch vor Hofmeifterd Ankunft hatte fic) das Blatt 
gewendet, und der Rat hatte ein ſcharfes Mandat gegen die Sittenlofigleit des 
Klerus erlaffen. Immerhin befam Hofmeifter am Anfang nur felten Gelegenheit 
zum Predigen. Aber feine Reden gegen die Jrrlehren und Miſsbräuche der 
Kirche hatten eine jolhe Gewalt, daſs „Doktor Baſchion“ bald in aller Munde 
war, und feine Unfchauungen von vielen der Angefehenften geteilt wurden. Von 
der eriten Züricher Disputation (Januar 1523), bei welcher Hofmeifter dem Kon— 
ftanzer Generalvifar Faber gegenüber die Anrufung der Heiligen neuerdings aufs 
beftigfte beftritt, fehrte er mwejentlich ermutigt zurüd. Zwar traf nun bald der 
zur Belämpfung der neuen Lehre aus Bayern berufene Dr. Erasmus Ritter in 
Schaffhauſen ein. Allein das Volk hatte unter Hofmeifterd Einflujs, namentlich 
in Beziehung auf die Mefje, ſchon zu völlig mit der Tradition gebrochen, als 
daſs eine folche apologetifche Wirkjamkeit noch etwas hätte fruchten können. So 
wurde, ald Zürich auf den Herbſt 1523 eine zweite Disputation ausfchrieb, don 
Schaffhauſen doc widerum Hofmeilter zu derjelben abgeordnet, und ed wurde 
ihm fogar die Ehre zu teil, neben Vadian den Vorſitz bei dem Geſpräche zu 
füren. Der Erfolg desfelben war auch der Reformation in Schaffhaufen fedr 
günſtig. Nicht nur Abt Eggenftorf, fondern ſelbſt Ritter trat auf Hofmeiſters 
Seite, und diefer wurde Pfarrer zu St. Johann. Als dann 1525 zwifchen Zwingli 
und Ed wegen einer Disputation litterarifch verhandelt wurde, trat auch Hof- 
meifter mit einer Streitfchrift gegen Ed auf. Die Grobheit derjelben entjchuldigt 
er mit den Worten: „din hafen erlidet fein andern deckel“; übrigend wird Ed 
trefflih charakterifirt, 3. B. Heißt e8: „du elender Menſch, jo dem Bwingli hin- 
ter die Thürlein und Hinter feinen ofen ſchleichſt, du ſchürſt, zündeft, veizeft 
allentgalben an Bilchöfen und Fürften, dafs fie die frommen, chriftlichen Lehrer 
fahen, kerkern, tränfen, brennen“. 

Bu der nämlichen Zeit wurde Hofmeifter dem unentjchiedenen Nat feiner 
Vaterſtadt durch feine Heftige Sprache und durch jeinen freundfchaftlichen Ver: 
fehr mit Widertäujern miſsliebig. Doc wagte man nicht ihn one weiteres zu 
berbannen, jondern fchidte ihn auf Statöfoften nach Baſel, mit der Weifung, er 
jolle fich bei den Gelehrten der Univerfität einen Ausweis über feine Rechtgläubig— 
feit holen. Da er diejen nicht erhielt, jo fehrte er nicht nah Schaffhaufen zu— 
rüd, fondern wandte fih nad Zürich. Welches Zutrauen er dort genoſs, beweijt 
der Umjtand, daſs er jofort zum Präfidenten der Widertäufer-Disputation (6. Nov. 
1525) ernannt, fodann ald Prediger am Fraumünfter angeftellt und im Januar 
1526 zu dem Religionsgeſpräch von Ilanz abgeordnet wurde. Über dieſe für 
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Bündtens Reformation fo wichtige Disputation hat Hofmeister einen Bericht ver- 
öffentlicht und in denjelben zalreiche allgemeine Bemerkungen über die Reforma- 
tion und ihre Gegner —— um deretwillen Murner ihn aufs erbittertſte 
angegriffen hat. Bei der Berner Disputation (1528) erwarb ſich Hojmeifter den 
Beifall der dortigen Obrigkeit in ſolchem Mafe, dafs diejelbe jojort den Kat von 
Zürich bat, ihr den gelehrten Mann als Profefjor der hebräifchen Sprade zu 
überlaffen. Nachdem Hofmeiſter als ſolcher die gelehrten Studien zu Bern nad 
zürcherifchem Vorbild in Gang gebracht hatte, ließ er fich gerne wider im praf: 
tiichen Amte verwenden. Er kam ald Prediger nach Zofingen, wo er an Georg 
Stähelin (Chaliboeolus) einen treuen Gehilfen hatte, auch bei mehrfachen Dis: 
putationen gegen die Widertäufer. In Zofingen ftarb er auch 1533 infolge eines 
auf der Kanzel erlittenen Schlaganfalles. 


Litteratur: M. Kirchhofer, Sebaftian Wagner, genannt Hofmeifter, Zürich 
1808; desjelben Schaffhauferifche Jahrbücher, 1838; Wiedemann, Dr. Johann 
Ed, ©. 210; Mörifoferd Zwingli und Preſſels Blaurer. 

Bernhard Riggenbach. 


Hohenlohe= Waldenburg Schillingsfürft, Alexander Leopold Franz 
Emerih Fürjt von, hat die Beruche der Erhebung der katholiſchen Kirche 
Deutſchlands nach den Befreiungdfriegen unterjtüßt und iſt durch Wunderfuren 
berühmt geworden. Er war am 17. Auguſt 1794 in Kupferzell bei Waldenburg 
geboren. Sein Vater, der jchon im folgenden Jare ftarb, war der gemütskranke 
Erbprinz Karl Albredt. Seine Mutter war Judith, geb. Freiin von Rewiczky 
aus Ungarn. Als das 18. Kind diefer Ehe wurde Alerander von Geburt an 
für den Kirchendienft beftimmt. Er follte wol feinem Oheim nachfolgen, der Biſchof 
von Augsburg geworden ift. Einer feiner erjten Lehrer war ein Erjejuit, Na: 
mens Riel. Seine oft unterbrochene und fchon deshalb wenig erfolgreiche wiſſen— 
ſchaftliche und insbefondere theologifche Bildung hat ihn 1804 in das Therefianum 
zu Wien, jpäter nah) Bern, dann wider nad Wien in das fürjterzbifchöflice 
Alumnat, weiter in die Seminarien zu Tyrnau und Ellwangen gefürt. Im Jare 
1815 erhielt er die Weihe zum Subdiakonate und wurde Domicellar in Olmüp. 
Im are 1816 mweihte ihn der Bifchof von Augsburg zum Priefter. In dem: 
jelben are trat er auch die Reife nach Rom an, welche entjcheidend auf ihn ge: 
wirft zu haben fcheint. Er verkehrte in Rom ſehr viel mit Jeſuiten und wurde 
Mitglied der Herz-Jeſu-Sodalität zum heiligen Paulus. Nach Deutjchland zus 
rüdgelehrt, zeigte er einen großen geiftlichen Eifer, mit welchem er jich hervortat, 
um an feinen Namen einen neuen Auffchwung der Fatholifchen Kirche zu knüpfen 
und zu einer hohen Stelle in der Hierarchie zu gelangen. Aus München wandte 
er fih im are 1819 nad) Bamberg. An beiden Orten fand er ſchnell Beijoll 
und Verehrung beim Volke. In Bamberg fcheint der fürjtliche Prieiter den Ber: 
fuchungen der Ruhmfucht erlegen und zu der Einbildung gefommen zu fein, dafs 
gerade er zur Erhebung und Verherrlichung der fatholifchen Kirche ausermält 
ſei. Er verfuchte, den proteftantiichen Schriftjteller Wegel auf dem Todbette 
fatholifh zu machen. Er erhob feine Stimme in Predigten und in Schriften. 
Er wandte jih an dad Volf und an die höchiten Herren der Erde. Es kamen 
damals feine Karmwochenpredigten, in Nürnberg gehalten, und „Was ijt der Zeit: 
geiſt?“, eine Adventsrede, heraus. Die leßtere war den Saifern Franz umd 
Alerander gewidmet und empfahl der heiligen Allianz den römifchen Chriſten als 
den allein treuen Untertan. Aber der Fürſt Hohenlohe richtete jih vor allem im 
ernftlichiten und zuverjichtlichiten Gebete an den Herrn der Kirche im Dimmel 
und nahm die Zuverficht zu feinem priefterlihen Wirken von Gottes Throne mit 
hinweg. In diefe Zeit gehören auch die Schriften: „Der im Geilte der katho— 
tischen Kirche betende Chriſt“ (Bamberg1819), „Sacerdos catholicus in oratione 
et contemplatione“ (Bamb. 1821), „Des katholiſchen Priefterd Beruf, Würde 
und Pflicht“ (Bamberg 1821). Er war in die Stellung eined geiftlihen Nates 
beim Bamberger Bilariate getreten, ald er im are 1821 in Würzburg erjchien 
und zunäcjt als Prediger Auffehen erregte. Hier fam er aber auch mit bem 
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ihm fchon befannten Bauern Martin Michl aus Unterwittighaufen zufammen, der 
als Wunderdoftor berühmt war und zwar feine Huren mitteljt des Gebetes voll: 
09. Da wurde Fürjt Ulerander felbjt zum Wundertäter, und wärend einiger 

onate ift er der Ruhm, der Stolz und die Zuflucht der frommen Katholiken 
Deutjchlands gewefen. Er berichtete jeine Taten dem Bapite und wünſchte fie 
anerfannt zu jehen als ſolche, durch welche fich Gott, wie in den Tagen der 
Upojtel, zu feiner Kirche befenne. Es find wirklich einige Fälle vorgekommen, 
in welchen Kranke bei ihm Heilung gefunden haben; hauptſächlich Gelämte, Die 
er ducch fein gewaltiged Weſen zum Gebrauce ihrer Glieder hinrifd. Aber in 
den meijten Fällen war von einem glüdlichen Erfolge gar nichts oder doch nichts 
Dauerndes zu verjpüren, und es famen fo viel faljche Nachrichten von glüdlichen 
Kuren in Umlauf, und ed wurden daneben jo viel jchlimme Erfolge Eonftatirt, 
daſs dem ganzen Unternehmen ſehr bald Schranken geſetzt werden muſsten. Auch 
der Papſt hielt mit der gewünfchten Anerkennung zurüd und ermante zur Des 
mut. Der arme Hohenlohe hatte ſich zu hoch verftiegen. Er tat nun gut, den 
Schauplatz feines Wirkens zu verlaffen. Er zog fich nad) Dfterreich zurüd, ver: 
juchte ſich noch einmal vergeblich als Zurüdjürer zur Eatholifchen Kirche im are 
1824 (nämlich in Gallneuficchen bei Linz) und wurde dann in dem ferneren Often 
jejshaft gemadt. Er erhielt im Jare 1825 eine — zu Großwardein 
in Ungarn. Im Jare 1829 machte man ihn daſelbſt zum Großpropſt und im 
J. 1844 erwies ihm der Papſt die Gnade, ihn wenigſtens zum Biſchof in parti- 
bus (nämlich in Sardifa) zu machen. Er hatte anfänglich feine Gebetöfuren 
fortzufeßen gejucht, indem er in vorherbeitimmten Stunden durd) Gebet und Meß: 
opfer auf weit von ihm entfernte Kranke, die von ihm brieflih Hilfe erbeten 
hatten, zu wirken juchte. Später hatte er fich auf affetifche Schriften befchräntt 
und viele gutgemeinte, aber mittelmäßige Bücher gefchrieben, deren Titel man in 
der Neal: Encyflopädie für das fatholifche Deutjchland (Bd. 5) und im Neuen 
Nekrolog der Deutjchen (27. Jahrg.) nachlefen kann. — Die Revolution ded Jares 
1848 vertrieb ihn aus Ungarn. Er ging nad Innsbruck zum Kaiſer. Im Ok— 
tober 1849 kam er nach Wien, begab fich zu feinem für die katholiſche Kirche 
gewonnenen Neffen, dem Grafen Fried, nah Vöslau bei Baden, wo aud feine 
Mutter begraben liegt, und jtarb hier am 17. November 1849. 

Über feine Wunderperiode ift U. Feuerbach (in feinem Leben, herausgegeben 
von L. F., Bd. II, ©.165) und auf der anderen Seite Scharold (Lebensgeſchichte 
des 5. U. dv. H. 1822, und „Briefe aus Würzburg“ 1823) zu vergleichen. — 
Die Störer feiner Wirkfamfeit waren dv. Hornthal und Brenner in Bamberg 
gewejen. — Nach feinem Tode hat ihn Seb. Brunner in der Wiener Kirchen: 
zeitung gepriejen. Bon diejem find auch Stüde „aus dem Nachlaſſe des F. A. H.“ 
herausgegeben worden (Regensb. 1851). — Eine gute Schilderung und Beur— 
teilung gibt Giefeler in der „Kirchengefchichte der neuejten Zeit“ ©. 321 und C. 
v. Wurzbach, Biographifches Leriton des Kaiſerthums Defterreih, 19. Theil, 
Wien 1863. Albrecht Vogel. 


Hoherpriefter. |Die Benennung des Hohenpriefterd hat, wie das Hohepriefter- 
tum jelbit, ihre Gejchichte. AUhron heißt in der Thora immer nur Yr>T, ebenfo 
Elazar im B. Joſua und Pinehas im B. der Richter, nicht anders als fo lautet 
der Amtstitel meijtenteild bis in das Zeitalter des Chronijten, wenn überhaupt 
ein Amtötitel hinzugefügt wird; denn die nachexiliſchen Hohenprieiter von Jeſua 
ben: Jozadaf an werden nod häufiger one Umtstitel genannt, als daſs ihren Na— 
men der Amtötitel Zr>T Neh. 13, 4 oder Srsam ja (Neb. 3, 1. 20; 13, 28 
und in den Bb. Haggai und Sacharja) beigefügt wird. In der Thora fommt 
der Amstitel SY737 > nur in dem Geſetz von den Aiylftädten Num. c. 35, 
vgl. Joſ. 20, 6 und der Amtstitel mom 7727 nur im Opfergejeß Lev. c. 4 
(dreimal) u.6, 15 vor; in dem Verbote der Betheiligung an den Trauergebräu- 
chen Lev. 21, 10 kann man, obwol ſolche Hiftorifche Rekonſtruktionen unficher 
find, diefe zwei Amtstitel in Entjtehung begriffen ſehen. LXX überjegt 7727 
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xororög, einmal Lev. 4, 3 mit Apyısgers, was dem Amtötitel WRTmT 772 ent- 
fpricht, welcher der Thora gänzlich fremd ijt und, abgejehen von 2 Sam. 15, 27, 
wo Wr ja zu lefen fein mag, und 2 Fön. 25, 18 (Ser. 52, 24) nur in 
der Chronik und dem B. Ejra vorfommt. Daſs die neue Thora Ezechiel einen 
Hohenpriefter gar nicht fennt, findet Wellhaujen, Geſch. I, 153, „höchſt jonderbar“; 
mit Recht, denn wenn dieſes Zufunftsbild des Propheten die Übergangsitufe zu dem 
elohiftiichen Prieftercoder bildet, deren abgejtufte Hierofratie der Gemeinde des 
zweiten Tempels nach Wellhauſens Meinung wie auf den Leib zugefchnitten iſt, 
jo erjcheint ed verwunderlich, daſs das von Ezedhiel für allein legitim erklärte 
Prieftertum der Söne Zadoks ein Körper one Kopf, eine Pyramide one Spipe 
ift. Überhaupt aber entfpricht das Hoheprieftertum der nacherilifhen Gemeinde, 
fo weit und deren Geſchichte in den nacherilifchen Fanon. Schriften vorliegt, tatfächlid 
gar nicht dem Fdeale der elohiltiichen Thora. Wie das Hoheprieftertum Elis durd 
Samuel verdunfelt wird, jo ftehen die Hohenpriejter Joſua, Eljaſchib u. j. w. glanzlos 
neben Ejra und Nehemia; das B. Nehemia nennt 12, 22 ihrer vier und gibt ihnen 
nicht einmal ihren Amtstitel. Bewerfenswert iſt es auch, dafs die Gejchichte der 
legten Königdzeit einen War j1> 2 Kön. 25, 18, vgl. Jer. 29, 25. Iennt, 
d. i. einen Vikarius des Hohenpriefterd (eine Einrichtung, welche dejjen fulmini- 
rende Stellung nicht beeinträchtigt); der Priefterfoder weiß von einem jolden 
Bizehohepriefter nicht. Die 2 Kön. 23, 4 erwänten Wa v2 find wol Prieiter, 
welche dem Hohenpriefter der Rangftufe nah am nächften ftanden, jo wie apyızgeis 
im N. T., wie Schürer in Studien und Kritiken 1872, IV gezeigt hat, nicht allein 
die eigentlichen Hohenpriejter, nämlich den fungirenden und die früheren, fondern 
auch die übrigen Mitglieder der zwar nicht de jure, aber de facto pripilegirten 
bohepriefterlihen Familien bezeichnet. Schon in der Gefchichte der erften Königs 
zeit, wenn da Zadok und Ebjathar ald „die Priejter* einander nebengeordnet 
werden (2 Sam. c. 15. 17. 19. 20 und auch noch 1 Kön. 4, 4), wird one be 
fondern Titelunterſchied ein erjter und zweiter oberfter Priejter unterjchieden. — 
Die Schilderung des Hohenpriejtertums, welche wir num hier folgen lafjen, fajst 
diefed zunächft im ruhenden Bilde, jo wie es im Brieftercoder als mofaifche In- 
ftitution fanktionirt wird, ind Auge.) 

Der Hohepriefter ift die Spitze der durch dieStufen des Leviten» und Prie 
ftertums8 auffteigenden Vertretung des theofratifchen Volkes vor Jehova; in ihm 
fonzentrirt fih, was vorzugsweife Beruf des Prieftertums ift, die Mittlerſchaſt 
wijchen Gott und dem Bolf, durch welche dem leßteren der Zugang zu Gott er 
Phloflen wird. Wie im Blute der Opfer Gott ein reines Tierleben annimmt, 
durch welches vor ihm Unreinheit und Sünde des Volkes zugededt wird, jo ift 
im Hohenprieftertum ein Menfh von Gott dazu erwält und geheiligt, vor ihm für 
das Volk einzuftehen, um, wie Er. 28, 38 gejagt wird, zu tragen die Schuld 
des Geheiligten, welches die Söne Iſraels heiligen bei all ihren heiligen Gaben zum 
Wolgefallen für fie vor Jehova. E3 iſt dabei vorausgeſetzt, sanctitates ipsas esse 
immundas, ut venia egeant (Calvin): alle verfönende und Heiligende Wirkung der dar: 
gebrachten sancta ift dadurch bedingt, daſs im Hohenpriefter ein perfönlich verfönender 
Mittler vor Gott eintritt; wobei der Alte Bund feine Unzulänglichkeit, eine mare 
Verſönung zu ftiften, dadurch bekundet, daſs eben diefer Hohepriefter, durch dejien 
Vertretung der an den Oblationen haftende Defekt ausgeglichen wird, jelbjt als 
ein der Sünde und Schwadhheit verfallener Menſch der Verſönung und Reinigung 
durch dad Opferblut bedürftig ift. Als Nepräfentant des Volkes trägt der Hohe 
priejter die Namen der zwölf Stämme auf der Schulter und auf dem Herzen 
Er. 28, 12. 29. Weil er in feiner Perjon Repräfentant des ganzen Volkes ift, 
find fein Sündopfer und das der Gemeinde auf Anlaſs beftimmter Verfehlungen 
nad) Lev. c. 4 die gleichen: er und die Gemeinde gelten ald Äquivalent. Wenn 
er fich verfündigt, gejchieht e8 nach Lev. 4,3 oyıı made, haftet alſo auf dem 
Gemeinwejen eine der Ausgleihung bedürftige Störung der theofratifhen Ord— 
nung, und binwider wenn Gott einen Hohenpriefter als ihm mwolgejällig aner: 
fennt (wie Sad. c. 4), jo ift dies eine faktifche Erklärung, daſs er dem ganzen 
Volke in Gnaden zugetan fei. 
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Der Hohepriefter ift inmitten des Wrp D> der '7 WTTp zur LE (Pi. 106, 16). 
Darum ſoll feine ganze Erfcheinung den Eindrud der höchſten Reinheit und der 
ausihlieglihen Hingabe an Gott machen. Die Leiche und Gott der Lebendige, die 
Berwejung und Gott der Heilige find Gegenfäge von äußerfter Spannung. Das 
rum jollen die Priejter nach Lev. 21, 1—6, vgl. Ez. 44, 25—27 nur in jechs 
Ausnahmsfällen ſich wifjentlich verunreinigen dürfen. Der Hohepriefter aber foll 
nach Lev. 21, 10—12 fich fogar von der Leiche feines Vaters und jeiner Mutter 
fernhalten; er darf ihre Leiche nicht einmal fehen, er foll überhaupt, wo mög» 
li), jede Verunreinigung an einer Leiche meiden (jtillfehweigend ausgenommen 
ift der Todesfall der Gattin oder eines daheim befindlichen Kindes), fol fein 
Sterbehaus betreten (vgl. Lev. 21, 12 mit 10, 7) und um feinen Toten durch 
ToRT sup Abnahme des Kopfichmudes, um ſich mit Staub und Afche zu betreuen 
*— zum Ausdruck Num 5, 18, nach anderer Deutung: Wild hangen und wach— 
en laſſen des Haupthares) und durch 7732 One Berreißen der Kleider äußerlich 
trauern. In Berreißen der Kleider fich äußernde Trauer bei öffentlichen Unglüds- 
fällen ijt dadurch nicht ausgeſchloſſen, ſ. 1 Makt. 11, 71; Sof. bell. U, 15. 4, 
ja die Mijchna Horajoth III, 5 geftattet es ſogar bei jedem Trauerfall, nur ſoll 
der Hohepriejter da8 Kleid unten am Bipfel, nicht oben zerreißen; was Matth. 
26, 65 erzält wird, iſt aljo Eeinesjalld gegen das Herfommen *). — Aud die 
Ehe des Hohenpriejterd fol dem Charakter feiner Heiligkeit entfprechen. Er ſoll 
ein Weib haben — gleichzeitige Polygamie ift traditioneller Deutung zufolge 
(ſ. Maimuni, Issure biah XVU, 5, 13) durch die Einzal Tür Lev. 21, 13 aus: 
geſchloſſen; das jcheinbar widerfprechende > 2 Chr. 24, 3 geht auf König Joas, 
nicht refleriv auf den Hohenpriefter Jojada. Zu den auf die Priefterehe bezüg- 
lihen Verboten fommt beim Hohenpriefter das Verbot der Witwe Hinzu, und bie 
Beitimmung, dafs die Jungfrau, die er ehelicht, ar” fein fol, d. 5. eine gebo- 
rene Siraelitin, feine Ausländerin, Neh. 13, 28; Joſ e. Ap. I, 7; die Angabe 
Philos, de monarch. U, 11, daſs er nur eine Prieftertochter habe heiraten dür— 
fen, ift eine Übertreibung. Bon ſelbſt verfteht es fich, daſs der Hohepriefter aud) 
einer folchen legalen Ehe entftammen mufste; bejonderes Gewicht wurde ſpä— 
tes noch darauf gelegt, daſs die Mutter fich nicht in Kriegsgefangenſchaft befun- 
den haben und dadurch der Entehrung verdächtig fein durite, vgl. Joſephus, ant. 
XIU,10, 5 und im allgem. Selden, de succ. in pont. II, 3; Boldid), pont. max. 
Hebr. in Ugolino® thes. vol. XU. In betreff des für den Amtsantritt erforder: 
lichen Alters enthält das Gejeß feine Beitimmung; die Tradition fordert ein Alter 
von wenigjtens 20 Jaren, doch machte Herodes nad) Joſ., ant. XV, 3 einmal 
einen 17järigen Jüngling zum Hohenpriejter. Die auf die ethiſche Dualififation 
bezüglihen Satzungen bejpricht Selden 1. e. H, 6; die Verbrechen der Abgötterei, 
des Mordes, des Inceftes u. ſ. w. follten vom Hohepriejtertum ausschließen, und 
dad erfigenannte wurde auf die Beteiligung an jedem cultus externus ausgedehnt, 
eine Beftimmung, die dem famaritanifchen und noch mehr dem feparatiftifchen 
Kultus in Leontopolid gegenüber von praftifcher Bedeutung wurde, vgl. z. B 
Menachot XIII, 10, wo zur Begründung auf 2 Kön. 23, 9 verwiejen wird. — 
Die grundlegliche fiebentägige Amtsmweihe Ahrons erfolgt in Verbindung mit der 
Amtsweihe der Söne Ahrons und alfo der Priefter indgemein Er. c. 29; Lev. 
ce. 8. Das Ritual geht von aufen nach innen: die Waſchung Ahrons und feiner 
Söne vor dem hl. Zelt macht den Anfang, daran fchließt ſich die Inveftitur und 
zwar obenan Ahrond, dann die ihm ausfchließlich zulommende Ausgießung des 
Salböls auf fein Haupt, und nun erjt folgen die auf die rechte Innerlichkeit ab- 
zwedenden Opferafte. Das Salböl bejtand aus DI und vier Aromen, einer für 
das gewönliche Leben ftreng verbotenen Mifhung Er. 30, 22—33. Mit diefem 


*) Die fpätere Praris milderte die Strenge des Geſetzesbuchſtabens auch infofern, als fie 
dem Hobenpriefter geftattet,, bei bem Tode eines feiner nächſten ——— die Leiche zu be— 
gleiten, aber in einer gewiſſen Entfernung, und an dem Trauermale teilzunehmen, aber nicht 
auf der Erde ſitzend, ſondern auf erhöhtem Sitze. 
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Salböl wurde erſt das Belt mit allen Geräten drinnen und draußen gejalbt, 
dann Ahron ſelbſt. Nachdem alles, was Ahrons nächiten künftigen Amtsbereich 
bildet, gejalbt und ebendamit geweiht ijt, fommt die Reihe an ihn felber. Das 
Nitual diefer Hohepriejter= und Briejterweihe, welches an jedem der fieben Milluim: 
Tage fi widerholte und jedesmal mit einem Milluimopfer-Male abjchlojs, it 
durch und durch finnreic und macht den Eindrud eined integrirenden Stüdes 
aus der Geſchichte der Urzeit der Öejeßgebung.] Die Succefjion Elazard nad) Ah: 
rons Tode vollzieht fih Num. 20, 26—28 one Widerholung der Salbung ledig: 
lich durch Übertragung des hohenpriefterlihen Ornats *). One diefe heilige Klei- 
dung ijt der Hohepriefter bloße Privatperfon, die als ſolche das Volk nicht ver- 
treten kann; deswegen wird ihm der Tod gedroht, weun er one jeinen Ornat dor 
Sehova erjcheine, 2 Er. 28, 35. Die Bejchreibung der Amtstracht gibt Er. 
K. 28 und 39, womit Sir. 45, 9—16 und Joſephus, ant. III, 7, 4sqq., bell. 
V, 5, 7 zu vergleichen. Die bedeutenditen Monographieen find: Braun, de vestitu 
sacerdotum Hebraeorum 1680, Carpzov, de pontificum Hebraeorum vestitu sacro, 
in Ugolinos thes. vol. XU, Abraham b. David, de vestitu sacerdotum hebraeo- 
rum ebend. vol. XIII. Unter den neueren ijt befonders Bähr im Bd. 2 feiner 
Symbolik tiefer darauf eingegangen. Unterkleid, Hüftkleid, Gürtel hatte der Hohe: 
priefter mit den PBriejtern gemein. Darüber trug er ein gewobened, baumwolle— 
ned purpurblaues Oberkleid, >72 (LXX zodneng), nicht ein mantelartiges, fon: 


dern gejchlofjened Gewand, mit eingefafstem Halsloche und (nad) Joſephus und 
den Rabbinen) Armlöchern (nicht Ärmeln), fodafs die weißen Ärmel des Unter: 
Feides gejehen wurden. An feinem unteren Saume war es mit einem Gehänge 
bejegt, an welchem baummollene Granatäpfel mit goldenen Glödchen wechjelten (der 
Überlieferung nad 72). Ihr Tönen fignalifirte nach Ex. 28, 35 dem im Vorhof 
befindlichen Volk den Eingang und die Verrichtungen des Hohenprieiters, jo konn— 
ten fie ihn mit ihren Gedanken und ihrem Gebete begleiten, vgl. Sir. 45, 11. 
Über dem ron befand fih das Sculterkleid, TIER, und an demjelben durd 
Kettchen und Bänder fejtgeheftet, das Bruftihild, zen (f. die Artifel Ephod und 
Urim und Thummim). Die Kopfbededung bildete eine Mitra, man, berjcie 
den von der priejterlichen Kopjbinde, deren genauer Name mya92 war. Nach 


Joſephus war die hoheprieſterliche Mitra doppelt, beſtehend aus der Kopfbinde 
der gewönlichen Prieſter und einer darüber gewundenen purpurblauen. Vorn an 
derſelben befand ſich ein goldenes Stirnblatt, PPæ (LXX n£ralor), mit der In: 


ſchrift NDd wıp — „das heilige Diadem“ Er. 29, 6, oréquνοσ yevooüs Sit. 
45, 12 und bei Joſephus. Für die dem järlichen Verſönungsfeſt eigentümlichen 
Bunftionen war eine andere Amt3kleidung von weißem Linnen verordnet Lev. 16,4 
(ſ. Deligich, Hebräerbrief, ©. 752). Seit Johannes Hyrlan und in der jpäteren 
Zeit der röm. Herrichaft bis 36 v.Chr. wurde die Hohepriejterl. Amtstracht in ber 
Burg Antonia aufbewart und je fieben Tage vor den drei Jaresjeften und bem 


*) Obgleich die biblifhe Gefhichte nur von Salbung Ahrons und nit von Salbung 
eines feiner Nahfommen weiß, gebt das traditionelle Gefeg bennod von der Vorausjegung 
aus, dafs bie alten Hohenpriefter alle gefalbt und nicht bloß wie die fpäteren, ſeit bas b. Salböl 
verloren gegangen, inveftirt waren, f. Maccoth II, 6; Maimuni Hilchoth kel& hamikdasch 


Kap. 1 und 4. Die Eine Ahrons heißen Num. 3, 3 oyrWr, weil aud fie mit DI be 


fprengt waren und Ahrons Salbung ihnen (Er. 28, 41; 30, 30; 40, 15) mitgilt. Abren 
wird nicht nur mit DI beftrichen, (nad) der Tradition an der Stirn zwifchen den Augenlidern 
in Geftalt eines 7 d. i. X), fondern was bie Hauptfache, fein Haupt wird mit Ol be 
goffen, fo reichlich, dafs es, wie Pi. 133 fingt, auf feinen Bart und bis auf den Saum je: 
nes Ornates berabtroff. Der mit dem Heere ins Feld ziehende und ibm Mut einfprechende 
Priefter Deut. 20, 2 beißt traditionell Tarı5n rıyWn, indem vorausgefegt wird, dafs von 
dem b. Salböl nicht bloß die Hobenpriefter und bie Könige vom Haufe Davibs gejalbi wer- 
ben — ſondern auch dieſer beim Kriegsheer fungirende Prieſter (Maimuni a. a. D. 
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Berfönungstage dem Hohenpriefter eingehändigt, einen Tag nad dem Fefte wider 
zurüdgegeben, Jo. ant. 18, 4. 3; 20.1. 1.— Diefe Kleidung bat mandherlei 
Deutungen erfaren. Philo, de monarch. II, 5 sq., deutet fie gemäß feiner Auf: 
fafjung des mofaifchen Kultus auf kosmiſche Verhältnifje. Unter den neueren geht 
Bähr von dem Gate aus, daſs der Hohepriejter ald Vertreter des theofratifchen 
Volles die dreifache Würde desfelben (vgl. Pirke aboth. IV, 13), die des Prie— 
ſtertums, des Geſetzes und des Königtuüms im ſich vereinige, und er behauptet 
demzufolge, daf3 von den hohepriejterlichen Kleidern die mit den übrigen Prie— 
ftern gemeinfamen den priefterlichen, dad Meil den bundesgefeplichen, das Ephod 
mit dem Choſchen den föniglichen Charakter ausdrüde. Aber zugegeben auch, dafs 
in der Pracht der hohenpriefterlihen Kleidung eine gewifje königliche Hoheit 
nsem 1133, Er. 28, 2, hervortreten follte (vgl. Braun, de vest. sac. Hebr., 
p- 823 sqq.), jo ift der Thora die VBorjtellung einer eigentlichen königlichen Würde 
be3 Hohenpriejterd gänzlich fremd; in den Beamtenverzeichnifjen 2 Sam. 8, 17; 
20, 25; 1Kön. 4, 2 erjcheinen die Häupter der Priejterfchaft fogar mitten unter 
den königlichen Beamten. Vereinigung beider Würden gehört, wie Pj.110, 4 bei 
Sadarja 6, 13 gedeutet wird, der mefjianischen Zukunft an, und eine gewifje An- 
ticipotion dieſer Bereinigung ftellt jih, wenn vom Richtertum Elis abgefehen 
wird, nicht jowol in der Perſon des Hohenpriefterd dar, als in der des die got- 
tesdienſtliche Ordnung fchirmenden und pflegenden Königs. Erft feit der hasmo— 
näifchen Zeit werden die Hohenpriefter zugleich Fürften, und hieraus erklärt fich 
die irrtümliche Angabe bei Juſtin, hist. 36, 2. Der Beruf des altteft. Priefter- 
tums iſt mit Ausſchluſs des königlichen ein zwiefacher (vgl. Deut. 33, 10), in- 
dem nämlich dem Priefter erjtens die für das Volk vor Gott verjünend eintres 
tende Mittlerſchaft zukommt, der im engeren Sinn priefterliche Beruf, und indem 
er zweitens die Pflicht Hat, das Volk die Rechte Jehovas zu lehren, in welcher 
Beziehung er Bote Jehovas an das Volk ift, Mal. 2, 7. Untern den leßteren 
Geſichtspunkt fällt auch die richterliche Funktion des Hohenpriefters und die Orafel- 
Erteilung mittelft de3 Urim und Thummim. Diejen ziwiefahen Beruf bezeugt 
Sir. 45, 16, 17 und desgleichen Joſephus c. Ap. U, 23; aud) Philo, obwol er 
II, 234 von einer königlichen osurorng xal rıun der Priefter redet, erklärt doch 
(vgl. II, 384) beide Würden für unvereinbar und reduzirt II, 321 den priefter- 
lichen Beruf auf die zwei bezeichneten Stüde. Demnach Ffann die hohepriejter: 
fihe Kleidung nur nad) diejen zwei Seiten hin jymbolifche Bedeutung haben. 
Auf den Beruf belehrender Entjcheidung deutet die Benennung des Bruftjchildes 


mit dem Namen EB En, und der Beruf verjünender Mittlerſchaft prägt 


fih beſonders darin aus, daſs der mit dem Ephod bekleidete Hohepriefter die 
Namen der zwölf Stämme auf dem Herzen und auf der Schulter trägt. Das 
Herz kommt dabei vorzugsmeije ald Sit des Gedächtniſſes (vgl. Jer. 44, 21; 
Zei. 46, 8) in betracht; der Vertreter des Volkes, der diejes in feiner Perſon 
vor Gott darzujtellen hat, damit er deöjelben in Gnaden gedenfe, hat vor allem 
auch jelbjt daS Volk im Gedächtnis zu tragen. Aber da das Herz der Herd des 
perjünlichen Lebens ijt, jo bezeichnet daS Tragen auf dem Herzen noch mehr ala 
das ftete Gedenken, es bezeichnet zugleich nach Hohesl. 8, 6, vgl. 2 Kor. 7, 8; 
Phil. 1, 7 jenes persönliche Verwachjenjein mit dem Leben des Volkes, vermöge 
defien der Hohepriejter, wie Philo, spec. leg. II, 321, fich gut ausdrüdt, roö 
ovunurrog Ehvovg avyyerng xal Ayxıorevg xowog ift und jo im lebendigiten Rap— 
port mit denen fteht, für die er intercedirt. Daſs das Ephod weientlih Schulter: 
fleid (LXX Zurwgeds) ift, macht es nicht zum Symbol fönigl. Gewalt; es gibt fidh 
darin nur fund, daſs eine Amtswürde auf ihm ruht, allerdings mit der Je]. 
22, 22 bezeichneten verwandt, inwiefern ihr allein zufommt, den Zutritt zu Gott 
zu erichliehen. Daſs nah Er. 28, 12 in die Onychſteine, mittelft welcher die 
Schulterftüde zufammengehalten werden, die Namen der Stämme eingegraben find, 
foll ganz und gar nicht den Hohepriefter als Regenten des Volkes bezeichnen, jon: 
dern will fagen, dafs er ald Mittler das Volk zu Gott Hinträgt, dafs dad Volk 
als Obliegenheit und gleihfam als Laſt (Num. 11, 11) auf ihm ruht. [Nichts- 
RealsEnchllopäble für Theologie und Kirde. VI- 16 
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deftoweniger charakterifiren die 8 Stüde der fogen. ar 732 des Hohenpriefters 
(ſ. Joma VII, 5) diejen als Fürften, aber freilich als heiligen Fürſten (f. Iel. 
43, 28). Sie find in änlicher Weife wie die Infignien des Königs ein Abglan 
des himmlischen Königs, defjen Diener der Hohepriefter ift. Weiß ift die Grund- 
farbe feiner Kleidung, weil er Diener des Allpeiligen ilt; das Purpurrot deutet 
auf die Majeftät Gottes in feiner Erhabenheit und das Purpurblau auf die Moje 
ftät Gottes in feiner Herablafjung, fie fennzeichnen ihn als den Diener des Maje— 
ftätifchen, welcher der Erhabene und zugleich der Bundestreue ift. Und das Schar- 
lachrot neben dem Weiß, mit dem ed parweife zufamengehört, will jagen, dai 
er Diener des nicht allein in feiner Liebe, fondern auch in jeinem Born bei: 
ligen Gottes ift. Sein mit purpurblauer Schnur am Turban befetigtes Dioden 
ift freilich nicht Infigne des Herrſchers, aber doch des Hochgeehrten Dieners 
de3 in Bundesverhältnis zu Iſrael getretenen überweltlihen Herrihers, de 
ihn für das Walten innerhalb feines Hauſes mit fürftlicher Hoheit bekleidet 
at.] — 
9 ans die Berrichtungen des Hohenpriefters betrifft, fo ftanden ihm jelbft- 
verjtändlich alle Funktionen der gewönlichen Priefter zu; das Gejeß fcheidet Feine 
Dienftleiftungen aus, zu denen nur die letzteren berechtigt wären. Nach Joſephus 
bell. V, 5, 7 hätten ſich die hohepriefterlichen Funktionen auf die Sabbathe, Neu: 
monde und Seite befchränft, aber in Miſchna Tramid VII, 3 wird vorausgeſeht, 
daſs er nad) Belieben am Opferdienfte fich beteiligen konnte. Übrigens bildete 
der ganze Opferdienft wie das Prieftertum eine im fich geſchloſſene Einheit; auch 
die untergeordneten Priefter handeln, indem fie bei dem Opfer funktioniren, nidt 
als dieſe Einzelnen, fondern aus der dem Prieftertum, dejjen oberiter Träger der 
Hohepriefter ift, zulommenden Vollmacht, fomit in gewifjen Sinne ald Vertreter 
des Hohenpriefters. Es ift ganz der Auſchauung des pentateudifchen Priefter- 
gefeßes gemäß, wenn Sirach 45, 6—22 den Opferdienft fchlechthin als Dienit 
Ah rons beichreibt. Hiernach erklärt es fich, wenn bei Philo I, 321 der Hobe 
priejter euyag xal Ivolag rer za” ixaornv nulour heißt, und hiernoch 
fann auch Hebr. 7,27 gedeutet werden, an dajs man Aufoa mit Biefenthal im 
Sinne von 827° (der Tag xar2E., d.i. Verſönungstag) zu faffen braucht; jedoch 
it aud Hier eine andere — der Schwierigkeit möglich, ſ. Bengel, v. Hol: 
mann, Deligfch und Riehm 3. d. St. Über den Hohenpriejter als Liturgen des Ber: 
fönungstages und über feine Orafelerteilung mittelſt des Ephod ſ. Theologie des 
A. 7.3, 8 97 (vgl. Keil, Archäologie, $ 37) und den Art. „Verfünungstag*. — 
Der Natur der Sache nach Fam den Hohenprieftern die Oberaufjicht_ über der 
Gottesdienſt und den Tempelihag (2 Kön. 22, 4; 2 Matt. 3, 9) zu. Über iheen 
Anteil an der Nechtspflege |. den Art. „Gericht bei den Hebräern“. Später wer 
der Hoheprieiter in der Regel, obwol nicht notwendig (f. Selden, de synedriis ll, 
14 sq.), Präjes des Synedriums; in der neutejt. Anfangszeit hatte, wie Schürer: 
Unterfuhung neuteft. Zeitgeſch. $ 23, 2 ergibt, der fungirende Hohepriefter, und 
war als folder, im Synedrium den VBorfig. Ein etwas anderes Bild des jeru- 
—S Obergerichts gewärt 2 Chr. 19, 11. 

Die Verwaltung des Tempelgebäudes und Tempeldienſtes fürte in vor— 
und nachexiliſcher Zeit zur Anſtellung ſtändiger Präfekten (app Jer. 29, 26); 
der Oberpräfelt (T»> pp oder fchlechtweg 733) in Jeremias Zeit war Paschur b. 
Immer (Ser. 20,1), in der Zeit unmittelbar nad) dem Exile Azarja (Seraja) b. 
Hilfia (1 Chr. 9, 11; Neh. 11, 11); 2 Ehr. 35, 8 nennt drei foldher om 
nebeneinander. Das Targum zu Ser. 29, 26 überfegt Ope durd) nmmD 20; 
anderwärts 3. B. Ser. 52, 24 ijt es die Überfegung von Maar y7>, im jerul. 
Targum zu Num. 19, 3 fürt Elazar neben Ahron diefen Titel 8373 730. Über 
die Bedeutung diefes Segan ift viel verhandelt worden; ſ. Quandt, de pontificis 
maximi suffraganeo in Ugol. thes. vol. XII, p. 964 sqq.; Selden, de suce. in 
pont. II, 1; Garpzob, app. crit. p. 98 sqg. Es mag demjelben die Tempelprö: 
feltur und im Zufammenhang damit die nächjte Aufficht über die im Tempel am 
tirenden Priefter obgelegen haben. Nach Tamid VII, 3 ajfiftirt er dem Hohen 
priejter bein Opferdienft, nach Joma III, 9; IV, 1 bei den Funktionen des Ver 
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ſönungstages; aber nicht zu erweifen ift, dafs, wie gemwönlich angegeben wird, 
der Segan eine Perjon mit dem „andern Prieſter“ gewefen fei, der nach Joma 
1, 1 defignirt wurde, um, falld der Hohepriefter am Verſönungstag durch eine 
Verunreinigung zum Dienfte untüchtig wurde, feine Stelle einzunehmen. In dem 
von Joſephus, ant. XVII, 6, 4 erzälten Falle ijt feine Spur davon, daſs ein 
Priefter, der onehin ftändiger Vikar des Hohenpriefterd war, von Amtswegen 
für den leßteren eingetreten wäre. Und unter den fünf Dienftverrichtungen des 
Segan, welche die jeruf. Gemara Joma III, 8 aufzält, ift von Stellvertretung 
feine Rede. 

Die Hohepriejterlihe Würde wurde von ihren Inhabern in der älteren Zeit 
one Bweifel bis zum Tode verwaltet, ſ. Joſ., ant. XX,10. 1. Daſs jemals ein 
järlicher Wechſel Fattgefunben babe, ift weder aus Joh. 11,51; 18,13, noch aus 
Joma 9* zu folgern. Die Nachfolge war vermutlich urfprünglid in der Weife 
durch dad Erbrecht bejtimmt, dafs, infoweit nicht eines der geſetzlichen Hinder— 
niffe dazwiſchen eintrat, der erjtgeborne Son, und wenn dieſer bereit geftorben 
war, deifen ältefter Son fuccedirte. Die Zal jämtlicher Hohenpriefter, von Ahron 
bis Phannias, der zu Anfang des jüdifchen Kriegd von den Aufrürern eingefeßt 
wurde, Joſ., bell. IV, 3, 8, betrug nach ant. XX, 10 dreiundachtzig, nämlich 
von Ahron bis auf Salomo 13, wärend der Dauer des falomonifchen Tempels 18, 
in der Beit des zweiten Tempels 52. Die Verzeichniffe der einzelnen Hohenpriefter 
bei Joſephus, im Seder olam zuta und im Chronicon paschale (ed. Paris. p. 77 sqq. 
ed. Dindorf. p. 142 sq.) jowie die Genealogie Eſras im 5. Eſra-Buch 1,2 zeigen 
biele Abweichungen; vgl. die Zufammenftellungen bei Lightfoot, minist. templi, 
Cap. IV, opp. ed. H, vol. I, p. 682 sqq., Selden, de succ. in pontific., Lib. I; 
Reland, antiqg. II, C. 2; Ugolino, sacerd. Hebr., C. VIII im T'hes. vol. XIL, 
p- 833 sqq. — Auf Ahron folgte von den zwei ihn überlebenden Sönen Elazar 
und Sthamar der erjtere, Num. 20, 28; Deut. 10, 6; Sof. 14, 1; der dritte 
Hohepriefter war Elazard Son, Pinehad, Richt. 20, 28. Nun fehlen in ben 
älteren Gejhichtsbüchern des U. T.'s die Namen der Hohenpriejter bis auf Eli. 
Nah der Tradition (of., ant. V, 11, 5) hat bis gegen das Ende der Rider: 
zeit das Hohepriejtertum fich in Elazard Linie vererbt; nah Jo. a. a. O. (vgl. 
die Geſchlechtstaſeln 1 Ehron. 5, 29ff.; 6, 35 ff.; Eſr. 7, Uff., wo übrigens von 
den aufgezälten Nachkommen Elazard nicht gejagt wird, welche das Hohepriejfter- 
tum bekleidet haben, welche nicht) wäre der vierte Hohepriefter Abiezer (in den 
Genealogieen des U. Teſt's. Abiſchua, Chron. pasch. Abiud), der fünfte Bukki 
S Eſr. Borith), der jehste Uſſi (Ozi) gewejen; mit dem leßtgenannten habe bie 

ucceffion in der Linie Elazard abgebrochen, und als der fiebente hätte demnach 
Eli die Reihe der Hohenpriefter au dem Gejchlechte Ithamars begonnen. Dann 
ift aber die Zal von dreizehn Hohenprieftern bi8 auf Salomo nicht herauszu— 
bringen; bdeöwegen wird don manchen, 3. B. von Lightfoot, auß den Genealo— 
gieen der Chronik 7. Seraja, 8. Merajoth eingefhoben, worauf dann Eli ald ber 
neunte folgte, der noch bei feinen Lebzeiten (vgl. Joſ., ant.V, 11, 2) feinen Son 
Pinehas das Hohepriejtertum habe verwalten lajjen, weshalb diefer als der gehnte 
gezält wird. Der elfte wäre Pinehas' Son Ahitob, der zwölfte defjen Son Adia, 
1 Sam. 14,3, der auch (22,9.11.20) Ahimelech heißt, hierauf dreizehntens (1 Sam. 
22, 20) Abjathar, der dur) Salomo abgejegt wurde (1 Kün. 2, 27), worauf mit 
Zadok, 1Kön. 2,35, die hohepriefterl. Würde an die Linie Elazard zurüdfiel. Ein 
Zadok erfcheint bereit3 unter David, 2 Sam. 20, 25, dem Abjathar Foordinirt, 
oder nad 2 Sam. 8, 17; 1 Chr. 18, 16; 24, 3. 6 dem Ahimelech (verjchrieben: 
Abimeleh), Son Abjathard (ſ. Bertheau zu 1 Chron. 18, 16). Die Erklärung 
der zwei Priefter nebeneinander liegt nah 1 Chr. 16, 39 darin, daſs Zadok 
bei der Stiftshütte in Gibeon, der „großen Bama“ (1 Kön. 3, 4), angeftellt war, 
wogegen Abjathar bei der Bundeslade in Serufalem amtirt haben wird (vgl. je: 
doh 28. c. 15. 17, 15, wo beide in Jeruſalem anweſend erjcheinen). Die An: 
gabe des Joſephus (ant. VIII, 1, 3), dafs die Priefter von der Linie Pinehas 
(d. 5. Elazar) wärend der Zeit, in welder die Linie Ithamar im Beſitz der 
bohenpriefterlichen Würde war, dıwrevoarres waren, will jagen, dafs fie jo lange 


16* 


244 Öoherpriefter 


BOT DWM> waren. — Sn der zweiten Neihe, die alfo 1) mit Zadolk be- 
ginnt, folgen (Joſ., ant. X, 8, 6, vgl. mit 1Chr. 5, 34 ff.; Ejr. 7, Lif., wo aber 
mehrere Generationen ausgefallen jein müfjen), 2) Ahimaaz, 3) Azarja, 4) Jo: 
hanan (von hier an bei Joſephus andere Namen), 5) Azarja, von dem 1 Chr. 
5, 36 gejagt wird: „er war Priefter in dem Haufe, welches Salomo gebauet zu 
Serufalem*. Bertheau ift der Anficht, daj3 die Worte vielmehr zu dem Azarja 
in ®. 35 gehören, der hiedurch ald der erjte Hohepriefter im ſalomoniſchen 
Tempel bezeichnet würde, was ſich empfiehlt, da Zadof beim Regierungsantritt 
Salomos hHochbejart gewejen fein muf3. 6) Amarja, one Zweifel eine Ber: 
fon mit dem 2 Chr. 19, 11 unter Sofaphat erwänten. Bon hier an iſt alles 
unficher ; Lightfoot fett 7) Ahitub, welcher eine Perfon mit Jojada, 2 Chron. 
23, 1 ſei, 8) Zadof, feiner Meinung nad einundderjelbe mit dem 2 Chron. 
27, 1 erwänten Schwiegervater des Uzia, und fo wird weiter eine Willkür 
lichkeit auf die andere gehäuft. Die Gejchichtderzälung erwänt noch einen Azarja 
zur Beit des Uzia, 2 Chron. 26, 17 ff., einen Uria zur Zeit des Ahaz, 2 Kön. 
16, 11, wider einen Azarja zur Zeit des Hiskia, 2 Chron. 31, 10, von melden 
Namen nur der des Uria in den BVerzeichniffen des Joſephus und des Seder 
olam erjcheint. — Erſt von Sallum an, dem Vater des Hilfia, der unter 
Joſia (2 Kön. K. 22; 2 Chron. K. 34) ſich befannt gemacht hat, läſst fi 
die Reihe der Hohenpriefter wider jtetig verfolgen; auf Hilkia folgt nach Jo: 
ſephus Seraja, der alſo nach 1Chron. 5, 40 Enkel der Hilkfia war; diefer Seroja 
wurde nad 2 Kön. 25, 18 ff. von Nebufadnezar in Ribla getötet, und Erbe des 
Hohenpriejtertums wurde fein Son Jozadak, der nach Babel in die Gefangen 
Ihaft wanderte, 1 Chr. 5, 41. Diefer Jozadak war der Vater des Jofua (Je 
fua), mit dem die Reihe der Hohenpriejter beginnt, welche in Neh. c. 12 bis 
Saddua auf der Grenze der perjifchen und griechifchen Zeit Hinabgefürt wird. Von 
Zaddua ging dad Hoheprieftertum auf deffen Son Onias I. und von dieſem auf 
defjen Son Simon I, den Gerechten, über. Von da an fuccedirten Onias Il, 
Simon II., Onias III. Diefer Onias III., den Antiohus Epiphanes bejeitigte 
(174 dv. Chr.), ift warfcheinlich der nrön Dan. 9, 26. Sein nah Agypten aus: 
gewanderter Son Onias IV., der bei Ptolemaios VI. Bhilometor freundlice 
Aufnahme fand, gründete um 160 den Jehova-Tempel in Leontopolis (Tan n”2), 
welder bis 72 n. Ehr., wo Beipafian ihn fchließen ließ, mit dem Tempel in Se: 
rufalem rivalifirte. Über dieſe nachexiliſche Hohepriefterreihe fiehe die „chrono- 
logischen Unterfuchungen über die Hohenpriejter vom Eril 6i8 zum Maffabäer 
Schimon“ in Herzfelds Gefchichte des Volkes Iſrael von Vollendung des zweiten 
Tempels, I. Bd. 1855, ©. 368 ff. Volle Klarheit wird in dieſes Chaos wol nie 
gebracht werden. In der ſyriſchen Periode folgten auf Onias II. als Ere» 
turen des Antiochus Jafon, Onias-Menelaos, Alktimos, dann hörte die regel- 
mäßige Succeffion auf und von 160—153 v. Chr. war das Hoheprieftertum 
ganz unterbrochen. Im J. 153 beginnt mit Sonathan, dem Sone des Mattar 
thiad, die Reihe der hasmonäiſchen Hohenpriefter aus der Prieſterklaſſe Jojarib, 
welche nad 1 Maft.2, 54 von Pinehas ſtammte, alfo ebenfalld zur Linie Elazart 
gehörte. Herodes der Gr. verfur in der Anftellung der Hohenpriefter mit der 
größten Willfür, und feinem Beijpiele folgten Archelaus und die Römer, Jo, 
ant. XX, 10, 5. Joſephus zält von Herodes Negierungsantritt biß zur er: 
ftörung Jerufalems 28 Hohepriefter ; j. hierüber Wiefeler, Chronologiſche Synopie 
der Evangelien, ©. 188, und Schürer, Neuteft. Zeitgefchichte, $ 23, IV, nebit 
defien Abh. über die Kozısgeis im N. T., Stud. und Kritiken, 1872, wo gezeigt 
wird, daſs jene 28 Hohepriejter, abgefehen von dem Hasmonäer Ariftobul, wenn 
nicht alle, doc) faſt alle einer der fünf Familien Phabi, Bosthos, Kantberas, 
Ananos und Kamchit angehörten, innerhalb derer wie einer pribilegirten Prie— 
fterariftofratie das Pontifitat wechjelte. Hannas oder Ananos b. Seth (6—15 
n. Chr.) ift der neunte jener 28 und Joſeph Kaiphas (etwa 18—86 n. Ehr.) 
der dreizehnte, beide aus der Familie Ananod. Hannas war auch nach feiner 
Abſetzung noch eine einflufsreiche Perjönlichkeit. Ungewifs ift die Familie des Ang— 
niad 5b. Nebedaios in der Apoftelgejchichte, welcher ungef. 47—59 n. Chr. im 
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Beige des Pontifikats war und auch nach deffen Verluft despotifch zu fchalten 
fortfur. Auch der Talmud Pasachim 57° ruft dad Wehe über die Häufer Boethos, 
Kantharog, Hanan und Phabi ob ihres despotifchen und intriguanten Gebarens,. 
Der letzte Hohepriefter Phanniad (Phineefos) gehörte nicht diefer Priefterariftos 
fratie an. Er fam ind Amt, indem das Volk das Hoheprieftertum verlofte, Joſ., 
bell. IV, 3, 8 Mit ihm ging das altteftamentl. Hoheprieftertum jchimpflich zu 
Grabe. Dchler+ (Delitzſch). 


Hohes Lied Salomos wird feit Luther jene Rolle (>32) genannt, welche im 
Hebräifchen den Titel fürt: mm>wb nor Damm 18, der in der Tat das höchite, 
herrlichfte, alle anderen Lieder übertreffende Lied (fo richtig der Midrafch) be: 
zeichnet und dem König Salomo deſſen Autorjchaft zufchreibt. Das Büchlein 
enthält offenbar Minnegefang, und manche Dunkelheit im ganzen wie im einzel: 
nen würde fich vermutlich aufhellen, wenn diefe Dichtungsart der Hebräer, von 
welcher nur die eine Stüd aus befondern Gründen im Kanon ift erhalten wor» 
den, und aud aus andern Proben befannt wäre. Streitig ift dagegen, ob diefe 
Minne irdijcherweife zu verjtehen oder ob fie nur allegorifched® Gewand fei, 
welches die Beftimmung hätte, tiefere, geiftige, himmlische Verhältniſſe zugleich zu 
verhüllen und zu verfichtbaren. Die Aufgabe des Erklärers ift ed jedenfalls, fich 
zunächſt um das BVerjtändnis des eigentlichen Wortlaute8 zu bemühen und dann 
erſt zuzufehen, ob er eine tiefere Deutung verlange oder ertrage. Dabei zeigt fich 
bald, daſs nicht, wie man oft gemeint hat, jeder einzelne Ausdrud erſt feinem na= 
türlihen Berftand und Bufammenhang entjremdet werden muſs, um überhaupt 
einen Sinn zu geben. One folche künſtliche Umdeutungen gejtalten fich vorjtell- 
bare, lebensjrische Bilder und verbinden ſich zu einem einheitlichen, Fünftlich ge: 
ordneten Gebilde. Wol haben neuere und zwar gerade ſolche, die beim unmit— 
telbaren Wortverjtand ftehen blieben, den Zuſammenhang zwifchen den einzelnen 
Teilen in Abrede geftellt, al3 läge eine Blumenlefe vereinzelter Liebeslieder vor. 
Allein die Hauptperfonen, joweit fie kenntlich find, bleiben überall diejelben (der 
König Salomo, feine Geliebte ländlicher Herkunft, die Töchter Jerufalems). Eigen- 
tümlicher Sprachgebrauch herricht außerdem von Anfang bis zu Ende. Auch keh— 
ren diefelben Nedewendungen in leichten Wandlungen immer wider. Vgl. 2, 7; 
3,558, 4; u.5,8 — 3,6; 6,1058, 5. — 2, 17;4,6;8, 14. — 2,6 
und 8, 3.— 1,2 u. 410. — 2, 5u.5, 8 u. ſ. w. Mandie Stüde find ficht- 
lich Parallelen zu einander, 3. B. 2, 8ff.; 3, 1ff. u. 5, 2 ff. Angeſichts der vie— 
fen unverfennbaren Wechjelbezicehungen und Symptome der Einheit, welche das 
Ganze verbinden, wird es für jede Erflärung geradezu zur Probe ihrer Richtig- 
keit, ob fie alle Teile zu vereinigen weiß. 

Da jedoch verjchiedene Stimmen abwechjelnd in dem Liede laut werden und 
auch die dabei vorausgefegten Scenen fich ändern, haben wir e3 nicht mit einem 
rein lyriſchen Stüd zu tun, fondern mit einem Melodram, wozu ja auch in den 
Palmen (3. B. Pi. 2; 24 u. a.) fich Anfäge finden. Die Haltung bleibt dabei 
vorwiegend lyriſch; micht jo faft auf die Darftellung einer Handlung als viels 
mehr auf den Ausdrud der innern Zuftände unter wechjelnden Umftänden ift e8 
abgejehen. Auch ift da8 Werk nicht zur Auffürung auf der Büne durch Schaus 
ipieler beftimmt geweſen; weit angemefjener wäre der hebräifchen Mufe die An: 
nahme einer Darftellung für dad Or dur Einzelftimmen und Chöre. Doch bleibt 
die Möglichkeit, an ein bloß litterarifches, für gefchictes Nezitiren bejtimmtes 
Kunftwerk zu denken. Und dafür fpricht wie die Zartheit des Inhalts jo auch 
die Künſtlichkeit des Baues, die mit der abfichtlichen Verwendung volkstümlicher 
Sing: und Redeweifen ſich wol verträgt. Wichtiger ift aber für das ganze Ber: 
ftändnid die Geftaltung der Scenen, die Feitftellung der Perfonen und die Ver: 
teilung des Tertes an diejelben, worüber feine ausdrüdlichen Angaben fich fin- 
den. Neben dem König Salomo jteht eine gefeierte Schöne, welche 7, 1 als Su— 
lammith (mmbrert meist vom Fleden Sulem, jept Solam, ſonſt Sunem, abgeleitet, 
alfo: die Sulamäerin wie nme 1 Kön. 1, 3) angeredet wird, ein durch hohe 
Anmut und kindliche Demut in jeltenem Grade ausgezeichnetes Mädchen vom 
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Lande. Wärend aber nach traditioneller Auffaffung dieſe nicht bloß von Salomo 
gefeiert wird, fondern ebenfo begeiftert feine Vorzüge preift und ebenjo zärtlich 
feine Zuneigung erwidert, geht die neuerdings herrjchende Anſicht vielmehr da— 
hin, daſs fie ihre Liebe einem Dritten beware und allen Huldigungen des Königs 
da3 Lob eines fchlichten Hirten ihrer heimischen Flur entgegenjege, biß endlich 
der König vor diefem das Feld räume und ihre Treue triumphire. Diefem Ri— 
valen Salomos feien gewiffe Stüde in den Mund zu legen, oder es ſpreche fie 
wenigſtens die Geliebte, wie jie folche von feiner Stimme zu hören meine. Es 
leuchtet ein, wie verjchieden fich die Gejamtauffafjung gejtalten muj3, ob man in 
dem Lied ungeteilte Liebedergüffe zweier geiftesverwandten Seelen oder den Wett: 
ftreit zweier Nebenbuler findet, in welchem ein jchlichter Hirte über den reichiten 
der Könige den Sieg davontrage. 


Diefe leßtere Anficht ift von jo gemwichtigen Autoritäten getragen, daſs wir 
fie in den Hauptzügen näher verfolgen müffen. Wir halten uns dabei bejonders 
an Ewald, den gejchidteften ihrer Vertreter. Nach ihm läſst ſich folgende Fabel 
aus gelegentlichen Mitteilungen des Stüdes ald Grundlage gewinnen : Auf einem 
feiner Ausflüge nach dem Norden bed Landes war der König mit feinem Ge: 
folge in die Nähe des Fledend Sulam gefommen, als mehrere aus dem Buge 
in einem Nufsgarten (6, 11f) ein reizendes Mädchen in wonniges Entzüden ver: 
funten fanden. Obmol von den Ihrigen rauh behandelt und zum Hüten eines 
nahen Weinberg3 angehalten (1, 6), zeichnete fie fich durch feltene Anmut aus, 
fodaf8 der König fie für feinen Harem zu gewinnen wünjchte. Bei ihrem Zuſam— 
mentreffen daſelbſt fpielt fich die erjte Scene ab 1, 1ff., wobei ſich ergibt, daſs 
fie ihr Herz bereit an einen Hirten (1, 7; 6, 2 u. a.) ihrer Heimat verjchenft 
bat, dem fie unerfchütterlich treu bleibt troß aller Lodungen des Königs und fei: 
ner Umgebung. Diefer Konflikt fteigert jich im Laufe des Liedes immer mehr, 
je eifriger und ungeduldiger der König in feinen Huldigungen wird. Wärend er 
fie befingt, antwortet fie mit Anpreifungen ihres Geliebten (777) und verfinkt da— 
bei in einen BZuftand der Liebesekitafe, in welchem ein Weib unantajtbar war 
8 7; 3, 5; vgl. 8, 4). In ſolcher Erregtheit des Gemüts glaubt fie den Lieb— 
ten zu ſehen und feine Worte zu vernehmen (2,8ff.; 8, Uff.; 4,7 ff.; 5, 2ff.); 
fie fucht ihn auch im Traume in den Gafjen Jerufalemsd, bis fie ihn findet. Sei: 
nen Höhepunft erreicht der Widerftreit, ald Salomo, der durchaus ihre Gunft 
erwerben möchte, zu diefem Zwecke das Größte tut und ihr den Thron anbietet. 
Als vollberechtigte Königin fürt er am Hochzeittage die Sulamäerin in die Haupt: 
ftadt ein. Allein auch diefer Verfuch fchlägt gründlich fehl, indem auch an jel: 
bigem Tage ihre Vifionen widerfehren. Der König nimmt darauf noch einen legten 
Anlauf und verfucht fie durch die Gewalt des bezaubernden Wortes ſelbſt zu gewin- 
nen (6, 4 ff.). Allein da ihr Heimweh immer unbezwinglicher wird, verzichtet der 
König hochherzig auf ihren Befig und Läfst fie im Frieden ziehen. Im teten Akt 
jehen wir fie, freigeworden, mit ihrem Freunde der Heimat zumandern, wo der 
Liebesbund befiegelt wird. Die Moral des Stüdes ift 8,6f. ausgeſprochen: die 
Liebe ift unbezwinglich, unauslöſchlich, mit allem Golde nicht zu kaufen. Die freie, 
treue Liebe fiegt! 


Es läſst fich nicht leugnen, dafs diefe Hypotheſe, nach welcher die am Schluſs 
gegebene Lehre an einer in dramatifchem Fortfchritt vorgefürten, vielleicht nicht 
rein erdichteten Begebenheit aud dem Leben des prachtliebenden Salomo veran« 
fhauliht wäre, viel gewinnendes hat und manche Anftöße befeitigt. Wie Tiefe 
fi) die jchlichte, leichte, ungezwungene Erfcheinung und Haltung des Geliebten ala 
eine3 Hirten (1, 7; 2, 8 ff.; 5, 2 ff.; 8, 14) denfen, wenn diejer nicht eine vom 
König unterfchiedene Perfon fein follte? Die am Schluffe jo paſſend ausgeſpro— 
chene moralifche Warheit würde das Ganze troß des heitern Tones feiner Stel: 
lung im Kanon nicht eben unmwürdig erfcheinen lafjen, obwol die Allegorie dabei 
faum etwas zu tun fände Wie das tugendfame Eheweib (Sprüche Sal. 31) 
hätte auch die ftandhaft treue Braut ihr Ehrendenkmal in der Hl. Schrift. Den- 
noch erweiſt ſich dieſe jeßt beliebte Auffaffung bei näherer Unterſuchung nidt 
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ſtichfeſt. Gegen ſie entſcheidet unſeres Erachtens ſchon folgender Umſtand: 3, 6 
bis 5, 1 wird die eigentliche königliche Hochzeitfeier beſchrieben, welche damit 
endet, daſs der glüdliche Bräutigam volle Befriedigung all feines Begehrens 
— zu haben verſichert. Wenn überhaupt dieſe Hochzeit bei jener Annahme 
der Mitbewerbung des Schäfers eine hochtragiſche hätte werden müſſen, worauf 
keine Silbe deutet, indem nicht einmal die hier beſonders erwünſchte Liebeson— 
macht eintritt, ſo wird durch die letzten Worte der Sulammith (4, 16) der ganze 
ſchöne Wan von der Standhaftigkeit der Hirtenbraut gegen den König entzweigeriſſen. 
Gerade bei dieſer Partie, wo das Liebesverhältnis in der Hochzeit ſeine konkreteſte 
Geſtalt gewinnt, find denn auch die Vertreter der Hirtenhypotheſe völlig ratlos. 
Ewald läjst 4, 8 ff. plößlich den Hirten reden, da der König mit den Worten B3. 6 
und 7 abgetreten fei. Da jede Spur diefes Perſonenwechſels mangelt, fieht er ſich 
veranlaföt, hier zwei Zeilen einzufchalten (Sieh da, mein Lieber, fieh, da kommt 
er! Horch wie er mir jagt feine Worte!). Abgeſehen davon, daſs das Abtreten 
Salomod mit Vs. 6 und 7 geradezu drollig wäre, iſt die Berteilung zwifchen 
zwei Liebhaber, deren jeder ald Bräutigam erjchiene, hier einfach unmöglich. Wie 
ungereimt wäre 3. B. 5, 1 als Rede des nur in ber Phantaſie der Braut 
oder in Wirklichkeit anmejenden Freundes! Hibig hat an alldem fo ſehr An- 
ftoj8 genommen, dajd er Salomo gar nicht mit der Heldin des Stückes fich ver: 
mälen läſst (welcher ihr Freund nur einzelne Worte Vs. 8. 11 zurufe), fondern 
mit einer Jerufalemerin; es werde hier die gejegliche Liebe gefchildert, welche auf 
Heirat auslaufe, im Gegenſatz zur kindlich reinen Sulammiths und der finn- 
lihen unreinen zu einem Kebsweibe (7, 2 ff.). Allein feine Erklärung von 8. 4 
dient nur dazu, die Schwäche der Schäferhypothefe recht ind Licht zu fegen. Statt 
weitere Argumente gegen diejelbe aufzufüren, befchränfen wir uns auf ein eins 
ziged, welches uns ebenjo durchichlagend dünkt, wie das erfte. In den Berjen 
8,11 f. jpricht die Sulammith mit Worten, die nicht deutlicher fein könnten, ſich 
felbft, ihre eigene Perjon (ihren eigenen Weinberg) ganz und voll dem Salomo 
zu und bedingt nur einen bejcheidenen Lon aus für ihre Hüter Di Brüder), 
wofür fie fih auf den ſonſt von Salomo befolgten billigen Braud beruft. So 
mannigfah aud an diefer Stelle erklärt worden ift, um dem Haren Sinn bes 
Wortlautes zu entgehen, jo hat ſich noch feine andere Auslegung gefunden, welche 
auch nur erträglich wäre. 

Geht man von folchen ummijsverftändlichen Stellen aus, jo fragt ſich doch, 
ob das Schäfergewand, womit Sulammithd Mund ihren Geliebten bekleidet, in 
feiner Weife an Salomo denkbar wäre. Man hat dabei zu beachten, daſs an 
Stellen wie 6, 2 offenbar die Poeſie frei waltet. Wenn jene zu Serufalem den 
Frauen fagt, ihr Geliebter, den fie in der Stadt umſonſt gejucht, fei in fei« 
nen Garten hinabgeftiegen, zu weiden in den Gärten, Lilien zu pflüden, heißt 
dad, er fei nad Galilän abgereift, oder läjdt ſich aus den Worten fonjtatiren, 
daſs er „wie mande in jenen Gegenden Biehzucht und Gartenbau zugleich be— 
treibe?" Wir glauben vielmehr mit Deligich: Die Gewonheit des ländlichen Mäd— 
chens und die Luft Salomos am Leben der Natur begegnen fich in diefer idylli- 
ſchen Sprache des Liedes und zu feiner geijtigen Schönheit gehört ald wejent- 
liher Bug, daſs die idealifche Jungfrau ihn nicht als König, jondern in ihm den 
ſchlichten Hirten liebt und fich fehnt, die unfchuldige Einfachheit ihrer bisherigen 
Lebensart mit ihm zu teilen, worauf er mit Freuden ſich einläſst. Anderſeits er: 
icheint der ganze neuerdings beliebte Pragmatismus, den man aus entlegenen 
Verſen zufammenjegt, zu wenig geftüßt. 6,11f. fol erft die Entfürungsgeſchichte 
erzält fein, welche die ganze Verwicklung zur Folge hatte. Uber das „Hinabfteigen 
zum Garten“ iſt demjelben Ausdrud Vs. 2 zu nahe, als daſs man nicht auch dabei 
an die Umgebung der Königsburg denken jollte, zumal dad unmittelbar darauf: 
folgende „Kehre wieder!“ doch wol auf diefe furze Entfernung ſich bezieht. Die 
Worte an Tora mar 1, 4 ftehen dem TronR 2200 parallel al3 hypothe— 
tiſcher Wunſchſatz, dagegen als Klage der gefangenen Sulammith find fie im Kon— 
tert nicht zu gebrauchen. Dadurch, daſs Ewald die Erſcheinung des geliebten 
Schäfers bis zur legten Scene, wo er nur 8, 13 zu ſprechen hat, in Viſionen 
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und Träume verlegt, mutet er und wenigftend nicht zu, das Unmögliche zu ſchauen, 
wie andere (am kraſſeſten Böttcher), welche die Liebesfcenen des Hirtenpars un— 
bedenklich in der nächiten Umgebung des Königs, ja dor feinen Augen fi ab- 
jpielen lafjen. Ullein abgefehen davon, daſs die ehrenvolle Heimholung der Breut 
3, 6 ff. mit ihrer Gefangenschaft in Serufalem nicht ftimmt, vernimmt man merk— 
würdigerweiſe von ihr durch das ganze Lied nicht einen Laut der Klage über den 
Zwang ihrer Lage, wie doch unbedingt zu erwarten wäre, vielmehr lauter Licbes- 
ergüfje, welche der Art find, daſs Salomo fie auf fich beziehen mufste. Auf feine 
Minnegefänge antwortet fie nicht minder zärtlih (1,15 ff.; 2,25. u. ſ. w.), und 
dafs fie ihre Anrede allemal an einen Abweſenden gerichtet habe, käme nach dem 
Wortlaut, in welchem fie fi ganz dem Rhythmus Salomos anfchmiegt, nieman: 
dem zu Sinn. Endlich fei erwänt, daf3 die ftiliftifchen Gründe, welche man etwa 
für jene Anficht geltend macht, höchſt fubjeltiver Natur find. Wol geben ji 
König, Hoffrauen und Winzerin auch durch die äußere Form der Rede zu erlen— 
nen; aber daf3 von dem ſchwülſtig redenden Salomo fich der jchlichte Hirte durch 
die Einfachheit feiner Sprache unterfcheide, trifft nicht zu. Wo ſpräche Salome 
„ſchwülſtiger“ als der vermeintliche Hirte 4, 13 ff. ! Die Bedenken gegen bad 
Schäferdrama feinen und nad dem obigen gewichtiger , ald die gegen bie tra 
ditionelle Anficht von der mwechjelfeitigen Liebe Salomo8 und der Sulammith er- 
hobenen, auf deren Bufammengehörigkeit jchon der Name der letzteren anfpielt, 
mag er immerhin vom Flecken Sulem:Sunem abgeleitet fein. 

Bergegenmwärtigen wir und, wie demnach die Anordnung der Teile des Stüdes 
jich etwa gejtaltet. Wir teilen es in fünf Akte (fo auch Ewald): I. Erſte Begeg- 
nung der Liebenden 1, 2—2, 7. II. Ihr wechjeljeitiges Sehnen und Suden 2, 
8—3, 5. IU. Die Hochzeit in der Königsftadt 3, 6—5, 1. IV. Neues Suchen 
und Finden der Minne 5, 2—8, 4. V. Befiegelung ded Bundes und feine Bes 
deutung 8, 5—14. — Der erſte Akt, welcher gewönlich in den Harem der Hof: 
burg zu Serufalem verlegt wird, fpielt vielmehr auf einem Landfig des Königs 
unweit der Heimat der jchönen Sulammith, welde jener, da fie unter einem 
Upfelbaume ruhte (8, 5), bemerkt und ebenfo fchnell durch feine Erjcheinung be- 
zaubert hat, wie ex ſelbſt von ihrer Anmut ergriffen wurde, ſodaſs fie ſich nad 
dem luftig grünen Gartenhauje (1, 16 f.; 2, 4) füren ließ, wo fie einen Kranz 
von Hofdamen findet. Wärend diefe fie mit neugierigen Bliden mujtern, gibt 
fie zu Unfang des Liedes ihr erſtes Entzüden in Demut und Einfalt fund durch 
zwei zehnzeilige Strophen (B3. 2—4; 57), worauf der Chor der Töchter Je: 
rufalems Halb gerürt, Halb befremdet fich vernehmen läjst (93.8). Salomo hebt 
nad diefem Introitus den Wecjelgefang an in 6zeiliger Strophe (9—11), welchen 
fie ebenfo beantwortet (12—14), worauf er in lebhafterer Abwechslung zunächſt 
verflingt (15—17). Darauf beginnt ihn Sulammith 2, 1 auf neue und läſst 
ihn bald in einen Erguſs ihrer höchiten Liebeswonne austönen, in weldher fie 
ja nicht zu jtören fie die rauen beſchwört (2, 1—7). — Der zweite Alt (2, 
8—3, 5) zeigt ſich noch deutlicher nad) dem Parallelismus gegliedert. Der Ge: 
liebte, der jeit jener erjten Begegnung ganz die Seele feiner Freundin erfüllt, 
erjcheint ihr am hellen Tage in ihrer ländlichen Heimat und verlangt nach ihr 
2, 8—14; 20 Stiden?), one daſs fie ihm für jeßt folgen fanı (Vs. 15—17), 

ie hinwider fucht ihn des Nachts in den Straßen der Stadt und findet ihn, 
worauf fie beim Widerjehen mit denfelben Worten wie am Schluſſe des erjten 
Altes ihrer Wonne Ausdrud gibt (3, 1—5). Da das Stüd fein eigent: 
liches Bünenftüd war, hat man nicht ängftlich nad) der äußern Realität diefer 
Vorgänge zu fragen und braucht nicht einmal zu Bifion und Traum feine Zus 
flucht zu nehmen. Bwed ift, die Bewärung der gegenfeitigen Liebe ins Licht zu 
jegen. — Im dritten Akt wird fie zu bleibendem Bunde befeitigt. Wie mit 
einem pompöjen Hochzeitmarjche beginnt derfelbe (3, 6—11; 10 Zeilen). In der 
Tat naht der Brautzug, im welchem dem König feine Geliebte zugetragen wird. 
Salomo fängt nad ihrer Ankunft aufs neue feine Braut zu preilen an in ber 
(zehnzeiligen) Strophe 4, 1—5 und läſst fich faum von ihr unterbrechen (Vs. 6), 
um widerum in verdoppeltem Maße ihre Reize zu fchildern (VBs. 7—15), Nah 
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ihrer Einladung (Vs. 16) verfichert er am Schluſs, daſs all feine Wünfche er: 
füllt feien 5, 1. — Auch der vierte Alt beginnt mit zweimal zehn Zeilen. Er 
bildet ein Gegenjtüd zum zweiten. Auch nach der erjten feierlichen Vereinigung 
fegt fih das Spiel der Minne fort; dauerte doch die hebräifche Hochzeit in der 
Regel 7 Tage. Des Nachts, wo fie fich deſſen nicht verfieht, begehrt er Einlajs 
bei ihr und fie zieht aus, ihn zu fuchen — one Erfolg 5, 2 ff. Am Tage findet 
fie ihn in feinem Garten, woran wider Wechſelgeſang ſich knüpft (6, 1 ff.) zum 
Breije der Holden, Anmutsvollen und doch fo Demütigen, indem Salomo und 
die Hoffrauen darin wetteifern. Der Geſang der leßtern (7, 2 ff.) jcheint die 
Schönheit der Tanzenden (B3. 1) zu jchildern. Uber bei ihrer anſpruchsloſen Ge— 
finnung fich beengt fülend durch al die Huldigungen, möchte fie fort vom Glanze 
des Hofes in die Niedrigfeit ihres Landlebens, natürlich mit ihrem Freund (wäre 
er nur ihr Bruder!), den fie zu Haufe bewirten wollte (7, 12—8, 4). — Die: 
ſem Wunfche willfart Salomo im legten Akt (8, 5 ff.), wo er fie zur befcheidenen 
Hütte ihrer Mutter geleitet. Ungeficht3 diejer Wonung und jened Apfelbaumes, 
wo Salomo fie zuerjt gefunden (B3. 5 die Suffire 2 sing. masc. in fem. um: 
zumwandeln nad) Syr.), wird der Bund auf ewig befiegelt. Sie gibt ji ihm auf 
immer zu eigen, da die ware Liebe unfterblich und unmwandelbar jei, eine Gottes» 
flamme, die feine Wafjerflut auslöjche und fein Gut der Erde aufwiege. Die 
weite parallele Scene Vs. 8—10 bringt eine andere Nußanwendung zur Dar: 
Een: es ift das Lob der Keufchheit, welche jelbit eines Königs Herz gewinnt 
(vgl. 4, 12). Die gejtrengen Brüder der Sulammith erbliden in der Erhöhung 
ihrer Schwejter auch eine Frucht ihrer Mühe und Zucht und fie bittet (Vs. 11ff.), 
Died anerfennend, um den billigen Lon für fie. Mit der Aufforderung Salomos 
an die Gefärtin, ihren lieblichen Gejang den Freunden zu gönnen, und ihrer 
Gegenbitte, feine gazellenleichte Gemwandtheit jehen zu lafjen, jchließt dad mun— 
tere, bewegliche Lied. 

Wie wir es zu verjtehen haben, belehrt und der letzte Akt jelber. Es ift 
die bräutliche Liebe mit ihrem Sehnen und Hoffen, ihrem Suchen und Finden, 
ihren Enttäufhungen und Überrafchungen, mit ihrer feligen Hingebung und Selbft- 
entjagung, die feufche Minne, welche als Gottesflamme nichts unreined duldet 
und durch ihre Macht alle Kluft der Erde überwindet, was und bier in jeltener 
Vollendung an den beiden edelften Vertretern, die ein Dichter finden konnte, dar- 
geftellt wird. Diefer Gegenstand ift an fih der Bibel nicht unmwürdig, zumal der 
deutliche Gegenſatz zur bloß finnlichen, unechten Liebe (6, 8 f.; 8,8 ff.) dem Ge: 
dicht eine ethiſche Wirkung fihert. Eine gefünftelte Allegorie, welche die leben— 
dige Friſche des Ganzen zerjtören müjdte, brauchen wir alſo nicht zu fuchen. 
Wäre es nicht etwas Hohes und Geheimnisvolled um die Liebe der Braut zu 
ihrem Bräutigam, fo fünnte fie nicht anderswo in der hl. Schrift als Abbild des 
heiligiten Verlangens verwendet werden. Aber allerdings zum kanoniſchen Liede 
der Lieder wird dieſes Lied erft, wenn man die eigentümliche Würde des Königs 
erwägt, von dem es handelt. Salomo war für das Bewustſein feiner Zeit wie 
David der Gejalbte des Herrn, der Meſſias, der dem Volke gegenüber den un 
fihtbaren höchſten König vertrat (Pſalm 2, 7; 45, 7f.; 110, 1). Wenn nun 
ein ſolcher, reinere, heiligere Liebe fuchend, als er jie in feinem Hoſſtate fand, 
ſich herabläfst, eine jchlichte Tochter aus dem Bolfe zur höchjten Ehre zu erhe- 
ben, weil fie ihm die weibliche Liebe in vollkommener Reinheit bietet, jo ift das 
änlich wie jene Hochzeit des Meſſias, die Pialm 45 befingt, ein Höhepunft des 
fihtbaren Gottesreiches, der ſchon von den Beitgenofjen als folcher mufste em— 
pfunden werden, vollends aber von den nachfolgenden Gefchlechtern, für welche 
jene Glanzzeit idealer Weife fich in die Zukunft rüdte. 

Mit diefer ganzen Auffafſung ift auch die Überfchrift vereinbar, welche Sa— 
lomo als Berfaffer nennt. Wenn manches auf ihn, den Dichter von 1005 Lie- 
bern (1 Kön. 5, 12) deutet, wie der Reichtum an Bildern aller Art, bejonders 
aus dem Pflanzenleben (ebenda Vs. 13), die geographiichen Beziehungen aus 
dem ganzen ſalomoniſchen Neih vom Libanon bis Engedi, die königlichen Lieb: 
habereien (Rofje, Gärten, Bauten), die Berürungen mit Pfalm 72, u. a. m., ſo 
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ift e8 auch der Richtung feiner Weisheit durchaus angemefjen, die gemeinmenfd- 
liche Liebe in ihrer edeljten Geftalt zu fuchen und zu fchildern, nicht one eine 
gewiſſe Selbjtkritit zu üben (6, 8f.). Möglich, daſs eine edle Erfcheinung nad 
Art der Sulammith ihn zu dem Liede begeijtert hat; warfcheinlich ijt aber, dafs 
er etwas Ideales darjtellen wollte, was ihn feine glänzende Hofhaltung ver: 
miffen ließ. — Bei der oben bejprochenen Hirtenhypothefe dagegen iſt die Auf: 
nahme des Buches in den Kanon nicht recht gedenkbar. Nicht als ob es feinen 
moralifhen Wert hätte, aber die ausgeſprochene antifalomonische Tendenz dieſes 
Erzeugniffes des Nordreichd muſſte vor den jubäifchen Sammlern ihm wenig zur 
Empfehlung gereihen, die freilich auch andere Tendenzgedichte gegen Juda un: 
bejehen follen aufgenommen haben! Und ein beijpiellofer Unverjtand wäre es 
vollends gewejen, dieſes Werk dem Salomo zuzufchreiben, der zwar feine völlig 
unmwürdige Rolle darin fpielte (wie mancher Herricer des Oſtens hätte fo groß: 
mütig gehandelt?), aber doch in diefem oft aufgefürten Schaufpiel zur Zielfcheibe 
des Hones gemacht fein fol. Ebenſo unfundig der waren politifchen Bedeutung 
wäre die ganze fynagogale Tradition gewefen. — Im Übrigen ijt auch nach un: 
ferer Unficht die Abfafjung durch einen andern als Salomo leicht möglich. Da— 
für ſcheint die eigentümliche nordpaläftinische Mundart des Liedes zu ſprechen 
(3. B. 5 fonjtant für TER). Jedenfalls aber darf man über die ſalomoniſche 


Beit nicht weit hinabgehen, da diejelbe fo lebhaft vor dem Blide de3 Dichters 
fteht. — Die meijten neueren Sritifer denken fich denn aud das Stück midt 
lang nad Salomo und der Spaltung des Reiches (c. 950—946 dv. Ehr.), ſo— 
lang noch Thirza Hauptitadt war (6,4), im nördlichen Reich entjtanden, als Kund— 
gebung des gefunden Volksſinnes, der damit gegen das üppige Hofleben jenes 
Königs proteftirt habe. Sie erinnern an die zalreichen Beziehungen zu jenem 
Landesteil, die fih darin finden. Früher hat man es etwa um jener Aramais— 
men und „ſpät hebräifcher* Formen willen in die exilifche oder nacherififche Zeit 
hinabgerüct; neuerdings verjeßt es Gräß in die macedonifch-griechiiche (230— 218), 
teild aus jpradlichen Gründen (zZ. B. TER — gopeior 3, 9; One 4, 13 per: 
fiih wie Kohelet 2, 5), teild weil es Kenntnis griechifcher Sitten und Idyllen— 
dichter (Theokrit) verrate. Es polemifire gegen da3 weichlihe üppige Hofleben 
jener Beit, beſonders das alerandrinifche.— In der fpätern hebr. Litteratur fin- 
den fi) Neminiszenzen aus unjerem Lied. Vgl. 4, 12. 15 mit Spr. 5, 15 fi.; 
5,6 mit Spr. 1, 28; 6, 9 mit Spr. 31, 28; 7, 10 mit Spr. 23, 31; 8, 7 mit 
Spr. 6, 30f. Fraglich ift die Anlehnung von Jerem. 22, 24; Hagg. 2, 23 an 
Hohel. 8, 6 und die Anfpielung ef. 5, 1. Hoſea fcheint das Lied gekannt zu 
haben und tiefer davon angeregt zu fein. Daſs ſolche Beziehungen faft nur im 
der Chofmalitteratur nachzuweiſen find, dagegen auffallend felten in der prophe— 
tiſchen, ſpricht unſeres Erachtens dafür, daſs das Hohelied kein Volksbuch war, 
fondern dem Kreiſe der Meijter der Chofina als Kunjtgedicht bis in fpätere Zeit 
eigen blieb. 


Die weitere Geſchichte des H. L. verzweigt ſich nach fo vielen Richtungen, 
daſs fie hier nur dürftig jkizzirt werden fann. Seine Aufnahme in den Ramon 
nad) dem Exil erklärt fich genügend aus der fpezifiichen Würde des Gejalbten 
bes Herrn, verbunden mit der Schönheit und ethifchen Reinheit ded8 Juhalte 
Aboth de Rabbi Nathan c. 1 berichtet freilich, die BB. Miſchle, Schir-ha⸗Schi— 
rim und Kohelet feien anfangs apokryphiſch gehalten worden, weil fie weltliche 
Poeſieen enthielten, bid die Männer der großen Synagoge fie audlegten, d. h. 
einen tieferen Sinn darin nachwieſen. Doc ijt dieſe jpäte nachtalmudiſche Notiz 
one Gewicht. Aus der oben angegebenen, Hiftorifch berechtigten mejjianifchen Auf: 
faffung entwidelte fi aber leicht eine allegorijche Erfärung, weldhe den Simm 
de3 Liedes dem natürlichen Zuſammenhang entfremdete und in eine höhere geift- 
lihe Sphäre verlegte, indem der Wortlaut nur als Fünftlihe Hülle betraditet 
und Zug für Zug einer verborgenen Warheit entbunden wurde. Um jo höher 
ftieg die Ehrfurcht vor diefem geheimnisvollen Buche. Es galt den talmudiſchen 
Juden (fo dem Rabbi Afiba, der den Ausſpruch tat, die ganze Welt ſei nicht jo 
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viel wert, als der Tag, wo das Lied der Lieder Yfrael gefchenft wurde, nad) 
b. Jadajim III, 5) als daß heiligite des Kanons. Sie gejtatteten nach dem Beug- 
nis des Origened und Hieronymus nicht, es vor dem 30. Lebensjar zu lejen 
(wie auch die Schöpfungsgejhichte und das Buch Ezechiel). Für das 9. 2. em: 
pfahl fich diefe Verordnung umjomehr, da es ſinnlich mifsverftanden werden 
fonnte, wie denn aus diefem Grunde noch im 2. Jarhundert einzelne jüd, Ge— 
lehrte feine Heiligkeit beftritten (Fürft, Der Kanon des U. T. nach) den Über!. 
im Zalmud und Midrajch, ©. 84), obwol im allgemeinen der Saß feftitand, daſs 
dad Buch die Hände verunreinige, d. h. heilig, kanoniſch ſei. — Daſs der Berf. 
ber „Weish. Sal.“ darin die Liebe Salomo3 zur göttlichen Weisheit dargejtellt 
fand, läfst fih aus 8, 2 nicht ficher erweijen. Eine andere Deutung wurde in 
der fynagogalen Tradition herrjchend: das Verhältnis Gottes zu Iſrael werde 
im 9. L. gefchildert und zwar fo, daſs e3 den Verlauf der ganzen theofratijchen 
Geſchichte bis ins Einzelne abjpiegle. So der für die Folgezeit maßgebende, frei: 
lich jelber nachtalmudiſche Targum, der die Schidjale Iſraels vom Auszug aus 
Ägypten His zur fchlieglichen Erlöfung aus der Gewalt der Weltreiche darin nie 
bergelegt findet, ihm nach die Rabbinen, bejonderd Raſchi und Ibn Ejra (in 
ihren — von denen der letztere die Handlung des H. L. ſchon mit 
Abraham beginnen läſſst. Maimonides dagegen (im Moreh Nevochim) geht von 
dieſer Hiftorifch-allegorifchen zur myjtiich-allegorifchen über, indem er ben fort: 
laufenden Faden preidgebend, mehr aus einzelnen Stellen Lichtblide in dad Ver— 
hältnis des Menſchen zum Göttlihen zu gewinnen fucht. — In der rijtlichen 
Kirche wurde die allegorifche Erklärung des Origenes maßgebend, welcher in ſei— 
nem (größtenteil3 verlorenen) Kommentar die Braut auf die nach der Bereinigung 
mit dem Herrn verlangende Gemeinde oder auch ChHrijtenfeele bezog. Die mor: 
genländifchen und abendländifchen Kirchenväter folgten ihm darin. Vereinſamt 
jteht Theodor von Mopfueite mit feiner Annahme eines irdifchen Liebesliedes, 
welche ihm (553) das Anathema der Kirche zuzog. Im Mittelalter verbleibt es 
durchaus bei der allegorifchen Erklärung, und zwar vorwiegend von der unio 
mystica zwijchen Chriſtus und der einzelnen Seele, deren verjchiedene Stufen in 
dem Liede gefunden werden; jo in den berühmten 86 Reden Bernhards don Clair— 
vaur (nur bis 3, 1 reichend). Seit der Reformation machte diefe poetifche Auf: 
fafjung einer mehr verjtandesmäßigen Plaß. Luther jelbit findet in dem Liebe 
einen Lobgejang, „darinnen Salomo Gott lobet für den Gehorſam al3 für eine 
Sottedgabe; denn wo Gott nicht haushält und felbit regieret, da ift in feinem 
Stande weder Gehorjam noch Friede; wo aber Gehorfam und gut Regiment ift, 
da wonet Gott und küfjet und herzet feine liebe Braut mit feinem Worte, das 
ift jeined Mundes Kuß“. Dieſe fociale Auslegung, welche vom Theuerdank be— 
einflufst ift, hat jedoch feine Verbreitung gefunden. Die reformirte Kirche ſchloſs 
fih an die Weife der alten Synagoge an und fand den Gang der Kirchengeſchichte 
in dem Liede prophetifch abgebildet, jo Eoccejuß, aber ſchon Nicolaus de Lyra. 
Bereinzelt ift im 16. Jarh. die Polemik Seb. Eajtellio8 gegen die Fanonijche 
Würde des H. L. Bol. darüber E. Stähelin, Calvin, I, 377 ff. Später hat aud 
Grotius ein Liebesfpiel zwifchen Salomo und der ägyptiſchen Königstochter, ſei— 
ner Gemalin, darin gejehen, wobei er immerhin für einen allegorifchen oder ty: 
pifhen Sinn noh Raum lafjen will. Erotiſch fasten es auch R. Simon und 
Elericus. 3. D. Michaelis in den Unmerfungen zu Lowth, De sacra poesi He- 
braeorum (1758) verjteht e3 gleichfalld als Liebeslied und zwar von jchon Ber: 
ehelichten. Epochemachend war der ob auch gejchmadloje Verſuch J. E. Jakobis 
(1771; änlih Ammon 1780) eine Anpreijung der ehelichen Treue darin zu er- 
kennen, indem er eine ihrem Manne an den Hof Entfürte den Lockungen Salo: 
mos ſtandhaft widerftehen läjdt. Ungefär gleichzeitig erjchien 3. ©. Herders 
Schrift (f. unten), worin die natürliche Schönheit des Liedes wider zu Ehren 
gebracht wurde. Einen Kranz von fittlih unjchuldigen, paradiejesduftigen Liebed- 
liedern jah er darin und wehrte dem grob jinnlichen Unverjtand wie dem über: 
trieben geiftlichen Mifsverjtand. Der Streit bewegte fich weiterhin namentlich um 
die Einheit, welche nach Herder von Eihhorn, Döpfe, Magnus u. a. in Abrede 
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geftellt wurde, wärend Umbreit, Ewald, Köfter, Hirzel, Böttcher, E. Meier, 
Hitzig, Nenan u. a. für die Einheit und den dramatifhen Gang ded Ganzen .in 
die Schranfen traten und zugleich der Entfürungshypotheje (doc mit dem Unter: 
ſchied, daſs die Entfürte nur eine Verliebte, höchſtens Verlobte ſei) in der wifjen- 
Ichaftlichen Litteratur das Übergewicht verjchafften. Im geiftvoller Weife, die aber 
faum Nahamung finden dürfte, hat Godet die Allegorie mit der Ewaldſchen Aus- 
legung verbunden. Doch auch Berfechter der Allegorie auf hergebrachter Grund— 
lage traten auf in Rojenmüller (1830), ©. v. Gerlah, H. U. Hahn, Keil, 
Hengftenberg, B. Schäfer u. a. Nad beiden Seiten hin hat Delikich ſchon 
1851 den Bann gebrochen, indem er ald den grammatijch-hiftoriihen Sinn des 
einheitlichen Ganzen die Liebe Salomos und der Sulammith erkannte, dieſe Liebe 
aber nad) der geheimnisvollen ethijchen Tiefe und typifchen Bedeutung auffaflen 
hieß, welche auch dem ehelichen Bunde eigen ift. „Die Idee der Ehe iſt die Idee 
des 9. 2. Das Myſterium der Ehe ift dad Myſterium des H. 2.* Ihm folgte 
im wefentlichen Zödler. Auch die obige Darlegung fürt zu demjelben Refultat. 
Nur möchten wir betonen, daſs nicht die Ehe ald dauernder Bund und Stand 
Gegenſtand des Liedes ift, fondern die bräutliche Liebe, welche in der ehelichen 
Vereinigung nur ihren Höhe: und Bielpunft findet. Auch 5, 2 ff. folgen nicht 
Scenen aus dem nahhochzeitlichen Eheleben (vorübergehende Trübungen desfelben 
u. ſ. w.), fondern das Werben um die Liebe, dad Suchen der Minne, welches 
im Vorhergehenden nur einen erjten Abſchluſs erhalten hat, dauert fort, bis im 
legten Akt der Bund endgültig befiegelt wird. Die legten Scenen laſſen Feinen 
Bweifel darüber, daſs fie noch mit dem Abſchluſs des Trauungsbundes in naher 
Beziehung ftehen. — An diefe Hauptidee der nad) voller jeliger Bereinigung mit 
dem Geliebten verlangenden und ringenden Liebe hat man jich auch zu halten, 
wenn man von der neutejtamentlichen Erkenntnis ausgehend, die chrijtliche Sehn— 
fucht und Liebesmühe in die Form des Hohenlieded kleiden will, was nicht fo 
faft die Sache des Auslegers als vielmehr des hriftlihen Dichters if. So ge 
wild der Meſſias der davidiſch-ſalomoniſchen Zeit ein ob auch nicht bewujfster, 
doc gottgewollter Typus des waren Meſſias und das Verhältnis der Braut zum 
Bräutigam ein folcher auf das Verhältnis der Gemeinde zu Chriſto ijt, Hat die— 
je8 Beftreben feine innere Berechtigung. Doch darf man dabei den Einzelnhei- 
ten des Liedes, die nicht auf diefe höhere Deutung berechnet find, nicht Gewalt 
antun, noch auch vergefjen, daſs jolche göttliche Minne geweihten Sinn beim 
Sänger und aud) bei den Hörern erfordert. Das „Lied der Lieder“ gehört nicht 
mehr in den Borhof, jondern Hinter den Vorhang des Allerheiligiten. 

Näheres über die ältere und neuere jüdifche und chrijtlihe Litteratur 
ſ. bei Zöckler S.16—26. Bon den zalreichen neueren Schriften merken wir nod) 
befonderd an: %. G. Herder, Lieder der Liebe, die älteften und fchönjten aus dem 
Morgenlande, 1778; 3. W. C. Umbreit, Lied der Liebe, 1820, 2. U. 1828; 
H. Ewald, das Hohel. Sal., 1826, und in den Dichtern des A. B., 2. U. 1866, 
I, 65 ff.; I, 333 ff., vgl. Geſch. Isr., III, 493 ff.; 3. E. Döpfe, Komm. zum 
9. 2. Sal., 1829; NRofenmüller, Über des H. 2. Sinn und Auslegung, in Seil 
und Tzſchirners Analecten, I, 1830; ©. 3. Magnus, Krit. Bearbeitung des 9. 
2. Sal., 1842; Friedr. Böttcher, Die älteften Bünendichtungen, 1850; Franz 
Deligfh, Das Hohelied, 1851 und 1875; H. A. Hahn, Dad H. 2. von Sal, 
1852; € W. Hengftenberg, Das H. 2. Salomonis, 1853; Ferd. Hitzig, Das 
Hohelied, 1855 (im furzgef. Er. Hd6.); DO. Zöckler, Das H. 2. Sal. 1868 (in 
Langes Bibelw.); 9. Gräß, Schir-ha-Schirim, 1871; Ch. F. Godet, Etudes 
Bibliques, I, 1873, deutjch 1875 (S.191 ff.); B. Schäfer, Das Hohe Lied, 1876; 
©. 3. Kämpf, Das Hohelied, 1877; K. Kohler (Rabbiner in Chicago), Das 
Hohe Lied, 1878. — Vgl. noch Dieftel in Schenteld Bibel-L., Art. Hohes Lieb, 
und J. Salvador, Hist. des institutions de Moise et du peuple Höbreu &d. 380, 
Paris 1862, Tome H, p. 181 ss. (läjst neben dem föniglichen noch ein ländliches 
Brautpar gleichzeitig Hochzeit feiern, ſodaſs die beiden Pare abwechſelnd auf: 
treten). Bu einzelnen Abfchnitten: Hölemann, Die Krone des 9.8. (8. 8), 
1856; Schlottmann, Der Brautzug des H. 2. (3, 6—11) in den Th. Stud. m. 
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ſerit. 1867, I, ©. 209 ff.). Vgl. außerdem die altteſtam. Einleitungen. Poe— 
tiſche Bearbeitungen lieferten Guſtav Jahn, Das H. L. in Liedern, 1848 (alle— 
gor.); Heinr. Stadelmann, Das Hohel., metrifch verdeutſcht 1870 (nach Delitzſch; 
auch in dejien Komm. von 1875). b. Orelli. 
Holbach, Bau! Heinrich Dietrich, Freih. von, Freigeift und Schriftjteller 
des 18. Jarh.'s, geb. 1723 zu Heidelsheim in der Pfalz. Bon feinen Bamilien- 
verhältnifjen ift wenig befannt: fein Vater war nad) Roufjeau ein Parvenu und 
erging dem Son ein großes Vermögen. Diejer kam frühe nad) Paris, lebte 
ier und auf feinem Gut zu Grandval und ftarb 21. Yan. 1789. Nicht one Ta- 
lent, Witz und mancherlei, befonders naturwifjenschaftliche Kenntniſſe wird er einer 
der eifrigiten Anhänger, Beförderer und Verbreiter des damald, am Vorabend 
der Revolution, in der gebildeten Welt Frankreichs herrſchenden Materialismus 
und Atheismus. Der reiche deutfche Baron madte ein Haus, in welchem die 
größten Geifter und gröbjten Epifuräer jener Zeit, die erflärten Feinde aller 
Religion und Moral, ein Diderot, Duclos, Helvetius, Marmontel, Grimm, Las 
barpe, Eondorcet, Raynal u. a., eine zeitlang auch NRoufjeau, d’Alembert, Buffon, 
fih verjammelten, die Freuden der Tafel genofjen und der Ausbreitung ihrer 
„Philojophifchen“, d. h. materialiftifchen und atheiftifchen Grundfäße oblagen. Eine 
Menge meift anonymer Traftate und Schriften diefer Richtung gingen aus dem 
„Club Holbachique“ hervor und wurden zum teil auf Holbachs Koſten gedrudt 
und verbreitet, — teild Überfegung englifcher und deutjcher Schriften, teils Ori- 
ginalprodufte, bei denen es großenteild ungewiſs bleibt, wem die Autorjchaft ge- 
bürt. Dem Baron Holbach ſelbſt werden von Barbier nicht weniger ald 47 
folder anonymer Schriften zugefchrieben. Die gelehrten Akademieen von Mann 
heim, Berlin, Petersburg ehrten ihn durch ihre Diplome. — Daß berüchtigtfte 
der aus der Holbachſchen Geſellſchaft hervorgegangenen Werfe iſt das 1770 in 
2 Bänden pſeudonym unter dem Namen des bereits verſtorbenen Mirabaud, Se— 
fretärd der Akademie, erſchienene Systeme de la nature ou des lois du monde 
physique et moral (London 1770 u. d., Liegniz 1783; mehrere neue Abdrüde 
noch im 19. Jarh.). Ob Holbach ſelbſt, ob fein Hauslehrer Lagrange, ob Grimm 
oder wer fonjt der Verfafjer ift, oder ob mehrere daran gearbeitet, läſst fich nicht 
mit Beltimmtheit enticheiden ; gewiſs ift, daſs es aus dem Holbachſchen Kreife 
hervorgegangen und im mwejentlichen der treue Ausdrud des dort herrjchenden 
Geiſtes iſt. Es iſt ein freilich in langweiliger Darftellung und trodenem Stil 
gejchriebenes Kompendium des Materialismus und Atheismus, der Verſuch einer 
wifjenjchaftlichen Durchfürung von Anfichten und Grundfäßen, wie fie damals 
und von damals bis heute in der jog. gebildeten Welt von vielen geteilt, wenn 
auch nicht immer fo offen ausgejprochen worden find; die neuejten materialis 
ſtiſchen Produfte enthalten, abgejfehen von dem naturwifjenjchaftlichen Detail, das 
die neuere Forſchung geliefert, in den Prinzipien nicht3 weſentlich neues, als den 
aufgewärmten Kohl des alten „Naturſyſtems“. „Es gibt nicht3 ald Materie 
und ihre Bewegung ; die Gejege der Bewegung find ewig und underänderlich ; der 
Mensch iſt ausichließlih Materie, Denken und Wollen Bewegungen der Gehirn: 
molefule; der Glaube an Gott wie die Annahme einer Seelenfubftang beruht auf 
einer Verdoppelung der Natur, auf einer falfchen Unterfcheidung zwijchen Geift 
und Materie; von einer Freiheit de Menjchen kann jo wenig die Rede fein, als 
von einer Unjterblichkeit; die Selbftliebe ijt einziges Prinzip des Handelns und 
die menſchliche Gefellichaft beruht auf einem Syſtem gegenjeitiger Intereſſen.“ — 
Das Buch erregte großes Aufjehen, fand weite Verbreitung, aber auch vielfachen 
Widerfprud. Sogar K. Friedrih der Große würdigte ed einer Widerlegung, 
worin er bejonders feinen Fatalismus beftreitet (Oeuvres de Frederic. t. IV, 
&. 251); Voltaire tadelt ed als breit und langweilig und erklärt e8 für trös- 
imprudent de pröcher latheisme; merkwürdig ijt auch Göthes Urteil, der das 
Buch in feiner Jugend las: er findet es „grau, fimmerifch, todtenhaft, die rechte 
Duintefjenz der Greifenhaftigfeit* (Dichtung und Wahrheit, IH, Bud 11). — 
Bon den übrigen Schriften Holbachs find zu nennen: verſchiedene Beiträge zu 
Diderots Encyklopädie, bejonders über naturwifjenschaftliche Gegenftände; ferner 
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die anonym erfchienenen: 1) le christianisme dévoilé ou examen des principes 
et des effets de la religion chrötienne, Amjterdam 1767; 2) de l’imposture sacer- 
dotale, ebend. 1767; 3) esprit du clerg& ou le christianisme primitif ete., Lon— 
don 1767, im Zar 1770 auf Befehl des Parlaments von Henkershand verbrannt; 
4) le bon sens ou idées naturelles, oppos6es aux idées surnaturelles, eine popus 
läre Widerholung des Inhalts des syst&me de la nature, 1772, ein Bud, das, 
in widerholten Auflagen unter den niederen Volksklaſſen verbreitet, mehr ala 
alle anderen Bücher dazu beitrug, Moral und Religion zu untergraben; 5) le 
Systeme social ou les principes naturels de la morale et la politique, 1773, 
Grundzüge einer religionslofen Moral und Politik. Bei anderen Schriften, wie 
der histoire critique de Jesus-Christ ete., ijt Holbachs Autorſchaft zweifelhaft. Da 
er jo klug war, jeine Schriften durch Vermittelung eines Freundes Naigeon ano— 
nym und im Ausland, in Holland oder England, druden zu lafjen, jo blieb er 
ſelbſt unangefochten und lebte äußerlich glüdlich und unabhängig im Schoß feiner 
Familie und inmitten feines zalreichen Freundeskreiſes: glücklich aud darin, daſs 
er bie Früchte feiner Saten nicht mehr erlebte — er jtarb im Unfangsjar ber 
Revolution. 
©. Biogr. univ. t. 20, ©. 460 ff.; Nouv. Biogr. gen. t.24, ©. 925; Erid 
und Gruber, I, Th. 10; Schlofjer, Geſch. des 18. Jahrh., I, 580ff.; II, 534; 
Damiron, &tude sur Holbach in den Mem. de l’Acad. des sciences morales etc., 
und in feinen M&moires pour servir à l’histoire de la philos. au XVII siöcle, 
Paris 1858, t. I, ©. 93— 226; U. Lange, Geſch. des Materialigmus, 2. Aufl, 
J, ©.359. ff; und die allgemeinen Werte über Gefch. der Philof. und Litteratur, 
3. B. Hettner, Geſch. der franzöf. Litteratur im 18. Sahrh., 1860, II, 364 ff.; 
Erdmann, Grundriß, U, ©. 134 ff.; Ueberweg, Grundriß, III, 120 :c. Vgl. auch 
M. Tourneux, Correspondance lit. phil. et critique par Grimm, Diderot etc., 
Barid 1879. Bogenmann. 
Holland. Kirchliche Statiftif. Am 1. Januar 1877 zälte das König: 
reich der Niederlande laut Angabe der Perfonenjtandsregifter 3865454 Einwoner. 
Für die Statiftif jedoch find die feit 1829 alle 10 Jare mit großer Sorgfalt 
audgefürten Volkszälungen eine viel ficherere Duelle. 
Die letzte VBolkszälung vom Jar 1869 nun ergab eine Seelenzal von 3579529. 
Bon diejen gehörten 5960 zu feiner der weiter unten näher zu betrachtenden 
Kirhengenofjenfchaften. Diefe 5960 Seelen verteilen fih auf folgende Weije: 
a) Die Diaspora der fremdländifchen Kirdhen. So find 3. B. 456 
Ölieder der anglikaniſchen Kirche in 3 Parochieen vereinigt, die unter ber Auf: 
fiht des Biſchofs von London ftehen. Die Brüdergemeinde hat zwei Nieder: 
lafjungen in Zeyſt (jeit 1746) und in Haarlem (feit 1744) mit 311 Mitgliedern. 
Die im are 1857 gegründete und zur preußischen Landeskirche gehörige Deutjche 
Evangelifhe Gemeinde im Haag zält 300 Glieder. Zur griechifchen Kirche ge- 
hören 32 Seelen, die größtenteild im Gefolge der ruffiihen Geſandtſchaft in Nie 
derland fi aufhalten. — b) Jüngere, außerhalb Niederlands entjtans 
dene Kirchengenoſſenſchaften. Hieher gehören 3. B. die Darbyften und 
Irvingianer, deren Wirkfamfeit in Niederland aber noch zu jungen Datums ift, 
um jeßt ſchon das Maß der Hinneigung des niederländifchen Volkes zu denjelben 
bejtimmen zu fünnen. — c) Berfonen, die fich feiner der größeren or: 
ganifirten Kirhengenofjenfhaften angefhlofjen Haben, ſowol we— 
gen der Lehre, als wegen der Gemeindeverfafjung, und die nun einer der Heinen, 
oft jehr ephemeren, fonventifelartigen Gemeinjchaften angehören. — d) Die 
jenigen, welde mit jedem Kultus gebrodhen haben und dies auch 
ganz offen zu konftatiren wünſchen. 
Bon den übrigen 3573569 Einwonern gehörten (nicht nach Hiftorifcher, ſon— 
dern rein numerifcher Reihenfolge) 
I. zu den Broteftanten: 
a) 1967611 Niederländifch-Reformirte; von diefen find 1956852 Nieder: 
deutjche, 10258 Glieder der franzöfifchen oder wallonifchen Gemeinden, 
417 Presbyterianer und 84 Schotten ; 
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b) 107123 Chriftlich-Reformirte ; 
c) 68067 Lutherifhe; von dieſen find 57545 ebangelifch = lutherifch und 
10522 altlutherijch ; 

d) 44227 Taufgejinnte oder Mennoniten; 

e) 5486 Remonjtranten; 
H. zu den Katholiken: 

a) 1307765 Römiſch-Katholiſche; 

b) 5287 Glieder der altbijchöflihen Klerifei; 
III. zu den Juden: 

a) 64478 Niederländifche oder Deutjche, und 

b) 3525 Portugiefifhe Juden. 

Eine bemerfenswerte Vermehrung der Mitgliederzal ift feit 1869 nur bei 
zwei Denominationen der proteftantifchen Kirche zu verzeichnen. Zunächſt näm— 
ih war die Zal der unter IP genannten Chrijtlich- Reformirten am 31. Dezem:- 
ber 1877 bis auf 133155 angewachſen; wärend die unter Ice verzeichneten Re— 
monftranten, jowol was die Zal der Gemeinden, als die der Gemeindeglieder 
betrifft, jeit Januar 1877 ebenfall3 angefangen haben, fich zu vermehren. In 
einigen Städten (Arnheim, Gröningen, Doedborgh) haben nämlich diejenigen 
Gemeindeglieder, die alles Supranaturale leugnen, angefangen, in Gemeinſchaft 
mit gleichgefinnten Predigern, oder auch one diefelben, die niederländifch = refor- 
mirte Kirche zu verlafjen und jich den Remonſtranten anzufchließen. Da fich diefe 
Spaltung bisher I 1878) auf drei Gemeinden und einige Hunderte von Ge— 
meindegliedern beichränkte, und dazu in der Hauptitadt Amjterdam nicht zum 
Anſchluſs an die Remonftranten, fondern zur Gründung einer freireligiöjen Ge— 
meinde gefürt hat, jo läjst ji bei dem geringen Alter der ganzen Bewegung 
über ihre größere oder geringere Erijtenzfähigfeit noch wenig urteilen. 

Was das Zalverhältnis der Proteftanten, Katholifen und Juden zu einander 
betrifft, fo ergeben die Volkszälungen, unter Ausſchluſs aller von dieſen drei 
Hauptgruppen Difjentirenden, auf je 10,000 Einwoner 


im are Broteft. Kathol. Juden 
1829 6911 3899 178 
1839 5958 3848 183 
1849 5969 3834 192 
1859 6065 3730 193 
1869 6127 3668 190 


Wärend das Geſetz vom 10. September 1853 die Aufficht ded States über 
die Kirchengenofjenfhaften näher bejtimmt und demjelben nur das jus circa sacra, 
nicht aber dad jus in sacra zufpricht, jo erhebt die Statöverfafjung vom are 
1848, wie dies auch diejenige vom Jare 1815 fchon getan Hatte, die jeit 1796 
faktiſch ſchon beftehende Gleichberehhtigung der Bekenner der verjchiedenen Re— 
ligionen vor dem Geſetz zur gejeplichen Norm. Artikel 164 lautet nämlich alfo: 
„Seder genießt für das Belenntnis feiner religiöfen Meinungen die vollite Frei: 
heit, unter Vorbehalt jedoch, daſs die bürgerliche Geſellſchaft und ihre Glieder 
gegen Übertretung des Strafgeſetzes geſchützt bleibt“. Artikel 165: „Alle Kir— 
chengenoſſenſchaften im State genießen denjelben Schuß“. Artikel 166: „Die Be- 
fenner der verjchiedenen Religionen genießen alle diefelben bürgerlichen Rechte 
und haben gleiche Ansprüche bei der Verleihung von Amtern und Würden“. 

Dasjelbe Statsgrundgefeh erkennt auch ein finanzielled Band zwijchen dem 
State und den bei der Einfürung des Grundgeſetzes ſtatlich aner— 
tannten Kirhengenofjenjhaften an. Diejed Band rürt namentlih von 
der wärend der Reformation, fowie auch nach derjelben jtattgefundenen Säkulari— 
firung ſehr beträchtlicher Kirchengüter her. Artifel 168 lautet alfo: „Die Ge— 
hälter, Penfionen und andere Einkünfte irgend welcher Art, die bisher von den 
verjchiedenen Religionsgejellichaften oder deren Predigern bezogen wurden, ver— 
bleiben denfelben auch fernerhin. Denjenigen Predigern, die bisher noch gar fein 
Gehalt, oder ein nicht ausreichendes bezogen Haben, kann ein Gehalt zuerkannt, 
oder das bereits bezogene aufgebefjert werden.“ — Dieje Statöbeiträge betrugen 


256 Holland 


(unter Einfhlufs der Koften für Kirchenbau und Kindererziehung) im Jare 1877 
für die niederländifch-reformirte Kirche: 1536000 Gulden (6 Gulden — 10 Marf); 
für die Iutherifche Kirche: 59000 Gulden; für die Taufgefinnten oder Menno— 
niten: 19000 Gulden; für die Remonftranten: 23000, für die Katholiken: 582000 
und für die Juden: 35000 Gulden. 

Bur näheren Orientirung in betreff der verjchiedenen Kirchengemeinfhaften 
diene die folgende Überficht. 

I. Die proteftantifhen Kirchengenoſſenſchaften. — a) Die nie: 
derländifch-reformirte Kirche. — Wiewol Carleton, der englifche Ge— 
fandte bei den Generalftaten, noch am 18./28. Februar 1617 berichtete, dafs nad) 
Dldenbarnevelt3 Mitteilungen der größte Zeil der Einwoner in den „Vereinigten 
Niederlanden“, und namentlich in der Provinz Holland, fatholifch, und kaum der 
dritte Teil der Bevölkerung proteftantifch fei, jo wurde nichtödeftoweniger 1648 
infolge de3 zu Ende de3 achtzigjärigen Krieges gejchlofjenen wejtfälifchen Frie— 
dens das reformirte Bekenntnis für das allein zu Recht bejtehende erklärt. Die 
reformirte Kirche wurde dadurch Statskirche und blieb es — bis die Stats— 
umwälzung vom Jare 1795 den Gliedern aller Konfeſſionen politiſche Gleich— 
berechtigung verſchaffte. Dieſes ſtatskirchliche Verhältnis fürte zur Gründung 
vieler reformirten Gemeinden und zur Errichtung vieler reſormirten Pfarrämter 
u. a. auch an ſolchen Orten, wo die geringe Zal der Proteſtanten unmöglich auf 
die Dauer eine Gemeinde bilden konnten. Dieſem Umftande iſt es zuzuſchreiben, 
daſs viele reformirte Gemeinden, namentlich in Nord:Brabant, Seeland, Gelder: 
land und auch in einigen andern Provinzen fich auflöften, ald die reformirte 
Kirche aufhörte, Statskirche zu fein, und daſs die Zal der Pfarritellen in den 
reformirten Gemeinden Niederlands, troß einer feit 1815 erfolgten Zunahme im 
einzelnen, ſich im ganzen ſeit 100 Jaren doch nicht viel vergrößert hat. Im 
Sare 1784 gab es ungefär 1560 niederländijch-reformirte Pfarrſtellen. Durch 
den Hall der Statskirche Hatte ſich 1815 diefe Zal bis auf ungefär 1450 ver: 
ringert, wärend fie in diejem YUugenblid wider bis zu 1581 Stellen gejtiegen ift. 
In folhen Gegenden, wo faft die ganze Bevölkerung der Reformation fich zus 
wandte, bemerken wir eine ziemlich gleichmäßige Zunahme an Pfarrftellen. So 
zälte 3. B. Friedland im Jare 1604:180, 1784: 210 und jept 236 folder Stellen. 

Dei der Aufhebung der Statäfirche fehlte der reformirten Kirche eine eigene, 
jelbftändige Organifation, und alle Anftrengungen, zu einer folchen zu gelangen, 
hatten in den unruhigen Zeiten nad 1795 feinen Erfolg. Erit im Jare 1816 
gab König Wilhelm I., indem er auf die alten ſtatskirchlichen Traditionen nicht 
nur zurüdgriff, fondern ſelbſt noch über diejelben Hinaudging, der reformirten 
Kirche eine Verfaffung, ald ob die Kirche, auch in betreff ihrer inneren Einrid: 
tung, ganz unter die Leitung des Stated gehöre. Unter dem allgemeinen Gefül 
der Freude darüber, daſs die langjärige Verwirrung endlich ein Ende hatte, fand 
diefe Organifation faft feinen andern Widerſpruch, als bei der Klaſſe Amfterdam, 
und ijt, da fie auch dem vom are 1852 datirenden und noch jeßt geltenden 
„Allgemeinen Reglement für die Reformirte Kirche“ zu Grunde liegt, biß auf 
den heutigen Tag die Baſis der Kirchenverfaffung geblieben. Berleiht diejes Re 
glement vom Jare 1852 der Kirche auch größere Selbjtändigkeit, ala ihr 1816 
zuerkannt wurde (3. B. in betreff der Wal der kirchlichen Beamteten), fo konnte 
dasjelbe doch die jener Zeit durchaus unentbehrliche königliche Sanftion nur un» 
ter „elf Bedingungen“ erhalten, die aber alle, infofern fie nicht bereitö früher 
außer Kraft getreten waren, durch kgl. Rejtript vom 22. Juli 1870 zurüdgenom: 
men wurden. 

Die niederländifchereformirte Kirche bildet nach der jegigen Verfaffung ein 
Ganzes. Lautete die frühere Bezeichnung „Reformirte Kirchen“ (Gereformeerde 
Kerken), jo heißt die jetzige „Reformirte Kirche“ (Hervormde Kerk). Sie 
umfajdt jämtliche reformirte Gemeinden im Königreich der Niederlande, ſowol 
die niederdeutihen, als auch die wallonifchen, presbyterianifch = englifchen umd 
ſchottiſchen. 

Die walloniſchen oder franzöſiſchen Gemeinden wurden meiſtens von den 
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Nefugies, die aus Frankreich und Flandern der Glaubendverfolgung wegen flüch— 
teten, gegründet. In dem Maße, wie die Nachkommen der Refugied mit den 
Niederländern ſich verjchmolzen, wurden aud der mwallonifchen Gemeinden und 
Prediger weniger. Im Jare 1784 betrug die Zal der Prediger noch mehr als 
60, 1815 noch 47 Prediger in 35 Gemeinden, und in diefem Augenblid find 
nur noch 17 Gemeinden mit 26 Pjarrftellen vorhanden. — Die presbyterianifch- 
engliihen Gemeinden entjtanden namentlich an ſolchen Orten, wo der Handeld- 
verfehr, oder eine engliihe Bejagung wärend des achtzigjärigen Krieges Veran: 
lafjung dazu bot. In diefem Augenblid beftehen noch die Amſterdamer und die 
vereinigte Middelburg » Blijjinger Gemeinde. — Die einzige noch vorhandene 
ſchottiſche Gemeinde ijt die in Rotterdam im are 1643 geitijtete. 

Die niederländifch:reformirte Kirche zält 1336 niederdeutjche Gemeinden mit 
1581 Pjarrjtellen (gegen 1224 Gemeinden im Jare 1815). Vor 20 Jaren wa- 
ren ungefär 200 Pfarramtskandidaten für die vakanten Predigerftellen disponibel, 
wärend jeßt für mehr ald 200 vafante Stellen die Kandidaten fehlen. — Die 
1326 niederdeutjchen Gemeinden find in 138 Eleinere Kreife oder „Ringe“ und 
in 44 größere oder „Klafjen“ verteilt. Die Klaffen, welche unter Leitung der 
„Slafjen » Borftände* jtehen, bilden 10 provinziale Refjortd, die widerum bon 
„Provinzialslirchenvorftänden“ geleitet werden, wärend ald 11. Provinzial-Kir— 
henvorjtand die „Wallonijche Kommiſſion“ Hinzutritt. Die Spige der ganzen 
fichliden Organijation bildet die Synode. Sie zält 19 Glieder, nämlich 13 Pre: 
diger und 6 Altejte, welche von den Provinzialvorjtänden ernannt werden. Letz— 
tere werden ihrerjeit3 wider von den Verſammlungen der Klaſſen gewält. Dieſe 
Klaffenverfammlungen (Klassikale vergaderingen) müfjen als die eigentlichen 
Hauptverjammlungen der reformirten Kirche angejehen werden. Sie treten ein- 
mal järli zur Vornahme der nötigen Walen und zur Beratung der von der 
Synode vorgelegten Gejepentwürje zujammen. Jede Klafjenverfammlung findet 
im Vorort der Klaſſe jtatt, und wärend fowol in der Synode ald in den Pro- 
vinzialvorjtänden die Prediger, den Witejten gegenüber, in doppelter Anzal ver: 
treten find, werden die Klaſſenverſammlungen von jämtlichen Predigern der re: 
formirten Kirche und einer glei großen Anzal Alteſter gebildet. 

Die Lofalgemeinde wird dom „Kirchenrat“ geleitet. Diefer befteht zu gleichen 
Zeilen aus Wltejten und Diafonen, deren Gejamtzal die der Prediger gewönlich 
um dad Bierfahe überfteigt. Seit dem Jare 1867 werden in den meijten Ge— 
meinden die Alteſten und Diakonen, ſowie auc die Prediger von Repräſentan— 
ten-ollegien erwält. Bei der Wal diejer Nepräfentanten aber find alle groß- 
järigen, nicht aus der Armenkafje unterjtüßten Gemeindeglieder ftimmberectigt. 
Diele direkte Teilnahme der Gemeindeglieder an den kirchlichen Walen hat auf 
fehr augenfällige Weife in den meijten Gemeinden, namentlih in den großen 
Städten, der Srthodorie die kirchliche Macht in Händen gegeben. 

Die Berwaltung der Kirchengüter wurde ebenfal3 in den Jaren 1819 und 
1823 von König Wilhelm I. geordnet. Die beiden hierauf bezüglichen fgl. Re: 
ftripte find (nad) vorheriger Anzeige im Jare 1866) am 1. Oktober 1869 außer 
Kraft getreten. Seitdem hat ſich die größere Hälfte der Gemeinden einem am 
1. Ott. 1870 in Leben getretenen „Allgemeinen Aufſichts-Kollegium“ unterjtellt, 
wärend der übrige Teil ganz autonom eine jogenannte „Freie Verwaltung“ ausübt. 

Die Prediger waren feit dem Anfange der Reformation mit ihrem Studium 
gewönlich auf die Staatäuniverfitäten angewiejen, deren theologiſche Fakultäten 
gerade zur Heranbildung von Predigern für die reformirte Kirche gejtiftet wor- 
den waren. Obgleich fait jämtliche angehende Prediger diefen Bildungsweg eins 
ſchlugen, war er dody nicht eigentlich obligatorisch. Das neuejte Univerfitätägejeß 
(vom are 1877) hat die von den Statöprofefjoren zu lehrende Theologie des 
fonjefjionellen Charalters entkleidet, wärend an jeder Univerfität zwei von ber 
Synode ber reformirten Kirche ernannte Profefjoren mit dem Vortrag der dog— 
matifchen und praftiichen Theologie beauftragt find. Im are 1877 zälten bie 
drei Statöuniverfitäten, fowie die ftädtifche in Amfterdam zufammen 248 refor- 
mirte Studenten der Theologie. 
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Weder die Arbeit der inneren noch der äußeren Miffion geht von der Kirche 
oder den kirchlichen Behörden als folchen aus. Wiewol diejes Arbeitsfeld bei 
dem wachjenden praftifhen Materlalismus und Sndifferentismus durchaus Feine 
allgemeine Teilnahme findet, jo hat fi) doch in den letzten Jaren bei nicht zu 
leugnender Berfplitterung viel mehr Regſamkeit gezeigt. Bei dem Mangel an 
Gentralifation aber find hier alle nur irgendwie volftändigen Angaben unmöglid. 

Außer der Zeyfter Miffionsgefellichaft der Brüdergemeinde, deren Arbeits: 
feld in Weftindien liegt, bejaßen die Protejtanten Niederlands bis zum Jare 1859 
nur die eine, 1797 gegründete „Niederländifche Miſſionsgeſellſchaft“, melde na: 
mentlich durch ihre reichgejegnete Arbeit in der Minahafja von Menado (Celebes) 
befannt geworden ift. Seht aber beftehen 10 Geiellichaften, die Miffionare unter 
die Heiden und Mohammedaner jenden, und 1 Verein, der unter Jfrael arbeitet. 
Die Gefamteinfünfte aller diefer Miffionsgefellfchaften betrugen im are 1877 
etwa iiber 300,000 Gulden (500,000 Mark). Im ganzen befanden fich in ihren 
Dienften 143 Miffionare und 9 Goßnerſche Brüder. Bon den Miffionaren ge: 
hörten u. a. 66 der Miffionsgefellichaft der Brüdergemeinde und 25 dem hei: 
nischen (Barmer) Hilfs: Mifftonsverein an. Sie waren mit 657 Gebilfen auf 
77 Stationen unter circa 100,000 Gemeindegliedern tätig, wärend ihre 200 Schu— 
fen von 14000 Schülern befucht wurden. 

Die öffentliche Statsfchule ift koönfeſſionslos. Neben derjelben bejtehen 
Hunderte von vömijch » fatholifhen und proteftantifchen Privatichulen, die ihren 
Unterricht auf das pofitive Chriftentum baſiren, und die von chriftlichen Lolal⸗ 
und Landesvereinen unterftüßt werden. Zu den größten diefer Landesvereine 
gehört der 1860 gegründete „Berein für chriftlich «nationalen Schulunterridt*, 
der im are 1877 ungefär 130 Schulen unterftüßte, fowie der jüngere mehr in 
der chrijtl..veformirten Kirche wurzelnde „Verein für reformirten Schulunterricht“. 

Wärend jede religiöje und Firchliche Richtung jtet3 mehr Raum zu gewinnen 
fucht, tut die pofitiv chriftliche Died namentlich durch die Arbeit ihrer Evangeliiten. 
Der 1853 gejtiftete „Niederländifche Evangelifch-Proteftantifche Verein“ hatte 1877 
eine Bal von 20 folder Evangeliften in feinem Dienft; der 1865 entjtandene 
„Konfeffionelle Verein“ 10 und der „Niederländiiche Verein der Freunde der 
Warheit zur Erhaltung der Lehre und der Rechte der reformirten Kirche“ noch 15. 

Die Arbeit auf dem Gebiete der inneren Miſſion, fowol unter vermarlojiten 
Kindern, gefallenen Frauen, Blinden, Seeleuten, Soldaten u. |. w., ald auch ın 
den chriftlichen Privatſchulen, Sonntagsjchulen und derartigen Anjtalten, nimmt 
järlich einen immer größeren Umfang an, auch one daj3 die Eonfeffionellen Un: 
terfchiede ein gefegneted® Zuſammenwirken bei denjenigen, die desjelben Glaubens 
find, verhindern könnten. 

b) Die Hriftlihsreformirte Kirche. Im BZufammenhange mit der 
befannten damaligen Erwedung und geftügt durch den in Männern wie Da Eofte 
und Groen dan Prinjterer wider auflebenden pofitiven Glauben, der in dem Lehr: 
fyftem der alten reformirten Kirchen die rechte Darjtellung der evangelifchen War: 
heit fand, entjtand im 3. und 4. Dezennium dieſes Jarhundert3 ein früher bei 
nur wenigen vorhandener Abjcheu gegen ein Ehriftentum, das alle fonfejfionellen 
Eigentümlichkeiten abgejtreift hatte. Denn gerade diejed Abjtreifen der reformir: 
ten Eigenart des Lehrbegriffes und die Aufnahme eines ftarfen Rationalismus 
waren jeit Ende des vorigen Jarh. die Kennzeichen vieler reformirter Prediger. 

Im are 1834 fürte die Abneigung gegen dieſes nichtreformirte Wefen zu 
einer Trennung bon der niederländijch-reformirten Kirche, indem einige Prediger 
und Gemeindeglieder den erjten Scheidebrief unterzeichneten. Da aber die du 
maligen Geſetze freie religiöje VBerfammlungen von mehr als 20 Perſonen nicht 
geftatteten, jo wurde den Abgejchiedenen die Befriedigung ihrer religiöjen Be 
dürfniffe auf alle nur mögliche Weife erjchwert und fie felbit deswegen verfolgt. 
Ein königliches Reffript vom 5. Juli 1836 erklärte die one Mitkwirkung des 
State gegründete Gefellfchaft der Abgefchiedenen für ungefeplih und deshalb 
für aufgelöft, zeigte aber zugleich einen Weg an, auf dem, freilih unter einigen 
erſchwerenden Umftänden, neue Gemeinden fich Eonftituiren konnten. Dieje Be 
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—— wurden durch königliches Reſtript vom 9. Januar 1841 näher for— 
mulirt. 

Die Gemeinde in Utrecht war die erſte, die durch königliches Reſtkript vom 
14. Februar 1839 gefeglich anerkannt wurde. 

Die königl. Rejkripte vom Jare 1836 und 1841 wurden durch die Reſkripte 
vom 9. Jan. 1849, vom 17. Oft. 1852 und vom 1. Oft. 1868 außer Kraft ge- 
ſetzt, ſodaſs die „Abgefchiedene Kirche“, wiewol fie feinen Beitrag aus der Stats— 
fafje bezog, jonft in allen Stüden dem State gegenüber auf diefelbe Linie zu 
ftchen fam, wie die übrigen Kirchen. 

Auf der Synode zu Middelburg (Juni 1869) wurde die Fuſion der „Ab— 
— Kirche“ und mehrerer Lokalgemeinden gleicher Richtung vollzogen. 

egtere hatten ſich bis dahin gewönlich „Gemeinden unter dem Kreuz“ genannt 
und zälten 14 Prediger und Sprecher (predikanten en voorgangers). Nach diefer 
Verſchmelzung wurde der bisherige Name „Chriftlich- Abgefhiedene Kirche“ 
mit dem der „Chriftlih-Reformirten Kirche“ vertaufht. Korporations— 
rechte erhielt die Kirchengenofjenfchaft unter diefem Namen durch königl. Rejkript 
bom 10. Mai 1870. 

Die chriſtlich-reſformirte Kirche hält in allen wefentlihen Stüden an der 
Kirhenordnung der Dortrehter Synode vom Jare 1618 und 1619 feſt., Ihre 
jegige Synode zält 40 ordentliche Mitglieder, nämlich 20 Prediger und 20 Ältejte. 
Diejelben werden von den Provinzialfynoden gewält und zwar 2 Prediger und 
2 Ultefte aus jeder Provinz. Bisher verfammelte ſich die Synode alle 2 are, 

Die Prediger erhalten feit 1854 ihre Bildung auf dem theologischen Semi: 
nar in Kampen, dad 6 Lehrer und 83 Studenten zält. 

Die Bal der Gemeinden, welche 1860 ſchon 226 betrug, ftieg biß zu Ende des 
Jares 1877 auf 362, mit 133155 Seelen, unter denen 270 Prediger arbeiteten. 

Seitdem das pojitive, fonfejfionelle Element in jehr vielen Gemeinden, ſowie 
bei mander firdlichen Behörde auch der niederländifch-reformirten Kirche wider 
mehr Kraft erlangt Hat, ſucht die chriftlich-reformirte Kirche namentlich durch ihre 
Stellung als freie, nidt vom State unterftügte Kirche die Gläubigen an fi 
ag und es ijt nicht zu leugnen, daſs aus ihrer Krajtentjaltung auch auf die— 
* unkte den andern Kirchen ein reicher Segen erwachſen iſt. 

e) Die Iutherifhe Kirche. Wärend die Reformation de 16. Jarhun— 
derts zuerft in Form des Lutheranismus (Martinismus) nach Niederland drang, 
wurde dieſes Quthertum zunächſt vom Baptismus und diefer wider vom Cal— 
vinismus verdrängt, ſodaſs die lutheriſche Kirche feit der zweiten Hälfte des 
16. Jarhundert3 nur von untergeordneter Bedeutung für das kirchliche Leben 
Niederlande geweſen ilt. 

Die erjte niederländische Iutherifche Gemeinde entjtand in Woerden. Im Jare 
1566 wurde der Lehrbegriff der Augsburgiſchen Konfeſſion in diejelbe eingefürt. 
Den darnah entjtandenen Gemeinden fehlte anfangs jedes Gemeinjhaftsband. 
Nachdem 1605 auf einer Verſammlung von 7, von ihren Gemeinden abgeordne- 
ten Predigern eine Einigung in betreff der Lehre und der Gotteödienjtordnung 
zu jtande gefommen war, wurden die einzelnen Iutherifchen Gemeinden im Jare 
1614 durch die Gründung der fog. „Fraternität oder Brüderjchaft“ zu einer 
Kirchengenofjenschaft vereinigt. Die Synode diefer Fraternität trat in unbejtimm- 
ten Bwifchenräumen und jpäter alle 5 Jare zufammen. Die legte Synode unter 
der Republik fand 1696 jtatt. 

Im are 1818 beftätigte König Wilhelm I. durch ein Rejkript vom 6. Febr. 
da8 „Allgemeine Reglement“, wodurd die „evangeliſch-lutheriſche Kirche“ eine 
neue Organifation erhielt. Dieſes Reglement erlitt in den Jaren 1855 und 1859 
einige Veränderungen, um der Kirche eine vom State unabhängigere Stellung 
zu geben. Seit 1819 hält die ev.=luth. Kirche ihre Synoden, welche die höchſte 
tirchl. Inſtanz bilden und aus 15 ordentl. Mitgliedern, 7 Predigern und 8 Gemeinde— 
gliedern, bejtehen, alljärlih. Die Leitung der Bananen haben die Kirchenräte. 

Wärend des legten Jarhundert3 nahm die Zal der Gemeinden und Prediger 
in der ev.luth. Kirche langjfam zu. Sie zälte nämlich 1784: 45 Gemeinden mit 
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57 Bredigern; 1815: 46 Gemeinden mit 60 Predigern; 1877: 50 Gemeinden 
und 9 Filiale, in 7 Kreife verteilt, mit 62 Predigern. 

Wärend die Prediger früher ihre Bildung im Auslande erhielten, wurde 
1816 zu diefem Zwede in Amjterdam ein Seminar gegründet, das augenblidliid 
2 Brofefforen und 6 Studenten zält. 

Wie faft alle proteftantifchen Kirchen, muſste auch die ev.-luth. Kirche zu 
Ende de3 vorigen Jarhunderts den Einflujs des Nationalismus, jowie der nis 
vellirenden anti-konfeſſionellen Neigungen erfaren. Eine Reaktion zeigte ſich 1791 
in Amfterdam, fowie au) an anderen Orten, in Form einer Kirchenſpaltung, in: 
dem es zwiſchen denjenigen, die die Aufrechterhaltung der Augsburgiſchen Kon: 
fejfion und der liturgifchen Kirchengebete 2c. forderten, und der großen Majorität 
zu einem Bruche fam. Diefe ausgefchiedenen [utherifchen Gemeinden traten auf 
Grund einer Fraternitätsafte zu einer eigenen Genofjenfchaft zufammen, und jo 
entjtand die „Alt-2utherijche Kirche“. Erſt jpät befamen dieſe Gemeinden 
ein durch königl. Rejfript vom are 1835 beftätigted Reglement, märend das 
1866 zuleßt revidirte „Allgemeine Reglement für die Verwaltung der Alt-Luthe: 
rifchen Kirche“ wider deutlihe Spuren des Fortfchritts im Sinne der Autono— 
mie trägt. 

Die allgemeinen Ungelegenheiten der alt-Iutherifchen Kirche orbnet die „Al: 
gemeine Kirchliche Verfammlung“, die aus 9 Predigern und 8 Gemeindegliedern 
befteht. Die Heranbildung der Pfarramtdfandidaten (1877 waren ihrer 5) ge 
ſchah früher in verschiedenen kirchlichen Seminarien in Amſterdam, jeit 1877 aber 
an der ftädtifchen Univerfität dafelbjt, wärend einer der Amfterdamer Prediger 
mit dem Vortrag der Dogmatik beauftragt ift. Im Jare 1815 Hatte die alt:luth. 
Kirche 4 Gemeinden und 7 Prediger; jeßt dagegen zält fie 8 Gemeinden mit 
11 Bredigern. 

Am Saufe der Zeit ift der fcharfe Gegenfaß zwifchen der evangelijch: ut. 
und der alt=Iuth. Kirche merklich gefchwunden, und 1874 wurden bie leten 
Schranken, welche die wechjelfeitige Berufung von Predigern in vafante Stellen 
beider Kirchen erjchwerten, hinmweggeräumt, nachdem auch ſchon vorher ein Pre: 
diger der evangelifcheluth. Kirche einen Ruf an eine alt-luth. Gemeinde nicht nur 
erhalten, fondern angenommen hatte. 

d) Die Societät der Taufgelinnten Nach dem bekannten, 1561 
verjtorbenen Menno Simons werden die Taufgefinnten auch Mennoniten genannt. 

War auch die Verwerfung der Kindertaufe und die Forderung, daſs die heil. 
Taufe nur an Erwacjenen vollzogen werden dürfe, das Hauptmerfmal aller nie 
derländifchen Taufgefinnten im deitalter der Reformation, jo unterfchieden fie fh 
doch auch von ihrem erjten Auftreten an von allen übrigen Protejtanten durd 
den gänzlihen Mangel an Centralifation und liturgijcher Einheit. Daher jchreibt 
fih auc der oft fo große Unterfchied nicht allein zwifchen den einzelnen Glie— 
dern, jondern auch zwifchen ganzen Gemeinden. Die, namentlich die Kirchenzudt 
betreffenden VBerjchiedenheiten zwijchen den drei Hauptgruppen, nämlich den im 
Sare 1554 entftandenen „Waterlanderd* und den von 1566 herrürenden „ale 
mändern“ und „Frieſen“, hörten feit 1650 ganz auf. Erft fpäter fand die aus 
dogmatifchen Streitigkeiten hervorgegangene Hauptfpaltung in Zo niſten (die or 
thodozeren) und Lamijten (die liberaleren) jtatt, welche eigentümlichen Benen— 
nungen bon den Wappen ihrer Berfammlungslofale (zon und Jam) herſtammten. 
Die 1801 in Amfterdam vollzogene Widervereinigung beider Richtungen made 
nicht nur diefer Trennung ein Ende, fondern brachte auch allmählich die Partei: 
namen ganz außer Gebraud). 

Die Huupteigentümlichkeit der Brüderſchaft der niederländijchen Taufgefinz: 
ten ift die außerordentliche Freiheit, ſowol der Einzelglieder ald der volljtändig 
autonomen Gemeinden. Eine Einheit des Bekenntniſſes wird durchaus nicht er 
ftrebt. Jeder, wie er auch über die chriftologischen und foteriologijchen Dogmen 
denken mag, kann Glied der Gemeinde werden, wenn er nur erklärt, aus herz 
licher Überzeugung feine Sünde zu befennen, und wenn er zugleich das Gelübde 
der chriftlihen Heiligung ablegt. Bon jedem Gemeindegliede wird die volllom- 
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menfte Achtung und Wertfhägung der Meinungen andersbentender Gemeinde: 
glieder geforbert. 

Wärend viele Gemeinden fhon von ihrer Gründung an nur folche Prediger 
wälten, die eine willenfchaftlichtheologifche Bildung an irgend einer Univerfität 
erhalten Hatten, durften doch auch ſolche Männer angejtellt werden, die, wenn 
auch nicht an einer Hochſchule, fo doch don einem jtudirten Theologen herans 
gebildet worden waren; ja jelbjt aus den Gemeindegliedern wurden Männer one 
eigentliche theologijche Bildung zu Lehrern genommen, die dann den Namen 
„Liebeöprediger“ (liefdepreekers) oder „Ermaner* fürten. Fälle legter Art kom— 
men feit 1866 nicht mehr vor, wärend in den Jaren 1839 und 1859 die beiden 
legten Prediger angejtellt wurden, die nur von ftudirten Theologen ihren Unter: 
riht erhalten Hatten. Nichtödeftoweniger behalten die Gemeinden auch jebt noch) 
dad Recht, ihre Wal auf ſolche Männer zu lenken. Died alle trug dazu bei, 
daſs die Zal der Prediger früher viel größer war als jet. Wärend im are 
1784 in 152 Gemeinden ſtark 270, und 1815 in 132 Gemeinden nod 173 Pre: 
diger wirkten, finden fich jeßt in 126 Gemeinden noh 126 Pfarritellen. 

Nachdem früher Schon Änliche Vereinigungen in kleinerem Maßjtabe entitan- 
ben waren, fam im Jare 1811 in Amfterdam die „Allgemeine Societät der Tauf- 
gefinnten“ zu jtande. Sie verfolgte den Zwed: 1) den Predigtdienft durch die 
Unterftüßung des im Jare 1735 auf Koften der Amfterdamer Lamiftengemeinde 
gegründeten Seminars zu fördern, und 2) durch Gehaltözulagen für die Prediger 
den ärmern Gemeinden unter die Arme zu greifen. Dieje „Allgemeine Societät”, 
zu der fümtliche Gemeinden gehören, und die alle dürftigeren unter dieſen un: 
terſtützt, fchlingt fich wie ein eigentümliche8 Band um alle Gemeinden, die im 
übrigen durchaus frei dajtehen. 

Die Gemeinden der Taufgefinnten finden ſich meijtend in den Provinzen 
Hriesland, Nord:Holland, Gröningen und Overyſſel. In jeder Provinz haben 
die Gemeinden fefte Übereinfünfte zur gegenfeitigen Aushilfe bei vakanten Pre- 
digerftellen getroffen. Die provinziellen Vereine heißen „Ringe*, in Gröningen 
dagegen „Societät*. Den Lofalgemeinden jteht ein Kirchenrat vor. Diefer be— 
fteht aus dem Prediger oder den Predigern der Gemeinde, ſowie den Kirchen: 
älteften. Lebtere werden von den männlichen Gemeindegliedern gewält. In 
einigen Gemeinden haben jedoch auch die Frauen Walrecht, die häufig die große 
Mehrheit der Mitglieder bilden. Die Armenpflege liegt dem Slirchenrate ob. 
Diefem ftehen in einigen Gemeinden Shwejtern zur Seite, die Diakoniſſen 
genannt werden. 

Das Seminar zält 15 Studenten. Beide an demjelben tätige Profefjoren 
gehören jeit 1877 auch zur ftädtijchen Univerfität Amſterdam, die früher nur ein 
Athenäum war. 

e) Brüderfhaft der Remonftranten. Der Name Remonjtranten 
(für welchen auch nad) dem im Jare 1609 verjtorbenen Profefjor Jakob Armi-» 
nius die Bezeichnung Arminianer vorfommt) rürt von der Remonſtration, 
einer im are 1610 von einer Anzal Prediger der „reformirten Kirchen“ bei 
den Staten von Holland und Weit: Friesland eingereichten Bejchwerde her, worin 
unter Hinweifung auf einige Bedenken gegen die Kirchenlehre, eine Reviſion der 
niederländiichen Konfeffion, ſowie ded Heidelberger Katechismus gefordert wurde. 

Nach langer Vorbereitung trat gegen den Wunjch der Remonitranten die 
nationale Synode in Dortreht zufammen, die vom 13. November 1618 bi zum 
29. Mai 1619 dauerte. Dieſe Synode ftellte unter Verurteilung der Lehre der 
Remonftranten die „fünf reformirten Kanones“ über den Ratſchluſs der Prä— 
deitination, über die Allgemeinheit des Verdienjted und des Todes Chriſti, über 
die Gnade Gottes, fowie über die Belehrung des Menjchen und endlich über das 
Nichtabfallen der Heiligen feit. Alle Prediger, welche ji den Lehrbejtimmungen 
der Synode nicht unterwarfen, wurden ihres Amtes entjegt, und, wenn fie fich 
nicht durch Namensunterfchrift verpflichteten, jeder Firhlichen Handlung ſich zu 
enthalten, außerdem noch des Landes verwiefen. Nach dem Tode des Prinzen 
Morig von DOranien (} 1625) kehrten die verbannten Prediger allmählich in ihr 
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Vaterland zurüd und vom Jare 1632 an hörte die Verfolgung derfelben, außer 
in den Städten Leyden und Kampen, vollitändig auf. In demjelben Jare trat 
die Geſellſchaft der Remonjtranten, die jich jchon in den Tagen der Dortrecter 
Synode zu bilden angefangen, unter dem Namen „Brüderihaft oder Societät 
der Remonjtranten“ offen hervor. In dem darauffolgenden Jare (1633) wurde 
dann der von UÜyttenbogaert verfajäte Entwurf einer Kirchenordnung angenommen 
und 1634 in Amjterdam dad Predigerjeminar errichtet, welches 1873 nad) Ley: 
den verlegt worden ijt. 

Wärend die alte Kirchenordnung vom Jare 1633 bejagte, daſs die Brüder: 
ſchaft unverrüdt fejthalte an der heiligen Schrift, und daſs fie beharre bei ihrer 
Konfefjion, zwar nit als Richtſchnur ihres Glaubens, jondern ald Erklä— 
rung ihrer Glaubensmeinung, bezeichnet daS jegige Reglement vom are 1861 
die Brüderſchaft als eine chriftliche Kirchengemeinichaft, in der dad Evangelium 
von Jeſu Chriſto gemäß der heiligen Schrift in aller Freiheit und Duldjamteit 
befannt und verfündigt wird *). 

Die Leitung der Brüderjchaft übt die „große Verfammlung* aus, welde 
järlich einmal gehalten wird. In derjelben figen die Profefforen, alle Prediger, 
Deputirte aus jämtlichen Gemeinden und noch einzelne andere Perjonen. Ein 
aud 5 Gliedern beftehender jtändiger Ausſchuſs forgt für die Ausfürung der Ber: 
fammlungsbefchlüffe und für die Befolgung des Neglements. 

Im Sare 1784 zälte die Brüderfchaft der Remonftranten 40 Prediger; 1815 
in 26 Gemeinden 32 und 1870 in 22 Gemeinden 24 Prediger. Über die be 
merfendwerte Abnahme in diefen Zalen, hervorgerufen durch die Eonfeffionele 
Bewegung in der reformirten Kirche, ſiehe oben Seite 255. 

I. Die kathohiſche Kirche. a) Die römiſch-katholiſche Kirche. 
Nachdem feit Einfürung des Chrijtentums der größte Teil des jeßigen König: 
reih8 der Niederlande zu dem im are 695 gegründeten Bistum Utrecht gehört 
hatte, daS feinerjeit3 wider einen Zeil der Erzdiözeje Köln bildete, wurde 1559 
Utrecht jelbit zum Erzbistum erhoben. Die römische Kurie geht von der An 
fiht aus, daj8 die Reformation des 16. Jarhunderts der biſchöflichen Regierung 
in der Kirchenprovinz Utrecht ein Ende gemacht hat. Infolge defjen wurden die 
firhlihen Regenten, die nach dem Tode des legten Utrechter Erzbiſchofs Frederil 
Schenk van Toutenburg (} 1580) als apoftoliiche Vikare die Angelegenheiten der 
Katholiken verwalteten, troß ihres bifhöflichen Charakter zu feiner Zeit als 
eigentliche Bifchöfe der Provinz Utrecht von der Kurie mehr betrachtet. 

Seit 1717 wurde die Leitung der römiſch-katholiſchen Angelegenheiten in der 
Kichenprovinz Utrecht päpftlichen Legaten anvertraut. Dieſe fürten den Titel 
„Bices-Superioren“, wurden one Mitwirkung der Kapitel ernannt und hatten 
ihren Wonjig in Köln oder Brüfjel. In den übrigen Landesteilen wurden im 
Laufe der Zeit apoftolifche Vilariate gegründet. Im Jare 1840 wurde die Zul 
diefer Vilariate bis auf drei herabgejegt, ſodaſs von diefem Zeitpunft am die 
geiftliche Leitung der Katholifen des Königreich der Niederlande in jolgende vier 
Refjortö verteilt war: Die holländiſche Miſſion unter Leitung des päpftliden 
en im Haag, und die apoftolifchen Vilariate Herzogenbuſch, Breda und 

imburg. 

Hatte ſchon der Fall der Statskirche (1796), fowie die bürgerliche Gleich— 
ftellung der Katholifen mit den Proteftanten,, und bejonderd mit den Neformir: 
ten, ein fräftiges Aufftreben der bisher unterdrüdten Macht der römischen Kirche 
zur Folge gehabt, fo fürte nicht weniger die Wideraufrichtung der Hierardi 
durch Papſt Pius IX. im Jare 1853 zu einer beachtenswerten Vermehrung der 
Prieſter ſowol, al8 der kirchlichen Anftalten. Dies fällt fojort ind Auge, wenn 


*) Nah Abſchluſs des Manuffriptes und vor dem Drud besfelben haben die Memon: 
Aranten ihr Reglement verändert. Laut der revidirten Faffung vom Jare 1879 „bat bie Brit 
berihaft ber Remonftranten ben Zweck, das religiöfe Leben auf dem Fundamente des Evan 
Duden ach Chriſti zu fördern, indem fie dabei feitbält an dem Prinzip der Freiheit und 

uldſamkeit“. 
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man die Zal der vor 100 Jaren vorhandenen fatholifchen Kirchen und Priefter 
mit der jegigen Zal derjelben vergleiht. Im Jare 1784 finden wir, und zwar 
nah allgemein angenommener Berechnung, da die frühere abjichtliche Geheim: 
haltung der wirklichen Zal der Katholifen jede genaue Angabe unmöglich madt: 
350 Parochieen mit beinahe 400 Briejtern; 1815 in 673 Parochieen 975 Geiſt— 
lie; 1860 in 918 Parochieen und öffentlichen Reftoraten ungefär 1800 Prieſter; 
1877 in 985 Parochieen 2093 Geijtliche, wobei die in der Kirchenleitung und 
in den Seminarien fich befindenden Prieſter mitgerechnet find. 

Durch die Wideraufrichtung der Hierarchie (1853) bildet jet das Königreich 
der Niederlande nur eine Klirchenprovinz. Diejelbe bejteht aus 5 Diözefen, näms 
lih dem Erzbistum Utrecht mit den Suffraganbistümern Haarlem, erzogen: 
bufh, Breda und Roermond. In jeder diefer 5 Diözefen wurde 1858 ein aus 
einem Propſt und 8 Canonici bejtehendes Kapitel errichtet, dad den Nat des 
Biſchoſs bildet und gewönlich einmal monatlich fich verfammelt. Beim Tode eines 
Biſchofs ernennen diefe Kapitel für die Verwaltung der Diözefe wärend der Ba: 
fanz einen Sapitular:Bifar und jtellen eine Dreizal zufammen, aus welcher der 
Papſt den Biſchof ernennt. In einigen Fällen gejchieht die Ernennung der Ka— 
pitulare durh den Biſchof unter Mitwirkung des Kapitels, in anderen Fällen 
aber durch den Bapit. Jede Diözefe bejitt ein Priefterfeminar. Die Leitung 
desjelben hat der Bilchof, der auch die Profefjoren und Lehrer an demjelben er— 
nennt. Die Ober: und Unterabtheilung diefer Seminarien befinden ſich nicht an 
demjelben Orte. Im Erzbistum Utrecht befindet ich die Oberabteilung des Se— 
minard in Ryſenburg, die Unterabteilung in Euilenborg; im Bistum Haarlem in 
Warmond und VBoorhout; im Bistum Herzogenbufh in Haaren und St. Michiels— 
eitel; im Bistum Breda in Hoeven und Dudenbofh; im Bistum Roermond in 

oermond und Rolduc. 

Jede Diözefe ift in Dekanate eingeteilt, die von Dechanten geleitet werben. 
Das Erzbistum Utrecht zält 17, das Bistum Haarlem 18, Herzogenbuſch 15, 
Breda 8 und Roermond 12 folcher Dekanate. Die Dechanten haben ein gewiſſes 
Auffichtörecht über die niedere Geijtlichkeit, jowie auch nach manden Seiten Hin 
über die Laien. Außerdem bilden fie die Mittelinjtanz zwijchen dem Biſchof und 
der niederen Geiſtlichkeit. 

Die Sorge für die materiellen Angelegenheiten jedev Parodie trägt ſeit 
1854 ein vom Biſchof ernannter Parochial=:Borjtand. Dasſelbe gejchieht auch 
jeit 1876 in den Diözefen Breda und Roermond. Hier bejtanden nämlich feit 
1809 fogenannte „Kirchfabrifen“ (Kerkfabrieken), die unter Mitwirkung der 
Öffentlichen Behörden das Amt der jegigen Parochialvorjtände verwalteten. 

Ebenjo wie die Zal der religiöjfen und philanthropifchen Anjtalten und Schu: 
len in der Fatholijchen Kirche zugenommen hat, ift auch jeit 1796 und namentlich 
feit dem Jare 1853 troß der beziehungsweijen Abnahme der Seelenzal (ſiehe oben 
Seite 255) ein nicht zu verfennender Fortichritt der Katholiken, ſowol auf focia= 
lem und intelleftuellem, ald auf politifchem Gebiete bemerkbar. 

b) Die alt-biſchöfliche Klerijei oder die alt-katholiſche Kirche. 
Die Selbjtändigkeit diejer Kirche beruht auf der Überzeugung, daſs das fanonijche 
Recht die Annahme einer Aufhebung der Hierarchie in Niederland durch die Re: 
formation verbietet, und dajs darum ferner die geiftlichen Oberen, die jeit dem 
are 1580 als apojtolifche Vilare mit der Leitung der römiſch-katholiſchen Kir— 
henangelegenheiten betraut waren (Sasbold, NRovenius, de la Torre, Caß, Neer: 
cafjel und Codde), als legitime Erzbijchöje von Utrecht zu betrachten jeien, obwol 
fie aus Ungunft der Zeiten diejen Titel nicht fürten. Nicht auf die päpftliche 
Ernennung, jondern auf die Ermwälung dur das Kapitel gründet ſich nach der 
Meinung der Alt:Katholiten die Amtsgewalt dieſer Kirchenfürjten in bezug auf 
die Kirchenprovinz Utredt. 

Es ift bekannt, wie der Janjenismus, der das Dogma wider auf die Lehre 
des Auguitinus gründen wollte, und wie der Gallicanismus, der der zunehmen- 
den Gentralifirung aller firhlihen und geiftlihen Macht in der Perſon des 
Bapftes gegenüber die Selbftändigfeit der verjchiedenen Nationallirchen zu ver— 
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teidigen fuchte, im 17. Jarhundert den Katholizismus in die große Gärung ver 
ſetzte. Nachdem jich diefe Bewegung auch der niederländifchen Katholifen bemäch— 
tigt hatte, wurde ihr, fowie dem Verdachte gegenüber, daſs die apoſtoliſchen 
Vikare fchon jeit Langem mit dem Janſenismus behaftet jeien, an die Stelle des 
1702 nah Rom citirten Vikars Petrus Codde vom Papſte ganz eigenmäctig 
Theodor de Kod ernannt. Ein großer Teil der fatholifchen Geiftlichen Nieder: 
lands erklärte fich für Codde, und als 1701 die Oppofition gegen denjelben einen 
bedrohlichen Charakter annahm, hatten ich 300 Pfarrer und BPriejter für ihn 
beim Kardinalsfollegium verwandt. Nachdem aber de Kod einmal ernannt war, 
und die Zal der vom Auslande nach Niederland gejandten regulären Geijtlichen 
immer mehr wuchs, nahm Coddes Anhang fchnell ab. Um den gänzlicdhen Unter: 
gang der alten Kleriſei zu verhüten, wälte das Utrechter Kapitel im Jare 1723 
Cornelius Steenoven zum Erzbiihof von Utrecht, der von Barlet, dem Biſchof 
von Babylon i. part. inf. die Weihe empfing. Weder das Kapitel, noch der neu» 
erwälte Bifchof ließen fich durch die bald darauf erfolgende päpjtlihe Erlommu: 
nifation abjchreden, und bei eintretender Vakanz wurden bis auf den heutigen 
Tag ftet3 neue Erzbifchöfe gewält. Im Jare 1742 wurde ebenfalld ein Biſchof 
für Haarlem und 1757 auch einer für Deventer ernannt. Und da die Bijchöfe 
ftet3 Nachfolger erhielten, fo dauert die fog. apoftol. Succeffion im der alt-fatho: 
lichen Kirche Niederlands, die vom Volksmunde gewönlih Janſeniſten kirche 
genannt wird, bis auf den heutigen Tag ununterbrochen fort. 

Die alt-katholifche Kirche erkennt die Autorität ſowol der allgemeinen Kon: 
ilien, al8 auch de3 Tridentinumd an, wärend fie das vatikaniſche Konzil (1870), 
Sie die Dogmen von der unbefledten Empfängnis und der päpjtlichen Unfehl— 
barkeit vermwirft. 

Das in Utrecht beftehende Kapitel der altfatholifchen Kirche zält einen De: 
hanten und 7 Kapitulare, die vom Erzbifchof ernannt werden. Der Haarlemer 
Biſchof wird von jämtlichen Geiftlichen der Diözefe Haarlem gewält; wärend der 
Erzbifhof den Biſchof von Deventer ernennt. Die Priejter erhalten ihre Bil: 
dung feit dem are 1725 in dem in der Stadt Amersfoort gegründeten Seminar. 
Das Erzbistum Utrecht ijt in 3 Erzprieftertümer eingeteilt. 

Die alt= fatholifche Kirche, die im are 1784 in 50 Gemeinden noch 74 
Priefter und 1815 in 25 Gemeinden 30 Geiftliche zälte, hat jetzt 26 Geiſtliche 
in ihren 25 Gemeinden. Zur Jurisdiktion des Erzbiſchofs gehört auch die Ge 
meinde auf der Inſel Norditrand an der ſchleswigſchen Küfte. 

Der alt:katholifchen Kirche Niederlands fällt ein bedeutender Anteil an der 
firchlihen Konftituirung des ihm im Prinzip fympathiichen Alt: Katholizismus 
Deutſchlands zu, da der deutjche, alt-katholiſche Biſchoff Reinkens am 11. Auguft 
1873 von dem Bilchof von Deventer H. Heykamp (der erzbiſchöfliche Stul in 
Utrecht war nämlich gerade vakant) in Rotterdam die Weihe erhielt. 

IH. Die Juden. Über den Zuftand der Juden in Niederland vor dem 
16. Sarhundert läjst fich nur weniges mit Gewifsheit fagen. Sporadijch fand 
man an einzelnen Orten fowol getaufte Juden, das find folhe, die, um ber 
Verfolgung in Süd-Europa zu entgehen, zum Schein Chriften geworden waren, 
als aud) ungetaufte, die au Mittel-Europa herftammten. Es find noch jept 
Berordnungen vorhanden, die ihnen den Aufenthalt in einigen niederländifchen 
Städten und Gegenden ausdrüdlich verboten, u. a. vom 14. Aug. 1532, vom 
20. San. 1545, vom 17. Juli 1549, fowie vom 17. Mai 1570. 

Als der BOjärige Krieg die Niederlande zur Freiftatt aller der um des Glau— 
ben willen Verfolgten machte, wurde auch die Zal der bier Schuß fuchenden 
Juden jehr bedeutend. Sie erhielten den Namen a) deutfche und b) portu: 
giefifhe Juden. Das Verhältnis beider Teile zu einander war anfänglich 
nicht jehr freundlih. Die portugiefiichen Juden, obwol weniger zalreich, waren 
die gebildeteren und reicheren, die deutjchen Sfraeliten dagegen meiſtens unwiſſend 
und arm. Den Bortugiefen war in der erften Zeit jeder intime Umgang mit 
ben Deutſchen, und namentlih die Ehe mit denfelben ftreng verboten. Diejes 
Verhältnis wandte ſich bald zum Befjern, da die Deutjchen Beſitz und Bildung 
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errangen, wärend bei den Portugiefen häufig Stillftand, wenn nicht gar Rückgang 
fi bemerklich machte. Einige Unterjchiede in den religiöjfen Ceremonieen, nas 
mentlich aber die Verfchiedenheit in der Ausfprache des Hebräifchen, ſtehen der 
Berichmelzung der beiden Elemente des niederländijchen Judentums noch immer 
im Wege, obgleich fie von 1814 bis 1870 durch eine gemeinfame Organijation 
verbunden waren, und wiewol die rabbinifchen Funktionen bei etwaigen Vakanzen 
auch von Rabbinern der anderen Abteilung verrichtet wurden. Die Vermehrung 
der Juden, deren Zal im are 1780 auf 32000 und 1815 auf 45000 gefchäßt 
wurde, geht deutlich aus der obigen Zufammenftellung (Seite 255) hervor. 


a) Deutjche $uden. Die deutfchen Juden haben ſich im Laufe der Zeit 
mit den ſchon in Niederland anfäfjigen, fowie mit den Flüchtlingen aus Polen 
und Lithauen vermifcht und bilden jegt die Niederländifch-Sfraelitifche 
Kirchengeſellſchaft. 

Namentlich ſeit 1615 zogen widerholt deutſche Juden nach Niederland, die 
jedoch anfangs weder ſo geachtet waren, noch ſo vieler Freiheiten ſich erfreuten 
als die Portugieſen. Die Gemeinde in Maarſſen (Provinz Utrecht) wird für die 
älteſte niederländiſch-iſraelitiſche Gemeinde gehalten, wiewol das Jar ihrer Grün— 
dung unbekannt iſt. Die 1636 organiſirte Gemeinde in Amſterdam wurde bald 
der Centralpunkt aller in den verſchiedenen Teilen des Landes ſich niederlaſſen— 
den Juden. Durch obrigkeitliches Verbot wurde es 1648 der Amſterdamer Ge— 
meinde verſagt, ſtatt der bis dahin benutzten Betſäle eine öffentliche Synagoge 
zu errichten. Nachdem jedoch 1654 die Gemeinde durch polniſche Flüchtlinge 
einen Zuwachs erhalten hatte, und nachdem 1656 aus Lithauen 3000 Emigranten 
eingewandert waren, die ihre eigene Synagoge errichteten, fam es 1671 zum 
Bau der noch bejtehenden „Großen Synagoge“ in Amjterdam, wonach die ver: 
jhiedenen Gruppen fih allmählich zu einer Kongregation vereinigten. Politische 
Bleichberechtigung mit allen Niederländern erhielten die Juden erit im J. 1796. 

Das erjte allgemeinere Reglement für die Leitung der ifraelitifch = kirchlichen 
Angelegenheiten erjchien in dem Defret König Ludwig von Holland vom 12. Sept. 
1808, das ein „Oberfonfijtorium für die Holländiſch-Deutſche Sfraelitifche Ge: 
meinde“ innerhalb de3 Königreichs eingefegte. Als Holland eine franzöfifche Pro— 
vinz wurde, famen die niederländifchen Juden 1813 unter die Leitung des Cen— 
tral-Konſiſtoriums in Paris. Aber jchon 1814 folgte ein neues Reglement, nach 
welhem König Wilhelm I. eine „Beratende General-Kommiſſion“ für die Ange— 
fegenheiten jämtlicher Juden, ſowol der deutfchen al3 der portugiefischen, ernannte, 
Seit dem Jare 1862 erjtrebte eine durch die firdhlichen Organe ernannte „Konz 
ftituirende Verſammlung“ eine definitive Organifation, die aber erſt 1870 wirk— 
lid) zuftande fam. Seit diefem Jare ijt die Leitung der niederländifc-ifraelitis 
Shen SKirchengenofjenjchaft, die nun nicht mehr mit der portugiefifchen Gemeinde 
bereinigt ilt, in Händen eined Central: Ausjchuffes, der in der Regel järlich ein- 
mal zufammentritt, wärend ein aus drei Öliedern (mit drei Stellvertretern) 
beftehender permanenter Ausſchuſs in Amfterdam mit den laufenden Gejchäjten 
und der Ausfürung der Beichlüffe beauftragt ift. 

Die ganze Kirchengenoſſenſchaft umfajst 173 Gemeinden, die in 12 Haupt: 
Iynagogen, 72 Kreisiynagogen und 72 Filiale eingeteilt jind. Jede Landesprovinz 
bildet einen Walkreis; die Provinz Sid-Holland jedoch zwei. Jede Lofalgemeinde 
ift autonom und ordnet ihre inneren Angelegenheiten ganz unabhängig von der Een: 
tralfeitung nad eigenem Gutdünfen. In den Lofalgemeinden haben Rabbiner, 
Kirchenlehrer (Kerkleeraars) und (in kleineren Orten) Religionslehrer die Leitung 
der geijtlihen Angelegenheiten, wärend augenblidlih 6 Ober:-Rabbiner fungiren, 
denen ein ganzes Refjort unterjtellt ift. Die Geiftlichen gehen aus dem 1741 in 
Amſterdam für Heranbildung von Talmudijten gegründeten Seminar hervor, das 
1827 und zulegt im Jare 1862 eine neue Organifation erhielt. 


b) Portugiefiihe Juden Im are 1492 wurden die Juden aus 
Spanien vertrieben, nachdem ſie hier in bezug auf Bildung und Reichtum eine 
hohe Entwidlungsitufe erreicht hatten. Viele flohen nad) Portugal, wo fie jedoch 
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auch bald der Verfolgung, namentlich feit der Einfürung der Inquifition (1532), 
auögejeßt waren, 

Schon 1567 kam einer der reichiten portugiefiihen Juden als Flüchtling 
nah Amjterdam. Namentlich aber ald 1572 die Stadt Brielle in die Hände de} 
Prinzen Wilhelm I. von Oranien gefallen war, richteten fich die Augen der aus 
Portugal geflohenen auf Nord-Niederland, wo fie auch bald wegen ihrer Tüd- 
tigfeit auf dem Gebiet de3 Handeld und wegen ihres Reichtums jehr geſchäht 
wurden, jodaj3 fie auch in betreff ihres religiöjen Lebens nur Kleinere und bald 
vorübergehende Schwierigkeiten zu überwinden hatten. Vom Jare 1590 an ließen 
fih fortwärend portugiefiihe Juden in Amfterdam nieder, wo fie auch 1597 ihre 
erſte gefchlofjene Synagoge gründeten. Bald aber entjtanden infolge der verſchie— 
denen Parteien unter ihnen noch mehrere andere Synagogen, bis 1639 ſämtliche 
portugiejiihe Gemeinden zu einer Kongregation zufammentraten, die von da an 
auch eine zu diefem Zwede umgebaute Synagoge gemeinſchaftlich benußten, bis 
endlich 1675 ihre neue große Synagoge fertig wurde. — Auch im Haag bildete 
fih eine portugiefische Gemeinde, die viele reiche und angejehene Mitglieder zälte, 
und die, nachdem fie jeit 1697 nacheinander mehrere religiöje Berfammlungslofale 
benußt hatte, im Jare 1726 ihre jegige Synagoge erbaute. — Die portugieſiſche 
Gemeinde in Maarfjen bejtand nur kurze Beit. 

Im are 1639 wurde in Amfterdam von den Portugiefen eine in 7 Mlafien 
eingeteilte Schule gegründet, aus der auch das noch heute bejtehende Rabbiner: 
Seminar hervorging. 

Seit 1870 leitet ein aus drei Gliedern bejtehender Central» Ausfchufs die 
allgemeinen Firchlichen Angelegenheiten der portugiefifhen Sfraeliten. Die Ge 
meinde Haag hat einen Rabbiner, wärend ein Kollegium von drei rabbiniſchen 
Aſſeſſoren mit der Leitung der Gemeinde Amjterdam beauftragt ijt. 

Dr. 3. 9. Gerth van Bill. 

Hollaz, David, Iutherifcher Dogmatifer des 18. Jarh. — geb. 1648 in dem 
pommerjchen Dorje Wulkow bei Stargard, ftudirt in Erfurt und Wittenberg, wird 
1670 Brediger in Püßerlin bei Stargard, 1680 Konrektor in Stargard, jpäter 
Rektor und Prediger in Colberg, zulegt, 1692, Propft und Paſtor zu Jakobs: 
bagen, gejt. 1713 am 3. Oftertag. — Neben einigen Eleineren Schriften verſchie— 
denen Inhalts (Programmen, griech. Gedichten, Predigten) iſt ed vorzugämeile 
fein dogmatiſches Lehr: und Handbuch, wodurd er fich befannt gemacht hat, unter 
dem Titel: Examen theologieum acroamaticum universam theologiam thetico- 
polemicam complectens, 1707, 4°, 2. Ausgabe von Krakevitz, Leipzig und Roftod 
1718, ferner 22, 25, 35, 41, 7. Ausgabe von R. Teller mit dogmatifchen und pole 
mifchen Zufäßen und VBerbefjerungen 1750 und 1763). Die große und langdauernde 
Beliebtheit, von welcher diefe widerholten Auflagen Zeugnis geben, verdanft das 
Werk nicht fowol feiner wifjenfchaftlichen Originalität (es it großenteild Auszug 
aus Gerhard, Ealov, Scherzer u. a.), als feinen formellen Vorzügen, der Deut: 
lichkeit und Präzifion der jedem Artikel vorangeftellten Definitionen, der Boll: 
ftändigfeit und überfichtlichen Anordnung (Prolegomena über Religion, Theologie, 
Glaubensartikel, h. Schrift, die eigentliche Dogmatik nach der gewönlichen ane— 
lytiſchen Methode eingeteilt in vier Dauptteile), befonderd aber dem milderen und 
freieren Sinn, dem Geifte religiöfer Innigkeit und einer lebendigeren ſchrijt 
mäßigen Theologie, der fich in ihm mit tadellofer firchlicher Recdtgläubigfeit part. 
Unter den lutherifchen Theologen jener Übergangszeit (Ende des 17. und Anfang 
des 18. Sarh.) und unter den Bertretern einer pojitiven , biblifch = kirchlichen, 
wifchen Orthodorie und Pietismus vermittelnden Richtung nimmt Hollaz der 
Bit nach eine der erfiten, dem Rang nach eine der hervorragenditen Stellen ein. 
Er gilt als der legte ftrenglutheriiche Dogmatiker, der von jich ſelbſt verfichert, 
daſs er tig SpFodokiug studiosissimus fei; der Pietismus wird weder erwänt 
noch bekämpft, jondern übt wie der Synfretismus einen ftillen Einflujd auf das 
Syitem. Die Frömmigkeit, jedem Artikel als ein suspirium angehängt, wird 
zum Wejen der Theologie gerechnet. Darin, wie in der Erklärung über Die jog. 
theologia irregenitorum (nur sensu generali wird man ein Theolog one Wider: 
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geburt, um e3 sensu excellentiori zu fein, wird fie erfordert) zeigt ſich der 
Einfluf3 des Pietismus, — in der Unterfcheidung des Fundamentalen und Nicht: 
fundamentalen derjenige Ealirtd. — Sein gleichnamiger Son, Prediger zu Gün— 
theröberg in Hinterpommern, iſt Verfaffer mehrerer trefflicher, zum teil in neueſter 
Zeit wider aufgelegter erbaulicher Schriften, z. B. Beichreibung der Widergeburt 
und des geijtlichen Lebens, Stettin 1737; Anweifung zum rechten Gebet, Witten: 
berg 1747 ; Evangelifche Gnadenordnung, 1751, 72, 87, Reutlingen 1833, Stutt: 
gart 1855; Die gebahnte Pilgeritraße nah dem Berg Zion, 1771, 8%; Sämmtl. 
erbaulihe Schriften, Görlig, 1773, 82, 2 Thle. — ©. Jänike, Gel. Pommern; 
Kraft, Theol. Bibl., V, ©. 685; Ernejti, Neue theol. B., IV, 185; Walch, Bibl. 
theol. I, p. 62; Heinrich, Gejch. der verjch. Lehrarten, S.423 ff.; Baur in Erich 
und Gruberd Encykl.; Gaß, Geſch. der Dogmatik, Bd. II, ©. 495 ff.; ©. Fran, 
Geſch. der proteft. Theol., II, 214; Stargarder Skizzenbuh, Stargard, Weber 
1877, ©. 56 ff. Bagenmann, 
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Holfte oder Holftenius, Lukas, gehört zu den hervorragenden Upojtaten, 
welche im 17. Jarh. von der evangelifchen zur Eatholifchen Kirche übertraten, und 
auf welche die leßtere wegen ihrer ausgezeichneten Bildung und Gelehrjamteit 
ſtolz ift, wobei fie aber zu vergefjen pflegt, daſs zu diefer nicht durch fie, jondern 
in den Schulen der Protejtanten der Grund gelegt ward. Geboren 1596 zu 
eig erhielt Holjtenius zuerst in feiner Vaterſtadt und dann feit 1617 in 

eyden unter Lehrern wie Daniel Heinfius, Joh. Meurfius, Gerh. Joh. Voſſius, 
Peter Scriver, jowie im Verkehr mit Männern wie Hugo Grotius eine eminente 
philologiihe Bildung, one dabei, wie fich fpäter zeigte, zu klarer theologifcher 
Erkenntnis und Überzeugung zu kommen. Mit jener philologifchen Bildung ver: 
band jich bald ein bejonderes Anterefje für die alten Geopraphen und eine große 
Vorliebe für die platonifche und neuplatonische Philofophie. Verſtimmt durch eine 
fehlgefchlagene Bewerbung um eine Lehrerjtelle an der Schule zu Hamburg ging 
er 1622 nad England und 1624 nad) Paris, wo er Bibliothefar des Präfiden- 
ten de Mesmes wurde, und mit Jeſuiten wie Sirmond, mit Nik. Claude, Fabri 
de Peireſe zu Air u. a. näher befannt und ſchon damals Fatholifch wurde. Sein 
Übertritt ift von andern bald auf diefen jefuitifhen Umgang, bald auf das ge: 
lehrte Verlangen, freieren Zutritt zu den Bibliotheken Frankreichs und Italiens 
zu erhalten, bald auch, wie von Salmafiud auf Armut und Eigennuß zurüd- 
gefürt; er felbft äußert fich im $.1631 in einem Briefe an Beirejc jo darüber: 
„Ex quo tempore Maximi T'yrii, Chaleidii et Hieroclis lectione admodum ado- 
lescens Platonicae philosophiae gustum aliquem haurire coepi, sensi ingens de- 
siderium in animo meo enasci primum cognoscendi uberius, mox etiam promo- 
vendi et illustrandi pro viribus tam divinam philosophandi rationem ; Ddiejelbe 
babe er dann auch durch die Schriften der Kirchenväter bejtätigt gefunden, quibus 
illi contemplativam et mysticam quoque theologiam pertractant qua in Deum ani- 
ınus exeitatur; atque ita factum est, ut sanctorum patrum divinam ac solidam 
philosophandi rationem toto animo admirarer, et mox inscius me ferme in ca- 
tholicae ecclesiae gremio constitutum cernerem, quod sibi quoque usu venisse 
D. Augustinus in confessionibus testatur. Meum sane animum divinae illae 
contemplationes adeo ad veritatis cognitionem erexerunt et confirmarunt, ut 
nequaquam circa tricas et quaestiunculas, quales de fidei negotio novatores mo- 
vere solent, postmodum langueret.“ (Epistt. ed. Boissonade p. 224). Seit 1627 
in Rom, erhielt er bier feinen vornehmften Bejhüßer und Freund an dem ihm 
gleichalterigen Neffen des Papftes Urban VIH., dem Kardinal Franz Barberini, 
geb. 1597, geft. 1679, und empfing von Urban VIII. außer deutfchen Präbenden, 
welche freilicd; wärend des Krieges nicht immer flüffig zu machen waren, ein Ka— 
nonifat des Batifan; Innocenz X. machte ihn zum Bibliothefar der Vatikana 
und Ulerander VII., welcher ihn fchon als Kardinal Chigi befungen Hatte, zu 
feinem commensalis und zum Sonfultore bei der Kongregation des Inder. Dfter 
wurde er aud bei der Belehrung ausgezeichneter Konvertiten mit in Tätigkeit 
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geſetzt; ſo 1637 bei dem Übertritt des Landgrafen Friedrich von Heſſen-Darm— 
ſtadt; jo fchrieb er 1651 für den Grafen Chriftof Ranpau nad deſſen Abfall an 
Georg Calixtus; jo ward er 1655 der Königin Ehriftine nah Innsbruck vom 
Papſte Alerander entgegengejhidt und ajfiftirte bei ihrer Abfchwörung. Aber bei 
dem allen erhielt er ji in Rom eine ziemlich unabhängige Stellung. Im are 
1639 wurde er in Rom mit dem Griechen Leo Allatius der Kongregation zur 
Unterfuchung des Abſtandes von der griechiſchen Kirche und zur Vergleichung 
de3 griechifchen Euchologion mit dem römischen Ritual beigegeben, und bier war 
er ed, der mit reimütigfeit für Annäherung und gegen das Wichtignehmen uns 
bedeutender Differenzpunfte ſprach. Ebenſo in der Kongregation ded Inder war 
er jo wenig für Strenge gegen wertvolle Werke protejtantiicher Gelehrten, dafs 
er, ald er damit nicht mehr durchdringen Fonnte, an den Sitzungen der Kongre— 
gation nicht mehr teil nahm. Gegen protejtantijche Reifende, wie gegen dem 
jüngeren Calixtus, gab er beftehende Mifsbräuche bei Bilder- und Reliquiens 
verehrung willig zu. Im janfeniftiichen Streite riet er Alexander VII. lieber 
feine Entſcheidung für die Jefuiten abzugeben. Seine großen litterarifhen Uns 
ternehmungen legte er jo umfangreich an und fammelte mit jo viel Gründlichkeit 
dafür, daſs er das meilte bei feinen Lebzeiten nicht zum Abſchluſs brachte. Unter 
ben kirchliche Dinge betreffenden gehören zu den bedeutendften die Arbeiten für 
den liber pontificalis, den liber diurnus pontificum Romanorum, die älteren Mar- 
tyrologieen und Mönchsregeln (codex regularum etc. zuerjt Rom 1661, nachher 
zu Paris, und ſehr erweitert Augsburg 1759, 6 Bde. fol.), Briefe der Päpfte 
und Konzilienaften in der collectio Romana veterum aliquot hist. eccl. monu- 
mentorum, u. a. Er ftarb am 2. Febr. 1661. 

Nachrichten über ihn am forgfältigften in Moller8 Cimbria literata, Th. 3, 
©. 321—342, ſchon benußt von J. F. Boiffonade (Biogr. univ. Th. 20, s. v.), 
welcher um dieſelbe Beit Lucae Holstenii epistolas ad diversos ex editis et in- 
editis codieibus, Paris 1817, 8°, mit Anm. herausgab. Eine deutjche Biographie 
ſoll von Nik. Wildend, Hamb. 1723, 89, herausgegeben fein. Sein Denkmal mit 
feinem Bilde in feines Neffen Peter Lambecks commentariis de bibliotheca Vin- 
dobonensi, lib. VI, p. 235. Henfe}. 


Holftein, ſ. Preußen. 


Homberger Synode. Nachdem durch den fpeyerifchen Reichsſchluſs v. 27. Aug. 
1526 den deutjchen Landesherrichaften freigegeben worden war, mit Ausfürung 
oder Nichtausfürung des Wormſer Ediftes von 1521 es zu Halten, „wie ein jeder 
folche8 gegen Gott und Kaijerl. Majejtät hoffet und vertrauet zu verantworten“, 
gingen die protejtantifch gejinnten Landesherren mit dev Maßregel vor, auf Grund 
deren das evangelifche Landeskirchentum erwachſen iſt. In Sachſen und ander: 
wärt3 wurden Slirchenvifitationen angeordnet, in Hefjen zunächſt eine „Synode“, 
d.i., wie dad dom 6. Dft. datirte Berufungsjchreiben zeigt, ein durch zugezogene 
Geiftliche erweiterter, fonjt wie gewönlich au Prälaten, Rittern und Städte 
abgeordneten beftehender Landtag, gehalten. Landgraf Philipp berief fie auf Sams: 
tag nad) Galli (20. Oft.) 1526, und ließ ihr durch einen franzöfiichen ehemaligen 
Franziskaner, Franz Lambert von Avignon, der ihm auf dem Reidhdtage durch 
den befannten Straßburger Pädagogen Jakob Sturm foeben empfohlen worden 
war, 158 und 23 Titel gruppirte Thefen — paradoxa — vorlegen: Quae Fra. 
Lambertus Avenionensis apud sanctam Hessorum Synodum . . . disputanda et 
definienda proposuit; Erford. 1527, 12° (auch bei Scultetus Annales Evang. 
renov. Dec. 2, p. 14 u. ö.) vorlegen. Lambert, geb. 1487, hatte fi früh als 
Bußprediger ausgezeichnet, dann feinen Orden in Frankreich 1522 verlaffen, bei 
Zwingli in Zürich die evangelifche Lehre angenommen, hierauf ein Jar lang im 
Wittenberg docirt, ſpäter als Prediger in Me und zuleßt längere Beit in ge 
drüdter Lage als Lehrer und Schriftjteller zu Straßburg gelebt (f. den Art.). 
Aus zwei 1525 dort publizirten Schriften, Farrago omnium fere rerum Theo- 
logicarum und De fidelium vocatione in Regnum Christi, ftanımen die in Phi— 
lipps Auftrage zufammengeftellten Homberger Süße. Die Aufgabe der Synode 


Homberger Synode 269 


follte, nach dem Ausdrude des fürftlichen Kanzler (Rommel, Geſch. don Hefien 
83, 332. 335), darin beftehen, zu beraten, „was zu reformiren fei* und „was zu 
einer guten Kirchenverfaffung gehöre”. Hierüber verhandelte fie in drei bis zum 
22. Oktober gehaltenen Sipungen, bei denen Landgraf Philipp gegenwärtig war, 
und ſchloſs mit der Wal einiger Mitglieder, welche mit Entwerfung einer dem 
Landgrafen zu unterbreitenden „Reformation“ beauftragt wurden : conclusa igitur 
fuit venerabilis Synodus, ſchreibt Lambert (Epist. ad Colonienses, Erford. 1527, 
12°, N. U. von Draudius, Giessae 1730, 4°, p. 43), electis prius nonnullis, qui 
ex verbo Dei definirent, quae in universis Hessorum ecclesiis reformanda erant. 
Die Gewälten, unter denen Lambert war, der auch zu Homberg vorzugsweiſe das 
Wort gefürt hatte — er wirft fich vor, dabei zu heftig gewejen zu jein — reichten 
die offenbar wider von Lambert abgefajste Reformatio Ecclesiarum Hassiae juxta 
certissimam sermonum Dei regulam ordinata in venerabili synodo per clemen- 
tissimum Hessorum principem Philippum anno 1526 d. 20. Oct. Hombergi ce- 
lebrata, cui ipsemet princeps illustrissimus interfuit,, ſchon nach wenigen Tagen 
dem Landgrafen ein. Das Original fcheint verloren: nad) einer Abjchrift iſt die 
Urkunde gedrudt bei Schminke Monimenta Hassiaca 2, 588sq., und hiernad) 
bei Richter KOO. des 16. Jarh. 1, 56 fg.; nach einer anderen, im Darmitädter 
Statsarchive vorhandenen Abjchrift, hat Eredner fie herausgegeben : Heſſiſche Kir: 
chenreformationsordnung 1852. Es iſt nicht zu bezweifeln, daſs fie, wenn auch 
wefentlich in der Auffafjung des Südjranzofen, das zu Homberg eilig und wol 
nur ſehr im allgemeinen Gutgeheißene wirklich darjtellt, wie fie auch im Namen 
der Synode und mit ftarf betontem Bewufstfein göttlichen Beiſtandes redet. Gie 
unterſcheidet dabei die Punkte, in denen fie Gottes, feinen Widerfpruch dulden— 
ben Befehl verfünde, von den menfchlichen Einrichtungen, im welchen Mannig- 
faltigfeit und Wechfel zuläffig fei; zält aber zu erfteren nicht, wie die lutheriſchen 
Neformationdordnungen, bloß daſs das Evangelium richtig verkündet und die 
Saframente rihtig adminijtrirt werden, fondern aud) die Kirchenzucht (quae pos- 
cimus de excommunicandis notorie criminosis, de absolutione resipiscentium) 
und Berjchiedened die Kirchenordnung Betreffende (ut omnia coram Ecclesia 
lingua vulgi dicantur, nisi interpres adsit, visitandas Ecelesias a piis et in 
verbo Dei eruditis, earum synodos niti oportere verbo Dei, Episcopos, d. i. 
die Pfarrer, et diaconos ex piis et spiritu Dei plenis eligendos, . . . sectas in 
Eeclesia nullatenus ferendas, et id genus alia). — Hierauf wird in 34 Kapiteln 
über Lehre, Abendmaldverwaltung, Liturgijches, Beichte, Faſten, Feſte, das Nicht: 
dulden faljchen Gottesdienjtes, über Taufe, Krankenbeſuche, Begräbnis, Ehe, kirch— 
liche Organijation der Ordnung, über Univerfität, Schulen, Stipendiaten der Or: 
denägeiftlihen gehandelt. Die kirchliche Organifation (cap. 15 fg.) beruht auf 
der Kirchenzucht. Wer ſich diefer in aller ihrer Strenge unterwerfen will, ſodaſs 
er 5. B. einverftanden ijt, wenn er einmal vermant, ſich binnen fünfzehn Tagen 
nicht befjert, exrfommunizirt zu werden, der joll fich beim Pfarrer in die Ge: 
meindelijte einfchreiben lafjen. Nur die als ware Ehriften jo eingefchriebenen 
machen die Klirchengemeinde aus, halten mit dem Pfarrer regelmäßige Sigungen, 
mwälen, beauffihtigen und entlafjen Geijtliche und Diafonen und füren das Iofale 
Kirchenregiment. Järlich verfammeln fi) alle Pfarrer und je ein Abgeordneter 
aus jeder ſolchen Gemeinde zur Synode, welche für jenes Kirchenregiment die 
obere JInſtanz bildet, mitteljt von ihr deputirter Bifitatoren die Gemeinden und 
Geiftlichen auch ftändig beauffichtigt, und für die Zeiten, wo fie nicht zufammen 
ift, Durch einen Dreizehnerausschufs nad) Art des jpäteren Moderamen fie regiert. 
Die Intention geht alfo auf Ausſcheidung der Kirche der waren Gläubigen von 
der getauften, aber nicht berufenen Mafje, für welche nach Lamberts oben ange: 
fürter Schrift de vocatione die Taufe nichtig ift und auf ein vereinskirchliches, 
ausſchließlich mit jocialen Mitteln gehandhabtes freies Selbftregiment dieſer ficht- 
baren waren Kirche. Eine ſolche Einrihtung wird für die gottgeftiftete erklärt. 
Der Streit, ob Lambert diefe Gedanken von den Waldenfern, oder ob er fie etwa 
von Luther entlehnt habe (Richter, Geſch. der evang. Kirchenverfafjung in Deutſch— 
land, ©. 39), ift durch Albr. Ritſchls Prolegomena zu einer Gejchichte des Pie- 
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tismus in Briegers Zeitjchr. für Kirchengeſchichte 2, 1 fa., ſ. befonders daj. S. 40 jg., 
jegt bejeitigt. Es kann nach derjelben nicht mehr bezweifelt werden, daſs, wie 
ſchon Richter für möglich hielt, Lambert Kirchenideal aus defjen Orden entlehnt 
it und eine ind Evangelische übertragene Reproduktion des Franzisfaner:Zertia- 
rierordend bedeutet. — Er jelbjt indes, oder doch die Homberger Synode, er: 
fannte dasjelbe für zunächſt nicht durchfürbar. Schon in den Plan als folcen 
bringt fie einen mit defjen Grundgedanken nicht übereinjtimmenden Zug: auf der 
Saresiynode jollen, wenn fie anweſend find, auch der Landgraf und die Grafen 
und Ritter (comites et nobiles) mitjtimmen: bei ihnen fommt e3 auf die vor— 
derige Unterwerfung unter die Kirchenzucht nicht an. Ebenfo follen von ben 

erjammlungen des Dreizehnerausſchuſſes zwar alle jonftigen Nichtmitglieder aus- 
geichlofjen fein, aber dem Landesherrn und feinem Gefolge, jowie den evange— 
liihen Grafen jol der Zutritt freiftehen (c. 18). Man jieht, die Spigen des 
Syitemd werden zugunften der weltlichen Obrigfeit umgebogen. Und für das 
erjte Zar fol der Plan überhaupt noch nicht ausgefürt werden, jondern niemand 
anders als der Landgraf foll wärend diefer Zeit das Kirchenregiment handhaben, 
die Geiftlichen anjtellen u. j. w. m. (c. 7,18, 22, 23): erft wenn fo lange durch 
folhe vom Landesherrn angejtellte das Evangelium gepredigt fein wird, joll jeder 
von ihnen die Aufforderung an die waren Gläubigen, jich in obiger Art von der 
ungläubigen Menge auszufcheiden, erlafjfen, und nun erjt die Gemeinde mit ihnen 
fonftituiren. Es jcheint dabei vorausgefegt, daſs für fo lange der Piarrer jelbit 
allemal ein warer Ehrijt ſei; nur daſs jpäter auch unter den Geijtlichen Un: 
hrijten vorfommen können, wird vorgejehen. 

Bekanntlich legte der Landgraf den ungejunden Plan zur Begutachtung 
Luther vor, ließ ihn auf defjen treffliches Abmanungsichreiben vom 7. Januar, 
Montag nah Epiphaniad, 1527 (Richter a.a.D. S. 40 fg.) fallen, und rezipirte, 
fobald e3 erjchienen war, das ſächſiſche Vifitationsbuch von 1528 (Rommel a.a.D. 
Unmerf. ©. 260 f. Num. 6 und defjen Landgraf Philipp 2,123). Die aus Phi— 
lipp8 Neigung zu zwinglifchen Gedanken ftammende heſſiſche Gemeindeorganifation 
bon 1539 iſt eine Gliederung nicht der gläubigen, fondern der parodialen Ge: 
meinde, und hat mit den Homberger Plänen feinen Zufammenhang; die Ein: 
fürung landesherrliher Superintendenten (1531 fg.) iſt ihnen direkt entgegen. 
Als zu Ende de vorigen und zu Anfang des laufenden Jarhunderts der Pfaffſche 
Kollegialismus in Blüte jtand, wollte man in der Homberger Reformation einen 
Beleg für deffen ſchon reformatorifche Anerkennung finden (Bütter, Erörterungen 
und Beijpiele des deutjchen Staats: und Fürjtenrechts, Bd. 2, H. 4, 1795, und 
Martin, Nachricht von der Synode zu Homberg, 1804); dann hat der hiftorijche 
Bufammenhang ſich erſt allmählich aufgeklärt, und e3 ift ein greijbares Miſsver— 
ſtändnis, wenn jegt Hochhuth (Die Bedeutung der Marburger Kirchenordnung 
1879, ©. 9) dod wider wenigjtens die Vifitatorenernennungen Landgraf Philipps 
der Homberger Synode vindiziren will. ©. im übrigen bie — der 
heſſiſchen Kirchengeſchichte. Mejer. 


Homeriten oder Himjariten, ſ. Arabien, Bd. I, 593 fi. 


Homiletit, Predigt - Wifjenfhaft, Homilie. Bei dem Ausfall des Artikels 
Beredfamkeit (geijtl.) in diefer Auflage haben wir hier jowol_ Gebiet und Ju— 
halt diefer Wifjenfchaft als ihre Gefhichte zu überbliden. Über erſteres orien- 
tiren und die von den Lehrbüchern gewönlich in einem einleitenden Teil voraus— 
geichicten Fragen über Name und Begriff der Homiletif, ihr Verhältnis zur 
Rhetorik, ihre Stellung innerhalb der praftiichen Theologie und ihre Einteilung. 


1) Name, Begriff, Aufgabe — bejtimmt ſich zunächjt nach der Beden- 

tung von Homilie. Wie vielen anderen, fo hat das Chriftentum auch dieſem 

/ Begriff einen fpezifiichen Inhalt gegeben, der aber bald in weiterem, bald im 
engerem Umfang gefajdt ward. 

Oula, von ouod und ei agmen, eigentlich: Vereinigung an einem Ort, 

gefelliger Verkehr, vertrautes Gejpräh (1 Kor. 15, 33 coll. Luf. 24, 14—15; 
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Act. 20, 11; 24, 26), bezeichnet in der Urfirche die brüderlich erbaulichen, ge: 
jprächsartigen Reden bei den gottesdienftlichen Privatzufammenkünften der Chri— 
ften, beſonders die der Schriftleftion vom Vorſteher angehängte Schlujdermanung 
(Justin, Apol. maj. c. 67), aus der die Gemeindepredigt erwuchd. Daher jpäter, 
als diefe Vorträge länger und Funftreicher geworden waren (vgl. Die Homilien 
des Drigened z. B. über d. Ev. Lucä, d. hohe Lied u. ſ. w.): Gemeindepre: 
digt, ultifche Rede vor Gläubigen, im Unterjchied von xnevyua, der öffentlichen 
BVerfündigung des Evangeliums vor den noch nicht Glaubenden, der Miffions- 
predigt. Durch ihre urjprünglich ganz fchlichte Form unterfchieden fich die özı- 
Kar zugleidh von den Reden im klaſſiſchen Sinn, Aöyor, orationes, den rhetori- 
ſchen Kunſtwerken, und behielten in der griechiichen Kirche ihren anſpruchsloſen, 
ftet3 den vertrauteren, dialogifchen Ton (ſ. Photius bei Suicer, Thesaurus eccles. 
über die Reden des Chryſoſt. ald öuAlae) mit andeutenden Namen in der Regel 
bei, auch als fie in der Blütezeit der griechifchen Predigt (4. Yard.) ſelbſt zu 
rhetorifchen Kunjtwerken geworden waren. Nachdem man im Abendland längere 
Beit homilia und sermo promiscue gebraucht (ſ. Auguſtins Erkl. von Pi. 118), 
dabei aber doch allmählich zwijchen den einen jpeziellen Tert außlegenden (Au— 
guftin: de his verbis, de eo quod scriptum est) und den mehr eine beftimmte 
Idee ausfürenden (3. B. de amore Dei et amore saeculi) funftvolleren Predig- 
ten unterjcheiden gelernt hatte, verengte fich neuerdings jener weitere, in der 
griechifchen Kirche noch heute die Gemeindepredigt überhaupt ausdrüdende Be— 
griff von Homilie zur Bezeichnung einer beftimmten Predigtgattung 
(näheres bei U. ©. Schmidt, Die Homilie, eine bejondere geiftliche Redegattung, 
1827), nämlich der einfach analytifchen, den Schrifttert Vers für Vers erbaulich 
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erklärenden, one redneriſch formulirtes Thema und angekündigte Partition (vgl. 


aus neuerer Zeit bef. die Homilien von Menken, z. B. über Elias, den Hebräer- 
brief, feine „homiletijchen Blätter“ u. a.), im Unterjchied von der jeßt gewön— 
lien kunſtvoll ſynthetiſchen, — eine Unterfcheidung, die freilich mehr hiftorijchen 
als prinzipiellen Wert hat, da die eine Art die andere keineswegs ausschließt. 
Bleibt man bei diefem Wurzelbegriff „Homilie“ ftehen, fo ift es hiftorijch- 
etymologijc außer Zweifel, daj3 Homiletik die Theorie der Gemeindepre- 
digt ift, die Grundfäge und Regeln für diefen Hauptbejtandteil de3 chriftlichen 
Gemeindekultus aufzuftellen hat. Und in diefem engeren Sinne, d. h. exclus. 
verbreitende Mifjionspredigt, wird denn auch Begriff und Aufgabe der 9. nad) 
Scleiermadherd Vorgang von den meijten neueren gefajdt, jo von Schweizer, 
Palmer, ©. Baur, Gaupp u. a. in ihren Homiletifen, von Otto, Harnad, Oo— 
fterzee in ihrer prakt. Theologie (j. das grundfäßliche Feithalten an dem Namen 
Homiletif neuften® bei Harnad pr. Th. I, ©. 3ff.). Sie fafjen die Predigt 
nur unter dem Gejichtöpunft der kirchlichen eier der Gläubigen, und leiten folge: 
richtig die Bejtimmungen der 9. aus dem Wejen de3 chriftlichen Kultus ab. 
Anlich auch Nigih (pr. Theol. II, 2), der die H. famt der Katechetik als kirch— 
liche Didaktik jafst. — Hiebei entftcht nur leicht die Gefar, den Predigtzived, 
Erbauung der gläubigen Gemeinde, in einer Enge zu faffen, wie fie für unfere 
heutigen Gemeindezujtände und ihre oft neuerſtehenden evangeliftiichen Bedürf— 
nifje je länger je weniger zureicht (ſ, unten Abjchn. 5). Auch ijt nicht zu über- 
fehen, daſs das deutjche „Bredigt“ (von der im Mittelalter aufkommenden Be: 
eichnung praedicatio, mittelhochdeutjch predigäte, rühmendes Berfündigen der 
Seilstaten Gottes, das neuteftamentl. xnosyua) immer wider auf das mifjiona- 
riſche Moment zurüdweiit, und heute zwar vorherrichend, aber doch nicht aus— 
Schließlich für inner-, fondern auc für außergemeindlichen Dienft am Wort (3. 2. 
Straßenpredigt der Heiden- und Stadtmiffionare) gebraucht wird, alfo mit jenem 
Urbegriff don Homilie fich keineswegs dedt, weshalb auch die Predigt: Wiffen- 
fchaft, das Wort jtreng genommen, weiteren Umfangs ift al3 die Homiletif, näm— 
fih die Evangeliftit (Anweiſung gu Berfündigung des Evangeliums vor den 
noch nicht Glaubenden) einjchließt. Daher die neuere Behandlung der Evanges 
tiftit oder Miſſionskeryktik neben, aber unterjchieden von der Homiletik (ſ. nach: 
ber) und die über jene Enge hinausſtrebende Erklärung mancher Homiletifer, 
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daſs die Predigt, objchon wejentlich Fultifch erbauend, doch zugleich miffionarijch- 
balieutijch jein müfje (vgl. 3. B. Beyer, Das Weſen der chriftl. Pred., 1861, 
©. 35—46; Binet, Homiletif, 1857, ©. 14ff.; ſelbſt Schweizer, Homiletif,$ 70). 

Andere nehmen darum für die Pred.-Wifjenih. das Gejamtgebiet der 
Predigt in Anfpruch, faſſen diefe nicht bloß als Hauptbejtandteil des Genteinde: 
fultuß, ſondern als Mittel zur Verbreitung des Reiches Gottes überhaupt, und 
ündern daher auch den Namen; jo Sidel, Grundrijs der Halieutif, 1829 und 
Stier, Bibl. Keryktik (2. Aufl, 1844), treffen aber bei allem Streben nah einem 
weiteren Umfang der Homiletif mit diefen Bezeichnungen doch im Grunde nur 
die mijjionarifche Seite, da die „Fangkunſt“ — onehin zu jehr an Handwerks: 
funjtgriffe erinnernd — doc mehr nur für Gründung der Kirche unter den über- 
haupt noch nicht Gewonnenen, und ebenjo „Keryftif“ mehr nur für ſolche paſst, 


ı denen dad xnovyua noch etwas ganz neues ift; daher beides als Gejamtname der 


Predigt: Wifjenschaft wenig Anklang fand. — Dagegen geht grundfäßlich von dem— 
jelben weiteren Predigt:Begriff die Homiletit de8 Methodismus aus, für dem 
der Unterjchied zwijchen Miſſions- und Gemeindepredigt weniger erijtirt (Kidder, 
Treatise on homiletics, 1864, p. 369— 377; vergl. auch Nippert, Homiletif, Bre— 
men 1878), ja ein fließender jein muj3, da er auch unter Ehrijten mijftonirt. 


Für die Richtigftellung ded Begriffes und der Aufgabe der Predigt-Wiſſen— 
Schaft mit Bezug auf unfere heutigen Bedürfnifje, befonderd auch in Deutjchland, 
ift unſeres Erachtens ein Doppelte® im Auge zu behalten. Cinerjeit? müſste 
eine Predigt-Wifjenichaft inelus. Evangeliftif oder Mifjionskeryftif noch vieles um: 
fafjen, was für unſere kirchliche Predigtaufgabe nicht mehr nötig, ja nicht fchid- 
lih wäre. Denn Taufe und Kommunion unterjcheiden auch unfirdlide „Ge— 
meindeglieder* noch mwejentlih von außerkicchlichen Heiden. Daher hat man 
neuerdings mit Recht die Grundlinien jener Wiſſenſchaft im Syitem der praf: 
tiſchen theol. Disziplinen getrennt von der firchl. Homiletif zu zeichnen begonnen, 
jo Ehrenfeucdhter, Br. Theol. I. 1858, 5.207 ff. ; Otto, Br. Th. I, 155 ff. ; Bezichwig, 
Syit. d. pr. Th. U, 153 ff. Andererfeit3 ift aber auch nicht länger zu leugnen, 
daſs bei der heutigen, aus kirchlich Gläubigen, Halbgläubigen und ganz Ungläu— 
bigen jo bunt gemifchten Zufammenfegung unferer meiften „Gemeinden“, d. 8. 
Parochieen mehr und mehr eine gewiſſe Miſſions- oder Neuevangeliſirungsauf— 
gabe wider erjteht und fidy nicht bloß in die pajtorale, jondern auch in die Pre: 
digtaufgabe umnabweislich eindrängt. Die homiletifche Er aller als kirch— 
fih Gläubiger wird da leicht zu einer gefärlichen Fiktion, und daher bie 
Homiletif al3 Theorie der bloß erbaulichen, den gemeinfamen Glauben in den 
Hörern immer ſchon vorausjeßenden ©emeindepredigt deſto unzureichender, je 
mehr in der „Gemeinde“ jelbjt der Abfall vom Glauben zu Tage tritt. 


Daher iſt unſere Wiſſenſchaft auf einem Predigtbegriff aufzubauen, der das 
fultifche, den fchon vorhandenen Glauben darjtellende, erbauliche Moment für 
die jhon Gläubigen und das wirkſam Erwedliche, Neubegründende für die 
noch nicht warhaft, bezw. nicht mehr Glaubenden zugleich enthält. Und dies 
ſcheint und am beften durch den biblifch chriftlichen Begriff de$ uuprugew, des 
Beugend von Chriſto zu gefchehen, der unter Anknüpfung an die urjprüng- 
lih miffionsfergktifche Aufgabe (ef. 43, 10; Matth. 24, 14; Luk. 24, 48; ob. 
1, 7; 15, 27; Act. 1, 8. 22; coll. 4, 20; 22, 15; 23, 11; 26,16; 1 $ob. 1, 
1—3 u. a.) für daß nur weiterbauende wie für das neugründende Element, dazu 
für die ſchlicht analytifche wie für die funftvoll jynthetiiche Form gleich gut Raum 
läjst, und dazu unter allen am meiften auch die fubjeftive Bedingung einer ge— 
fegneten Wirkung der Predigt mitandeutet. Uns ijt daher die Homiletit bie 


wifjfenfhaftlihe Darjtellung der Erfordernifje der Bredigt als 


des Fultijhen Zeugens von Chriſto, aljo die Theorie bezw. Theorie und 
Geihichte der Gemeindepredigt (im Unterfchied von der Miſſionskeryktik), aber 
nicht in jenem hiftorifchen engeren Sinn der fultiihen Rede bloß an Gläubige, 


\ Jondern an die Gemeinde überhaupt, unter Berüdjichtigung aller ihrer jeweiligen 


Bedürfniſſe. Wenn je, jo muſs heute die Homiletit wejentlid Martyreti, 
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d. 5. im Geiſt und Umfang diefed Begriffs ausgefürt werden, one daſs der tra= 
ditionelle Name deöhalb notwendig verdrängt zu werden brauchte. 

Geihichtlih taucht der Name Homiletik für Kirchliche Predigt-Wiffenfchaft 
übrigens erjt gegen Ende des 17. Jarh. auf bei Baier, Compendium theologiae 
homileticae, 1677; Krumholz, Compend. homileticum, 1699; Leyser, Cursus 
homileticus, 1701 u. a., als fie der Rhetorik gegenüber ſich eine jelbftändigere 
Stellung zu erringen begann (j. unten Abjchn. 6). Auch die anderen Namen, 
bie bejonderd der Rationalismus gebrauchte, wie: „kirchliche oder „geiftliche“ 
oder „Amts-“ oder „Kanzel-Beredſamkeit“ (Steinbart, J. W. Schmid, Marezoll, 
Ammon, Alt u. a. ſ. u.) hängen, wie überhaupt dad Maß von Selbftändigteit, 
dad man der Homiletif zuweiſt, genau zufammen mit ihrem 


2) Verhältnis zur Rhetorif. Als die chriftliche Predigt auflam, fand 
fie eine in ihren Kunftjormen längft fixirte, zum teil ſchon in eitled Wortgepränge 
oder auch Sophiſtik ausgeartete klaſſiſch Heidnifche Rhetorik vor. Mit diejen reıFoi 
ürdowniyng ooplag koyoı 1 Kor. 2, 4—5 ließ fie fich zunächſt nicht ein. Se 
ausgebildeter aber mit der Beit die chriftliche Predigt felbjt wurde, um fo weniger 
fonnte fie fich der Übertragung hetorifcher Kunſtregeln auf den chriftlihen Stoff 
entziehen. Waren doch manche der hervorragenditen griechischen und lateinischen 
Kanzelredner ſelbſt früher Ahetorenjchiiler, ja Lehrer der Rhetorik (Bafılius, die 
beiden Gregore, Chryjoftomus, Augustin). So erjcheint denn auch die Homiletik 
von ihren erjten Anfängen an bis im die neuere Zeit nach ihrer formalen Seite 
jo ſehr auf der Baſis der alten Rhetorik ruhend (bei Melanhthon, Erasmus 
u. f. f, ſ. u.) ihre Hunftregeln aus diejer ableitend und nur auf den criftlichen 
Stoff anwendend, daſs fie Mühe Hat, jener gegenüber ihre Selbjtändigfeit als 
ſpezifiſch Hriftliche Disziplin zu erlangen. le es doch ganz nahe, die allge: 
meine Beredjamleit als das genus, die firchliche ald species zu betradhten. — 
In der Folgezeit jtrebt der Pietismus eine prinzipielle Scheidung beider an; 
Spener „wünſcht die artem oratoriam don den Predigten entfernt“ (theol. Bedenk., 
3. Aufl., I, 751), ebenjo Joach. Lange u. a. f. u., wärend der Rationalis— 
mus die Notwendigkeit der Verbindung beider fchon in den oben genannten deutjchen 
Titeln audzudrüden liebte. Kant (Krit. d. Urtheilätr.$53), der freilich nur die faljche 
Beredſamkeit ins Auge fajst, findet diefe „toll gewordene Proſa“ der Kanzel 
unwürdig; Herder (Kalligone) verteidigt die kirchliche Anwendung der Rhetorik. 
Seitdem blieben die Anfichten etwas geteilt. 

Den engen Anſchluſs der Homiletit an die Rhetorik betonen, wenn aud) 
infolge ihrer Anerkennung des ſpezifiſch chrijtlihen Inhalts und Zwecks der Pre— 
digt in viel maßvollerer Weije als der alte Rationalismus, unter den neueren 
noch Scott (bei. „Theorie der Beredſ.“, 2. Aufl., 1828), Hüffel (Wejen u. Be- 
ruf des ev. Geiftl., 1822 u. ö.), Alt (Anleitung 3. kirchl. Beredf., 1840), Hop- 
pin (Prof. in Yale College „the Office and Work of the christian ministry“ 
2. ed. 1870, p. 191 sq.). Auch der in rhetorijche Vorbilder (j. „Demojthenes 
u. Majjillon* 1845) fich tief einlebende Theremin („Die Berebtj. eine Tugend“, 
2. Aufl., 1837), Schweizer ©. 154 ff., Binet ©. 6 ff., Nigih ©. 23 ff. fafjen die 
Homiletif ald bejondere Bejtimmtheit der allgemeinen Ahethorif, one jedoch den 
Unterfchied der ftatlihen und kirchlichen Beredjamfeit zu verfennen; und Tholud 
Char 2. Samml. 1838 u. ö. Vorwort) läſst die Beredſamkeit wenigſtens als 

ittel zur Erreihung des Predigtzwedes gelten; änlich Dojterzee (pr. Th. I, 
©. 79 und 205 ff.) — Dagegen madt Stier a.a. O. ©. 172 ff. energiſche Oppos 
fition gegen jene Verbindung mit dem „fremden Weib, das glatte Worte gibt“, 
gegen „älthetijche Uccommodation“, und fordert alle Kraft und Kunſt der Predigt 
nur als Ausflujs der „neuen Natur, ungefünftelt*. Ihm folgt in J—— Weiſe 
Palmer (Homiletik, 5. Aufl., 1867, S. 351) mit der Erklärung, daſs die Homi— 
letit die Rhetorik nur vorausfege, one ein Zeil derjelben zu jein. AÄnlich ©. Baur 
(Homiletif, ©. 92 ff.), Gaupp (pr. Th. I, ©. 43 fi.) und neueftend Harnad, ber 
wie beim Verhältnis von Schöpfung und Erlöjung ebenjo jeden trennenden Dua- 
lismus wie jeden vermengenden Naturalismus abgejchnitten wiffen will (j. die 
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v treffenden Bemerkungen pr. Theol. U, 3, 1878, ©. 32 ff.; auch „Idee der Pred.*, 


— 


1844, S. 73—91. 

Das Richtige bei diejer Frage, für deren Entſcheid neben der theologiihen 
Richtung auch der nationale und Zeitgefhmad von Einfluſs, muſs fich aus der 
Abwägung des Gemeinjamen und ded Trennenden im Wejen und Jwed 
der geiftlichen und der weltlichen Beredfamfeit ergeben. Ein von feinem Gegen: 
ftand warm durchdrungene® Gemüt, dialeftiihe Schulung der Gedanken, klare 


‚ Ordnung und überjihtlihe Gruppirung des Stoffes, Leichtigkeit der Verknüpfung, 


Gewandtheit und Flüſſigkeit der Darftellung, dazu eine jcharfe piychologiiche 


Beobachtungsgabe, die in Natur und Geſchichte wie im Menjchenherzen das Le— 
ben belauſcht, lebhafte künſtleriſche Phantaſie, die ſich mit Leichtigfeit ganz im die 


u fhildernden Zuftände verjeßt, wie aus ihnen heraus redet und plajtiich vor: 
Art, ein weiter, offener und zugleich fombinatoriicher Blid, dem mühelos aus 
allerlei Lebensgebieten Analoge3 zur padenden Jllujtration zuftrömt u. dgl., — 
diefen ganzen Natur: und Hulturboden, aus dem alle echte Beredſamkeit quillt, 
hat one Frage auch die geiftliche mit ihr gemeinfam, bezw. zur Borausfegung, 
wie alle großen kirchlichen NReduer von Bafilius und Chryfoftomus bis auf d. 
W. Krummacher oder Spurgeon zeigen. Ebenfo, was den formalen Bau der 
Predigt betrifft, verftcht fich, dafs, weil ihr als geordneter, feierlicher Rede auch 
etwas funftmäßiges eignet, die Homiletit mit der Rhetorik als Lehre von den 


‚ Kumftformen der Rede überhaupt gewifje logiſche und äſthetiſche Regeln der 


\ 
\ } 


Gliederung, Zufammenfafjung, Anwendung rednerifcher Figuren u. f. f., jo weit 
died Weſen und Zweck der Predigt erfordert und erlaubt, teild3 gemein, teild 
dur das Requiſit allgemein wifjenjchaftlicher Bildung beim Homileten zur Bor: 
ausſetzung hat. So wenig das chriftliche Denken und der chriftliche Geſchmad 
die allgemein menjchliche Logik und Aſthetik ausfchließt, jo wenig fann von jchledt- 
hiniger Trennung der Homiletit und Rhetorik die Rede fein. 

Dennod ift die Verſchiedenheit beider Wifjenfhaften nod be 
deutender und dDurdhgreifender als da3 notwendig Gemeinjamt 
und zwar infolge des befonderen Stoffes, des bejtimmten, ,fittlich = religiöfen 
Bwedes und der aus beidem fich ergebenden eigentümlichen Überzeugungs: 
mittel der chriftlichen Predigt. Die Rhetorik ftellt Kunftregeln für einen beliebigen 
Inhalt der Rede auf, dient alfo nur einem formalen Zwed. Die Predigt: 
Wiſſenſchaft gibt als ſpezifiſch chriſtliches Gewächs Anweifung zur redneriſchen 
Geſtaltung des Evangeliums von Chriſto mit dem ausgeſprochenen Zwed, die 
Hörer für das Reich Gottes zu gewinnen oder in ihm zu beſeſtigen. Aus der 
Natur dieſes Inhalts ergibt ſich hier auch die beſondere Geſtalt der Rede. Da— 
her muſs die Homiletik ihre Regeln für Geſtaltung der Predigt der Eigenart 
dieſes Stoffes und Zweckes gemäß aufſtellen. Nur wenn man den Inhalt der 
hriftlichen Verkündigung ftatt in Ehrifto und feinem Heil in den allgemeinen 


Ideeen von Pflicht, Tugend und Glüd (jo noch Theremin a. a. D. S. 29) findet, 


' fie muf3 sancta sancte traftiren und darum alle kün 


die auch für die bejjere heidnifche Rhetorik am Ende die Hauptgegenftände bilde 
ten, verflüchtigt fich der Unterfchied des Behandlungsgegenftandes für beide Wiflen- 
fchaften. Und wenigſtens in der rationaliftifchen Zeit hat diefe Verwäſſerung des 
fpezififch chriftlichen Predigtinhalts viel dazu beigetragen, die Homiletif nur alt 
ipeziellen Zweig der Nhetorit zu behandeln (Palmer, Homiletif, 1. Aufl). — 
Wenn ferner die rhetorijche Kunft nur Zwecken dieſes Lebens, perfönlichen oder 
allgemein humanen, moralifchen, bürgerlichen, politifchen dient, jo muſs dagegen 
für die hriftliche Predigt ein höherer, ja der denkbar höchfte und reinfte Zwed, 
der Seelen GSeligkeit, alfo ein über die bloß humane Sphäre noch hinausliegen— 
der Ewigkeitszweck maß- und ausfchlaggebend fein. Und um dieſes eigen: 
tümlihen Objekts und dieſes fpezififch geiftlichen Zwedes willen ift die geiftlice 
Beredjamkeit au auf eigentümlidhe Überzeugungsmittel angemwicfen: 

Fiche Forcirung eines ſchnel⸗ 
len Effekts verjchmähen, da der Hörer nicht bloß überredet, fondern tief immer 
li überzeugt und mit Herz und Leben für die Sache gewonnen werben joll 
Und die Kraft Hiezu darf der geiftliche Redner nie in feiner fubjektiven Kunfl, 
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in rhetorifchen Mittelchen, nicht in glängender Diktion oder Argumentation, er 
muſs fie wejentlich in der objektiven WarheitSmadht und Lebenskraft des 
göttlihden Wortes jelbjt (Jeſ. 55, 11; Hebr. 4, 12; Joh. 6, 68; 1 Kor. 
1, 18 u. a.) und in der Majejtät alle dejjen juchen, was der Zuhörer ihm als 
göttlich Gegebenes und in göttlihem Auftrag Gejprochenes abfült, kurz in der 
Autoritätsmacht eined dom Geiſt Gottes getragenen und durch ihn verfiegelten 
Beugniffes. „Denn die Berfon bringt feinen Menfchen dahin, dafs er recht glau— 
bet, jondern Gottes Wort muſs ihn dahin bringen, dafs er gewiß wifje, daſs 
es it Gotted Wort“ (Luther, Op. XII, 1592). 

Bür die Predigt hat darum die Beredſamkeit feinen felbftän- 
digen Wert; fie darf fich im ihr nicht einmal als Nebenzwed, gefchweige als ! 
Selbftzwed geltend machen wollen. Ihr Gebrauch joll weniger ein bemwufßter, 
weil fonjt leicht jelbitgejälliger und den Segen dämpfender, fondern ein unmwills |, 
fürlicher fein, dabei der von feinem Textſtoff ganz erfüllte geiftliche Redner alle 
feine Gaben und Kräfte, und fo auch die rhetorifche, mit innerer Notwendigkeit 
der heiligen Aufgabe der Evangeliumsverfündigung dienftbar madt. Und hier 
Ihöpft und wirft dann nie bloß der Menſch aus eigener Kraft, fondern zugleich 
der Geiſt Gottes in Schrift und Prediger, der Menjch ald avvepyös Geoü 1 Kor.“ 
3, 9 (daher Gaupp ©. 86 ff. die Predigt „ald eine durch die heil. Schrift ver- , 
mittelte Tat des heil. Geiſtes“ faſſen kann). Diefe Mitarbeit Gotted und feines 
Geiſtes im Redner, die aber deſſen intenjivjte geijtige Selbftanjtrengung und L 
ethijch-religiöfe Selbjtverjentung in den Schriftftoff zur VBorbedingung hat, ift 
der innerjte Quell der waren geiftlichen Beredfamkeit. Daher darf auch die künſt— 
lerifche Ausgeftaltung der Predigt als Rede nie der Einfalt und Kraft des Schrift: 
mworte3, dad jie erläutern fol, die menjchlich formale Gruppirung und Abrundung 
nie dem Werdenlafjen des Inhalts unter göttlicher Darreichung, überhaupt nicht 
dem Walten des Geijte Gottes im Prediger Eintrag tun. Mit der wachjenden 
inneren Reife und geiftlihen Erfarung lernen daher jo viele Prediger, die einft 
jehr rhetorifch begannen, je älter fie werden, dejto fchlichter reden, — und war: 
(ih nicht zum Schaden des Geijtes und der Kraft! 

Aus diefer ganzen höher gelegenen Sphäre, d.h. aus dem —— und Geiſt 
des Evangeliums heraus, dem Weſen und Zweck des Reiches Chriſti und ſpeziell 
des chriſtlichen Kultus entſprechend, Hat die Homiletik als dem Chriſtentum 
eigentümliche Wiſſenſchaft und darum in ſelbſtändiger Stellung die 
Idee der Predigt und deren Ausfürung nach Inhalt und Form zu entwideln. 
Daher find jegt alle neueren proteftantifchen Homiletifer darin einig, daſs jie der 
Theologie und zwar demjenigen Teile zugehört, der die kirchliche Lebenstätig— 
feit des Thriſtentums darzuftellen hat, der praftifhen, wärend Fatholifchen ) 
Homiletikern ihre Scheidung von der allgemeinen Rhetorik allerdings etwas ſchwe— 
rer wird und bei der Unterordnung des bibliſch Chriſtlichen unter das kirchlich 
Traditionelle, bejonders bei dem lojeren Verhältnis der katholifchen Predigt zum 
Schriftert werden muſs (f. 3. B. Luß, Handb. der kathol. Kanzelberedtſ., 1851; 
Gatti, Lezioni di eloquenca sacra und nad ihm Molitor, Bortr. über geiftl. 
Beredtf., 1860). — Nähres über die gejchichtliche Ausbildung der Homiletit zu 
einer jelbjtändigen Wifjenfchaft j. unten sub 6. 

3) Über ihre Stellung innerhalb der praktiſchen Theologie fei 
nur bemerkt, daſs darin natürlich alle eins find, dafs fie zur Lehre vom Dienft v 
am Wort, aljo nad der früheren, unſeres Erachtens allzujharfen und leicht 
unevangelifch werdenden, daher jeßt mehr und mehr überwundenen (dgl. 3. ®. 
Öarnad, pr. Th. 1, 55 ff.) Teilung der pr. Theologie in Kirchendienft und Slir- ı 
chenregiment zur erjteren Abteilung, und dafs fie als Theorie der Gemeindepre: 
digt zur Darftellung der Selbiterhaltungs- und inneren Selbjterbauungs-, die ;, 
Miffionskerpktil dagegen zu der der Selbjterweiterungstätigfeit der Kirche nad 
außen gehört. Dagegen muſs je nad) dem Gliederungsſchema der praft. theol. 
Disziplinen bie jpezielle Stellung der Homiletif und ihre Zujammengruppirung 
mit Nachbarn etwas variiren. Als Theorie einer Lebenstätigkeit der Kirche zu + 
ihrer Selbfterbauung kann fie mit der die Überleitung der lehteren vom —** 
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emeinfamen ins individuelle Gebiet darjtellenden Theorie der Seelforge bezw. 
Baftoraltheofogie (ſ. 3. B. Harnad; bejonderd häufig no in England und Ame— 
rifa; vergl. auch die frühere Zufammenfafjung der Anweifungen zu allen geijt: 
lihen Amtsfunftionen unter dem Titel „Baftoraltheologie, ſ. Abjchn. 6), ald Theorie 
eined Hauptkultusteild mit der Lehre vom Kultus (daher „Liturgif und Homi— 
letik“ zufammen bei Hagenbadh, Henke u. a.), al3 ein Teil der Lehre vom Dienſt 
am Wort mit dem kirchlichen Unterricht (daher „Domiletif und Katechetik“ zuf. 
bei Hüffell, Cl. Harms, Nitzſch u. a.) etwas enger zufammengegliedert werden, 
vergl. Abjchn. 6 und näheres über die Syftematijirung der pr. theol. Disziplinen 
im Artikel „Prakt. Theologie“. 

4) Einteilung und Inhalt. Bon Ulterd her bis auf Schweizer, Nitzſch, 
Henke (Liturgif und Homiletif, 1876), Ooſterzee u. a. Hat man bei Einteilung 
der Homiletif irgendwie die Unterjcheidung von Stoff und Form der Predigt 
zu Grund gelegt, aljo in materielle und formelle Homiletif gefchieden, und 
diefen Teilen al$ Grundlage einen prinzipiellen über weltlihe und geiftliche 
Beredſamkeit, Begriff und Zweck der Predigt nebjt einem ſei e8 vorausgehenden 
(Gaupp, Nitzſch, Dojterzee) oder Hier mit eingegliederten (Harnad) hiſtori— 
ſchen Überblid über die Geſchichte der Predigt und ihrer Theorie vorausgefchidt. 
Nur Palmer (und änlich Gaupp) glaubt an der Predigt Stoff und Form gar 
nicht trennen zu follen, und fteigt vom Wort Gottes (dem Prediger im Prediger) 
zur firhlichen Sitte (dem Liturgen im Prediger) und von da zur Gemeinde 
(dem Seelſorger im Prediger) auf, innerhalb welcher drei fonzentrijcher Kreiſe 
die Perjönlichkeit des Predigers ald vierter Faktor fich zu bewegen habe (5. Aufl. 
©. 28 ff.). Hiebei müfjen freilich unter der Rubrik „Eirhlihe Sitte“ jehr dispa— 
rate Elemente (h. Zeiten und Handlungen mit Entjtehung der Dispofition, Thema 
u. ſ. f.) zufammengefajöt werden. Auch gilt die Untrennbarfeit von Form und 
Inhalt beim Wort Gottes, bei. in dejjen emphatifchen Lehrausfprüchen, nicht in 

leiher Weife auch von der menschlichen Erläuterung und Anwendung dieſes 
orted. — Auch Harnad ſucht neuejtensd Stoff und Form etwas enger zu ber- 
binden, und gliedert den Fonftruftiven Teil der Homiletif jeher rythmiſch und bes 


I ftechend: 1) Die Predigt ald Kultusakt der Rede. 2) Die Predigt als Redeakt 


im Kultus. Aber die bedenklich weite Trennung von Begriff (in der 1.) und 
Bwed der Predigt (in der 2. Hälfte) kann er nur dadurch etwas überbrüden, 
daſs er Schon in die Begriffsbejtimmung ©. 159 ff. das Nötigite vom Zwed herein 
nimmt (vgl. hierüber auch Steinmeyer, Die Topik im Dienjt der Pred., 1874, 


S. 744) In der Tat läjst ſich beides nicht weit auseinander Halten. 


(und Weſen, Aufgabe und Zwed der 


| 


Unferes Erachtens hat daher ein grundlegender erjter Abſchnitt Begrifj 
Predigt unmittelbar nach einander 

zu erörtern (etwa A. biblische Grundanjchauung von beidem, vergl. bef. Stier; 
B. Folgerungen daraus mit Bezug auf die heutigen Berhältniffe: Verhältnis des 
Predigtbegriffs zu dem des Kultus und der Liturgie, Harnad; Geltung der ein: 
zelnen Momente des Predigtbegriff3 im kirchlichen Gemeindeleben, Rechtfertigung 
— von anderen einſeitigen Auffaſſungen ſ. 9 — Sodann der zweite 
bſchnitt die daraus reſultirenden perſönlichen Erforderniſſe zum Pre— 
digen, die oft viel zu nebenſächlich behandelt werden (beſ. Glaube und Salbung; 
Lehrgabe und homilet. Bildung; göttlich-menſchl. Berufung; Bibelſtudium und 
Gebet; Erregbarkeit des Gemütes und der Vorſtellungskraft; ſittlich-äſthetiſcher 
Takt; Heiliger Wandel). — Nach dieſer Frage über das Wer? hat der dritte 
umfafjendjte Abjchnitt da Was? oder Stoff und Inhalt der Predigt darzu— 
legen, etwa jo gruppirt: er ift a) ein göttlich gegebener, in der h. Schrift, 
bejonders im Evangelium vorliegender (die h. Schrift als Duelle des homilet. 


Stoffs; Gaupp, Beyer; allgem. Bejtimmungen der homilet. Textwal; ſ. aud 


Spurgeon, Borlej. in m. Predigerjeminar, 1878; fchriftgemäße homil. Auslegung, 
Zerterflärung und Tertanwendung); b) ein durch firhlidhes Belenntnis 
und firhlide Sitte en homilet. Schriftauslegung im 
Berh. zum firchl. Belenntn.; Stoffwal nad) Maßgabe der kirchlichen Sitte: freie 
Textwal oder kirchl. normirte? Berüdfichtigung des Kirchenjard, der Feſtzeiten 
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u.%. f.); e) ein durch die jeweiligen Gemeindebebürfniffe gefor- 
derter (Rüdficht auf die inneren Zuftände der Gemeinde überhaupt und auf die 
firchlihen Bebürfnifje bei befonderen Lebensbegegniffen — Kafualien) ; d) eindurd 
bie individuelle Perfönlichleit des Predigerd mitbeftimmter 
(Recht und Pflicht der Individualität), — Am vierten Abjchnitt endlich, der 
nad) dem Wer? und Was? noch das Wie? oder die Form der Predigt a) ala 
Rede, b) al Bortrag zu entwideln hat, dürfte fih unter a. der organifche 


Bau der Predigt, feine Genejis von der Meditation an, die Frage nad) der Bei- 


behaltung der thematiſchen Predigtform, da8 Thema nad) feiner Findung und 
Formulixung (ſ. Palmer) und die Einteilung, dann die Ausfürung (Ein- 
gang, eigentliche Ausfürung durch Erklärung, Beweis, Veranfhaulichung, Indie 


bidualifirung, Anwendung und Anfafjung der Hörer, Schlufd) und die Diktion: 


(Ranzeliprade) ; unter b. die Stoffmäcdtigfeit, die Frage nach dem Konzi— 
piren und Memoriren, Stimme und Ton, körperliche Haltung und Aktion 
naturgemäß zujfammenreihen. — 


5) Bon all dem fei Hier nur die prinzipielle Örundlage ber 9., bie 
Frage nad dem Begriff und Zwed der Predigt, über die eine endliche 
Berftändigung immer dringender not tut, noch kurz erörtert. 

Daſs die hauptſächlichſten neuteftamentlichen Bezeichnungen für Predigen, 
xnovoosıw, dad zum evayyeAllsodaı wird Matth. 4, 23; 11, 5 u. ſ. f. (vgl. ſchon 
im U. B. &ıp Gen. 4, 26, 12, 8; Jeſ. 40, 6, übergehend in ia ef. 52, 7 


u. a.) der chriſtlichen Predigt für alle Folgezeit den Grundcharafter froher 
Heilsbotſchaft verleihen, daſs die in göttlihem Auftrag gefchehende (Matth. 
28, 19 coll. 1 Tim. 2, 4), rühmende Verfündigung des in Ehrifti Berfon und 
Werk der Welt dargebotenen, durch Buße uud Glauben zu ergreifenden Heiles 
Inhalt und Aufgabe aller chriftlihen Predigt bleibt, fann Fein Zweifel fein. 
Liegt bei der lauten Botfchaft des x7o. der Accent noch mehr auf der Neuheit 
berjelben, bei evayy. auf dem fröhlichen, göttliche Heildtaten und -Anftalten vor: 
ausſetzenden Inhalt, bei dıdaoxe» (von Matth. 4, 23 an) auf der näher er- 
läuternden Darjtellung desfelben, jo fchließen alle diefe Momente ſamt 
dem de3 göttlichen Auftrags fich in auorvoeiw (j. d. Stellen 0.1) zufammen, wo: 
rin der Nachdrud auf die perjünliche Beeren de3 im Um: 
gang mit Ehrifto Selbiterlebten oder doch in feiner göttlihen Heilskraft Selbft- 
erfarenen fällt. — Der göttlihe Zwed der Predigt ijt hienach fein anderer als 
ein Heildzwed, der Welt den Weg zur Seligkeit fund zu tun, in das in Ehrifto 
nahe gekommene Reich Gottes einzuladen oder in ihm zu erhalten, zu befejtigen ; 
bei den einen Erwedung zur Sinneänderung und Befehrung, bei den andern 
Erbauung im Glauben, geiftliche Förderung (ſ. beides zufammen in asnreveıw 
Matth. 28, 19). Zur Erreichung diefes Zweckes dient vor allem die Herz und 
Willen mit göttlicher Autorität anjprechende, lebendige Kraft des göttlichen Wor— 
tes ſelbſt (j. o. 2), zugleich aber auch die erwedliche und erbauliche Kraft eines 
geifterjüllten perfönlihen Jeugniffes Apg.1,8, bei dem durch dad nußon- 
oralzoFaı Apg. 13, 46; 18, 26; 26, 26; Eph. 6, 19, durch die aud warm 
betvegtem Herzen jtrömende anodekıs nveuuarog xui Övrausws 1Ror. 2, 4 das 
Zeugen mit Worten zu einem Erzeugen, yeariv 1 Kor. 4, 15; Philem. 
10 coll. Gal. 4,19; Jak. 1, 18; 1 Betr. 1, 23, zu einer geijtlihen Befruchtung 
und Befamung, und daher die Heilsverkündigung bei denen die aus der Warheit 
find, zum meiden wird 2 Kor. 5, 11; Apg. 26, 28 coll. 13, 48. 

Hieraus ergibt fih die Einheit wie derlinterfhied im Weſen und 
Zweck der apojtol. Miffions- und der heutigen Gemeindepredigt. 


Jene wie diefe ift die öffentliche Bezeugung des Heils in Ehrifto zum Zweck der 


ui 


— 


— — 


— 


Verherrlichung Gottes, der Förderung feines Reiches und damit der Beſeligung 


ber Menschen. Weil es keine Vervolllommnung des Chriſtentums, ja der Re: 
ligion überhaupt über Ehriftum hinaus gibt Joh. 16, 14; 14, 6, weil die heil. 


Schrift, in der ſich der Inhalt der Heilsbotjchajt für alle Zeiten firirt hat, un- 


erfhöpflid und das Heilsbedürfnis der Gemeinde bis and Ende dieſes Hong fort: 
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\ dauert, fo ilt das Heil in Ehrifto, der ganze foteriologiiche (im meitejten 
Sinn genommen) Lehr: und Geſchichtsſtoff der Heil. Schrift (nicht aber die loci 
” communes, nicht die wifjenschaftlihe Dogmatik, f. Steinmeyer, Topit, S. 44 ff.), 
der bleibende Inhalt aller chriftlihen Predigt. — Dagegen ift jegt gegen- 
über der apojtol. Zeit der unmittelbare Predigtauftrag durch Chriſtus ein kirch— 
ũch vermittelter geworden (ſ. d. Urt. „geiſtl. Amt und Kirche“; auch Ehreuſeuch— 
ter, Pr. Th., ©. 335 ff.). Der Herr ſendet durch die Kirche und dieſe Hat zu 
fenden nah dem aufrichtig erforfchten Willen des Herrn. Der innere göttliche 
Beruf, die unentbehrliche charismatifche Amtsausrüftung hat ebenjo ihr Siegel 
in der Anerkennung und Berufung jeitend der Kirche zu juchen (rite vocatus, An- 
gustana XIV), als jede Sendung durd die Kirche ihre innere Beglaubigung und 
| Beitätigung vom Herrn zu empfangen, fich jchließlih ald Sendung durch den 
Herrn zu erweifen. Dieje göttlich menfchliche oder amtliche Berufung bleibt 
»integrivended Moment im kirchlichen Predigtbegrifi. — Der Unterfchied in der 
Form und dem ganzen Charakter unferer Gemeindepredigt, die ſtets einen 
\ Scrifttert, jei ed mehr analytisch oder ſynthetiſch, in geordneter Rede auslegt 
und anwendet, von der apojtol. Keryktif, die fich Sfrael gegenüber auf den Nach— 
weis der Erfüllung des Gemeisjagten in Chriſto beſchränkt, ome eine förmliche 
Rede über einen Schrifttert zu fein (ſ. Näheres Art. „Predigt, Gejhichte der“), 
\ hängt genau mit dem efoteriihen Kultuszweck der Gemeindepredigt gegemüber 
dem exoteriſchen Berufungszweck der Miffionspredigt zufammen. 
Als ein Hauptkultusakt in der ed. Kirche ordnet fie die Gemeindepredigt 
der feiernden Darftellung des chriftl. Glaubens der kirchl. Gejamtheit zu ihrer 
» Gelbjterbauung, d.h. dem Kultuszweck ein. Doc geht ihr Zwed in der bloßen 
‚ Hebung und Belebung der kultiſchen Feier als ſolcher noch nicht auf; fie dient 
‘ (jamt dem Kultus) immer und überall der Förderung des Reiches Chriſti als 
oberjtem Zweck. So ift fie denn auch zunächſt ein die gemeinſame kirchl. Glau— 
benswarheit in freiem Wort darlegendes Handeln, jedoch nicht bloß um fte dar: 
\ zuitellen, fondern um jie der Gemeinde immer lebendiger einzuzeugen, fie im Be: 
wujstjein und Leben der Gemeinde immer völliger zur Geltung zu bringen. Und 
darum ift die Predigt nicht lediglich darjtellendeB, fondern darrei— 
i hendes und im Darftellen und Darreihen göttliher Lebenswar— 
id wirfjames Handeln. Die Liturgie ftellt die bereits erreichte Glaubens: 
tufe der Gemeinde dar; die Neues und Altes Matth. 13, 52 darreichende 
Predigt will und ſoll auf jener weiterbauen, damit die Gemeinde wachſe im Glan: 
ben, in der Heilderfenntni® und Heiligung. Daher reicht ihr Zwed über die 
', bloße Selbitdarjtellung der chriſtl. Frömmigkeit noch hinaus (vergl. auch Sad, 
Geld. d. Pred., ©. 4; Gaupp, ©. 60; Beyer ©. 43; Kübel, D. bibl. Predigt: 
mujter, Beitfchr. f. luth. Theol., 1873, U, S. 229; Cremer, Aufg. u. Bedeutung 
d. Pred. in d. gegenwärt. Krifis, 1877, ©.17 ff.; H. Weiß, Das Wejen d. Brev., 
Beitihr. „Halte was du haft“, 1878, ©. 484). 
Die durch diejed wirkſam darjtellende Bezeugen zu erzielende Frucht ift im 
v allgemeinen die Erbauung der Gemeinde, deren Wejen aber (verſchiedene 
Faſſungen desſ. j. Urt. „Erbauung“ ; Schleierm., Pr. Th., S.619 ; Palmer, S. 23ff. 
Nisih, S. 555 Harnad, ©. 231 ff.; Cremer, Über d. bibl. Begr. d. Erbauung, 
1863 u. a.) nicht bloß in dem Gefül tief innerliher Befriedigung, in dem be— 
wuſsten Genuf3 des dem Wort Gottes entitrömenden Segens (Palmer) beitebt, 
ı fondern, foll ander das zugrundliegende Bild des wachjenden Baues (olxodoun) 
nicht verwijcht werden, in dem geiftlihen Fortſchritt der Erkenntnis und Gr: 
farung der Heildwarheit, der durch jenes innere Wolgefallen am Wort, durd 
das jich tiefer Hineinfürenlaffen in die chriftlihe Warheit unter innerer Selbit: 
erjchließung und »Hingabe an diejelbe erzielt wird (änlic auch Steinmeyer a. a. O. 
©. 63; Henke, ©. 59ff.; vgl. Augustin, De doctr. christ. IV. 12: quid illa 
— duo (doceri et delectari) proderunt, si desit hoc tertium (flecti, ut assentiatur?). 
Streng genommen trifft dies aber nur bei den jchon im Glauben jtehenden zu. 
Das Erbautwerden jeßt den gelegten Grund voraus 1 Kor. 3, 12; Eph. 2, 20 
u. ö. Dies trifft auch im allgemeinen bei Getauften und Konfirmirten’ zu, oder 


\ 
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ſollte e8 wenigftend. Wo jener aber — wie jeßt fo häufig — durch fpätere Ein- 
flüfje wider zertrümmert ift, da rüden die Grenzen des Zweckes der Miſſions— 
und des der Gemeindepredigt wider näher zujammen. Noch ganz toten oder vom 
Glauben wider völlig abgejallenen Gemeindegliedern gegenüber verjchlingt ſich die 
Aufgabe beider, wird die fultifche Predigt zugleich mijjionarifh. Da muſs man 
denn in den „Erbauungs*zwed auch den der Erleuchtung, Erwedung, Belehrung 
cm Slauben mithereinnehmen, ein halieutijched Element wenigitens als ſekun— 


äred auch in der Gemeindepredigt gelten lafjen (Schweizer, $70; Balmer, 8.20; 


Dojterzee, ©. 204; Harnad, ©. 233), oder da hiemit der Begriff Erbauung 
offenbar zu weit gefajst wird, Erwedung bezw. Neuerwedung neben 
und mit der Erbauung unjerer heutigen Gemeindepredigt ald Zweck ſetzen 
(vgl. auch Beyer, ©. 43; Binet, ©. 14 ff.), auf daſs man den realen Zujtand 
der „Gemeinde* nicht in gejärlidem Optimismus mit dem idealen verwechsle. 
Dabei bleibt gegenüber der Heidenmifjionspredigt immer noch der wejentliche Uns 
terſchied, daſs einmal die Erbauung der ob auch noch jo wenigen Gläubigen 
nie ber Gemeindepredigt fehlen darf, jodann dafs die bomiletifche An— 
faflung der noch nicht bezw. nicht mehr gläubigen „Semeindeglieder* um leichtes 
rer Anknüpfungspunkte wie andererjeit3 um befonders großer Schwierigkeiten 
willen dem Prediger eine etwas andere Aufgabe ftellt als die reiner Heiden. Der 
eine Weg zur Erreichung jenes beiderjeitigen Zweckes aber bleibt das leben: 
—* wirkſam darſtellende Zeugnis, dadurch die Predigt zugleich erweckt und 
erbaut. — 

Bon diefen Grundanfhauungen aus find unfered Erachtens verjchiedene äls 
tere und neuere Auffafjungen vom Wejen und der Aufgabe der Gemeindepredigt 
zu reftifiziren oder zu ergänzen. So die rhetorijche (Theremin u. a. j. 0.); 
die didaktiſche (Nitzſch, vgl. auch Spener und bei. die Aufklärungszeit j. u., 
je von verfchiedenen Prinzipien aus), die fich in einer Zeit der Unmwifjenheit der 
Gemeinde über den eigentlichen Heildgrund wol begreift (daher in den Symbolen 
docere verbum oft = predigen), auch ein wared und wichtige Moment im Pre— 
digtbegriff Hervorhebt, da jede gute Predigt auch irgendwie lehrhajt wirken, die 
Heilserfenntnis jürdern ſoll, aber leicht überjieht, dajs, wenn der Hauptinhalt der 
Predigt der Gemeinde nicht? Neues mehr ijt, Prediger und Zuhörer fich nicht 
fo jehr als Lehrer und Schüler gegemüberjtehen, denn ald Zeugen Ehrifti und 
mündige Erlöjte, die in die Glaubens- und Lebendgemeinfchaft mit Chrijto im— 
mer tiefer eingefürt werden follen, aljo mit einem Bwed, dem die Belehrung nur 
als Mittel der Verftändigung dient (uadnrevoare allumfaffende Aufgabe, — 
didaoxovres Weg hiezu, Matth. 28, 19—20); vgl. auch Bähr, Der protejt. Got: 
teödienft, ©. 12 5. — Eine bloß erwedliche Aufjafjung der Predigt vertritt 
einigermaßen Stier, der (Keryft. S.3) ald Objekt der Ermanung, jelbjt wo lau- 
ter wirkliche Kinder Gottes zuhören würden, immer nur den natürlihen Men: 
jhen in ihnen betrachtet wiſſen will. Offenbar einjeitig, da in der Gemeinde: 
predigt nicht immer bloß die Nejte des alten Menjchen im Gläubigen angegriffen, 
fondern vor allem auch das Kind Gottes, der Gläubige als folder in feinem 
Kindſchaftsbewuſstſein und Gnadenſtand gejtärkt, tiefer in die Heilgerfenntnis und 
:Erfarung eingefürt und fo natürlich auch zu völligerer Überwindung des Alten 
angetrieben werden ſoll. — Bergleiche hier auch wenigjtend in der Praxis (nicht 
ganz ebenjo in der Theorie, j. Kidder, S.31) die Predigt der Methodijten, ihre 
bormwiegende Betonung des Bekehrungszweckes, dem aber neuejtens auch die Hei- 
ligungspredigt etwas felbjtändiger zur Seite tritt. — 

Viel tiefer und Richtung gebender hat auf die neuere deutjche Predigt und 
Predigtwiſſenſchaft die bloß erbauliche, zwijchen halieutifcher Miſſions- und 


— 


« 


— 


= 


- 


tultiſcher Gemeindepredigt jcharf trennende, den wirkjamen erwedlichen Faktor Hinz ı, 


ter dem darjtellend erbaulichen prinzipiell zurüdjeßende Auffafjung der Predigt 


eingewirkt, die wir auch die fultifch-äjthetiiche nennen können (vgl. Schleiermader, r 


Br. Theol., S.216, Chriſtl. Sittenl., ©. 508 ff.; Schweizer, ©. 118 ff.; ©. Baur, 
©. 84 ff.; Palmer, ©. 16 ff. u. a.), die ſich aus obigem gleichfalls als einjeitig 
und ergänzungsbedürjtig ergibt, wie unjeres Eradtend die heutigen Gemeinde: 


r 
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zuftände immer flarer beweifen. Na ihr ift die Predigt ein die Gläubigfeit ber 
Gemeinde immer voraußfeßendes und daher aus dem Gemeindebemujst- 
fein fchöpfendes kultiſches Bekenntnis, eine feierliche und künſtleriſch ſchöne Dar- 
ftellung des Kriftl. Glaubens und Denkens der Gejamtheit in rednerijcher Form 
ur Belebung des relig. Bewuſstſeins, ihr Hauptzwed alfo weder Belehrung nod 
\ Belehrung, jondern Erbauung. Gegenüber der Subjektivität und Willfür des Ra— 
tionalismus wider das hl. Recht der Gemeinde auf ihren Ehriftenglauben aud 
\ in ber Predigt geltend zu machen, war hiebei gewiſs verdienftlih. Aber man 
verwechsle nur nicht den Glauben der Kirche mit dem jemweiligen 
. Bemwufdtfein der Einzelgemeinde, nicht die in der Hi. Schrift und im 
weſentlichen auch in den kirchlichen Befenntniffen objektiv feftftehende, ewige Deils: 
‘ warheit, aus der jedem Zeitalter gegenüber der evang. Prediger in erjter Linie 
u ſchöpfen hat, mit dem in ftetem Fluſs der Entwidelung begriffenen religiöſen 
Beitbeufstfein und feinem oft jo unklaren und feichten Niederjchlag in den „Be 
meinden“, nicht dad Bewuſstſein der wirklich Gläubigen (faft immer einer Mino: 
rität) mit der auch den unchriftlihen Strömungen des Beitgeiftes jo vielfach unter: 
‚ worfenen Lebensanjhauung der meiſten Majoritäten, nicht das, was ja freilic in 
der Ehriftengemeinde fein follte, mit dem, was faktisch ift! Noch ift in un 
feren Landeskirchen ein lebendiges chriſtliches Gemeinjchaftsgefül an vielen Orten 
gar wenig entwidelt.e Der Gemeindegeift jchillert in bunter Zufammenjepung 
aus verjchtedenen Elementen. Erhebt man ihn talis qualis zum Grundprinzip 
' der Predigt (vgl. wenigſtens die linke Seite der Schule Schleiermachers), jo wird 
‘der Prediger den Heildrat Gotted und die chriftl. Weltanfchauung überhaupt am 
Ende nur fo weit ausfprechen dürfen, als fie die Billigung der Majorität feiner 
®emeinde gefunden bat, was ja heute ſchon manche fordern, — eine Menjcen: 
knechtſchaft, die in 2 Tim. 4, 3ff. längſt ihr Urteil gefunden hat (vgl. auch 
— 35 ff.; Gaupp, ©. 60; Cremer a. a. D.; Ooſterzee, S. 203; Harnod, 
. 162 ff.). 

Nicht das jeweilige Gemeindebewufdtfein, fondern die Kirche und ihr im Na: 
men Ehrifti auf Grund eines Schriftwort3 zu bezeugender Heildglaube foll im 
Prediger auf die Eultifche Verfammlung wirken, das Gemeindebewufstjein aber 
nur, fofern die Kirche auch in der Gemeinde vorhanden, fofern jener, vom Gejamt- 
| gefül der Gläubigen getragen, ausfprechen fol, was im Herzen der Gläubigen 
lebt, und die geiftlichen Bedürfniſſe, ja die fittlich relig. Regungen in der Ge 
meinde überhaupt, foweit fie erkennbar, ihm lebendig zum Bemufstjein gefom- 
men fein und in der Tertausfürung ihre Berüdfichtigung finden müſſen. Gerade 
je ftrenger man den Kultuscharakter der Predigt betont, umſomehr iſt anzuer— 
‚ fennen, daſs wenn die Predigt nicht aus der Schrift und dem Heildglauben der 
Kirche ſchöpft, fie ebendamit aufhört, ein gemeinfamer kirchl. Kultusakt zu fein. 
Sit nun jener Glaube noch wenig in Bewuſstſein und Leben der Einzelgemeinde 
übergegangen, jo hat die Predigt, was Heildlehre betrifft, weniger aus diejem 
zu ſchöpfen, als vielmehr (ob aud unter Anknüpfung an das fittliche Be 
Y wufstfein, an die Reſte chriftliher Erziehung u. f. f.) aus Schrift, Kirchenglaube 
) und geiftliher Erfarung hauptjählih Hineinzupflanzen durch eindringlices 
Bezeugen des Heild in Chriſto, nicht ein gläubiges Geſamtbewuſstſein als den- 
„ nod in der Gemeinde vorhanden vorauszufegen, fondern ihr aufzudeden, was in 
dieſer Hinficht in ihre herrſchen jollte (man ſehe die bedenkliche Verwechslung 
der idealen und empirischen Gemeinde in der charakteriftifchen Erklärung Schleier: 
‘? maderd: wenn es auch nicht jo audfehe, ald gebe es noch Gemeinden der &läu: 
“ bigen, jo rede er doc immer fo, als gebe es noch folhe; Dedikat. zur 1. Samm: 

(ung feiner Predigten). — 

Daraus erhellt auch das Einfeitige der fat ausfchlieglichen Vindicirung des 
| Darftellungszmweds für die Gemeindepredigt und der Verweiſung des wirl- 
ſam ermwedlichen Elements in die Miffionspredigt auch bei andern viel pojfitiver 

gerichteten Homiletifern, 3. B. Palmer, ©. 14 ff. Diefe Auffafjung berubt 
gleihfal® auf der Vorausſetzung, daſs der Glaubensgrund noch feft, alfo die 
“ Hauptjahe in den Hörern ſchon in Ordnung fei (daher Palmers Berufung auf 
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bad alles ja ſchon einfchließende Konfirmationsgelübde ©. 15, — als ob eine 
wirkſame Neueinfhärfung desfelben nicht je und je auch in der Predigt fehr von— 
nöten wäre!), und eben diefe Vorausfegung trifft unzäligen „Gemeindegliedern“, 
ja auch Kirchgängern gegenüber weit nicht mehr zu, die dadurch leicht zur Ver— 
wechslung ihrer Kirchlichfeit mit warer Gläubigfeit (vgl. ihre häufige Ungewiſs— 
beit über ihren Önadenftand), zur Selbfttäufchung gefürt werden. Dieſen geiſt— 


lihen Bebürfniffen gegenüber muſs der Prediger nicht bloß Darjtellen, ent= ' 


wideln, weiterbauen, jondern auch neugründen, erweden, wirfen wollen mit 
dem Wort der Warheit. Und hiebei wird feine Aufgabe troß der verjchieden ab» 
geituften geiftlichen Bedürfnifje der Hörer feineswegd zu einer „verworrenen“, 
da ein lebendige8 Zeugnis von Chriſto ihnen allen zufammen gerecht wird, 
weil ed zugleich erwedt und erbaut (f. oben). Iſt doch eine wirklich lebendige, 
geiftesträftige Darjtellung als folhe immer auch wirkfam, daher jene Homiletiker 
nachträglich ein wirkſames Element in der Gemeindepredigt doch wider zulafjen 
müffen (j. oben). Gerade die gejegnetjten Kanzelredner haben nie bloß erbau— 
ih, fondern jtet3 zugleich erwedlich gepredigt, nie bloß darftellen, fondern immer 
zugleich wirken wollen, wärend das einjeitige Feithalten jenes Predigtbegriffs mit 
zu firchlichen Zuftänden fürt, die — den Methodismus herbeiziehen! Darum ift e8 
hohe Zeit, jene hergebrachte Anjchauung zu vervollftändigen , foll unjere Kirche 
nicht in denjelben Fehler verfallen, den die anglifanifche mit dem Berluft von 
Bunderttaujenden von Mitgliedern büßt und heute fchmerzlich bereut! 


6. Überblid über die Gefhihte der Predigtwiſſenſchaft. In 
der Entwidelung einer Predigttheorie reflektirt ſich erſt allmählich die längſt 
vorhandene homiletiihe Praxis und ringt nad wiſſenſchaftlicher Selbiterfennt: 
nis über die Gejege ihres Vollzugs. Daher ift die Geſchichte der Homiletik be— 
trächtlidy jünger als die der Predigt jelbjt, die aber beide meijt verbunden dar— 
geftellt werden, weil die Praxis ja auch wider die mannigfachſten Jmpulfe von 
der Theorie empfängt. Wir bejchränfen uns bier auf die erjtere; die leßtere 
j. Urt. Predigt. 


Litteratur. Kurze Skizzen der Geſch. d. Pred. und Homiletit in ben 
homil. Handbüchern: zuerft bei Mosheim, Anweiſung zu predigen, 2. Aufl. 1771; 
einzelnes Gejhichtl. auch in P. Roques, le pasteur &vangelique, deutjch 1741; 
neuerdings be. bei Baur S. 20 ff.; ausfürlicher bei Hente ©. 356— 388; Har⸗ 
nad ©. 41—156; Dojterzee ©. 84—188; vgl. auch die theol. Encyklop. 3. B. 
von Belt S. 644 ff. — Spezielle Darjtellungen: Ejchenburg, Verſuch einer Ge— 
fchichte d. öffentl. Religionsvortr. in d. griech. und lat. Kirche 1785 (undollendet); 
3. W. Schmidt, Kurzer Abriß der Gefchichte der geiftl. Beredtfamfeit und Ho: 
miletif, 2. Aufl., 1800 (3. Thl. jeiner „Anleitung zum popul. Kanzelvortrag“, 
1789; Urteil oft einfeitig); Schuler, Geich. der Veränderungen d. Geſchmacks int 
Pred., infonderh. unter d. Proteſt. in Deutichland, 3 Th. 1792—94, und Bei- 
träge 3. Geich. d. Beränd. u. ſ. f., 1799 (nur brauchb. Material); Schuberoff, 
Verſuch einer Kritif d. Homiletif, 17975; Flügge, Geſch. des deutjchen Kirchen 
und Predigtwejend, 2 Th., 1800; v. Ammon, Geſch. d. Homiletif, 1. Thl., 1804 
(Hu — Luther, fonft. Gefch. d. Predigt); Paniel, Pragmat. Geſch. d. chriftl. Be: 
redtſ. und Homiletif, I. 1, 1839 (nur bis EHryfoft. und Auguftin); Lenk, Geſch. 
d. chriftl. Homiletit, 2 TH., 1839 (viel gutes Material, aber den Stoff nicht ge: 
nug fichtend und gruppirend); Scent, Geſch. d. deutich:proteft. Kanzelberedtſ., 
1841; Neſſelmann, Überficht über d. Entwicklungsgeſch. d. chriſtl. Pred., neue 
Audg., 1862 (f. brauchb. z. Orientirung). — Weitere, minder wichtige oder un« 
ſelbſtändige (Wießner) Werke j. bei Baniel, Leng, Henke, Harnad. — Für die 
Geſch. der kathol. Homiletif: Kiehrein, Geſch. d. kath. Kanzelberedtſ. d. Deutſchen, 
2 B., 1843, und die homil. Handbücher von BZarbl, Lug u. a. — Für die Geſch. 
der außerdeutfchen, bei. d. holländiichen Homiletik: Voiterzee a. a. OD. — Dazu 
als Hilfsquellen einzelne Abjchnitte in d. Handbüchern der Gejch. der Pred. 
od. einzelner Perioden deri. bei Beite, Sad, El. ©. Schmidt, Vinet, Sprague, 
H. Fish u. a. und in den Sammlungen von Pred. in hiftor. Folge bei Surius, 
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Combefisius, Belt und Rheinwald, Auguſti, Neſſelmann u. a. (Näheres ſ. Geſch. 
d. Pred.). — Mande zu umfangreich angelegte Werke blieben gleich mit der 
1. Beriode jteden. Manche find troß des Titels nicht fo jehr eine Geſchichte der 
Predigtwifjenichaft ald vielmehr nur der Predigt. — 

Ihren Urfprung als jelbftändige Wiffenfchaft verdankt die Homiletif haupt: 
jählich dem Proteftantismus. Daher bildet für ihre Entwidelungsgefchichte das 
Neformationszeitalter den Hauptwendepuntt. 


A. Die Anfänge diejer Wiffenfhaft in vorreformatoriſcher 
eit. 


a) Alte Kirche. Wie alle praft.=theol. Disziplinen mit einzelnen Vor: 
Ihrijten und Anweifungen für die Diener der Kirche begannen, jo auch die Ho: 
miletit. — Einzelne Andeutungen über die perjönlichen, befonders jittl.-velig. 
Erfordernijje zum Predigen, Notwendigkeit des yapıoua dudunxaklag, ge 
nauer Kenntnis der hl. Schrift und apoftolifher Tradition, hermeneutiſche Winle 


‚ über den allegor. Schriftfinn, auch Warnungen vor üppiger heidnifcher Rhetorik, 


ftatt die chriſtliche Warheit durch die Kraft ihrer eigenen Gründe einfach jelbft 
für ſich jprechen zu lafjen bei dem Vater der griech. Homilie, Origenes, dann bei 
Eyprian, Lactanz, Arnobius (f. die Stellen bei Paniel, ©. 166 ff., 230 ff.). — 
Mit der Fortbildung der einfachen analytifchen Homilie zur funftvolleren ſynthe— 
tiſchen Predigt zeigen ji) unter dem Einfluſs der weltlichen Rhetorik, in deren 
Schulen fi die bedeutendften chriftlichen Redner heraufbilden, die erften Verſuche 
einer Zufammenjtellung homiletifcher Regeln als Rejultat eigener reicher homi- 
letifcher Erfarung bei den beiden Höhepunkten der griechifchen und lateiniſchen 


\ Prediger, Chryſoſtomus und Yuguftin. 


In feiner don überfhwänglichem Lob des Priejtertumsd übervollen Schrift 
de sacerdotio, bejonderd B. IV und V und fonft in aphoriftiichen Außerungen 
beipricht Chryſoſtomus noch one alle jyitematifche Anordnung die perjönlichen, 
bie und da auch materiale und formale homiletifche Erforderniffe: große Bered- 
famfeit (bom. 10 in ep. ad 'limoth.), dialektifche Handhabung des Wortes, jtete 
Bereitjchaft zur Verantwortung des Glaubens, fleißiges Schriftftudium (hom. de 
utilitate lection Script.), nicht auf Menſchenlob, fondern auf Gottes Wolgefallen 
fehen, aber auch: große Borbereitungsmühe zur Befriedigung der hohen Erwar— 
tungen von einem wifjenfchaftlich gebildeten Kanzelvedner, Notwendigkeit der Pre 
digteingänge (hom. de mutatione nominum 2), Lehrpunfte wie: von der Seele, 
bom Körper, Unfterblichkeit, Himmelreih, Hölle, Buße, Taufe, Vergebung der 
Sünden u. a. (hom. de baptismo Christi). Anlich auch Baſilius (sermo asceties 
de fide; hom. attende tibi) und Gregor dv. Naz. (carmen de episcopis), — Eine 
ware innere Vermittelung zwifchen dem chrijtlichen Predigtzwed und der heid 
nifchen Redekunſt tritt uns bei diefen Rhetoren troß einzelner Außerungen gegen 
künſtlichen Wortreihtum noch nicht entgegen. 

Dagegen finden wir eine abendländijch nüchternere Unterfcheidung der Pre 
digtaufgabe von der antiten Rhetorik in Yuguftind de doctrina christiana, B.IV 
(um 427 den 3 erjten beigefügt), einer Schrift, die weit eher eine erjte Homiletit 
aus der alten Kirche genannt werden könnte, wiewol der frühere Lehrer der 
Rhetorik fich auch hier nicht ganz verleugnet. Nachdem er in den erjten Büchern, 
einer Art von bibl. Hermeneutif, den modus inveniendi des Schrijtinhaltes dar- 


- gelegt, erläutert B. IV den modus proferendi, — ein Anjaß zu einem Spitem: 


erit Sindung des Stoffes, wobei die hl. Schrift zum Grund und Jnuhall 
aller hriftlichen Predigt gemacht wird, dann die Arten feiner Darlegung. 
Für feßtere fei zwar den gewandten Gegnern gegenüber die Rhetoril nicht zu 
entbehren, IV, c. 2—3, doch habe der doctor evangelicus aus der bl. Schrift, 
bon den Apojteln und Propheten die rechte Weisheit wie die rechten Ausdruds 
formen, die fach: und zwedgemäße Beredfamkeit , befonders die nötige perspicur- 
tas orationis zu lernen, c. 4—11. Dann wird nad Ciceros orator der drei: 
fache Redezweck des docere, delectare, flectere mit bejonderer Betonung des 
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legteren zur Erzielung von Frucht und der dreifache Stil parva submisse, 
modica temperate, magna granditer dicere, und die Weißheit und Notwendigkeit 
der Abwechslung in diefer Vortragsweiſe mit Beifpielen aus Schrift und Vätern 
dargelegt, c. 12— 25, damit die Hörer verſtehen, gern hören und folgen, ebenjo 
die Notwendigkeit der Kongruenz des eigenen Lebend des Redners mit feinen 
Ermanungen c. 26. 27. 29 und des Gebet3 bei Vorbereitung und Auftritt vor 
der Gemeinde c. 15 und 30.— Einzelne diefer Grundſätze ſ. ſchon bei Eyprian, 
ep. 1 ad Donat., Hilarius v. Poit. 1. VIII, de trinit., Ambrofius, ep. ad Con- 
stantium, ep. 23 ad Vigil., und Hieronymus, Comm. in ep. Galat, praef., ep. 57 
ad Pammach. und ep. ad Nepotian. — 

b) Mittelalter. Mit dem Aufhören der erjten Blütezeit der chriftlichen 
Kunftpredigt, mit der fteigenden Überjhäßung der äußeren Eirchlichen Signatur 
durch die Sakramente, dem immer völligeren Überwuchern der liturgiſch firirten, 
fymbolifchen und fakrifizielen Funktionen über die homiletifch-didaktifchen in Kul— 
tus und kirchlicher Erziehung und der dadurch veranlajsten Bernachläffigung der 
Predigt verfchwinden auch jene Anfänge einer Homiletik. An die Stelle der Pre- 
digtanmweifungen treten liturgifche und paftorale, wie Gregors d. ©r. liber curae 
pastoralis. Daher find die Beiträge zur Homiletil aus dem Mittelalter verhält: 
nismäßig fpärlih. Doc wirken Auguftind Borfchriften in der Stille noch fort. 
Bei Rhabanus Maurus, de clerieorum institutione et caerim. eccles. 1. II, 
c. 19 und 28—39, fommen fie nebjt Eigenem wieder zum Borjchein. — Später 
begegnet uns in Guiberts von Nogent (F 1124) liber, quo ordine sermo fieri 
debeat (Opp. Paris 1651, p. 2—8) ein nüchterned Dringen auf behaltbare 
Kürze des Vortrags, auf mehr tropologiiche als allegorifche Interpretation, mehr 
instructio morum al3 in den Glaubensgeheimniffen, und befonderd auf Benügung 
der eigenen inneren Erjarung zur Behandlung verjciedener Seelenzuftände. — 
Der Eiftercienjer Alanus von Ryſſel (12. Yard.) ftellt in feiner summa de arte 
————— (Opera ed. O. de Visch, Antwerpen 1654) einen beachtenswerten 

erfuch weiterer Syjtematifirung auf: Begriff und Weſen der Predigt (mani- 
festa et publica instructio morum et fidei etc., ſ. Zen I, 232 ff.); Dispofitio- 
nen für einzelne Materien; wer predigen fole; vor wem (nur den fideli- 
bus), nebjt Anweiſung zur captatio benevolentiae; warum und wo (nicht voll: 
endet). — 

Unter den verjchiedenen homiletifchen Richtungen der 2. Hälfte des Mit- 
telalter3, Scholaftifern, Volköpredigern, Myſtikern, Borreformatoren, war es 
nur den erjteren mit ihrer Kunftpredigt Bedürfnis, auch über die Theorie der 
Predigt Klarheit zu juchen, bei den anderen wog das praftijche Interefje vor. 
Doch ift nur zu nennen Bonaventurad ars concionandi, die in der Anlage augu: 
ftinifch, in der Ausfürung (divisio-distinctio-dilatatio) jcholaftifh. Gegen die Aus: 
wüchſe der ſcholaſt. Predigtweife, das eitle Prunken mit ihrer dialektiſchen Kunft, 
ihr Hafchen nad Subtilitäten durch gehäufte Diftinktionen, Abteilungen, Citate 
u. j. w., übermäßige Länge der Erordien und die durch all dies dem Text an- 
getane Gewalt fchreibt der Dominikanergeneral Humbert de Romanis (} 1277) 
in feinem tractatus de eruditione concionatorum 1. II. (biblioth. max. P. P. 
tom. XXV) eine fehr -verdienftliche Kritik ſamt pofitiver Anweifung prompte eu- 
dendi sermonem. — Gegen Ende des Mittelalters, als die lateinischen Boftillen 
(„post illa“ scil. verba Script. s.) mit ihren lodenden Titeln: dormi secure, ser- 
ınones parati etc. (j. Geffcken, Bilderfatech. des 15. Jahrh., S. 13) die Pre- 
digtmühe vielen erjparten, mant Nikolaus von Clemanges (blüht um 1400) in 
jeinem liber de studio theologico (f. d’Achery, spicileg. 1, 472 ff.) befonders zu 
eifrigerem Studium der hl. Schrift und lebendiger, wirkjamer Predigt des Wor- 
tes Gottes vor dem unmifjenden Volt. — Ein tractatus solennis de arte et vero 


modo praedicandi jtellt homiletijche Regeln aus der Schrift des Thomas v. Aqu. | 


(daher fäljchlich diefem jelbjt zugejchrieben) und anderer Kirchenlehrer zufammen ; 
vgl. aud; den Traftat des Henricus de Hassia de arte praedicandi (Ende des 
15. Jarh.'s).— Der Bafeler Pfarrer Surgant fordert in feinem manuale cura- 
torum, praedicandi praebens modum 1503 u. ö. (j. Gefiden ©. 196 ff.) gegen- 


— 
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über der eingerifjenen Willfür, Bweibeutigfeit, ja Boffenhaftigkeit der Predigt in 
Form und Inhalt feite Ordnung der Predigtitüde (thematis propositio, — — 
divisio, prosecutio, conclusio), einfache Erbaulichfeit, gültigen Derveiß, 

Bulegt hält no, den Blid ſchon vorwärts gerichtet (f. die Widmung) auf 
die biblifch = evangelifche Erneuerung der Predigt Reuchlins liber congestorum 
de arte praedicandi, 1504, der teil$ vernachläſſigten, teild ganz entarteten Kanzel: 
beredjamfeit wider in Augujtins Weife, aber ganz furz die Regeln der Haffiichen 
Rhetorik vor Augen, die er unter Wahrung der Eigentiimlichleit des chriftlichen 
Predigtinhalt3 (f. Kap. de locis ecommunibus) auf das im einzelnen nun fon 
ziemlich ausgebildete, aber noc wenig fyitematifirte Fachwerk der Homiletif (de 
inventione, de prineipio, de lectione, divisione, confirmatione, confutatione, con- 
clusione, de locis comm., de memoria) überträgt, neben zwedmäßigen Materien 
einen würdigen, natürlichen Vortrag fordernd (vgl. über ihn und Erasmus auf 
Wagnitz, Homil. Abhandlungen, 1789). 


B. Die mwiffenfhaftlih-fyftematifhe Ausbildung der Homiletil 
von ber Reformation bis zur Gegenwart. 


a) Ihre Ausgeſtaltung zu einer volljtändigen Wiſſenſchaft auf 
der Baſis der alten Rhetorik im 16. und 17. Jarhundert. — Die 
evang. Reinigung und Erneuerung der Predigt nach Inhalt und Form, ihr Bi: 


‚ beraufbau auf dem Grund der hl. Schrift als deren Auslegung und Anwendung, 


ihre Widereinjegung zu einem Hauptbejtandteil des Gottesdienftes, die jcrift 
mäßige Neugeftaltung der ganzen Anfchauung vom geiftlihen Amt als wejentlid 
eines Dienſtes am Wort, wie fie ſich im Zeitalter der Reformation, vorab dur 
Luthers Schriften und praftijche® Erempel, bejonderd jein gewaltige Predigt: 
zeugnis, Ban brad, fürte naturgemäß auch zu neuen und tieferen Unterfuchungen 
über Wejen und Aufgabe der Predigt jelbjt und damit zum fyjtematifchen Aus: 
bau der Homiletit als Wifjenjchaft. 

Gleich die erjte volljtändig durchgearbeitete und in beiden Lagern einflujs: 
reihe wiſſenſchaftliche Homiletik, der ecclesiastes sive concionator evangelicus 
Ll. IV des Erasmus (1535—43; neue Ausg. dv. Klein 1820), objhon das Wert 
eined der Reformation kül Gegenüberjtehenden, verleugnet das jener Zeit neu 
aufgegangene Licht jo wenig, daſs es in der Tat noch mehr ald dad Reuchlins 
den Übergang zur evang. Homiletik bildet. Nach der jcharfen Geißel, die 
der elegante Satirifer in feiner laus stultitiae und den colloquiis über die hole 
Eitelfeit der damaligen Predigt geſchwungen, zeichnet er hier pojitiv die Hohe Auf; 
gabe des Predigerd und den biblijch-kirchl. Weg zu ihrer Erfüllung, indem er im 
1.3. neben der Wichtigkeit und Würde ded über Mönch und Meßprieſter jtehen- 


‘ den Predigerberufs die hiezu erforderlichen perfünlihen Eigenſchaften dar 


legt, gründliche Kenntnis der hl. Schrift und der Väter, Gewandheit im Ausdrud, 
Herzensreinheit, Glaube u. ſ. f., und im 2.8. aus allerlei heidniſchen und chriſtl. 
Schriften von Blato und Demojthened an bis auf YAuguftin und Bernhard muſter— 
gültige Stüde zur Übung des Stils und Erkenntnis der oratorifchen Aufgabe be 


‚Sprit. Dann geht er in diefem ſowie im 3. B. zur Anwendung der Geſetze der 


Dialektik und Rhetorik auf die Urchiteftonif der Predigt von der inventio bis zur 
pronuntiatio über, erörtert die Teilungsfategorieen, zoror, die Arten und Mittel 
der Amplififation, rhetorifche Figuren, den Vorzug der grammatijch-buchjtäblichen 
vor der allegorifchen Auslegung u. dgl. Zu diefer formalen fügt endlich B. IV 
no die materiale Homiletif, die biblischen Stoffe für die Predigt, dogma— 
tifche und ethifche in einem Schema der Krijtlichen Hauptlehren nebſt Beweisart 
aus der Schrift. 

Ihm nahe in Anlehnung der Predigtanweifungen an die antifen rhetorijchen 
Formen ftehen die jeit 1519 jehr oft aufgelegten de rhetorica LI. III (jpäter el 
mentorum rhetorices Li. H betitelt) Melanchthons, die neben feinen homiletijchen 
dingerzeigen im „Unterricht der Viſitatoren“ 1528 und feiner Abhandlung de 
officiis concionatoris 1535, ebenjo in formaler Hinficht (inventio-dispositio-elo- 
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eutio) eine Hauptanleitung zur Predigt damals bildeten, ald in materialer feine 
loei communes und jeine von Arjatius Seehofer (nicht „Schofer“) herausgegebenen 
annotationes in evangelia 1545 (vgl. auch deſſen enarrationes evangeliorum do- 
minicalium 1544 und des Erasmus Paraphrafen des N. T.'s), bejonder aber 
Luthers Bojtillen, wärend die an Melanchthons Namen gefnüpfte ratio brevis 
sacrarum tractandarum concionum etc. 1535 nicht unmittelbar von ihm jelbit 
berrürt. Im Unterfchied von Luthers einfach analytifcher Predigtweije legen Me: 
lanchthons Rhetorif und bejonders jene annotat. durch Angabe der Predigtlehr: 
puntte zu jedem Sonntagdevangelium den Grund zum Aufkommen der thema: 
tifchen, künſtlich ſynthet. Predigtjorm auch in der evangelijchen Kirche. 

Die Palme unter den Homiletifern der Neformationszeit in bezug auf 
biblifchsevang. Geift wie auf wifjenfchaftlihen Wert und Bolljtändigfeit gebürt 
aber der Schrift des mehr reformirt gerichteten Marburger Profeſſors Andr. 
Gerh. Hyperius, De formandis coneionibus sacris seu de interpretatione scriptu- 
rarum populari Li. I, 1553 u. ö. (zuletzt 1781 ed. Wagnitz), die ihn noch mehr 
ald Erasmus zum Gründer der wifjenfhajtliden Homiletil madt. 
Im 1. allgemeinen Teil beftimmt er nad) Darlegung der Erfordernifje und 
Aufgabe des Predigers ſchärſer, als es je früher geſchah, das Verhältnis der Ho- 
miletif zur Ahetorit: von ihren 5 Teilen, inventio, dispositio, elocutio, memoria, 
pronuneiatio, fünne jie die Regeln für die 3 mittleren aus der Rhetorik herüber- 
nehmen, der Vortrag aber und noch mehr die Anweifungen zur inventio des Stof- 
jed (die für Hyp. der Schwerpunkt der Homiletif) feien felbjtändig von ihr zu 
behandeln. Hiezu befchreibt er nun die notwendigen Eigenjchaften jeded Predigt: 
ſtoffes (utilis, facilis, necessaria) und feiner Form (brevis, dilucida, ordinata); 
dann nah ihrem Stoffcharakter die verjchiedenen Predigt:genera (am einfachjten 
nah 2 Tim. 3, 16 und Röm. 15, 4 doctrina, redargutio, institutio, correctio, 
consolatio, dazu ein genus mixtum) und endlich die einzelnen Teile der Predigt 
—— divisio s. propositio, confirmatio, confutatio, conclusio) und ihre wire 
ungövolle rednerifche Ausfürung. Der 2. fpezielle Teil gibt dann die ans 
gewandte Predigtfunft und zeigt an vielen Beifpielen, zu welchem jener genera 
ein beftimmter Schrijttert gehöre und wie der Stoff hiefür aus den einzelnen 
Berfen ſich entwideln laſſe. — Nod weitere Fingerzeige zur inventio des homi— 
letiihen Stofjed unter Anwendung der Regeln der Dialektit auf die Glaubens: 
lehre gibt feine (von ihm jelbjt noch nicht zum Drud bejtimmte) Topica theo- 
logica 1561, u. ö. (j. Steinmeyer, Topik, ©. 12 ff.). 

Mit dem Überhandnehmen der dirren —— tritt der Einfluſs des 
friedfertigen Hyp. nur zu ſehr zurück. Nicht ihm und feiner praktiſch volkstüm— 
lihen Behandlung fehen wir die von nun an zalreich auftretenden Homiletiler 
folgen, fondern gejtügt auf Melanchthons Rhetorik einer immer künſtlicheren 
Ausbildung der fynthet. Methode und dadurch einer Verknöche— 
rung der Homiletif zuftreben. Auch die goldenen zerjtreuten homil. Vor— 
fhriften in Luthers Werfen, die Konr. Porta, pastorale Lutheri 1586, und ans 
dere (f. Lentz II, ©. 3; Wald, Sammlung fl. Schriften v. d. gottgefälligen Art 
zu prebigen, 1746; Jonas, Die Kanzelberedtj. Luthers, 1852), jammelten, treten 
mit der Zeit in den Hintergrund. Dav. Chyträus, praecepta rhetoricae inven- 
tionis 1558, M. Chemnit, methodus coneionandi, 1583, Hier. Weller, de modo 
et ratione concionandi 1562, ſchließen jich wol noch eng an Luther und Meland: 
thon an, erreichen aber die wifjenjchaftlihe Höhe des Hyp. weit nicht. Schon bei 
legterem überwiegen rein formale, der allgemeinen Ahetorit mit ihrem genus de- 
monstrativum, deliberativum und judieiale entnommene und auf die 6 Predigt: 
teile übertragene Regeln. Die weitläufige „Pajtoralunterrichtung* des Nik. Hem- 
ming 1566 gibt in Zeil IV wol auch materiale Predigtvorjchriften und dringt 
auf rechte Orthotomie des Worted, doch nur vom feeljorgerlichen Geſichtspunkt 
aus, Des Pancratius methodus concionandi 1574 mit ihrer Unterfcheidung der 
„textualen und thematijchen“ (analyt. und jynthet., daher „methodus Pancratiana“ 
— synthetica) Predigt jteht noch wie ein Wegzeiger mit einem Arm ſchüchtern 
rückwärts zuQuther, mit dem andern aber verheißungsvoll vorwärts in die neue 
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Scholaſtik deutend. Und der allgem. Strom geht letzteren Weg. Vergebens dringen 
noch Luk. Oſiander, ratio concionandi 1584, und Yaf. Andreä, methodus eoncionandi 
1595, auf mehr Biblizität, Berftändlichfeit im Ausdrud und Erbaulichkeit in ber 
Stoffwal: die Kanzel raufcht von beftändigen Ausfällen theologiſcher Klopffechter 
und Klegerrichter gegen neue und alte Abweichungen von „der reinen Lehre in 
meijt unverjtändlichen terminis und gelehrten Citaten. Auch der herrſchende Peri— 
fopenzwang wird für den Gelehrtenübermut eine Beranlafjung, am filirten 
Stoff Hauptjählih durch kunſtreiche Schematijirung feine logijche Birtuofität zu 
eigen. 

s So jhrumpft denn zu Anfang des 17.%arh., befonderd in den beutjchen 
luth. Kirchen, die Homiletif zu einer rein formalen Methodenlehre zu 
fammen, fie wird „methodus concionandi*, im Ausheden endlos neuer Predigt: 
methoden ihre Kunft erjchöpfend, die ganze Predigtarbeit immer völliger mechani— 
firend und die Arditeftonif der Predigten teils ind pedantifch Kleinliche, teils ins 
Monſtröſe ausjpintijivend. Aus der quadruplex meth. conc. eined Schleupner 
1610 (heroica — Lutherd, textualis, articulata — Wort für Wort erflärend, 
thematica) werden duch Homiletifer wie Rebhan, Förſter, Dlearius u. a., immer 
mehr, bis Carpzov, hodegeticum concionatorium 1656, jie auf 100 bringt! Spä- 
ter bejcheidet fich ein Val. Löcher, der maßvolle Gegner des Pietismus, wider 
mit 25 (f. fie aufgezält bei Schuler I, ©. 180 ff.; Zeng II, 144 ff.). Der Schriſt— 
tert wird zur „mwächjernen Naje, die jeder ſetzen kann, wie er will” (Schuler). 
Biele diefer Spielereien lehren nur die traurige Kunft rhetorifcher Amplifitation. 
Nach der Leipziger Methode dehnt fich die Einleitung zu 3 exordia (davon 2 mit 
Thema und Eintheilung!), die Helmftädtijche läjdt daS exord. generale weg; Jena 
und Königsberg wider anders. Ein Hülſemann, meth. conc. 1625, lehrt dasjelbe 
Thema das ganze Jar hindurch aus jeder Perifope ausziehen, und bald werden 
bei vielen diefe „Real-“ neben den „Verbaljargängen“ (mit ſtets gleichen Zeilen) 
Mode. War früher die Anwendung der Auslegung auf dem Fuße gefolgt, jo 
wird fie jetzt zu einem bejonderen Fünftlichen Schlufsteil: die fünffahe Nupan- 
wendung (usus didascalieus, elenchticus, paedeuticus, epanorthoticus und pars- 
cleticus nah 2 Tim. 3, 16) wird ftreng eingefchärft. Alles wird Form; um Auf: 
zeigung der Duellen de3 erbaulichen Stoffe3 bemüht man ſich wenig. Quther 
und Hyp. find hierin vergefjen. Verhältnismäßig Brauchbarered bieten noch in ihren 
meth. cone, Ang. Hunnius 1607, Ehrijt. Chemnig 1658 und Göbel 1678, be 
fonder8 aber Balduin, der eine mehr bibliiche Richtung verfolgt und jeine bre- 
vis institutio ministr. verbi 1621 bejonders aus den Bajtoralbriefen zuſammen— 
ftellt. Weniger Gefünjteltes findet ſich auch bei einigen reformirten Homiletifern, 
wie Bepper, Kedermann mit feiner vielgebrauchten rhetorica ecclesiastica (Opp. 
1614), Am. Bolanus, institutiones de concionum sacr. methodo 1604, u. a. 

b. Die beginnende Emanzipation der Homiletik von der Rhe— 
torif und Formtehnif durch den Pietismus und der philofophiide 
Rückſchlag (1700—1830). Eine innere Umfehr von „alle den technica umd 
oratoria praecepta“ zur Betonung der „realia“ des Glaubend, bon den „arti- 
fieialibus“ zur biblifchen Einfachheit, von der gelehrten Oftentation zur nüch— 
ternen Schrifterflärung, von der fteifen fünffahen Nußanmwendung zur Erbau- 
lichkeit der gefamten Predigt beginnt erjt mit Spener (j. theologifche Bebdenten, 
Bd. IV; feine homil. Vorfchriften bei Walh a. a. O., und Harnad ©. 136 fi.) 
und dem Pietismus. Der cben aufgefonmene eigene Name „Domiletif* 
(bei Baier, Krumholz u. a. ſ. Abſchn. 1 oben) mujste dem Streben nach ihrer 
Befreiung aus den Banden der Rhetorif und formalen Methodif durch eine 
biblifche Negeneration der ganzen Anjhauung vom Weſen und Zwed der Predigt 
unwillkürlich Vorſchub leiften. Schon Joach. Lange begründet die neue Predigt: 
praxis auch durch eine neue Theorie, indem er nur allzu ſelbſtgewiſs eine ora- 
toria sacra ab artis homileticae vanitate repurgata fchreibt 17075; vgl. auch jeine 
Schrift de concionum mensura 1729 und de concionis forma ad aedificationis 
scopum accuratius componenda 1730; auch Paul Antons elementa homiletica. Bor 
ihnen hatte ſchon Hodjtetter in Tübingen in feinem Commentariolus de recta 
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concionandi — ratione 1701 (4. Aufl. von Sartorius 1866) die Homiletif in 
einem Spener verwandten Geijt flizzirt. — Jedoch die bedeutendjte, noch heute 
brauchbare, aber auch ſchon den Einfluf3 der philofoph. Methode Wolffd verra- 
tende Homiletik dieſer Richtung ift Rambachs Erläuterung über die praecepta 
homiletica ed. Freſenius 1736, 1746 und oft, der in den Prinzipien (Betonung 
der habilitas supernaturalis, unctio Spir., des Gebet3) ebenjo Speners Geiſt atmet, 
als in der Form defjen ungelenfe und ermüdende Weitjchweifigfeit und zugleich 
die Unnatur der eiteln Formvirtuoſen durch eine einfache, knappe und überjichtliche 
Darjtellung (exord. mit Berwerfung des doppelten, electio textus, meditatio, dis- 
positio, expositio, applicatio, conclusio) überwindet. — Ihm verwandt: Walch gott- 
gefällige Vorbereitung auf die Predigt 1733, wärend Hallbauers verbefjerte deutjche 
Oratorie 1728 und Unterricht — erbaul. zu predigen 1737 die „homilet. Pedan— 
terei” vom Standpunft der Klugheit auß bekämpfen. 

Gleichzeitig drangen auch in der außerdeutjhen reformirten Kirche 
gewichtige Stimmen auf Reinigung und Erneuerung des Predigtgejchmades. 
E. Gaussen, ®rofefjor in Saumur, hatte ſchon 1678 de ratione concionandi die 
fubjeftiven Predigterforderniffe, Sammlung in Gott, Erkenntnis jeiner natürlichen 
redneriichen Eigenart wider als Hauptſache betont. Jean Claude, prot. Bajtor in 
Nimes (T 1687), macht in feinem traite de la composition d’un sermon 1688 
u. ö. (j. oeuvres posthumes t. 1, Vinet, hist. de la predicat. parmi les r&for- 
mes de France au XVII siöcle, p. 344 ff., und fehr ojt in engl. Überf.) einen 
fo gelungenen erjten Berjuch einer franzöf.=reformirten, freilich nur dad unmit=* 
telbar ZTechnifche behandelnden und das Prinzipielle vorausjegenden Homiletif, 
dajs Died Buch heute noch in England vor allen anderen als Leitfaden gebraucht 
wird.— In Holland ward die durch G. Voetius inaugurirte ſcholaſtiſche (aber 
meiſt analytijche) Predigtweije unter dem Einfluj3 Eoccejanifcher Homiletifer, wie 
dan Til, van den Honert u.a. (näheres fiehe Ooſterzee S. 178 ff.) allmählich durch 
eine biblifchere und ethijch lebendigere erjegt. Vitringad animadversiones ad me- 
thodum homiliarum ecclesiast. 1712 hatten unter Verwerfung der jynthet. Form 
die Predigt als Schrifterflärung betont und wurden viel befolgt, wärend in Eng» 
land die trodene Kanzeljcholaftit des 17. Jarhunderts durch Tillotſon, Dod— 
bridge, I. Watts u. a. in gefhmad: und gemüt3vollere Banen einlenfte, wovon 
der erjtere durch Mosheim auch auf die gebildeten reife Deutſchlands herüber- 
wirkte. 

Hier zeigte fich die pietiftiiche Schule durch einjeitige Traktiren ihrer Lieb- 
lingdmaterien von Buße und Widergeburt bald der Gefar der Verkümmerung 
ausgejeßt. Dazu gefiel fie fih in ihrer Freude an dem wider borangejtellten 
foteriologifchen und ethischen Inhalt des Evangeliums nad) der vorigen Hyper— 
fultivirung der Form in einer legeren Vernachläſſigung derjelben, und Dies zu 
einer Beit, wo eben die Prunfredner unter Ludwig XIV. mit feinftem Formen— 
finn die klaſſiſche Beredſamkeit der altgriechijchen Kirche mit großem Erfolg re- 
ftaurirt und für die neuere fathol. Predigt muftergültige Proben vollendeter Rhe— 
torit aufgejtellt hatten. Zum teil als Rückſchlag gegen jene materiale Enge 
und diefe formale Laxheit der pietiftiihen Predigt tritt nun im Kampf der Or— 
thodorie (Val. Löcher) gegen diejelbe noch vor Mitte des 18. Jarhundert3 eine 
neue Rihtung hervor, die an Einflujs bald beide Streitende überholt und 
Predigt und Homiletif erſt nach der formalen, dann auch nad der materialen 
Seite neu beftimmt, die Philoſophie. Der Streit über die theologia irregeni- 
torum wird feit Reinbed (evang. Redekunſt 1739) = Frage über die Mitberech- 
tigung der Philojophie auf der Kanzel neben der Bibel. Statt des bloß erbau- 
lihen PBerorirend fordert die Zeit wider eine ftrenger methodifche und logiſche 
Predigt (ſ. Reinbed, Grundriß einer Lehrart, ordentlich und erbaulich zu pre= 
digen, 1740, und die preuß. Cabinetsordre 1739). Bald wird auf vielen Kanzeln 
nach der alles regelrecht demonftrirenden Methode der Wolffſchen Philofophie auch 
der felbftverjtändlichjte Begriff einer fchulmeifterlichen Definition unterzogen. Ver: 
geben treten Oporin, Die alte (biblifche) und einzige Richtſchnur, überzeugend zu 
predigen, 1736, und ©. 5. Meier, Gedanken vom philoſophiſchen Bredigen, 1754, 
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gegen die neue Predigtweife auf. Schon Mosheims (Unweif., erbaulich zu pres 
digen, ed. Windheim 1763) Dringen auf hiſtoriſchen Beweis der chriſtlichen Bar- 
heit aus ihren Wirkungen zeigt bei aller apologetijchen Tendenz jeiner Predigt 
gegenüber dem don England und Frankreich her bereit um ſich greifenden Uns 
glauben ein Überwiegen der Neflerion, der das Evangelium von nun an mehr 
Unterricht zur Aufhellung des Berjtandes als göttliche Lebenskraft ift. Die Brüde 
zum Rationalißmus ijt feitdem gejchlagen. Selbjt der jromme Fenelon, defien 
anmutige dialogues sur l’&loquence 1718 (deutjh von Schaul 1809) und refle- 
xions sur la rhötorique 1717 zeigen, wie ſchwer die Fatholifche Homiletik ſich von 
der Bafid der alten Rhetorik freier machen fann und wie leicht ihr bei allem 
Hinweis auf dad Muftergültige der Schriftberedfamfeit doch der Schrifttert oft 
zu etwas Bufälligem wird, Hatte ald la plus essentielle qualité d’un pr&dicateur 
aufgejtellt: d’ötre instructif! 


Sn der 2. Hälfte des 18. Jarh.’3 frißt die neue philofophifche Predigt: 
mode immer tiefer auch die Subftanz de Glauben? an. Der Fortjchritt im der 
Form wird ein Rüdjchritt im Inhalt. Die Bopularphilofophie der „Aufklärung‘ 
will nicht mehr, wie die Mosheimſche Richtung, durch Demonjtration den Glau— 
ben befeftigen, jondern durch „richtige Begriffe“, d. h. durch Zerftörung aller 
Vorurteile, beſonders des Glauben? an das Übernatürliche, das Wunder, den 
Menſchen zur irdiſchen Glücdjeligfeit verhelfen. Sie will nit mehr belehren, 
nur belehren. Statt des Schriftbeweifes fordert fie Beweiſe für den Verftand, 
„vernünftige Gedanken“. Die Schriftauslegung wird zur Einlegung der herriden- 
den Beitvorftellungen in den Text, und die Predigtkunft befteht darin, den Text 
fo zu mijshandeln, daſs er dem Prediger jtetd zu Willen ift. Statt zur Er 
hebung ins Jenſeits braucht man die Kanzel zur Erklärung des Diesſeits. Spal- 
ding jucht „die Nutzbarkeit des Predigtamts“ (1772, 3. Aufl., 1791) aus feiner 
Mitarbeit an der Förderung der allgemeinen Moralität und der focialen Glüd— 
feligfeit zu rechtfertigen; was diefem praftifchen Zwed nicht dient, wird aus ber 
Predigt verbannt. Anlich Steinbart, Anweifung zur Amtsberedtſamkeit chriſtlicher 
Lehrer unter einem aufgeflärten — Volt, 2. Aufl., 1784, und die Lehrbücher 
eines Seiler, Bahrdt, G. E. Meyer, Teller, Gruner, 3. P. Miller u. a. (j. Otto], 
©. 185). Nicht was Chriftus einft gelehrt, fondern was er jeßt lehren würde, 
fol nah Marezoll, Beftimmung des Kanzelredners, 1793, der Inhalt der Pre 
digt fein. — Bon der jelbjtfeligen und daher armjeligen Moral diejes prof 
tiſchen Eudämonismus war dann nur ein feiner Schritt zum tiefften Stand ber 
proteft. Predigt und Homiletit, den die Gejundheit3: und Kartoffelprediger mit 
ihren gemeinnüßigen Anweifungen zu rationeller Landwirtſchaft u. ſ. w. erreichen. 
Zöllner Hatte durch jein Dringen auf Behandlung von Naturgegenftänden in der 
Predigt 1770 diefem traurigften Zweig de3 Nationalismus den Weg gebant (I. 
Sad, Geſch. d. Pred. von Mosh. bis Menten, ©. 232 ff.); Nikolai, Sebald. Not 
anfer, 1773; da8 „Journal für Prediger“, 1770 ff., und „Die allg. deutfche Biblio: 
thef“. — Die aphoriftifchen, aber jehr beachtenswerten Predigtgrundfäge gläw 
biger Theologen, eines Bengel (Leben von Burk, ©. 82 ff.), Oetinger (Etmwo} 
Ganzes vom Evangelio, 1739 und 1761, Phil. Dav. Burk (Samml. 3. Palt- 
Theol., 1771. 1867, ©. 13 ff.) und ihre Protefte gegen die Anmafungen der 
Vernunft werden lange Zeit kaum beachtet. 


Gegen Ende des Jarh.'s bekämpft der fteigende Einflujs der Kantſchen 
Philofophie mit ihrer moralifchen Schrijtauslegung wol jenen niedrigen Eu 
dämonismus und Utilitarismus, und dringt mit Recht auf Überzeugung ftatt 
bloßer Überredung. Aber die Homiletifer diefer Richtung dringen über Verſuche 
ur Bopularifirung der Kant. Philoſ., allgemeine Religionslehre und philojoph. 

oralismus nur zu tieferen piycholog. Unterfuchungen, nicht zur Erkenntnis de 
hriftlichen Heilslehre durch. Dahin gehört ſchon J. W. Schmids o. g. relativ 
befjere Anleitung zum popul. Kanzelvortrag, 1789, 3. Aufl. 1797; bei. Schuderofi, 
Verfud einer Kritik der Homiletit, 1797, der der Predigt wol den Charakter 
eined Religionsvortrags vindizirt, aber nicht notwendig eines chriftlichen (!), und 
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Wegſcheiders Verſuch, die Hauptjäße der philof. Religionslehre in Predigten dar- 
zuftellen, 1801. 

Ein Umlenken von der Betonung des philofophiichen Predigtinhalts zu vor— 
wiegendem Streben nad Fünftlerifher Formvollendung beginnt wider 
mit Reinhard. Seine ftreng logifche Korrektheit in fein durchgefürter Dispofition, 
bei der der Tert eigentlih nur um der Dispofition willen vorhanden zu fein 
fcheint, der evang. Inhalt aber noch zu wenig zu feinem Recht fommt, wirft bi 
herein in die Theorie, vgl. feine Predigtgrundfäße in den „Gejtändnifjen, feine 
Predigt und Bildung zum Prediger betreffend“, 2. Aufl., 1811. Durch feine und 
Ernejti3 Empfehlung der klaſſiſchen Litteratur jehen wir die Homiletif ihre Grund» 
fäge noch einige Zeit in bloß formaler Weiſe teild aus der Logik, teild aus 
der Rhetorik Eonjtruiren bei Grotefend, Thym, Hiſt.-krit. Lehrbuch der Homi— 
fetif, 1800; Thieß, Anleitung zur Amt3beredtj., 1801; Tittmann, Homiletif, 1804; 
Cannabich, Dahl, Kaifer, Geijtl. Rhetorik, 1816; K. G. Bauer, Erome, Vervollf, 
der geiftl. Beredtj. durch da3 Studium der Klaffiter, 1825. Sie alle, wie aud) 
die die Homiletif in der Paſtoral oder in der Wiffenjchaft des geiftlichen Berufs 
Behandelnden, wie Gräffes Paft.-Theol., 1803, Köfters Baftoralwiffenichaft, 1827, 
Hüffells eine zeitlang vielgebrauchtes „Wejen u. Beruf ded evang. Geijtl.*, 1822, 
4. Aufl. 1843, u. Niemeyerd Handb. f. hriftl. Religionslehrer, 2. Thl. (Homiletik, Ras 
techetif u. . f.), 6. Aufl.1827; Danz, Grundriß der Wiſſ. des geijtl. Berufs, 1824; 
Haas, Der geijtl. Beruf, 1834 u.a. überragt Schott, Kurzer Entwurf einer Theorie der 
Beredtj., 1807. 1815, und ausfürlicher: Theorie der Beredtj. mit befonderer An- 
wendung auf d. geiftl. — in ihrem ganzen Umfang, 3 Thle., 2. Aufl. 1828—32, 
dad nur zu gründlich angelegte, beifpielreiche, aber nicht fehr originale Hauptwerk 
diefer Richtung, deffen Auffafjung der Homiletif als Spezied der allgemeinen Rhe— 
torif ſchon der Titel kennzeichnet (f. oben Abſchn. 2). Ihm nahe fteht Ammon, 
Ideeen zur Berbefjerung der herrjchenden Predigtmethode, 1795, u. Anleitung 3. 
Kanzelberedti., 3. Aufl., 1826. 

So droht gegen Ende diefer Periode die faum errungene Stellung der 
Homiletik al3 felbitjtändige Wiflenfchaft wider verloren zu gehen. Dur Be- 
tonung des fpezifiih Hriftlihden Jnhalts der Predigt hatte der Pietismus 
ihre fjelbjtändigere Behandlung durczufechten begonnen. Durch deſſen Vernach— 
läffigung in der Form und durch Verluſt jenes Inhalt3 an deiftiiche Aufklärung 
und philojophiihen Moral droht ihr auch formell wider die alte Auffaugung 
durch die Rhetorit, wie denn auch der kaum erjt eingebürgerte eigene Name 
„Homiletit* ihr zeitweife wieder verloren ging; fie ward zur „Kanzel: oder Amts— 
beredfamfeit“. — Auf derjelben Linie, aber ethiſch tiefer greifend, ijt The: 
remins geiftvolle Schrift: „Die Beredtjamfeit, eine Tugend“, 1814 und 1837, 
darin er zwar auch die Homiletif ganz innerhalb der Elemente der allg. Rhetorik 
behandelt und irrtümlich die Quelle, die Ideeen (Pflicht, — Tugend, — Glüd), 
die wirfjame Kraft der chriſtlichen und weltlichen Beredtjamfeit aus einem umd 
demſelben Grund ableitet (f. oben), aber doch diefe Wirkung nicht mehr von der 
äußeren Kunſt, jondern von der tatfräftigen fittlichen Überzeugung des Redners 
und der inneren Warheit der Rede abhängig macht. Anlich, aber ſtatt der klaſſiſch— 
rhetorifchen Form mehr die Volkstümlichkeit der Lehrreden Ehrifti als ideales Mujter 
betonend: Klein, Die Beredfamfeit d. Geiftl. ald eine Nachfolge Chrifti, 1818. 

Eine wirkliche Erneuerung der Predigtwifjenshaft (wie der Predigt jelbjt) 
tonnte weder durch Beſſerungsverſuche an der formellen Behandlung, noch durd) 
ftrengeres Betonen des ethifchen Habitus des Redner ſelbſt, fondern nur da— 
durch erzielt werden, daſs man vor allem für den Inhalt der Predigt wider 
den biblifh-evang. Lehrgrund und zugleih für ihre Form und Rich— 
tung den kirchlich-kultiſchen Zwed der Erbauung (jamt Erwedung) als 
maßgebend erkannte. Und dies ift im allgemeinen der Fortſchritt 

ce) der neueren Homiletif und ihrer Eingliederung in daß Sy— 
ftem ber praftifhen Theologie, wodurd ebenjo ihre Selbjtändigkeit neben 
der Rhetorik als ihr kirchl. Erbauungszwed einigermaßen gefichert wurde. Auch 
bei. diefem Zortfchritt, der fich bejonderd an die Namen eines Claus Harms und 
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Schleiermachers nüpft, jehen wir, wie immer, zuerjt die beginnende befjere Praris 
zur Regeneration der Theorie und dann die erneuerte Theorie zur allgemeinen Ver— 
befjerung der Prarid mitwirken. 

Zunächſt begegnen wir einer fräftigen Oppofition gegen die bis— 
hberigen Fehler und Berfehrtheiten. Nachdem jhon Marheinede, Grund: 
legung der Homiletif, 1811, von der dee des Prieftertums und der Verjönung 
aus die Verbannung der chrijtl. Centraldogmen von der Kanzel und den „leeren 
Formelton“ abftrafter und doc bloß jcheinwifjenichaftlicder Uberredungskunſt be: 
kämpft und auf die Bedingtheit der geijtl. Rhetorik Durch ihren kultiſchen Erbauungs- 
zwed hingewiejen hatte, erklärte Claus Harms in feiner lebensfrifchen und kräf— 
tigen Originalität der jchulgerechten Kunſtpredigt den Krieg durch fedes Betonen 
des Rechts der individuellen Formfreiheit bis zur Negellofigkeit. Einer Bombe 
gleich fiel feine Abhandlung über daß „mit Zungen Reden“ (Stud. u. Krit. 1833, 
3. 9.) unter die Studirlampen der noch mühſam nad) der logijch = rhetoriihen 
Schablone Urbeitenden. Zugleich gliederte er durch beftimmte Abgrenzung der ein: 
zelnen Provinzen des geiftlichen Amtes (änlich den oben genannten Baftoralthent) 
die Homiletit der prakt. Theologie ein, die er freilih nod „Paſtoraltheologie“ 
(1834. 1878) nennt, und in deren erjten Zeil („der Prediger”) er auf Grund 
gejunder, biblifch-Firchliher Anfchauung in freier, aber ungemein anregender Dar: 
ftellung eine Fülle für immer probehaltiger, lebenswarer Fingerzeige und Manungen 
gibt. — Vgl. auch Erdmanns Abhandlung: Wie fol die Predigt bejchaffen jein ? 
Stud. und Kritif., 1834, 3. 9.), und 3. Müller, Über d. gewöhnt. Mängel d. 

redigt al3 bloßer Kanzelvorträge, 1834. 

Wie durd Harms dad Recht der Amdividualität und die Pflicht frijcher, 
pneumatifch-biblifcher Bolkstümlichkeit, jo ward durch Schleiermadjer, der in Praris 
und Theorie das kirchl. Gemeinfchaft3element die Einheit des veligiöjen Bewuſst— 
feind zwijchen Prediger und Gemeinde vor allem geltend macht, der kirchlich— 
kultiſche Charakter und Erbauungszweck, wie er über die bloße Beleh— 
rung noch hoch hinaußsliegt, der Predigt wider bleibend vindizirt. Durch Präyi: 
firung de3 Objelt3 der prakt. Theologie als der Wiſſenſchaft vom kirchlichen 
Leben und Handeln als foldhem (jtatt der bisherigen Paſtoral- oder geiftl. Beruis: 
wiſſenſchaft), durch prinzipielle Zufammengliederung und ſyſtematiſche Abteilung 
der einzelnen praft.etheol. Disziplinen hat er und Marheinede (defien „Entwurf 
der prakt. Theol.“ 1837 die erjte vollftändig durchgefürte prakt. Theol.) der Ho: 
miletit im Syjtem der prakt. Theol. den fihern und jelbjtändigen 
wiſſenſchaftlichen Standort gewiefen, auf dem fie bis Heute ihre Früchte 
treibt; j. jeine „Dart. des theol. Studiums“, 1811. 1830, und in feiner „proli. 
Theol.” (ed. Frerichs 1850) die „Theorie der relig. Rede“. — Einzelne Fortſetzet 
der rationalijtifchen und Reinhardfchen Predigtanfchauungen, wie Alt, Anleitung 
zur kirchl. Beredtj., 1840, und Ziegler, fundamentum dividendi, 1851, konnten 
fortan nur noch als Nachzügler erfcheinen. 

Bei dem Hegelihen Schematismus Marheinedes und Schleiermacher3 mangel 
hafter Exegeſe begreijt es jich, daf3 andere die Grundfteine zum Neubau der do: 
miletif vorab aus der hl. Schrift holten und von dem bis zur Einfeitigfeit 
(j. oben Abſchn. 5) hervorgehobenen kultiſchen Erbauungscarakter der Predigt 
auf den allgemeinen Zwed der Gründung und Förderung des Neiches Gottes 
überhaupt zurüdgingen, und dies bis zum Berfuch, die Selbjtändigfeit der Hom: 
letit auch durch prägnantere biblifche Titel zu fihern. So befonders Stier, 
Grundriß einer bibl. Keryktik oder Anweifung, durch das Wort Gottes jich zur 
Predigtkunft zu bilden, 1830 und 1844, der hiebei biblische, Miſſions- und Kirchen 
Keryktik unterjcheidet, mit vollem Necht und großem Nachdruck auf biblifche Ari: 
nigung der Kanzeljpradhe dringt ©. 175 ff., aber feinen antirhetorifchen Eifer je 
und je auch bis zur Einfeitigfeit fteigert. Zum teil gehört hieher auch Eide, 
Grundr. der riftl. Halieutif oder auf Piychol. und Bibel gegründete Anwei— 
fung, durch Predigt den Menſchen für das Reich Gotted zu gewinnen, 1829, 
der dad Formale ald „Epagogik“, das eigentlich Halieutifche nad) den piycholag. 
Unterfheidungen des Vorftellungsvermögend, Geſüls und Beſtrebens behandelt. 
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Teils dieſe Richtungen noch mehr ind Einzelne verfolgend, teild beſonders die 
Gejaren ihrer Einjeitigfeit durch gegenfeitige Ergänzung und Vermittelung zu ver- 
meiden fuchend, mit der Bedingtheit des Stoffe und der Form der Predigt durch 
die Hl. Schrift und Kirche jamt Kultuszwed auch die Belenntnisgemäßheit der 
Predigt bald mehr, bald weniger betonend, das rhetorifche Element in ihr bald 
getrofter bejahend, bald ängjtlicher verneinend, dabei aber die Selbftändigfeit der 
Predigtwiſſenſchaft ald praft.:theolog. Disziplin neben der Rhetorik durchaus feft- 
boltend treffen wir nur die heutige Homiletif, die wir von Palmerd „evang. 
Homiletik“ 1842 (5. Aufl. 1867) ab datiren fünnen. Troß der mangelhaften Ans 
ihauung vom Zweck der Predigt und anfechtbarer Einteilung (f. oben Abjchn. 5 
und 4) bat jie, Stierd Ban in kirchlichem, von Schleiermacer beeinflufsten 
Geiſt weiter verfolgend, durch gejundes Urteil und evangelifche Milde, durd) 
Hare, flüffige, mehr freie als wifjenfchaftlich-jtrenge Darjtellung und Vollſtändig— 
feit, bejonderd auch durch reiche Jluftration des Detaild mit trefflich gemwälten 
Beijpielen dem antisrationaliftijchen, wider biblifch-kirchl. Bedürfnis der Zeit in 
warhaft verbienjtvoller Weife entjprochen und daher mehr ald alle anderen ſich 
in der lebenden Generation der deutjchen Prediger verbreitet. — In einigem 
Palmer berichtigend, gleich ihm die kirchliche Bedingtheit der Predigt (Topik der 
Feſte) bejonders reich ausfürend und daneben ihre Bekenntnisgemäßheit in durch: 
aus mahvoller Weife betonend folgten 1847 Fiderd Örundlinien der evang. Ho— 
miletit. — 

Noc weit mehr ald Palmer an Schleiermadher ſich anjhliefend und 
des Meifterd Andeutungen mehr in kritiſchem Geift weiterbildend ift Schweizer 
Homiletif der evang.=prot. Kirche 1848. Streng und ausfürlich den kultiſchen Cha— 
rofter des Homiletifchen voranjtellend und dabei (im Unterjhied von Palmer) 
auch bie oratorische Bejtimmtheit der Predigt betonend, das Einjeitige feiner 
Grundanjhauungen nachträglich immer wider zu ergänzen genötigt (j. o. Abſchn. 5), 
teilt er nach Darlegung der Kultustheorie die Homiletik klar und überfichtlich in 
prinzipielle, materielle und formelle, und fürt das Ganze in ſtreng wifjenjchaft- 
liher Haltung durd, faft nur zu ſehr bis ins Einzelnjte gliedernd und one Bei— 
ipiele. Seitdem finden wir die Homiletif öfters, bejonderd auf rejormirter Seite 
eng zufammen mit der Liturgif behandelt; jo bei Ebrard, Vorleſ. über 
praft. Theol., 1854; Hagenbach, Grund. d. Liturgit und Homiletif, 1863, welche 
die Ichtere ganz in die „Theorie des Kultus“, bezw. in „die fpezielle Liturgik“ 
hereinnehmen; und ausfürlicher in Henkes nachgelafjenen Borlefungen über Li: 
tuxgit und Homiletit, ed. Zſchimmer 1876. — Unger mit der Katechetik als 
„Dienft am Wort“ verbunden jehen wir die Homiletif in Nitzſchs trefilicher prakt. 
Theol., II, 2. 1. 1848 und 1860, die nicht nur für diefe Wifjenfchaft überhaupt 
durch jtreng fyftematifchen und volljtändigeren Aufbau, Epoche madt, fondern bei 
ihrem feinen firhlihen Takt, ihrer ſtets tiefgreifenden, inhaltsſchweren, öſters 
faft nur zu fnappen Darftellung und einfachen, ſachgemäß fortjchreitenden Eintei- 
lung (Begriff und Bwed der Predigt, Beftimmung des Inhalts, Entwurf, Aus: 
fürung, homil. Sprache, Vortrag) noch immer einen der Höhepunkte der heutigen 
Homiletif bezeichnet. — Denfelben Firchl.stheol. Standpunkt und eine änliche Be— 
handlung der Homiletif mit forgfältigen Litteraturverzeichnifjen ſ. bei Otto, Evang.- 
praft. Theol., I, 1869. — Etwas reicher auch die Gejchichte der Predigt und 
Homiletif in einem leſenswerten Abrijs en, G. Baur, Grundzüge der 
Domiletif, 1848. — In der Fafjung des Verhältnifjed von Rhetorik und Homi- 
letit Nigfch nahelommend, dabei aber in originaler und höchſt beachtenswerter 
Weiſe ihren eigenen Weg gehend ift Vinets homiletique 1853 (deutſch von 
J. Schmid 1857), das Ganze in Findung (nicht „Erfindung“ — Schmid; Thema 
und Material der Rede ift zufammen behandelt), Dispofition und Ausfürung teis 
lend. — Nur die Methodik der Miffionsverfündigung prinzipiell au dem Wejen 
der Kirche entwidelt finden wir in Ehrenfeuchters (unvollendeter) prakt. Theol., 
L, 1859. — 

Die biblifche Linie der Homiletiker fortſetzend, die Predigt als „Got— 
tes Wort an die Gemeinde“ und daher die Hi. Schrift als durchaus maßgebend 
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für die Predigt betonend, iſt Gaupps unvollendet gebliebene Homiletit 1852 (pr. 
Th. U, 1), deren 1. Zeil die Predigtitoffe des N. und A. Teſt.'s nach Geſchichte 
und Lehre fehr eingehend behandelt, und Beyer, Das Weſen d. chriſtl. Predigt 
nah Norm und Urbild der apoftol., 1861, der nicht nur das Schriſtprinzip der 
Predigt gegen andere Richtungen der neueren Theologie energijch verteidigt, fon 
dern auch dad Verhältnis der Predigt „ald des Wortes Gottes“ zur Gemeinde 
und dad Recht der Individualität in der Predigt eingehend erörtert, mur über 
der Identität des Heildinhaltes den Unterfchied der jpäteren chrijtl. Predigt als 
ausfürlicher Rede über einen gegebenen Tert von der apoftol. Verkündigung nicht 
genug hervorhebt. — 

Eine hervorragende Homiletif vom luther.-kirchl. Standpunkt aus mit 
origineller, die Scheidung von Stoff und Form zu überwinden juchender Cintei- 
lung (ſ. oben Abſchn. 4), jorgfältig und billig urteilend im Hiftorifchen, Gereiſ— 
tes bietend im thetijchen Zeil hat neueſtens Harnad, Praft. Theol., II, 3 (Geſch 
u. Theorie d. Pred.), 1878, veröffentlicht (ſ. auch defjen „Idee d. Pred.“, 1844); 
und im gleichen Jar van Dojterzee eine reformirte (prakt. Theol. I) mit reid: 
licherer Skizzirung auch der außerdeutfchen, beſonders holländ. Geſchichte der Pre: 
digt und Homiletik. — 

Einzelne Beiträge zur Homiletif außer den oben genannten und abgejehen 
von jonftigen Lehrbüchern der pr. Theol. (3. B. Moll, Syftem d. pr. Th. m 
Grundriß 1853) und den theol. Encyklop. (Rofenkranz 1831, Doedes 1876 u. a.): 
Dittenberger, conspectus introductionis in theol. homil., 1836; Treffliche homil. 
Winke in Tholucks Borwort zu d. Pred. über d. Hauptftüde d. chriſtl. Glaubens 
u. Lebens 1835 u. d.; Th. Weber, Betrachtungen über d. Predigtweife u. geiftl. 
Amtsfürung, 1869; Steinmeyerd danfenswerte und feinfülige „Topik im Dienit 
der Pred.“, 1874, die 3 Pred.genera nur zu fünftlic trennend; Cremer, Yu) 
gabe und Bedeutung d. Pred. in d. gegenwärt. Krifis, 1877; und einzelne Ab 
handlungen in den firchl. Beitjchriften N oben). 

Homiletifhe Zeitſchriften: Zimmermann und Leonhardi, Geſetz und 
Beugniß feit 1859; feit 1871 unter d. Titel: Baftoralblätter für Homiletif, Ka— 
techetif und Seelforge; E. Ohly, Mancherlei Gaben und ein Geilt, 1862 fj.; Die 
Pred. der Gegenwart, feit 1864 (von weimarifchen Geiftl.), und Marbach, Die 
deutfche Pred. nur 1873 u. 74 (beide proteftantenvereinlih). — Auch die paite- 
ral-theol. Ztfchr. von Dehler: Halte was du haft, 1877 ff. — 

Außerdeutjhe Homiletilen neben den oben genannten. 

Franzöſiſche: E. Gaussen u. J. Claude f. oben; J. de la Place, avıs 
sur la maniere de pröcher, 1733; Osterwald (Prof. in Neuchatel), exercise du 
ministöre sacr6, 2 tom., 1737; Le Maitre, reflexions sur la manitre de pröcher 
la plus simple etc., 1745 ; Chöneviere, observations sur l’&loquence de la chair; 
Vincent, recherches homilötiques, 1858; A. Cocquerel, obseryations pratiques 
sur la predication, 1860, Dazu die homilet. Anweifungen von Katholilen, 
wie Gisbert (Sefuit, Prof. in Zouloufe), Y’öloquence chrötienne dans lidee et 
dans la pratique, 2 vol., 1714. 1728 u. ö. ind Englische und Deutjche (174. 
1769) überjegt, Fenelons Eleganz mit mehr didaktifcher Schärfe und Kraft ver: 
bindend; Maury (Kardinal), essai sur l’&loquence de la chair, 1780 u. ö., prin 
eipes d’&loquence pour la chair et le barreau, 1810; Reybaz, Besplas, Vet, 
les vrais principes sur la predication, 3 vol 1840, Bautain u. a. 

Holländifche Homiletifer, ältere (f. oben) und neuere, wie Hollebeef, van 
Hengel, van der Palm, Rau u. a. ſ. Ooſterzee ©. 176 ff. 

Englifh-amerifanifche Homiletifer behandeln noch bis in Die neueſte Zeit 
die Homiletif häufig mit der paftoralen Amtsinftruftion überhaupt zufammen. Bon 
den älteren feien nur die bedeutenditen genannt (ein reiches Verzeichnis ſ. Kid- 
der p. 440 ff.); Perkins, art of prophesying, 1613 (urfpr. latein.); Rich. Bas- 
ter, the reformed pastor, 1656 und jehr oft, auch deutich: der ev. Geiftl. 1837 
u. ö. (mehr pajtoral, die perfönlichen Erfordernifje des Geiftl. mit ſchneidiget 
Kraft betonend); Wilkins, ecelesiastes or-the gift of preaching, 1667, 7. Aufl. 
1693 (die einzelnen Aufgaben fcholaftifch genau zergliedernd); Cotton Mather, the 
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student and preacher, manductio ad ministerium, 1710 u. ö. — 1789, die erfte 
Homiletit und Paftoral in Neuengland, den puritanifchen Geift aufrecht haltend; 
Doddridge, lectures on preaching and the ministerial office ,1751—1833; Camp- 
bell (Brof. in Aberdeen, Verf. einer „Philoſophie der Rhetorik“ u. a.), lectures 
on pulpit eloquence, 1775 n.ö.; Bramwell, the Salvation preacher, 1809, wes: 
leyaniſch und dabei aus des oben genannten Jeſuiten Gisbert Werk fchöpfend ! 
Ad. Clark, letter to a preacher, 1819, mit Thom. Coke, discourses on the du- 
ties of a minister, 1810, häufig von den Methodiften als „Preachers Manual“ 
zufammen gedrudt; Ware’s (Unitarier in Bofton) vielgebrauchte hints on extem- 
poraneous preaching, 1824 u. d. — 

Bon den Neueren: Eb. Porter (Brofefjor in Andover, Mass.), lectures on 
homiletics etc., 1834 u. ö., verbienftvoll für fyftematischere Behandlung der Ho— 
miletif; Sturtevant, preachers manual, 1838 (neu ed. von Henderfon), eine reich: 
lihe Erweiterung de3 vielbenügten Werkchens von Claude; J. Angell James (In⸗ 
dependent, Birmingham), an earnest ministry ete., 1848 u. ö.); Ripley (Baptift, 
Ware folgend), sacred Rhetorie, 1849; Stevens (Methodift, New-York), preaching 
required, 1855; Moule (Cambridge), christian Oratory, 1859; J. Alexander 
(Presbyt., Amerika), thoughts on preaching 1861, nicht fyjtematifh und voll- 
ftändig, aber voll praftifher Winfe; Begg (jchottifche Freikirche), the art of 

reaching, 1863; Kidder, treatise on homiletics, 1864, in d. bijchöfl. method. 
irche Amerikas gebraucht; bef. aber Shedd (presbyt. Prof. in New-York), ho- 
miletics and pastoral theology, 8. Aufl. 1872; Hervey, System of christian 
Rhetoric, 1873 ; de3 weitbelannten independentijchen Senfationsprediger8 H. W. 
Beecher's Yale lectures on preaching, 1872—74 (deutich von Kannegießer: Vor: 
träge über d. Pred.- Amt, 1874), in originaler Frifche mit der ihm eigenen Un- 
ebundenheit und padenden Slluftrationen aus dem amerif. Leben jich gegen allen 
Reifen Regelzwang wendend; J. Hall (Presbyt. in New-York), God’s Word 
through preaching, 1875, Hoppin (Prof. in Yale College), office and work of 
the christian ministry, 2. Wufl. 1870; theory and method of preaching (Abhand- 
fung im New-Englander, April 1876); des großen Londoner Baptiftenpredigersd 
Spurgeon’s lectures to my students (deutſch: Vorlefungen in meinem Prediger: 
feminar 1878), voll gefunder prakt. tingerzeige; Nippert (Dir. des biſch. meth. 
Seminars in Frankfurt, „Prakt. Theol., Handbuch der Homiletit und Paſt.Theol., 
vom meth. Standpunft“, 1879, nicht ftreng wifjenjchaftlih, wie auch nicht aus 
berjelben Kirche die lectures on preaching des Biſchofs Simpjon 1879, aber praf- 
tisch anfaffend, u. a. — Dazu verjchiedene Homilet. Zeitſchr., wie the Cler- 
ans Magazine 1875 ff. (vgl. bijchöfl.); the Homilist (nicht denominationell), 
Eon gegen 40 Bände; the homiletical Quarterly 1875 (mehr nontonformiftiich); 
the Student 1875 ff. u. a. 

Aus der katholifhen Homiletif feit der Neformationdzeit, die noch 
immer teild den rhetorijch blühenden, oft durch glänzende Diftion oder gewandte 
Argumentation nach Effekt hafchenden (vgl. die Predigt der Jefuiten), teild den 
gefeglihen Zug und Moralhang der fathol. Predigt deutlich abfpiegelt, jeien 
außer den oben genannten franz. Werten von älteren noch erwänt: O. Bor- 
romeo, de instructione praedicatoris, 1580; Rapin, reflexions sur l’usage de l’&lo- 
uence, 1709. — Die Kritif der mehr wiſſenſchaftl. Arbeiten de3 vorigen Jar: 
—— ſ. bei Graf, Zur prakt. Theol., 1. Abth. 1841 (auch unter d. Titel: 
Kritifche Darft. der gegenwärt. Zuftände der praft. Theol.). 

Aus neuerer Zeit: vor allem Sailerd Paftoraltheol., 2. Aufl. 1793, mit 
finnigen homilet. Anweiſungen; Zarbl, Handb. d. fathol. Homiletik, 18385 Brand, 
Lehrbuch d. geiftl. Beredtf., 1839; Zub, Handbuch d. fathol. Kanzelberedtj., 1851; 
befonders Hirfcher, Beiträge 3. Homiletit und Satechetif, 1852; Schleiniger (Je— 
fuit), Das kirchl. Predigtamt nach dem Beispiel und der Lehre der Heiligen und 
der größten firchl. Redner, 2. Aufl. 1864, und Grundzüge der Beredtf., 1868; 
Gatti, Lezioni di eloquenza sacra, und nach ihm Molitor, Vorträge über geiftl. 
Beredtf., 1860 (den Tert mehr ald Motto und Nebenjache behandelnd!). Dazu 
einige Werte über Gefchichte der Fathol. Pred. in Deutjchland von Kehrein, Bri- 
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ſchar u. a. (ſ. Geſch. d. Pred.). — Weitere italieniſche, ſpaniſche, portugieſ. Hand: 
bücher ſ. Kidder S. 463. 

Aus der ruſſiſchen und griechiſchen Kirche: Bratanowski, tractatus de 
concionum dispositionibus formandis, 1806, und Bambas (Prof. in Athen), dyyu- 
idıov rjç ToU iepod Außwvog Omrogixns, 1851. 
ü a — Chriſilieb. 


Homiliarium, früher homiliarius seil. liber, nannte man ſeit Beginn des 
Mittelalters Predigtſammlungen für das ganze Kirchenjar, die aus homiliae und 
sermones verſchiedener Kirchenväter teils privatim, teils in höherem Auftrag zu: 
fammengeftellt und dann mit amtlichem Charakter in größeren Kirchengebieten 
als Borlefeftüde an Feſt- Sonn: und Heiligentagen, bezw. als Mufterpredigten 
zur Wedung größerer homiletifcher Selbjttätigkeit unter den Geiftlichen eingefürt 
wurden. Schon vor Karl d. Gr. gab es in der gallifanifchen (ſ. bei Mabillon, 
de liturg. Gall., die Erwänung eines uralten gallifanifchen Homiliars) und angel: 
fähfifhen Kirche (vgl. die dort vielfach im Gebrauch befindliche Homilienfamm: 
lung Bedas) ſolche Sammelwerke. Je feltener noch originale Prediger waren, 
umfomehr begreijt es ſich, daſs deren Produkte (3. B. Salvians, j. Weber und 
Welte, Encyklop. V, U. Homil.) häufig von den Biſchöfen an die Geiftlichen zum 
Gebrauch verfandt wurden. 

Die befanntefte und verbreitetfte Sammlung bdiefer Art ift das Homili 
arium Karls d. Gr. Die Menge von Fehlern und Fälfchungen und bie Un: 
zwedmäßigfeit der Auswal der Lejeftüde aus den Vätern, die Karl im Gebraud 
bei den Horen vorfand, und zu denen fich oft Beiträge von ganz unbefannten 
Berfafjern gefellt Hatten, veranlajsten ihn, den Paulus Diakonus mit Zufammen- 
jtellung eines neuen Homiliariums zu beauftragen. Nach dem höchſt beachtens— 
werten königl. Rundichreiben, womit Karl ſelbſt da8 Werk bevorwortet und den 
Geiftlichen feines ganzen Reiches zur Borlefung im Gottesdienſt empfiehlt (j. den 
Wortlaut bei Ranke, Zur Geſchichte des Homiliariumsd Karls d Gr., Stud. und 
Krit. 1855, I, ©. 387 ff., und Nebe, Evang. Perikopen, I, S. 19), fällt feine 
Abfaffung nad) der von ihm veranlajsten und durch Alkuin bejorgten Korrektur 
der Bibel und vor feine Kaiferfrönung, warjcheinlid zwiſchen d. 3. 776 und 
784 (ſ. Ber, Monum., III, 44 ss.; vgl. Weizjäder, Art. Paul Warnefried). Der 
König Hatte perfünlich feine Fertigftellung Schritt für Schritt mit der lebhafteiten 
Teilnahme begleitet. Handjchriften des zweibändigen Wertes finden jich noch in 
den Bibliotheken zu Heidelberg, Darmſtadt, Frankfurt, Gießen, Kafjel, Fulda u.f.m. 
Einige uralte codices waren noch zu Mabillons Beit (f. deſſen Vetera anal.) 
im Kloſter Reichenau, wovon einen, der jeßt in der Hofbibliothef zu Karsruhe, 
Ranfe bejchreibt a. a. OD. In den und nocd übrigen gedrudten Ausgaben bei 
15. Sarh.’3 (3. B. Speyer 1482, Bajel (Surgant) 1493 u. ö., Nürnberg 14% 
u. f. f., näheres j. Lud. Hain, Repert. bibliograph., t. IH, p. 80 ss.) lautet der 
Zitel meift: „Homeliarius Doctorum. Opus praeclarum omnium home- 
liarum ac postillarum egregiorum doctorum Gregorii, Augustini, Hieronymi, An- 
brosii, Origenis, Chrysostomi, Bedae ete. super Evangelia dominicalia de Tem- 
pore et de Sanctis per totius anni circulum: cum prologo Caroli Magni, regis 
Francorum: opus jussu ejusdem Caroli compilatum a Paulo diacone“, 
Die editio princeps unter den gedrudten dürfte eine (in Bonn befindliche) noch 
one Titel, Bar und Ort, aber unter Approbation der Kölner Univerfität von 
einem Conradus de Homborch one Zweifel in Köln gedrudte fein, die etwa ins 
Jar 1470 fällt. Die Ausgaben des 16. Jarh. (z. B. Köln 1525. 1530 u. 5. 
bi8 1669, Paris 1537) füren den Titel: Homiliae, seu, si mavis, sermones sive 
concionee ad populum praestantissimorum ecclesiae doctorum, Hieronymi et«., 
und nennen ivrtümlicherweife als Zufammenfteler Alkuin „in hune ordinem di- 
gestae per Alchuinum levitam, idque ei injungente Carolo M.“, ſei es, dait 
Alkuin die Arbeit des Paul. Diak. revidirte (vgl. die bei Mabillon, Acta S., 
saec. IV. 1, p. 158 aufbewarte, fonjt freilich nicht befannte Notiz „eollegit mul- 
tis de Patrum operibus homeliarum duo volumina“), fei e8 durch eine Verwecht 
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lung der Revifion des comes (Perifopenordnung) des Hieronymus, die Alkuin 
auf des Kaiferd Befehl vornahm (ſ. Flügge, Geſch. d. deutfchen Predigtweſens, 
©. 31), mit unferem Homiliar (Lentz, Geſch. d. Homil., I, ©. 215). 

Eine Bergleihung der früheren und fpäteren Ausgaben zeigt deutlich, dafs 
der Inhalt des Werkes mit der Zal der Feſte und Heiligentage bejtändig wuchs. 
Haft jede neue Abjchrift und Ausgabe veränderte und vermehrte den bisherigen 
Inhalt durch Hinzunahme von Predigten jpäterer Lehrer, eined Alkuin, Haimo, 
Audbertus, Hericus, Bernhard u. a. Doch blieb die urjprüngliche Anlage des 
Werks in zwei Hauptteile ftehen. 1. Predigten de tempore (an Sonn= und 
Feſttagen); 2) de sanctis (an Heiligentagen). Der erſte umfajdt in den Ausgaben 
des 16. Jarhunderts, die ich ſah, 128 bis 157, der zweite 40 bis 48 Pre— 
digten. 

Diefer Blütenftrauß patriftiicher Evangelienpredigten, der im Gebrauch der 
fathol. Kirche noch bis lange nad) der Reformation und überhaupt eine der ge— 
lefenjten Bücher des Mittelalters blieb, hat in doppelter Hinfiht große Bedeu— 
tung 1) für die Gejhichte der Predigt (j. d. Art.) und ihre allgemeinere 
Einfürung in den Gottesdienft. Zwar ließen ſich die meiften Geiftlichen nicht, wie 
ed doch Karl gewünjcht, durch diefe Mujter zur Ausarbeitung eigener Predigten 
anregen, aber fie hatten nun doch ein tüchtiged Material hiezu in der Hand, das 
fie nur in die Landesſprache — „in rusticam Romanam linguam aut Theodiscam‘, 
— „juxta quod intelligere vulgus possit“, zu überjegen brauchten, wie ja ſowol 
Karl jelbjt (Capitulare von 813, can. 14) ald mehrere Synoden (von Tours 
can. 17, Rheims can. 15, Arles, Mainz can. 2 und 25) vor und nach feinem 
Tode die Predigt in der Volksſprache ausdrüdlich einſchärſften; — 2) für die 
Feitftellung der Berifopenordnung, die von Hieronymus ald Lektions— 
ſyſtem begründet und durch Gregor d. Gr. verbollitändigt und geſetzlich eingefürt 
aus ihren bisherigen Schwankungen nun zu etwas einheitlicherer Gejtaltung aud) 
als Predigttertordnung gelangte, als welche jchon Beda fie für die angelſächſiſche 
Kirche durchzufüren gefucht Hatte (j. Art. Perikopen). Die Veränderungen und 
ftofflihen Bereicherungen de Werkes zeigen die Wandlungen in ber Bildung des 
Kirchenjares, beionders der Feit- und Sonntagdnamen. Auch war der Übergang 
der römifchen Perifopenordnung in den Gottesdieft der lutherifchen Kirchen we— 
fentlihh durch dieſes Sammelwerf vermittelt, dad Luther zur Abfaffung feiner 
Kirchenpoftille angeregt haben mag (j. Ranke a. a. DO. ©. 382). 

Mit dem amtlichen Charakter diefer Homilienfammlung fann aus der evang. 
Kirche nur etwa dad Homilienbucd der anglifanifchen Kirche verglichen wer: 
den, das ja nad dem 35. article of religion jogar eine Bekenntnisſchrift zweiten 


Ranges ift. — Auch neuerdingd tragen den Namen Homiliarium noch einzelne 
Predigt » Sammlungen, 3. B. Pelt und Rheinwald, Homiliarium patristicum, 
1829. — Chriſtlieb. 


Homilie, ſ. Homiletik. 

Homilien, clementiniſche, ſ. Clemens v. Rom. 

Homslogumena, ſ. Kanon d. N. T. 

Homouſianer und Homoeufianer, ſ. Arianismus. 

Honig, ſ. Bienenzudt b. d. 9. 

Honsrius I., Bapit von 625—638. Er jtammte aus einer vornehmen Ya: 
milie Campaniens, als fein Vater wird der Konſul Betronius genannt ; nach dem 
Hintritt Bonifazius V. beftieg er im Oktober 625 den Stul Petri; als Papſt 
ging fein Streben dahin, die Errungenschaften Gregor ded Großen zu erhalten 
und zu vermehren, das bewies er indbejondere duch fein Verhalten den Ungel- 
fachjen gegenüber; den König Edwin von Northumberland ermante er, fich fleißig 
in den Schriften Gregors umzufehen, damit er in den Lehren des von ihm (627) 
angenommenen Chrijtentums feſt werde, und auf Anſuchen diefes Herrſchers ver- 
lied er dem Biſchof Paulinus von York dad Pallium; die gleiche Auszeichnung 
widerfur auch dem Biſchof Honorius von Canterbury (j. den Art. Ungeljachjen); 
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die von Rom abweichende Dfterberechnung der jchottifchen Kirche war dem Bapite 
fo anftößig, daſs er in gereiztem Tone diefer fchrieb, ſich bei ihrer Kleinheit nicht 
weifer zu dünken, al8 die gefamte übrige Kirche. Auch dad von Gregor dem 
Großen mit Umficht begonnene Unternehmen der Überfürung der arianifchen Longo: 
barden zur Fatholifchen Kirche ſetzte er fort, zunächft indem er für den graufamen 
und wanjinnigen, aber dem fatholifhen Glauben Huldigenden König Adelmald 
gegen defien Schwager Ariowald, einen Arianer, den die longobardijchen Herzöge 
auf den Thron erhoben Hatten, Bartei nahm, fpäter, indem er ſich auf die Latho: 
lifhe Königin Gundeberga, die Tochter jener Theodelinde, durch deren Bermit: 
telung Gregor der Große manche Vorteile für die katholiſche Kirche im Longo: 
bardenreiche erlangt, ftüßte. Ihm gelang es au, das feit dem Dreifapitelftreit 
datirende iſtriſche Schisma zu überwinden; mit Hilfe des griechiihen Exarchen 
von Ravenna vertrieb er den fchismatifchen Bischof Fortunat von Grado und hob 
einen Subdiafon der römifchen Kirche auf den erledigten Metropolitanftul. Es ift 
nicht unmwarfceinlich, dafd — wie Girörer annimmt — dieſer Beiltand, dem der 
griechische Statthalter und damit direkt oder indirekt der griechiſche Kaiſer Hera: 
klius dem Papſte leiftete, legteren bewog, ich in dem bald darauf ausbrechenden 
monotheletijchen Streite — gleichſam als Gegenleiftung — auf die Seite bes 
Kaiferd zu ftellen; mit dem Patriarchen von Konjtantinopel und Alexandrien be 
fannte er fich zu der Lehre von „Einem Willen“ in Chrifto, die er im zwei Brie: 
fen an den Hofpatriarhen mit Nahdrud, aber one Klarheit, vertrat. Hiefür 
wurde er — mehr als vierzig Jare waren nad) feinem Tode verfloffen — auf 
dem 6. öfumenijchen Konzil von Konftantinopel im J. 680 mit den übrigen Fü— 
rern der monotheletijchen Partei anathematefirt und zwar unter Zuftimmung der 
päpftlichen Legaten; diefe Verdammung feines Vorgängers beftätigte in einem Schrei— 
ben an den Kaifer Papſt Leo O., indem er den Honorius ald einen bezeichnete: 
„qui hane apostolicam sedem non apostolicae traditionis doctrina lustravit, sed 
profana proditione immaculatam fidem subvertere conatus est‘; auch mufäte diejes 
Anathema, da es in das Glaubensbefenntnis, welches jedem neugemwälten röm. 
Biihof zur Unterzeichnung vorgelegt ward, Aufnahme fand, von jedem Papſte der 
nächſten Folgezeit widerholt werden. Troßdem ijt diefed ſchwerwiegende Ereignis 
von den mittelalterlichen Geſchichtsſchreibern des Abendlandes mit Stilljchweigen 
übergangen worden, bis am Schluf3 des 14. Jarh.'s die griechiiche Kirche das: 
ſelbe der abendländifchen wider ins Gedächtnis rief. Um diefen Stein des Anftohes 
für die Lehre von der päpftlihen Infallibilität zu bejeitigen, entſchloſſen fich im 
16. und 17. $arhundert ein Baronius und Gretjer, die Akten des 6. allgemeinen 
Konzild als von den Griechen gefälfcht auszugeben, wärend andere katholiſche Ge: 
lehrte, entweder, wie 5. B. Bellarmin und $. Afjemanni — nad) Vorgang des 
Kardinald® Torquemada — die Verurteilung Honorius I. durd die 6. allgemeine 
Synode als die Folge eined Irrtums derfelben darftellten oder wie Garnier und 
Pagi den Urteilsfpruch des Konzild nicht auf eine vom Papſte vorgetragene hir 
retiiche Lehre, fondern auf fein, die Härejie indirekt begünftigendes, allzu fried- 
lfiebendes Benehmen bezogen. Bu einer warhaft brennenden ift diefe Frage erit 
auf dem vatifanischen Konzil geworden, wo diefelbe Biſchof Hefele von Rotten— 
burg dahin beantwortete, daſs Bapit Honorius von einem allgemeinen Konzil ver« 
dammt fei, weil er — und zwar ex cathedra — häretijch gelehrt habe und daid 
dieſes Anathema von den Zeitgenofjen anerkannt und von fpäteren Päpften be 
ftätigt worden (feine Anficht hat Hefele 1877 modifizirt), wärend Projefjor Ben 
nadi in Rom diefe Klippe der Unfehlbarkeitälehre jo zu umſchiffen juchte, daſs 
er den Urteilöfpruch ded3 6. Konzild gegen Honorius ald einen „error in facto 
dogmatico“, und daher nicht als die Enticheidung einer allgemeinen Kirchenver: 
fammlung, fondern einiger dogmatifch vorurteildvoller Orientalen beurteilte. 
Quellen: Beda Venerabilis, Historia eccles. gentis Anuglorum, lib. I, 
c. 17 ss.; lib. III, c.7; Fredegari chronicon 49; Paulus Warnefridi, Hist. gentis 
Longobardorum, lib. IV, c. 43 s.; Johannes diaconus, Chronicon Gradense in 
M. G. S. VII, p. 44; Johannes diaconus, Chronicon Venetum in M.G.8. VI, 
p-10; vita Honorii I. in liber pontificalis ap. Muratori, Rer. It. Sc. III,2, p.5#; 
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Mansi, Conciliorum nova et amplissima collectio, t. XI, p. 537, 579 und p. 554 ss. 
ete.; Jafle, Reg. Pont. Rom., p. 156 ss. 


Litteratur: Torquemada, Summa de ecclesia, Venet. 1560, p. 228; 
Garnier, de Honorii et Coneilii VI causa im Anhange zu feiner Edition des 
liber diurnus, Parisiis 1680; Baronius, Ann. eccles. ad annum 633, nr, 34 ss.; 
und 681, nr. 29 ss.; Bartoli, Apologia pro Honorio I, Ausugii 1750; Archibald 
Bower, Unparth. Geſch. der Rüm. Päpfte, überf. v. Rambach, Thl. IV, Magde: 
burg und Leipzig 1757, ©.46 ff.; Ughi, de Honorio I., Bononiae1784 ; Lappen 
berg, Geſch. von England, Bd. I, Hamb. 1834, S. 147 ff.; Schrödl, Das erjte Jahrh. 
der englifchen Kirche, Paſſau 1840, S. 68ff.; Gfrörer, Gejch. der Chriſt. Kirche, 
Stuttg. 1840 ff., Bd.III,1, S.53ff.; Hefele, Das Anathem über Honorius, in der 
Tübinger theolog. Duartalfchrift, 1857, Heft 1; Döllinger, Die Papſtfabeln des 
Mittelalterd, München 1863, S. 131ff.; Schneemann, Studien über die Hono— 
riusfrage, Freib. i. Br. 1864; Hergenröther, Photius, Bd. I, Regensb. 1867, 
©. 200; Baxmann, Die Politit der Päpjte, Bd. I, Elberfeld 1868, ©. 159 ff. ; 
Hefele, Causa Honorii Papae, Neap. 1870, ind Deutſche überjegt von Rump, 
Münfter 1870; Margerie, Le pape Hon., Paris 1870; J. Pennachi, De Honoriil. .. 
causa in Concilio VI, Romae 1870; WRudgaber, Die Irrlehre des Honorius, 
Stuttgart 1871; Gregorovius, Geh. der Stadt Nom, 2. Bd., 3. Aufl., Stuttg. 
1876, ©. 112f.; Hefele, Conciliengefhichte, Bd. II, 2. Aufl., Freib. i. Br., 
©. 145 ff, ©. 276 fi. R. Zoepffel. 


Honorius II., Gegenpapſt Ulerander II., 1061—1064. Cadalus, der Spröß: 
ling einer angejehenen Familie im Gebiete von Verona, begegnet und 1041 als 
Diakon der Kirche von Verona, bald darauf als Bilchof von Parma. Es gelang 
ihm, die Gunjt Kaifer Heinrichd III. zu erwerben, und wol nır dem Einflufs 
besjelben hatte er es zu danken, daſs er, obwol ihn mehrere Synoden der Simonie 
bejchuldigten, in jeinem Amte verblieb. Als Anjelm — der jpätere Alerander II. — 
in Oberitalien die unter dem Namen der Pataria befannte Volksbewegung gegen 
ben ber neuen Rlirchenreform widerjtrebenden Klerus organifirte, galt Cadalus 
ald der Fürer aller die Pataria befämpfenden Elemente. Als nun Papſt Niko- 
laus I. jtarb, und der Archidiakon Hildebrand den Anjelm ald Ulerander Il. auf 
deu Stul Petri hob (1. Okt. 1061), da befchlofjen die lombardifchen Biſchöfe, der 
Kaiferin Agnes als ihren Kandidaten für die päpftliche Tiara den ergrauten Ca— 
dalus vorzufchlagen, worauf dieſe um jo eher einging, als jie über die one ihr 
Vorwiſſen getroffene Wal Aleranderd U. tief gefränft war. Auf einer von der 
Kaiferin nach Bafel berufenen Synode wurde dann am 28. Oft. 1061 der Bijchof 
von Parma von den lombarbifchen Bischöfen und einigen deutjchen zum Nach: 
folger Nikolaus I. erwält. Im Frühling ded nächſten Jares unternahm Hono— 
rind II. — fo nannte ſich Cadalus ald Papſt — einen Zug gegen Rom; ſchon 
war er in die Leoftadt eingedrungen, da erichien ber Herzog Gottfried der Bär— 
tige von Lothringen mit einem anjehnlichen Heere und gebot beiden Gegenpäpiten, 
ji von Rom zurüdzuziehen, bis dajd der König Heinrich die Doppelwal werde 
nochmals geprüft haben. Zur näheren Unterjuchung diejer jchwierigen frage wurde 
auf einer Berjammlung der deutſchen Bifchöfe zu Augsburg im Dt. 1062 der 
Biihof Burchard von Halberftadt nah Rom gefandt, welcher ſich jo völlig auf Die 
Seite Uleranderd II. ſchlug, daſs derjelbe fich jchon im Januar 1063 nah Rom 
begab und zu Dftern dieſes Jares ein glänzendes Konzil abhielt und auf dem— 
jelben den Bann über feinen päpftlihen Gegner ausſprach. Honorius II. zalte 
Alerander IL. mit der gleihen Münze heim, indem er auf einer Synode zu 
Parma diejen feinerjeitd in den Bann tat. Als nun Honorius II. auf einem zwei— 
ten Zuge bi nach Rom vordrang und fi in der Engelöburg feitiegte, fchrieb 
Heinrih IV. auf Anraten des Erzbiihofs Anno von Köln ein Konzil nah Man: 
tua aus, auf dem wol Alexander II., nicht aber Papſt Honorius zu feiner Recht: 
fertigung erjhien; am 31. Mai 1064 wurde hier jener als rechtmäßig Erwälter 
anerfannt, über diefen aber von neuem der Bann verhängt. Troßdem hielt ſich 
Honorius II. ald Papſt der Lombarden ; vergebens juchte eine königliche Geſandt— 
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haft unter Fürung des Erzbiihofs Anno ihn im J. 1068 zur Verzichtleiftung 
auf den päpftlichen Stul zu bewegen, er wich erjt dem Tode, der im Beginn deö 
Jared 1073 diejem in einem ausſichtsloſen Kampfe ſich verzehrenden Leben ein 
Biel feßte. 

Ouellen: Benzo, ad Heinricum IV. in M. G. 8.XI, p. 591 ss. ; Bonizo, 
Liber ad amicum in Watterich: Pontif. Rom, vitae, t. I, Lipsiae 1862, p. 256 s.; 
Petrus Damiani, Disceptatio Synodica inter regis advocatum et Romanae eccle- 
siae defensorem, ibid. p. 245 ss.; Annales Altahenses in M. G. S. XX, p. 810 s.; 
Annales Romani in M.G. S.V, p. 472; ferner die verjchiedenen Vitae Aleran- 
der3 II. bei Watterich, t. I, p. 235 ss., 252 ss. etc. 


Litteratur: Stenzel, Geſch. Deutjchlands unter den fränfifchen Kaifern, 
Bd. I, Leipz. 1827; W. Giefebreht, Die Kirchenfpaltung nach dem Tode Rito: 
laus II., ald Anhang zu feiner Schrift: Annales Altahenses, Berl. 1841; Floto, 
Kaifer Heinrich IV. und fein Beitalter, Bd.I, Stuttg. 1855; Will, Benzo8 Pane— 
gyricus auf Heinrich IV. 2c., Marburg 1856 ; Koenen, De tempore Concilii Man- 
tuani, Bonn 1858; Gfrörer, Bapft Gregor VII., Bd. I, Schaffh. 1859, ©. 640 ff; 
Lindner, De coneilio Mantuano, Berl. 1865; derfelbe: Benzos Panegyricus auf 
Heinrich IV. zc., in den Forſchungen zur deutfchen Gefchichte, Bd. VI, Göttingen 
1866, ©. 495 ff.; Hegert, Quae fides sit adhibenda narrationi Benzonis de dis- 
cordia eccles. annorum, 1061—1064, Bonnae 1866; Reumont, Geſch. der Stadt 
Rom, Bd. II, Berlin 1867, ©. 358 ff.; Baxmann, Die Politit der Päpfte ıc., 
Bd. II, Elberf. 1869, ©. 291 ff.; Gregorovius, Gejch. d. Stadt Rom, Bb. IV, 
2. Aufl., Stuttg. 1870, ©. 124 ff.; W. v. Gieſebrecht, Geſch. d. deutjchen Kaiſer— 
zeit, Bd. III, Thl. I, 4. Aufl, Braunſchw. 1876, ©. 70ff.; Wattenbach, Geſch. 
des römiſch. Papſtthums, Berl. 1876, S. 129 f.; Hejele, Conciliengejch., Bd. IV, 
2. Aufl., Freib. i. Br. 1879, ©. 850 ff. 

R. Zoepffel. 


Honorius II., Papſt 1124—1130. Lambert, unweit Imola in Fiagnano 
geboren, war das Kind geringer Leute; er betrat die geiftliche Laufban, wurde 
von Urban II. nad) Rom gezogen, von Paschalis II. zum Kardinalbifchof von 
Oftia erhoben ; als folcher gehörte er zu den Wälern Gelafius II., machte mit dem: 
felben die Schreden des Überfall durch, welche dem Neugewälten von dem rö- 
mifchen Adelögefchlechte der Frangipani bereitet wurden und teilte mit diejem 
Papſte die Mühjalen des Erild in Franfreih. Nicht allein der Umftand, dais 
Lambert von Oſtia einer der ſechs Kardinäle war, die in Frankreich Ealirt II. 
zum Nachfolger des in Eluny verjtorbenen Gelafiuß IH. erwälten, Hat den frau 
zöfifhen Papſt in ein fehr nahes Verhältnis zu dem Kardinalbifchof gebradjt, die 
Gelehrſamkeit, Friedensliebe, der fittliche Ernſt desſelben empfahlen ihn Ealizt II. 
zu den ſchwierigſten Miffionen, unter denen der Auftrag zum Abjchlujs des Frie— 
dens zwifchen der Kirche und dem Kaifer, der ihm im fogenannten Wormſer Kon- 
fordate glücte, befonderd hervorragt. Vielleicht war es die friedfertige Gefinnung, 
die Lambert bei dem ebengenannten Friedensſchluſs dem Kaiſer gegenüber offen 
bart hatte, welche das faiferlich gejinnte Adelögejchleht der Frangipani bewog, 
den Kardinalbiſchof von Oftia gegen den Wunſch der Kardinäle, die bereits ihren 
Amtsgenofjen Theobald als Papſt Cöleftin ausgerufen Hatten, auf den Stul 
Petri zu erheben (16. Dezember 1124). Wol fülte derjelbe das Unkanoniſche 
feiner Wal und legte nach fieben Tagen die Bontifitalgewänder ab, um fie erſt wı- 
der anzulegen, als die Kardinäle, nachdem Cöleſtin freiwillig entfagt, auf ihn 
ihre Stimmen vereinigten (23. Dez. 1124 nad) der vita des Kard. Bojo kei 
Watterich II, p. 159; nad) Jaffé wäre er jhon am 21. Dez. konſekrirt). Kaum 
hatte er ein halbes Jar pontifizirt, als Kaifer Heinrich V. jtarb; daſs der zu 
jeinem Nachfolger gemwälte Lothar noch vor feiner Erhebung eine Urkunde unter: 
zeichnet habe, in der er der Kirche und dem Papfte bie ihnen im Wormſer fon: 
fordate abgerungenen Zugeftändniffe und Vorrechte bei der Biſchofswal zurüd- 
erftattet, ift eine Behauptung, die lediglich auf faljcher Interpretation einer Quelle 
beruht. Es ift aber fehr warſcheinlich, daſs Lothar mit der Anzeige feiner Wal 


Honorius II. Honorius III. 299 


ein Gefuch an den Papft um Beftätigung des durch die deutfchen Reichsfürſten 
vollzogenen Aktes verband und damit fich vor dem römifchen Stule in einer 
Weiſe demütigte, wie feiner feiner Vorgänger. Hiefür bezeugte ihm Honorius I. 
dadurch feinen Dank, daſs er Oftern 1128 über den Gegenkünig Lothars, Konrad 
von Hohenftaufen, den Bann ausſprach. Das freundliche Einvernehmen, welches 
zwiichen dem Papfte und dem Könige Lothar obwaltete, ſetzte erjteren in den 
Stand, fein Hauptaugenmerk auf die Vergrößerung des Gebiete der römischen 
Kirche in Italien zu richten. Wol gelang e3 ihm, einige Grafen der Campagna 
feiner Oberhoheit zu unterwerfen, jedoch war er zu ſchwach, um dem Grafen Roger 
von Sizilien dad Herzogtum Upulien, welches diefer ald Verwandter des finder: 
los Naeh Herzogs Wilhelm beanfpruchte, mit bewaffneter Hand unter dem 
Borwande, Apulien fei ein erledigted Lehen der römischen Kirche, zu entreißen; 
im Auguſt 1128 mujste Honorius den Beherrſcher Siziliend mit dem Herzog— 
tum Apulien befehnen. 

Bergeblih erwartete er in diefem Kampfe Hilfe von dem Könige Lothar, 
den er mal auf mal aufforderte, fich fo raſch ald möglich zur Kaiferfrönung nad 
Rom zu begeben. Als er in der Naht vom 13. auf den 14. Febr. 1130 die letz— 
ten Atemzüge tat, war dieſe Hoffnung noch nicht in Erfiillung gegangen. 

Quellen: Codice diplomatico e bollario di Onorio U. in Fr. Liverani 
opere, vol. 4, p. 91ss., Macerata 1859; Jaffe, Reg. Pont. Rom., p. 549 ss.; 
Honorii II. vita a Pandulfo cardinali diacono conscripta bei Watterich, Pon- 
tificum Romanorum vitae, t. II, Lips. 1862, p. 157 ss.; Hon. II. vita a Bosone 
cardinale conscripta, ibid. p. 159s.; Annales Ceccanenses M. G. S. XIX, p. 282; 
Naratio de electione Lotharii, M. G. S. XI, p. 509 ss.; Falco Beneven- 
tanus: Chronic. de rebus aetate sua gestis ap. Muratori, Rer. Ital. sc. V, 
p.101 ss.; Alexander Telesinus, de gestis Rogerii, ibid. p. 617 ff.; Petri Diaconi 
Chronicon monasterii Cassinensis ap. M. G. S. VII, p. 804 ss. etc. 


Litteratur: Archibald Bower, Unparth. Hift. der Röm. Päpfte, überf. v. Ram- 
bad, Thl. VII, Magdeb. u. Leipz. 1768, ©.154 ff.; Gervais, Polit. Gefch. Deutſchl. 
unter Heinr. V. u. Lothar III., 2.Thl., Leipz. 1842, ©. 22 ff., 88,1295. ꝛc.; Jaffe, 
Geſch. d. deutjchen Reich3 unter Lothar d. ©., Berlin 1843, ©. 34 ff., 68 f. ıc.; 
Papencordt, Geſch. d. Stadt Rom, Paderb. 1857, ©. 247 ff.; Fr. Liverani, Opere, 
vol. III: Lamberto da Fiagnano, Macerata 1859; Hefele, Conciliengefch., Bd. V, 
Freib. i. Br. 1863, ©. 345 ff.; Friedberg, Die Narratio de electione Lotharii 
in den Forſch. 3. deutjch. Gejh., Bd. VIII, Götting. 1868, ©. 75 ff., mit der 
Nachſchrift von G. Waik, ©. 89 ff.; Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom, Bd. IV, 
2. Aufl., Stuttg. 1870, ©. 384 ff.; Wichert, Die Wahl Lothar III. zum deutſch. 
Könige in den Forſch. zur deutjch. Geſch, Bd. XI, Götting. 1872, ©. 55 ff., 
bei. S. 108 fj.; Bernheim, Lothar III. und das Wormfer Concordat, Straßburg 
1874; 9. Witte, Horfhungen zur Geſch. des Wormfer Concordats, Götting. 1877, 
©. 11ff.; W. v. Giefebreht, Geſch. d. deutfchen Kaiferzeit, Bd. III, Thl. 2, 
4. Aufl., Braunſchw. 1877, ©. 953 ff.; Bd. IV, 2. Aufl., Braunfchw. 1877, 
©. 44 ff. xc.; Bernheim, Zur Gejchichte des Wormſ. Concordats, Götting. 1878, 
©. 42 ff.; W. Bernhardi, Lothar dv. Supplinburg, Leipzig 1879, ©. 45 ff., 
269 ff. ꝛc. R. Boepffel. 


Honorius III., Papſt 1216— 1227. Cencius Savelli, Son des Amalrich, 
entſtammte einem Geſchlecht, welches ſeinen Namen von dem Kaſtel Savello 
(Sabellum) in der Nähe Albanos erhalten hatte; im Kloſter auferzogen, wurde 
er ſpäter Kanonikus von Maria Maggiore; ſeit 1193 begegnen wir ihm als 
Kardinaldiakon der römiſchen Kirche; dieſe Würde verdankte er Papſt Cöleſtin II, 
der ihm auch das wichtige Amt eines Kämmerers des römiſchen Stules anver— 
traute; daſs er demſelben mit ſeltener Tüchtigkeit vorſtand, beweiſt allein der von 
ihm verfaſſte „liber censuum Rom. Ecclesiae“, ein Regiſter der Zinſen und Ein: 
fünfte der röm. Kirche und zugleich eine Sammlung der den Päpften gemachten 
Schenkungen, gewärten Privilegien, mit diefen von Kaifern, Fürften und Städten 
abgejchlofjenen Berträgen ꝛc. Innocenz II, nahm den Cenſius 1198 in die Reihe 
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der Rardinalpriefter auf; die fo oft widerholte Angabe, diefer Papſt habe ihm 
auch die Erziehung feines Mündels, Friedrich von Sizilien, des nachmaligen Ro: 
nigd und Kaiſers Friedrich I., übertragen, beruht, wie Winkelmann (in ben 
Forſchungen 3. deutſchen Geſch, Bd. VI, ©. 402) nachgemwiejen, auf einer Ber: 
wehölung des Kardinal Cencius mit dem gleichzeitigen Kardinal Cinthius. Wol 
die Sehnfuht nad) Ruhe und Frieden war e3, welche die Kardinäle bewog, bem 
zähen, fampfesfeurigen Innocenz IH. in Cencius einen nachgiebigen und jeden 
Streit meidenden Nachfolger zu geben; jeine Wal fand am 18, Juli 1216 in 
Perugia jtatt, er nannte fi) als Papſt Honorius III. Im erjten Jare jeined 
Pontifikats war es ihm vergönnt, eine Handlung vorzunehmen, nach der fi jo 
mancher jeiner Vorgänger gejehnt haben mag — die Krönung eines Kaiſers bon 
Konftantinopel, des Peter von Courtenay. Bald begannen auch die Verband: 
lungen des Papſtes mit Friedrich II. wegen Verleihung der abendländ. Kaiferkrone. 
Betrachtet man die Mittel und Wege, die diefer Herrſcher wälte, um den Bapft 
feinen Plänen geneigt zu machen, jo muf3 man, troß aller enigegenitehenden Behaup: 
tung von Schirrmacher, Lorenz, Nitzſch 2c., zugeitehen, daſs diefelben mehr Zeug: 
nid ablegen von der Schlauheit und Lift eines Sizilianerd, als von der Treue 
und Aufrichtigkeit eined Deutjchen. Obwol er Innocenz III. feierlich verjprocden, 
die Kaiferfrone und die fizilianifche Königsfrone nicht auf einem Haupte zu ver: 
einigen, und jobald er mit jener geſchmückt fei, diefe feinem Sone Heinrich völlig 
überlafjen zu wollen, obwol er ferner leßteren, um den Bapft der Sorge wegen 
einer möglichen Perfonalunion beider Reiche zu entheben, vorläufig zum Könige 
Eiziliens hatte frönen laffen, fo ging doch, jobald Innocenz III. gejtorben war, 
fein ſchlecht maskirtes Streben dahin, die Perjonalunion des Kaiſerreichs mit dem 
fizilifchen durchzufegen. Nicht bloß brachte er es troß aller Honorius III. erneu: 
ten Berfprehungen dahin, daſs die deutjchen Neichsfürjten den jungen Heinrid 
auf dem Frankfurter Reihdtag von 1220 zum römijchen Könige wälten, und 
fchrieb dann dem Papſt, die Erhebung feined Sones ſei gegen feinen Willen er: 
folgt, jondern er entjagte auch nicht, nachdem er don Honoriud II. am 22. Nov. 
1220 im St. Beter gefrönt worden, zu Gunften feine® Sone3 auf Sizilien. Nicht 
Schwäche war es, die den Papft ruhig zufehen ließ, wie Friedrich II. die Ber: 
träge brach und die ihn dann bewog, nachträglich das Gefchehene dadurch indirekt 
gutzuheißen, daſs er in einem Briefe vom 11. Dez. 1220 den zum Kaiſer Ge 
frönten doch noch als König Siziliend anredete, fein Benehmen wäre ein anderes 
gewefen, hätte er nicht immer noch gehofft, Friedrich II. werde fih an die Spitze 
des von der Kurie fo leidenjchaftlich betriebenen Kreuzzuges ftellen. Wol hatte 
Friedrich II. 1215 bei feiner Krönung in Aachen eine Heerfart ins heilige Land 
gelobt, aber als Innocenz III. geftorben, verihob er die Erfüllung feines Ber: 
jprechend immer weiter hinaus, und wuſste ſich dem manenden und drohenden 
Honorius IH. gegenüber immer wider mit überaus dringenden Regierungsgeſchäf—⸗ 
ten zu entjchuldigen; ja um ihn völlig ficher zu machen, nahm er bei Gelegenheit 
feiner Kaiſerkrönung nochmals das Kreuz, ließ jich aber immer wider vom Papſte 
brieflich an jein Gelöbnis erinnern, hielt mit diefem in Sachen des Kreuzzuges 
1222 zu Beroli, 1223 zu Ferentino eine Zufammenkunft, verpflichtete fich, ſpä— 
teſtens bis zum Sommer 1225 die Unternehmung auszufüren, bat dann aber wi 
der um einen neuen Termin bis zum Auguft 1227. Die Friedensliebe der rö— 
miſchen Kurie wurde aber von Friedrich II., feitdem er die Kaiſerkrone erlangt, 
auch in andern Beziehungen auf eine harte Probe gejtellt. An dem Tage feiner 
Kaiſerkrönung hatte er auf Wunfch Honorius III. eine Reihe von Gejegen pro: 
klamirt, durch welche alle die Freiheit der Kirche und des Klerus befchräntenden 
Verordnungen von Fürjten und Städten aufgehoben, die Geiftlichen jedem welt 
lihen Gerichte entzogen, und alle Kleber in die Acht und Inſamie erklärt wur: 
den ꝛc., aber in feinem Erbreiche Sizilien vergaß er bald, was er in Rom ver 
fprochen, bejteuerte die Geiftlichen, feßte Bischöfe ab und ein und tajtete die von 
ihm garantirte Integrität des päpftlichen Befikitandes an, indem er die Bewoner 
des Herzogtums Spoleto, welches zum SKirchenjtate gehörte, zur Heeresjolge gegen 
den Bund der lombardijchen Städte zwang; der letzte Schritt hatte einen jehr 
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heftigen Briefwechjel zwifchen dem Kaifer und dem Papfte zur Folge, der wol 
der unmittelbare Vorläufer eines völligen Bruches geworden wäre, wenn nicht 
Friedrich II. der päpjtlichen Vermittelung in feinem ausficht3lofen Kampfe gegen 
den Lombardenbund benötigt gewejen und deshalb fchließlich verſprochen hätte, 
„wie ein gehorfamer Son dem tadelnden Bater* folgen zu wollen; die Ausſönung 
zwifchen den Streitenden übernahm Honorius II. in der Hoffnung, damit das 
legte Hindernid, welches der Ausfürung des Kreuzzuges im Wege jtand, bejeitigt 
zu haben; bald nachdem er den von beiden Parteien im Voraus anerkannten 
Schiedsſpruch gefällt, jtarb er am 18. März 1227. Mit feinem milden Berfaren 
gegen Friedrich II. Fontraftirt grell die harte Behandlung, die Raymund VI, 
Graf von Touloufe, von ihm zu erfaren hatte, Nachdem leßterer ſich don der 
Irrlehre der Katharer völlig losgejagt, fuchte er fein väterliches Erbteil, das in 
dem entjeglichen Albigenjerkriege an Simon don Montfort verloren gegangen war, 
dem Sone desjelben, Amaury, zu entreißen. Über ihn und feine Freunde ſprach 
aber Honorius III. den Bann aus, und forderte 1226 durch feinen Legaten Lud— 
wig VIII. von Frankreich zu einem neuen Kreuzzug gegen Raymund VII. und 
die Albigenjer auf, deſſen Ausfürung nur durch den Tod des franzöfiichen Königs 
verhindert wurde. Einen großen Einfluf3 auf die folgenden Jarhunderte hat Ho— 
norius HI. durch die dem Dominifanerorden 1216 und dem Franzisfanerorden 
1223 erteilte Bejtätigung geübt. 


Quellen: Horoy, Medii aevi bibliotheca patristica seu ejusdem temporis 
patrologia ab anno 1216 usque ad concilii Tridentini tempora, Series prima, 
Tom.I: Honorii II. opera omnia, Paris 1879 (Honorius UI. Werfe find auf 
4 Bände berechnet); Boehmer, Regesta imperii 1198—1254, Stuttg. 1847 ff.; 
Epistolae Honorii III. papae et ad eum apud. Bouquet: Recueil des histo- 
riens de Gaules et de la France, XIX, p. 610 ss.; Potthast, Regesta Pontif. Ro- 
man., Berol. 1874, p. 468 ss. und p. 2056 ss.; Raynaldi Annales ecclesiastici 
ad ann. 1216 ss.; A. Huillard-Breholles, Histor. diplom. Frideriei I, Paris 
1852 ss., tom. I, pars I et II; tom. Il, parsI et; ®infelmann, Zwölf Bapit- 
briefe zur Geſchichte Kaif. Friedr. I. in den Forſchungen zur deutjch. Geſchichte, 
Bd. XV, Götting. 1785, ©. 373 ff.; Annales Ceccanenses ap. M. G. SS. XIX, 
p- 300 ss. etc. 
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von Rambach, Thl. VIII, Magdeb. und Leipz. 1770, ©. 50 ff.; Höfler, Kaifer 
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©. 284 ff.; C. de Cherrier, Histoire de la lutte des Papes et des Empereurs, 
2. edit, Paris 1858 s., tom. II; Huillard-Breholles, Hist. diplom. Frideriei Se- 
eundi, praeface et intraduction, Paris 1859, p. CDXXXVI ss.; Schirrmacher, 
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©. 401f.; Bd. VII, Götting. 1867, ©. 303 ff.; Neumont, Geſch. d. Stadt Rom, 
Bd. II, Berl. 1867, ©. 500 ff.; Gregorovius, Gejdh. d. Stadt Rom, Bd. V, 
2. Aufl., Stuttgart 1871, ©. 116 ff.; Raumer, Gef. der Hohenftaufen, 4. Aufl. 
1871 f., Bd. III ff.; Röhricht, Die Kreuzfahrt Kaifer Friedrich II, Berl. Progr. 
1872, abgedrudt in defien „Beiträge zur Gejchichte der Kreuzzüge“, Bd. I, 1874; 
Keſtner, Der Kreuzzug Friedr. II, Göttingen 1873; Ottokar Lorenz, Drei Bücher 
Geſch. und Polit. Berlin 1876, S. 1ff.: Kaifer Friedrich II. und fein Verhält- 
nid zur römischen Kirche, beſonders S. 13 ff.; Wattenbach, Geſchichte des Rö— 
mifchen Papſtthums, Berlin 1876, ©. 196 ff.; Nitzſch, Deutſche Studien, Ber: 
lin 1879, ©. 1 ff.: Staufifche Studien, bejonderd ©. 53 ff. x. — 
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Honorius IV., Papſt 1285—1287. Jakob Savelli entftammte einem Ge: 
ſchlechte, welches jchon einen Papſt der Kirche gegeben hatte — Honorius den 
Dritten, Er war der Son des Senators Lukas Savelli, hatte in Paris jtubdirt, 
und, nahdem er die niederen firchlichen Grade durchlaufen, von Urban V. bie 
Würde eine Kardinaldiafon erhalten. Ihm wurden von den Päpften mande 
ſchwierige Mifjionen anvertraut, unter andern von Hadrian V. der Auftrag er: 
teilt, die Unterhandlungen zwijchen Rudolph von Habsburg und Karl J. von An: 
jou zu vermitteln; jchon als Kardinal legte er den Grund zu den großen Be: 
figungen des Savellifchen Haufes, die er als Papft noch vermehrte. Nach dem 
Ableben Martins IV. wurde er am 2. April 1285 in Perugia zum Papſte er: 
wält, obwol er damals ein hochbetagter und infolge der Gicht halbgelämter Greis 
war. Sein kurzes Pontifikat ift von dem Streben ausgefüllt, in Rom, dem 
Kirchenftate und Neapel Ruhe und Ordnung zu ftiften. Sein Bruder Pandulf 
fürte al3 Senator der Römer ein jtrenged Regiment und bradte langentbehrte 
Sicherheit der von Räuberbanden bisher heimgefuchten Stadt; die Romagna unter: 
warf fih Honorius IV., nahdem Guido von Montefeltro ind Eril gegangen mar. 
Beim Antritt feines Pontifikats erhielt der Papit von Rudolph von Hab&burg 
ein Oratulationsjchreiben, in welchem aber zugleih um Zurüdnahme des von 
Martin IV. dem franzöfifhen Könige — zur Fürung eined Krieges — gemadten 
Bugeftändnifjes, auch auf deutjchem Gebiete den Behnten zu erheben, gebeten 
wurde. Honorius IV. hatte für diefen berechtigten Wunſch nur ein Bedauern, 
dafs ihm die Verhältniffe die Gewärung desjelben nicht geftatteten und eine Er» 
manung zur Geduld, der Zehnte werde ja nicht allzudrüdend werden; Rudolph 
fügte fi, er wollte e3 mit dem Papſte nicht verderben, der ihm ja noch größe: 
red als dieſe Bitte, nämlich die Kaiferkrone gewären follte. Bald gingen aud 
Gefandte ded Königs ab, um mit dem Papſte über die Verleihung der Kaijer: 
frone zu beraten. Wol feßte Honorius IV. in einem Schreiben an Rudolph vom 
31. Mai 1286 den Tag der Kaiſerkrönung feit, fie jollte am 2. Febr. 1287 vor fi 
gehen, wol forderte er die deutjchen Reichsfürften auf, alles zu tun, um den König 
zum Antritt der Romfart zu bewegen, dennoch unterblieb fie, indem die Unterhands 
lungen des Cardinalbiſchofs Johann von Tusculum, den der Bapft als feinen Le: 
gaten nach Deutjchland zur Weiterfürung der Angelegenheit gejandt, nicht das 
gewünjchte Reſultat hatten. Die ganze Strenge Honorius IV. erfur Jakob, der 
Son Peters von Aragonien, der gegen den Willen der Kurie, die dem gefangenen 
Karl U., dem Sone Karls I. von Anjou, das väterliche Erbteil unverlürzt er- 
halten wollte, jich zum Könige Siziliens hatte frönen lafjen; am 23. Mai 1286 
wurde er exkommunizirt, das gleiche Los teilten am 18. Nov. d. 3. die Bijchöfe, 
die ihn gefalbt und gekrönt hatten. Als aber der Papjt vernahm, daſs Karl IL, 
one ihn zu befragen, mit Jakob, dem Beherrſcher Siziliend, einen Vergleich ge 
ichlofjen, verfagte er demfelben feine Genehmigung, da Karl one päpſtliches Vor— 
wifjen nicht über ein Königreich verfügen dürfe, welches — wie Sizilien — dem 
apoftolifchen Stule gehöre. Zur Zeit Honorius IV. ſuchte Segarelli im Gebiete 
von Parma den Orden der Apoftoliker, einer im Geruche der Ketzerei jtchenden 
Gemeinschaft, zu ftiften. Honorius IV. gebot am 11. März 1286 allen Erz 
bifhöfen und Biſchöfen die Glieder diefed Ordens als Häretifer zu verfolgen. Es 
icheint, daf3 Honorius IV. auch fein Freund der Bettelorden war. Galimbene 
berichtet, daj3 er ihnen das Recht zu predigen und Beichte zu hören nehmen wollte. 
daſs aber die Minoriten und Dominikaner, al3 fie von diefem Vorhaben Kunde 
erhielten, fo energifh zu Gott um den Tod des ihnen feindlich gefinnten Papſtes 
gebetet hätten, daj3 diefer an dem Worabende ded Tages, an dem er die betref— 
fende Sentenz verfünden wollte, plößlich gejtorben jei. Sein Tod fällt auf den 
3. April 1287. 


Quellen: Martini Pol. Cont. pontif. Rom. in M.G.SS. XXH, p. 4582; 
Vita Honorii ex MS. Bern. Guidonis apud Muratori: Rer. Ital. Scr. III, p. 6115; 
Ptolem. Lucens. Hist. eccles. apud Muratori, Rer. Ital. Ser. XI, p. 1191 ss.; Salim- 
bene Parmensis Chronica, ed. A. Bertani, Parmae 1857, p. 332; Potthast, Re- 
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gesta Pontif. Rom., Berol. 1874, p. 1795 ss., 2132 ss.; Raynaldi, Annal. eceles. 
ad ann. 1285—1287, etc. 

Litteratur: Ardib. Bower, Unparth. Hiftorie der röm. Päpfte, Thl. VIII, 
Magdeb. u. Leipz. 1770, S. 208 ff.; Kopp, Geſch. von der Widerherftellung und 
dem Verfalle des heil. röm. Reichs, Bd. I u. II, Leipz. 1845 ff.; Papencordt, Geſch. 
der Stadt Rom, Paderb. 1857, ©. 323 f.; Hefele; Conciliengeſch, Bd. VI, Freib. 
i. Br. 1867, ©. 190, 217 ff.; Ottofar Rorenz, Deutjche Geſchichte im 13. und 
14. Jahrh., Bd. U, Abth. 1, Wien 1867; Reumont, Gefch. d. Stadt Rom, Bd. II, 
Berl. 1867, ©. 609 ff.; Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom, Bd. V,2. Aufl., Stuttg. 
1871, ©. 492 ff.; 3. Heller, Deutjchland und Frankreich in ihren politiſch. Be— 
ziehungen zc., Lüb. 1874, ©. 136 f., ıc. R. Zöpffel. 

Honter, Johann oder Honterus, Neubegründer der Schule, vorzüglich: 
fter Förderer der Reformation im Sachſenland in Siebenbürgen, dem er zugleich 
bie erſte Bücherprefje gebracht, ift 1498 in Kronftadt geboren. Aus feiner Ju— 
gendzeit und über den -erjten Bildungsgang des jpäter fo bedeutenden Mannes 
bat ſich feine fichere Kunde erhalten; ſelbſt um feinen Yamiliennamen, der ur: 
fprünglid Gras geweſen fein fol, fpielt die Dichtende Sage. Auch was über 
jeine Univerfitätsjtudien lange Zeit hindurch mitgeteilt worden, namentlich daſs 
er in Wittenberg Luthers Schüler geweſen, dajd er in Bajel Reuchlin gehört, 
findet in feiner zuverläfjigen Quelle auch nur die geringfte Bejtätigung, oder ift, 
wie das leßtere, geradezu unmöglich. Nach dem Stand der gegenwärtigen For— 
ſchung ijt vielmehr glaubwürdig, dafs Honter, der Son eines ehrenhaften und 
mwolhabenden bürgerliden Haufes in Kronſtadt, 17 are alt 1515 die Univerſi— 
tätsjtudien an der artijtiichen Fakultät in Wien begonnen, dejjen Hochjchule, eine 
Hauptjtätte der neu erjtandenen humaniftifchen Bildung, damald ungemein zals 
reich von Siebenbürger Sachſen bejucht war. Im Jar 1530 erfcheint er in Krakau, 
— artium magister Viennensis — ®Borlejungen beſuchend und in contubernio 
Ungarorum lateinifhe Grammatik lehrend. — Zu diefem Behuf hat er wol fein 
Buch gejchrieben: De grammatica libri duo, ex optimis auctoribus ita collati, 
ut compendiosa brevitas et accurata distinetio reddat omnia facilia. Es ijt 
warſcheinlich jchon 1530, jpätejtend 1531 erfchienen, da im Mai 1532 Matthias 
Scharfenberger in Srafau bereit3 eine zweite vermehrte Auflage drudte. In 
dieſelbe Zeit jällt fein Werk: Rudimentorum cosmographiae libri duo. Cracoviae 
Mathias Scharfenbergius excudebat. MDXXX. Es ijt feinen „teuern Sieben 
bürgern“ gewidmet und enthält in der kurzen Vorrede wertvolle Mitteilungen 
aus feinem Leben. „Nachdem wir fern vom Vaterland“, fchreibt er darin, „auf 
vielen Irrfarten hin und her geworfen, die Pflicht, welche wir den Freunden 
jchulden, nicht unjerem Wunjch gemäß erfüllen konnten, erſchien e8 uns ein wür- 
dig Werk, wenn wir doch einmal wenigjtens in unjern Schriften die wider juchen, 
zu welcden wir wärend jo ſchwer wütender Zwietracht zu fommen nicht vermoch— 
ten — nicht jo jehr, um die Mühſal der Fremde dadurch zu vergefien, als um auf 
diefe Weije unfern guten Willen gegen Euch zu beweijen*. Seit Honterd Weg- 
gang von Siebenbürgen hatte nämlih das alte Königreich Ungarn durd) die 
Schlacht don Mohatſch (1526) fein Ende gefunden; der Kampf zwijchen dem 
rechtmäßigen König Ferdinand von Dfterreih und dem Prätendenten Johann Za— 
polya brannte insbejondere heftig in Siebenbürgen; gerade im September 1530 
mujste Kronſtadt nach langem Widerftand die Schlüffel feiner Tore an Mehe— 
metbeg und Wlad, den Woimwoden der Waladei, die „König Johann“ zu Hilfe 
gelommen waren, übergeben. 

Als 1532 die zweite Auflage von Honterd Grammatik in Krakau erjchien, 
befand er fich nach der Vorrede nicht mehr dort. Alles deutet darauf hin, daſs 
er jhon 1530 in die Schweiz und wol nad Bajel gegangen. Denn bier er- 
fcheint 1532 feine Karte von Siebenbürgen, die „dem an Ehren reihen Rat von 
Hermannftadt“ gewidmet ift, zwei Jare fpäter (1534) ebendajelbjt bei Henricus 
Petrus eine neue YUuflage feiner Rudimentorum cosmographiae libri duo; in den 
drei Auflagen, die 1548 und 1549 von Rudimentorum cosmographicorum Joan- 
nis Honteri, Coronensis, libri tres in Zürich bei Froſchauer erjchienen find, zeigt 
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die erfte der beigegebenen Karten die Jarzal 1530, wobei jedoch hinzugefügt wer: 
den muſs, daſs gerade diefe nicht von Honterd Hand gejchnitten zu fein fcheint. 

Am Sommer 1533 fehrte „Magifter Johannes Honterus“ auf den Ruf jei- 
ner Baterftadt „aus Deutjchland von Bafel* nach Kronftadt zurüd, zum neuen 
Sare 1534, ebenjo zu feiner VBermälung am Sonntag nad Johanni 1535 mit 
Ehrengaben von der Burzenländer Gaugemeinde begrüßt. Er war in der Tat 
„ein Mann von einziger Gelehrſamkeit und Frömmigkeit, von großem Mut, ein 
vielgenannter Dichter, Redner, Philoſoph und Mathematiker feiner Zeit, jehr 
erfaren in der Zeichenfunft, namentlich; auch der Holzjchneidekunft Meifter*. Seine 
Rückkehr fällt in die Anfänge jener allmählihen Umwandlung der Geijter jeines 
Volkes, die bald zum vollen freudigen Eintritt in die Kirchenverbeſſerung fürte. 
Schriften Luthers hatten feit etwa 1519 auf dem Weg der Handeldverbindungen 
Bugang zu demjelben und hier einen überaus vorbereiteten Boden gefunden. Ne— 
ben der nationalen Walverwandtichaft und ihren treibenden Prinzipien, die im 
deutſchen Gemüt und Gewiſſen lagen, neben den allgemein wirkſamen Urſachen. 
die für jene große Bewegung überall tätig waren, traten hier manche bejomdere, 
in den eigentümlichen VBerhältnifjen des ſächſiſchen Volkes gegründete fördernd auf. 
Dazu gehört in3bejondere die freie bürgerliche Verfaſſung, welche die jächfifche 
Nation unmittelbar unter die Krone ftellte, ihr die freie Wal ihrer Beamten 
gemwärte, die gejamte Verwaltung den Händen diejfer überließ und dem Bolf, das 
in feiner „Univerfität“ eine eigene Vertreiung befaß, ein ausgedehntes Geſetz— 
gebungsrecht warte. Dazu kam eine rege Gewerbs- und Handelstätigfeit, welche 
Wolſtand erzeugte und die Bildung mehrte und jenen Geift der Selbftändigfeit 
und Freiheit förderte, der auch in Firchlichen Dingen die eigene Überzeugung und 
das alte Recht warte. So hatte hier die von Rom audgegangene neue Doltrin, 
die alle Macht dem Papſt und den Biſchöfen in die Hände gab, nie das alte 
Recht der Gemeinde ganz verdrängen können; von jeher war die freie Pfarrers: 
wal ein Zeil ihrer Freiheit, dadurch das geijtliche Amt ihr näher gerüdt und in 
lebendigem Zufammenhang mit dem Volk erhalten ward. Auch auf die Verwal— 
tung des Kirchenvermögens hatte die Gemeinde von jeher weitreichenden Einflufs; 
dazu war den fürenden weltlichen Klaſſen derfelben namentlich durch den Bejud 
der Wiener Hochſchule jene neu aufftrebende Bildung nahe getreten, welche an 
der wacjenden Kenntnis des alten griehifchen und römifchen Lebens die Geifter 
hob und den Gegenjaß gegen Roms Lehre verſchärfte. Wenn diefer nicht ſelten 
verjtärkt wurde durch Die Unzufriedenheit, welche die geiftliche Gerichtsbarkeit im 
ihren weitgehenden Anfprüchen in jenen Kreiſen erregte, oder durch vielfaches Ar— 
gerniß, den ein Zeil des Klerus durch böfe Unwifjenheit oder dur anftößigen 
Zebenswandel gab, jo fülten andererfeit3 die befferen des geijtlihen Standes 
jelbft, meift in der Luft der Wiener Hochjchule zu Männern erwahfen und oft 
mit dem Doktortitel gejchmücdt, den fchweren Widerfpruch der Kirchenlehre gegen 
dad Wort der Schrift und es iſt eine bedeutfame Erjcheinung, daſs von allem 
Anfang an ſächſiſche Geiftliche, deren altes Recht übrigens gerade zu diefer Zeit 
von den Bilchöfen vielfach bedrängt wurde, eifrige Anhänger und Verbreiter ber 
Reformation waren. 

So Hatte Luthers Lehre feit dem Anfang des 3. Jarzehents in Hermann- 
ſtadt Wurzel gejchlagen und dort am Königsrichter Markus Pempflinger einen 
mächtigen Gönner gefunden. Die Verbote und Drohungen des Graner Erzbifchofs, 
ja de3 Königs Ludwigs II. fruchteten nicht3, ebenjowenig dad Eifern des Der: 
mannftädter Kapitel; jelbjt der Rektor der Schule wurde bald der neuen Lehre 
verdächtig. Es war das Wehen ihres Geiftes, daſs die ſächſiſche Nationduniver- 
fität 1525 Vergebungen von Grund und Boden auf den Todesfall an Kirchen 
und Klöſter wejentlich bejchräntte und als nad) Ludwigs Tod der langjärige Bür: 
gerfrieg entbrannte und 1529 Hermannftadt von Zapolyas Heer mit Belagerung 
bedroht wurde, da verwies der Nat, zunächjt allerdings um politifher Urfachen 
willen, die Mönche geradezu aus der Stadt. 

Auf demjelben Weg und gleichzeitig war Luthers Lehre auch nad) Kronjtadt 
gelommen. Schon 1524 hatte der Erzbiſchof von Gran auch hier bejohlen, jeden 
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Sonntag in allen Kirchen bei Strafe des Banned vor der Ketzerei zu warnen 
und der König dem Rat geboten, die verfüreriſchen Bücher aufzufuchen, zu zer: 
reißen, zu verbrennen. Doc tritt die Bewegung bier nicht jo an die Oberfläche 
wie in Hermannftadt; in den ungemein zalreihen und eingehenden Beugnifien 
jener Jare aus dem Inneleben Kronftadts finden wir außer jenem Manfchreiben 
des erzbiſchöflichen Stules nicht von einer reformatorifchen Strömung, wiewol 
die treibenden Kräfte, die in Hermannftadt wirkten, unzweifelhaft auch hier tätig 
waren. 

Ausdrud und Leben fchaffende Geſtaltung hat ihnen erjt Honterus gegeben. 
Das erſte Jarzehent nad) jeiner Rüdkehr in die Heimat brachte diefer troß des 
jajt ununterbrochenen Krieges und Kriegsgeſchreies die volle Frucht feines arbeit: 
famen wiſſenſchaftlichen Stilllebens. Mit einem wertvollen Bücherſchatz hatte 
Honterus die Buchdruderprefie und Urbeiten für diefelbe aus Deutfchland mit: 
gebracht; one öffentliche amtliche Stellung wurde er mit diefen Mitteln Schöpfer 
eines neuen Lebens. Im Haus der verwitweten Mutter in der Schwarzgafie 
erftand, wie die mündliche Überlieferung aufbewart hat, unter feiner Zeitung eine 
neue Werkſtätte dev Kultur, deren fröhliches Licht bald in alle Gaue der Sachſen 
dringen jollte. Für das Verjtändnis der alten Weltweifen und Dichter, die, kaum 
jeit einem Jarhundert dem Staub der Klöſter entjtiegen, den ſächſiſchen Jüng— 
ling bisher an der Hochſchule in Wien begeijtert hatten, ſchuf er nun hier eine 
bleibende Heimat, und zu den neugejundenen Schäßen der Schönheit und Weis: 
heit des Altertums gefellte er den Geift des befreiten Evangeliums. Die beiden 
Richtungen des modernen Geiftes, welche die heutige Civilifation gefchaffen ha— 
ben, die Widergeburt der klaſſiſchen Litteratur und des evangeliſchen Ehriften- 
tums, jind dem jiebenbürgifch: jächfiichen Volf in diefem einen Mann vereinigt 
und verförpert. 

Un der Spitze von Honterus fchriftitellerifcher und Buchdrudertätigfeit in 
feiner Vaterſtadt jteht die lateinifche Grammatik, die 1535 erſchien, und der 1539 
eine griehifche Grammatik folgte. Diejen fchlofjen fich unter andern in demſel— 
ben Jar an die Sprüche des Publius Syrus, die Sprüche der fieben griechischen 
Weijen, die fatonijchen disticha moralia, ein Lehrbuch der Dialektik wejentlich 
nad Ariſtoteles, der Rhetorik nah Cicero und Duinctilian, ein dem König Jo— 
haun gewidmeter Auszug aus den Pandeften — die ſächſiſche Univerjität jandte 
ihm dafür eine Ehrengabe von 100 Gulden —, eine Auswal von Stellen aus 
Augustinus und ebendesjelben Verzeichnis der Kepereien. Hiezu kamen 1540 des 
griechiſchen Mönchs Nilus BVBorfchriften zu einem chriftlihen Leben (griehifch) ; 
Honterus hatte die Schrift in einer Bibliothek der Walachei gefunden und zuerft 
berauögegeben, 1541 eine Auswal aus des Eradmus don Rotterdam griehifchen 
und lateiniſchen Denkiprüchen (epitome adagiorum) mit Erklärungen, dann ein- 
zelnes aus Platos Werken und Ariftoteles über die Welt, 1542 die jo wertvolle 
neue umgearbeitete Ausgabe der „Grundzüge der Weltbejchreibung” (rudimenta 
cosmographica, libri IV) in (lateinifchen) Herametern mit 16 (für jene Zeit über: 
rafchend trefflichen) Karten, die Honterus mit eigener Hand in Holz geichnitten. 

In dieſer gejamten reichen Tätigkeit Honterus tritt nirgends ein offener Anz 
griff gegen das römische Kirchenwefen hervor; auch in den anderweiten Zeug— 
niffen aus jener Zeit ift nicht3 derartiges enthalten. Lebte er doch ſelbſt mit 
dem Weißenburger Propjt, dem fpäteren Erzbiihof von Gran, Verantius, in 
freundichaftlihem Verkehr, einem Manne, der allerdings in den Briefen an feine 
jähfiichen Freunde von dem Evangelium und feiner Warheit, von dem Belennt: 
nis des evangelifchen Worts in einer Weiſe fpricht, die an jener Stelle damals 
überraſchen muſs. In der Tat ftand die ganze wiljenfchaftliche Arbeit Honterus 
im jtillen Dienft des Reformationsgedankens und das ijt eben nad) jenen Briefen 
auch Berantius nicht verborgen geblieben; das Zurüdgehen auf Auguftinus deutet 
namentlich zweifellos darauf hin. Wenn er im „Verzeichnis der Ketzereien“ (hae- 
reseon catalogus) des leßtern, dad er 1539 dem in dieſem Jar einmal in Kron— 
ftadt anmwejenden Fünfkirchner Biſchof Johannes Efjefi widmet, gegen „fo vieler 
Däupter ungeheuerliche Klugheit des Fleiſches“ eifert, die „aus Ehrſucht und 

RealsEnchflopädie für Theologie und Kirde. VI. 20 


806 Honter 


Habfucht ihre Kraft fchöpfend, Gottes Wort verjäumend, fo viele jähling$ mit 
fi ind Verderben zieht“ ; wenn er immer wider auf „jein Wort“ zurüdtommt, 
„in deſſen Schuß wir fiher genug find vor der Verſchwörung der Gottlojen“ 
und vor allem „den Glauben“, die „fides* betont: jo kann fein Zweifel fein, in 
welhem Lager Honterus und feine Arbeit fteht; es ijt, ald ob er unter den 88 
Kegerarten, die er mit Auguftinus dort aufzält und verurteilt, den PBelagianern, 
Manihäern u. f. w., zum teil Rom im Uuge habe. Noch entjchiedener tritt das 
hervor in der Vorrede zu dem gleichfall3 1539 erjchienenen Büchlein: Sententiae 
ex omnibus operibus divi Augustini excerptae, durch die er dieſes der Königin 
Iſabella widmet. Er veröffentlicht diefe Stellen des großen Kirchenlehrers unter 
den Aufpizien der Fürftin, „weil es notwendig war, einen durch das Witertum 
und feine Heiligkeit cehrwürdigen Zeugen vorzufüren, auf daſs niemand, wiewol 
die Freunde der Warheit ji) an dem Zeugnis der Evangelien genügen lafjen, 
die von Ehriftus uns zurücdgelafjene Heildlehre unter dem Namen einer Neues 
rung in feiner Unklugheit verurteile. Durch dad bewärte Zeugnis jenes Mannes 
aber hoffte ich mehrere zur Einficht zu bringen, mie ungerecht einige fih Mühe 
geben, durch irgend woher genommene Gewonheiten Anjehen und Geltung bes 
göttlichen Wortes zu zerftören, indem fie in guter Abſicht (mie fie jagen) das— 
jenige durchfüren, was Gott nirgends befohlen hat und unter dem Vorwand dad Ar: 
gernis einer Finftlic) gemachten Erhebung zu verhüten eine andere Gottesver— 
ehrung lehren als er ſelbſt gewollt hat“. „Und hiebei“, färt Honterus fort, „Tann 
ich nicht genug ftaunen über die unfolgerichtigen Geifter jener, welche die Maje- 
ftät des göttlichen Willens über die Maßen verkleinern, indem fie nicht nur be» 
haupten, Gottes Gebot fei zu unferem Heil nicht notwendig, fjondern indem jte 
ihm fogar wie etwas Überflüffigem und uns gleihjam nur zum Scherz Gegebe: 
nem Hinderniffe in den Weg legen, wärend fic dagegen mit allem Eifer dafür 
einftehen, die erfundenen Sabungen der Menjchen feien mit peinlichiter Genauig— 
feit zu halten, die doch nur aus Unkenntnis des befjeren Gehorſams in Übung 
gekommen, weder den, der fie hält, vor Gott empfehlen, noch den, der fie nicht bält, 
vor ihm verdammen*. „Auch ijt nicht Chriſtus deshalb in die Welt gefommen 
und hat und alles verfündigt, was er gehört hat vom Bater, daſs nah ihm ein 
anderer Weiferer eine von der feinen verjchiedene Art des Leben den Menjchen 
borjchreibe“. 

Man ficht, die unvereinbaren Gegenfäße find Tebendig geworden, der ernſte 
Kampf der Geijter hat begonnen, die Frage nad) der Rüdkehr zum „Evangelium*, 
die auf der anderen Seite als Neuerung verdammt wird, ijt auch hier an bie 
Gewifjen getreten, ja fie hat, wie wir von Verantius hören, einmal fogar Hon: 
teru3 don feinem Freunde, dem Stadtpfarrer Jerem. Jekel, auf kurze Zeit ge- 
trennt. Doc findet nirgends geräufchvoller Streit, heftiger Zuſammenſtoß ftatt, 
wenngleich jchon 1541 Kronjtadt für eine jo evangelifche Gemeinde galt, dajt 
im Oktober der Hermannftädter Stadtpfarrer mit dem Sone des Bürgermeifters 
binüberzog, um über die Feier des Abendmals fich Rats zu erholen. Im are 
1542 wurde endlich das befreiende Wort offen geſprochen; Honterus veröffentlichte 
„den Entwurf einer Kirchenverbefferung für Kronſtadt und das ganze Burzen: 
land“ (Formula reformationis ecclesiae Coronensis ac Barcensis totius prorir- 
ciae). Das Büchlein fand die Frucht reif, die Ummandlung der Boltsfeele ſchen 
vollzogen; am Sonntag Rogate desjelben Jares trat der Kronftädter Stadtpfarrer 
Jeremiad Jekel in die Ehe, der Rat der Stadt, an feiner Spihe der treffliche 
Richter und warme Freund der Reformation, Hand Fuchs, brachte ihm einen 
Teppich zur Gabe. Im Oktober fchafften fie in Kronftadt „Bott und feinem bei: 
ligen Namen zu Ehren“ die Mefje ab und teilten das Abendmal unter beiden 
Geftalten aus. Kurz nach Allerheiligen traten die Abgeordneten von Stadt ımd 
Land zufammen, um endgültig „über die reine Predigt des Evangeliums und die 
Kirchenverbeſſerung“ zu entfcheiden. Sie befchlofjen fie; Dienstag nah dem 2. 
Adventfonntag begannen die Herren vom Rat und Kapitel die Hirchenvifitation, 
um der Klirchendiener Lehre zu erfunden, die nur gejchöpft werben dürfe aus 
Gottes Wort, und die Unwürdigen aus dem Amt zu entfernen, Jenen Entwurf 
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gab Honterus 1543 als „Kirchenordnung für Kronftadt und das ganze Burzen- 
land“ neu heraus; Melanchthon hielt dad Werk für fo bedeutend, dajs er es in 
bemjelben Jar mit einer eigenen Vorrede in Wittenberg erfcheinen ließ; als der 
Hermannjtädter Stadtpfarrer Mathias Ramſer dasjelbe an Luther fchidte, ſchrieb 
diejer ihm am 1. September 1543: „Alles, wad Du mid) fragft, findeft Du in 
jenem Buch befjer, als ich es fchreiben kann. Wie fehr gefällt es uns, das mit 
jo großer Gelehrjamfeit, Reinheit und Treue verfafst ift! Dieſes Büchlein lies 
und gehe zu Rat mit den Lehrern der Kronjtädter Gemeinde, jie werden Dir die 
nüglichjten Mithelfer fein zur Befferung Deiner Kirche“. Schon am 22. April 
1544 wurde Honterus, nachdem Jeremias Jekel freiwillig in die Pfarre von 
Zartlau gegangen, Stadtpfarrer von Kronftadt. 
Hand in Hand mit diefen Umgeftaltungen, die Abgeordnete von Kronſtadt 
mit der von Honterus äußerft vorfichtig verfaſſten „Apologia reformationis“ 1543 
gegen die Ungriffe ded Landesfchagmeijters, ded allgewaltigen „Mönch“ Marti: 
nuzzi und des Domkapitels, vorgeladen vor die Königin Iſabella, glüdlich ver— 
teidigten, ging die Neubegründung der Schule in Kronjtadt. Eine ſolche ijt hier 
jeit dem 14. Jarhundert bezeugt; ihre Nektoren jind Männer afademifcher Bil— 
dung, ihre Schüler befuchen zalreih die Univerfitäten von Wien und Srafau. 
Ja, jede Landgemeinde im Burzenland wie im anderweiten Sachſenland befipt 
ſchon jeit Menfchenaltern vor der Reformation die eigene Schule; doc wird für 
die Beit unmittelbar vor derfelben die Klage über ihre Vernadläfjigung laut. 
„Sleihwie man in den Gärten junge Bäumen pflanzt“, jagt Honteruß in ber 
Kronftädter Kirhenordnung von 1543, „auf daſs man, wo bie alten abgehen, 
andere an ihre Statt habe, alfo haben unfere Väter vor allem vonnöten gejhäßt 
den Unterricht der Jugend, dafs fie zu gemeinem Nuß erzogen werde und der 
Sottesdienft und chrijtlih Ordnungen dadurch mögen erhalten werden. Dero— 
halben hat man überall Schulen aus gemeinen Koften aufgericht, die aber in 
langen ungnädigen Beiten und durch die Nacdjläfjigleit der Feinde der Frömmig— 
feit bisher jchier ganz gefallen find“. Unmittelbar mit Honterus Rückkehr fällt 
nun in Kronſtadt die ernjte Arbeit für die Hebung der Schule zufammen; Die 
Annahme liegt nahe, dafs die „Berufung“ des Mannes in feine Baterftadt diefe 
mit zum Biel gehabt habe. Schon im Jar feiner Rückkehr Faufen fie in Deutjch: 
land einen, wie es fcheint, nicht geringen Bücherfchaß, für den der Nat der Stadt 
aus öffentlihen Mitteln 10 Gulden „zur Mithilfe“ anweilt. Dazu wurde die 
Bal der befoldeten Lehrer vermehrt, und — eine ſehr bedeutjame Erjheinung — 
Dafür geforgt, daſs außer ihnen auch andere geeignete Männer in die Arbeit der 
Schule eintraten, welche Religion und die freien Künfte in den klaſſiſchen Spra— 
chen lehrten. Die bezeichnende Stelle in der Kronftädter Kirhenordnung von 
1543 lautet: ne itaque id malum (der Verfall der Schule) apud nos latius ser- 
peret, quatenus fieri potuit diligenter provisum est studiosae juventuti, ut in 
eivitate praeter caeteros a majoribus aut nunc primum ordinatos praeceptores, 
qui publicis stipendiis contenti omne genus disciplinarum gratis docent, ser- 
ventur et alii lectores idonei, qui studia pietatis et liberales artes in 
utraque lingua continuo profiteantur. Die Vermutung ift nicht abzumweifen, daſs 
unter diejen „Leftoren“ auch Honterus geweſen jei. Als die Zal der Schüler 
— deren Eifer zugleich mit der Teilnahme der Stadt am Gedeihen des 
nterricht3 bereits 1541 gerühmt wird, wurde, warſcheinlich ſchon 1542, wenn 
nicht noch früher, das Ciſterzienſerhaus zu St. Katharina, das auf dem Kirchhof 
der Pfarrkirche ſtand, neben dem bereits beſtehenden Schulgebäude zu einem Lehr: 
fal und zu einer Schule für Kleinere umgewandelt. Und „damit fein Hilfsmittel 
zur Erhaltung der Religion fehle“, ſchloſs fich daran die Errichtung einer Biblio: 
thet, „nach unferer Armut“, wie Honterus fagt, „mit guten Schriften aller Urt, 
mit theologischen, medizinifchen, juridifchen und anderen zu höherer Bildung dien: 
lichen wol verjehen“. Den Schlufsjtein diefer Neugejtaltung bildet die „Kron— 
ftädter Schulordnung‘' von Honterus („Constitutio scholae Coronensis“) die mit 
Billigung des Rates 1543 verfaſst und veröffentlicht wurde, eine Reihe von Be: 
ftimmungen nicht fo fehr für die innere Organifation der Anftalt, als für Die 
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Gliederung, Selbftregierung und gute Zucht des Schülerlebend. Auf Grund ber- 
jelben trat die neue Kronftädter Schule mit 29 Schülern der oberften Klaſſe im 
Dezember 1544 ind Leben; Valentin Wagner, ein Schüler Wittenbergd und vor» 
züglicher Grieche, war der erſte Rektor. Eine eigene Mädchenſchule fehlte nicht. 

Inzwiſchen war die Reformation, der in dem langen Kriege zwiſchen Ferdi— 
nand und Bapolya, ſowie in den unfichern Zeiten, die darauf folgten, feine über— 
mächtige Statögewalt Hindernd in den Weg treten konnte, auch in Hermannjtadt 
zu vollem Siege gefommen, auch hier Hand in Hand mit der Verbeſſerung der 
Schule; von 1543 an ift ihre Durchfürung gejihert. Ebenjo waren in den ans» 
deren Teilen des ſächſiſchen Volkes die beften Kräfte dafür tätig, ſodaſs die Uni- 
verjität im November 1544 beſchließen konnte, „daſs die Städte, die nun fait 
alle das Wort Gotted angenommen hätten, fich fortan gleicher lirchlicher Bräuche 
bedienen follten ; die aber das Wort Gottes noch nicht angenommen, wolle man 
ermanen, daſs fie einmütig mit den andern Gottes Gnade anriefen, auf dafs auch 
fie in gleicher Weife e$ annämen und glaubten“. So traten am 17. Mai 1545 
die Dechanten und Abgeordneten der fähjischen Kapitel auf der Synode in Me- 
diafch zufammen, erkannten fich al8 Glieder einer Religion und eines Körpers 
an, und ſetzten das Verhältnis fejt, nach welchem fie, früher zum teil unter Dem 
Graner, zum teil unter dem fiebenbürgichen Bijchof, fortan als eine Gejamtheit 
zu den gemeinfamen Laften beizutragen hätten. Aus den Bemühungen der Uni- 
verfität zur Vermeidung von Spaltungen und zur Herbeifürung gleicher Firdh: 
liher Ordnungen, um „Irrtum und ehrgeizige Uneinigfeit zu verhüten“, „um 
alles auf Grund der Schrift in eine Hare Ordnung zu bringen”, ijt die neue 
Umarbeitung von Honterus’ „Kirchenordnung‘” aus dem Jar 1543 entftanden, 
die er ald „Reformatio ecclesiarum Saxonicarum in Transsilvania* in lateinifcher 
Sprache und unter dem Titel: „Kirchenordnung aller Deutichen in Siebenbürgen” 
in deuticher Sprache 1547 herausgab, — ein Werk voll tiefften fittlich-religiöfen 
Geiſtes, mit dem offen audgejprochenen Ziele, durch die Macht des gereinigten 
Glaubens auch da3 bürgerliche Leben zu reinigen, eine evangelijche Umgeftaltung, 
eine chrijtliche Verbefferung auch der „weltlichen Sachen“ zu bewirken. 

Die fächfische Nationduniverfität aber, der autonome Landtag des Volkes, 
der in der vorlegten Aprilwoche 1550 in Hermannjtadt zufammentrat, jeßte feſt: 
„Da Gott gewollt hat, dafs die Obrigkeit Wächter der erften und zweiten Tafel 
jei, e8 daher notwendig ift, Sorge zu tragen, daſs die unverfäljchte Lehre des 
Wortes Gotted in den Kirchen rein, one Argerniß der Gewiſſen verbreitet und 
erhalten werde, wobei großen Nußen gewärt die Eintracht der Lehrer über die 
Lehre, die Saframente und die für die Kirche nüßlichen und notwendigen Ge: 
bräuche: fo ijt befchlofjen worden, daſs in den einzelnen Städten, Märkten und 
Dörfern die Kirchen nach der vor drei Jaren herausgegebenen Kirchenordnung 
berbefjert werden und alle Pfarrherrn fich mach diejer Halten und leben ſollen“. 
Jene Kirchenordnung hatte damit die Sanktion eined von der zuftändigen welt: 
lihen „Obrigkeit“ gegebenen Geſetzes erhalten. 

Ihr Inhalt ift ſolchen Schußes im höchſten Grade würdig. Nah einer Ein- 
leitung voll gemaltigjten religiöjfen Ernjtes, welche mit fait erjchütternder Kraft 
auf das große Berderbnis hinweiſt, dad den chriftlichen Glauben in Irrtum ver: 
dunfelnd „von müßigen Menfchen wider die göttliche Schrift und gute Bernumft‘ 
gemacht worden, darum um jo eifriger „auf den gewiſſen Grund der Beil. Schrift 
und das klare Licht der Warheit“ dringt, die wir „nicht auswendig in den Ken: 
zilien, jondern daheim in den Evangelien haben’, fajdt Honterus die Aufgabe 
der neuen Lebensordnung in 19 Ziteln zufammen: von Berufung der Stivchen- 
diener, don chriftlicher Lehr, vom Amt der Slirchendiener, vom Safkrament der 
Taufe, von ded Herren Abendmal, vom Mifsbraud der Winkelmeß, vom Berich- 
ten der Kranken (de communicatione infirmorum), von Kraft der Entbindung 
(de virtute absolutionis), vom chriftlichen Bann, vom Aufrichten der Schulen, 
von Ordnung des Armenkaſtens, vom Verſorgen der Waijen, von Eheſachen, ge 
meine Mifsbrauc zu veformiren (de quibusdam politicis abusibus reformandis), 
bon järlicher BVifitation, von der Metten oder Frühamt, vom hohen Amt, vom 


Honter 309 


bem Besperamt, von ben Ceremonieen in Dörfern. Neben den vielen gleichzeis 
tigen Kirchenordnungen des deutſchen Mutterlandes höchſter Beachtung wert ift 
bieje reiffte Urbeit der Einfiht und Erfarung des „Evangeliften des Herren in 
Ungarn”, wie Luther Honterus nannte, auch hochbedeutfam durch die Umficht und 
maßvolle Bejonnenheit, die dort mitten in der großen Bewegung und Umwand— 
lung jener Tage ihre Herrjchaft behält; das konſervative Prinzip des fächfifchen 
Bolfögeijtes Iritt darin mit woltuender Entjchiedenheit hervor. Bei dem abſo— 
luten Feſthalten an dem großen Grundſatz, daſs alle Lehre ihren Grund haben 
joll in dem Wort Gottes, wird bei der Taufe geradezu auf die wittenbergifche 
Kirchenordnung bingewiejen, auf die ſich Honterus in der Reformatio ecclesiae 
Coronensis von 1543 überhaupt mehrmals beruft. 

Der Forderung des eigenen Reformationsbüchleins, das fo entjchieden immer 
auf Haren und eifrigen Unterricht des Volkes dringt, entſprach es, daſs Honte- 
rus 1545 Luthers kleinen Katechismus herausgab; dem Bedürfnis des neuen 
evangelifch:geiftlihen Amtes kam er entgegen 1547 durch feine „Agende für die 
Seeljorger und Kirchendiener in Siebenbürgen". Die lateinischen Diftiha, in 
welchen er 1545 den Inhalt der neutejtamentlichen Bücher nad) den einzelnen 
Kapiteln angab, jodajs die Anfangsbuchjtaben der Berfe zugleich die Heike der 
Kapitel bezeichnen — eine Behandlungsart, die in der Zeit auch fonft vorfommt 
— haben wol die jtubirende Jugend im Auge, ebenjo die Odae cum harmoniis, 
ex diversis poetis in usum ludi literarii Coronensis decerptae (1548). Dasjelbe 
Biel hat die Herausgabe von Hefiod8 Werken und Tagen (1544), von ſechs teren- 
ziihen Komödieen (1545). In den Dienft der Rechtswiſſenſchaft dagegen, mit 
der offen ausgejprochenen Aufgabe, durch ein einheitliche Geſetz ein neues ges 
meinjames Band um die politifch immer mehr zujammenwachjenden, jebt auch 
der kirchlichen Sonderung, wie jie ehemals in der Verfchiedenheit ihrer Bistümer 
lag, ledigen jähjischen Gaue zu fjchlingen, trat 1544 fein überaus bedeutjames 
Wert: Compendium juris civilis, in usum civitatum ac sedium Saxonicarum 
collectum. In einem fchwungvollen lateinischen Liedergruß empfiehlt e8 Valentin 
Wagner „den Bürgermeijtern, Richtern und gejchworenen Rat3männern der 
ſächſiſchen Städte und Stüle, der Kolonieen des deutſchen Reiche in 
Siebenbürgen“. Das Werk zog ſchon damals die Aufmerkfamfeit der Uni: 
verjität, die fich eben mit der Feſtſetzung eines gejchriebenen echtes bejchäftigte, 
fo jehr auf fich, dafs fie Honterus aufforderte, ed ind Deutjche zu übertragen; 
gewijs ift, daſs er darin die erjten Baufteine der Wiſſenſchaft zufammengetragen, 
in deren Berfolg dann gegen Ende des Sarhunderts (1583) das „Eigenlandrecht 
der Sadjen in Siebenbürgen“ entjtand. 

Es ijt erflärlich, wenn eine jo überreiche Tätigkeit, ein Leben, das ebenjojehr 
in die Breite, wie in die Tiefe geht, fich rafch verzehrt. Honterus ftarb am 
23. Januar 1549. 

Neben feinen Werken und Taten bat ihm das ſchönſte Denkmal der fchlichte 
Chroniſt geſetzt, der mit ihm an derjelben Kirche diente: „er hat die Lehre des 
heiligen Evangelii und den rechten Gottesdienjt allhier eingericht und die Schule 
reformirt zu Nuß der Jugend und die Druderei aufgebraht und des heiligen 
Evangelii halber viel erlitten und außgeftanden . . . fromm, demütig, Iehrhaftig, 
ehrerbietig, niemand verſchmähend“; — fo jteht er da in der Geſchichte feiner 
Kirche und feines Volkes, ein Apojtel der neuen Zeit, die mit ihm diefem Bolfe 
ſich erſchließt und der er vorragend vor allen hier den Stempel feines Geijted auf: 
gedrüdt hat für viele Gejchlechter. 

Litteratur: Spärlide Nachrichten über Honterus in der Chronik von 
Dftermeyer (Kemeny, Deutjhe Fundgruben, I, Klauſenburg 1839) im Album 
Oltardianum (Traufchenfels, Deutſche Fundgruben, Kronſtadt 1860), im Chroni- 
con Fuchsio-Lupino-Oltardinum, herausgegeben von Trauſch, Kronjtadt 1857, in 
Miles’ fiebenbürg. Würgengel, Hermannjtadt 1670. Einiges über ihn — um 
ſehr Bereinzeltes nicht zu erwänen — in A. Oltard, Initia et progressus refor- 
mationis cul. Saxon. Cibinii 1650; M. G. Hauer, Historia ecclesiarum Trans- 
silvanicarum, Francofurti et Lipsiae 1694; Schmeizel, Epistola Martini Lutheri 
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ad Johannem Honterum, Jena 1712. Der erfte Verſuch von Honterus' Biogra= 
phie mit einer Angabe feiner Schriften in Seivert3 Nachrichten von Siebenbür— 
iſchen Gelehrten, Preßburg 1785; mit einigen Zufäßen in Trauſch, Schriftiteller- 
Berifon der Siebenbürger Deutſchen, Bd. U, Sronftadt 1870; dazu desjelben: 
Beiträge und Aktenftüde zur Reſormationsgeſchichte von Kronftadt, Kronjtadt 1865. 
Weiter: Joſeph Düd, Gejchichte des Kronſtädter Gymnaſiums, Kronjtadbt 1845. 
Sehr wertvolle Beiträge zu Honterus’ Leben enthalten die von der ungarijchen 
Akademie herausgegebenen gefammelten Werke von Verantius, Monumenta Hunga- 
riae historica, I. Abth., Scriptores, Band 19 und 32, der Werfe des PVerantius, 
Band 6 (Briefwechjel) und 12 (Ergänzungen) wegen der dort enthaltenen Briefe 
an, von und über Honterus, die zum teil aud) in Katona, Historia critica re- 
gum Hungariae jtehen; einen Brief des Honterus von feiner Heimreife (1533) 
hat Fabritius im Archiv des Vereins für jiebenbürgifche Landeskunde, Bd. 11, 
mitgeteilt, womit desjelben: Neligionsgefpräh zu Schäßburg u. ſ. w., zu ber: 
gleichen, Vereinsarhiv Bd. 10. Schliefslich gehören hieher: G. D. Teutſch, Ur: 
fundenbuch der evang. Landeskirche A.B. in Siebenbürgen, Hermannjtadt 1862; 
Derjelbe: Gefhichte der Siebenbürger Sadhjen; Leipzig 1874; Derjelbe, Die Re: 
formation im fiebenb. Sachfenland, Hermannitadt 1876; Derfelbe, Ueber Honterus 
und’ Kronftadt zu feiner Zeit, Vereinsarhiv, Band 13, Hermannftadt 1876. 
Dr. G. D. Teutſch. 

Hontheim, Johann Nikolaus von — Weihbiſchof von Trier — geboren 
27. Januar 1701 zu Trier, erhielt in dem dortigen Sefuitenfollegium feine Bor: 
bildung zu den Univerfitätäftudien. Er widmete ſich früh der geiftlihen Laufban 
und trieb kanoniſches und öffentliches Recht zu Trier unter der Leitung von 
v. Nalbach, zu Löwen unter Einflujs van Espens (f. d. U., Bd. IV, ©. 164), 
zu Leyden unter dem jüngeren Vitriarius. Am 6. April 1724 erwarb er in ſei— 
ner Vaterftadt die juriftiiche Doftorwürde, reifete dann und fuchte durch einen 
längeren Aufenthalt in Rom die Einrichtungen der Kurie genauer kennen zu ler: 
nen. Nach feiner Rüdfehr 1728 wurde er Afjeffor des Konfiftoriumd zu Trier, 
erhielt 1732 eine juriftifche Profefjur, von der ihn der Erzbifchof Franz Georg 
v. Schönborn 1738 an feinen Hof nad) Koblenz zog und zum Offizial, 1741 zum 
geheimen Rat ernannte und zu verjchiedenen fchwierigen Miffionen benußte. Nach 
dem Tode des Weihbiſchofs v. Nalbac erfor ihn der Erzbifchof 1748 zu befjen 
Nachfolger und in diefem Amte blieb Hontheim bis faft zu feinem am 2. Sept. 
1790 erjolgten Tode (vgl. Gesta Trevirorum edd. Wyttenbach et Müller, Tom. III, 
[August. Trevir. 1839, 4°] p. 254, 255). 

In feinen Mußeftunden bejchäftigte jih Hontheim mit Hiftorifchen Studien, 
inöbefondere der Gejchichte der Kirche und des Erzitiftd Trier. Daß Ergebnis 
derjelben find die beiden ausgezeichneten Werke über Trier: Historia Trevirensis 
diplomatica et geographica etc. August. Vindel. 1750, III. Tom. Fol. und Pro- 
dromus historiae 'Trevirensis diplomaticae et pragmaticae, exhibens origines 
Trevericas, Gallo-Belgicas, Romanas, Francicas, (rermanicas sacras et civiles. 
August. Vindel. 1757, II. Tom., Fol. Biel größeren Ruf verſchaffte ibm aber 
eine andere Schrift, welche in die damaligen Zuftände der Kirche eingriff. Eine 
Vergleihung der Kirche der erjten Jarhunderte mit der Prari der römiſchen 
Kurie, der mannigfahe Drud, den die deutſchen Bifchöfe zu tragen hatten, und 
die vergeblihen Bemühungen, eine Abjchaffung ihrer Gravamina zu erlangen, aber 
auch der Wunfch, die von der römischen Kirche Abgefallenen wider zu vereinigen, 
vermocdten Hontheim zur Veröffentlichung einer Arbeit, mit deren Grundlagen 
er jich zwanzig Jare lang eifrig bejchäftigt hatte. Sie erſchien unter dem Titel: 
Justini Febronii JOti de statu Ecclesiae et legitima potestate Romani Pontifi- 
eis liber singularis, ad reuniendos dissidentes in religione Christianos compo- 
situs. Bullioni apud Guill. Evrardi 1763, 4° (d. i. Frankfurt a. M. bei Eß— 
linger). Den Namen Juſtin entlehnte er von feiner Nichte Juſtina, Stift#dame 
in der königlichen Abtei Juvigni (Gesta T'revirorum eit. Tom, III, p. 285). Er 
wendet fich an den Papſt Clemens XIII, an die weltlichen Fürften, Bijchöfe und 
alle Lehrer der Theologie und de3 kanoniſchen Rechts mit der Bitte, daſs das 
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ftreng furialiftiihe Prinzip geändert werde. Die von ihm aufgeftellten Grund: 
füge find eine Widerholung gallifanifcher Säße. Er findet die Einheit der Kirche 
im allgemeinen Konzil, dem dad Geſetzgebungsrecht für die ganze Kirche gebüre 
und welches über dem Bapfte jtehe u. |. w.f. Unterm 27. Februar 1764 folgte 
die päpſtliche Verwerfung der Schrift, worauf fie in mehreren Diözefen verboten 
und von einer großen Zal von Schriftitellern angegriffen wurde. Sontheim ließ 
auf die Antworten nicht warten und erweiterte dadurch fein Werk, von dem 
Ihnell hintereinander neue Ausgaben folgten. An diefe jchlofjen fich ein zweiter 
bi3 vierter Band, der leßte in zwei Abteilungen bis 1775. Außerdem wurde 
das Bud ins Deutſche (Wardingen [Frankfurt a. M.?] 1764), ins Franzöfifche 
Sedan 1767, Paris 1767), ind Italieniſche (Venedig 1767) überjegt, auch vom 

erfafjer jelbit in einem Auszuge bearbeitet: Justinus Febronius abbreviatus et 
emendatus, id est de statu ecclesiae tractatus ex sacra scriptura .. . . ab auc- 
tore ipso in hoe compendium redactus, Colon. et Francof, 1777, 4%. Bon den 
Gegnern find die bedeutendjten: Franc. Ant. Zaccaria mit dem Anti-Febronio, 
Pesoro 1767, 2 vol. 4°, Anti-Febronius vindicatus, Cesena 1771, 4 vol. 40 und 
öfter, neuerding® Bruxell. 1829, 5 vol., Petr. Ballerini, De potestate ecclesia- 
stica Roman. Pontificum et conciliorum generalium contra opus Just. Febronii, 
Verona 1768, 4°, häufig wider abgedrudt, Ph, M. Mamachi, Epistolae ad Fe- 
bronium tom. 1—4, Romae 1776—79. 

Eine wifjenfchaftliche Widerlegung auf diefem Gebiete, jelbjt wenn fie ges 
länge, genügt Rom nicht. Es dringt auf Vernichtung einer ihm nadteiligen Lit> 
teratur und auf die Rüdnahme der ihm mijsliebigen Grundſätze von feiten der 
Autoren, die folche ausgefprohen haben. Die Berdammung durch Clemens XII. 
hatte die neuen Auflagen des Buches nicht verhindern fünnen. Ein bei dem neuen 
Erzbifchof von Trier, Clemens Wenzeslaus, Prinz von Sachſen, 1769 lebhaft 
betriebener Verſuch, einen Widerruf ded Buches zu erlangen, mijsglüdte gleich» 
falls. Mit neuem Eifer nahm Pius VI. die Angelegenheit in Angriff und er- 
wirkte jeßt duch den Erzbijchof eine Art Widerruf Hontheimd. Die Erklärung 
aber befriedigte in Rom nicht, wurde dort forrigirt und erweitert, worauf Hont— 
beim fie am 1. Nov. 1778 abjchrieb und unterzeichnete. Der Papſt erließ nun 
mehr ein wolwollendes Breve und hielt über diejen Erfolg im Kardinalfollegium 
eine folenne Allofution. Da die öffentlichen Blätter von Zwangsmaßregeln ſpra— 
chen, welche gegen den adhtzigjärigen Greis angewendet feien, muſste ſich Hont— 
heim dazu verjtehen, eine desfalljige Berichtigung zu publiziren, gab dann aber 
einen Slommentar zu feinem Widerrufe heraus (Justini Febronii Jeti commen- 
tarius in suam retractationem Pio VI. Pont. Max... . submissam. Freof. ad 
M. 1781, 4°), der deutlich zeigt, daſs er feine alten Meinungen, troß feines 
Widerrufes, feitgehalten hatte. 

Die durch die Schrift des Febronius veranlafsten Unterfuchungen find nicht 
one Einfluf3 auf die Doktrin und Praxis der römifch-Fatholifchen Kirche geblie— 
ben. Der nachhaltige Erfolg für Deufchland wurde jedoch durch die franzöfifche 
Revolution verhindert: denn die im Geijte des Febronianismus gejtellten Anträge 
u Koblenz 1769 und im Bade Ems 1786 (j. den Urt. „Emſer Kongreſs und 
— J— unvollziehbar und an der Stelle epiſkopaler Prinzipien tra— 
ten nad) der Reftauration die von Hontheim befämpften Eurialiftiihen Grundfäße 
nur um fo fchroffer hervor. Der deutſche Epijkopat, von Kaifer und Reich ver: 
lafjen, ja feiner bisherigen Macht entkleidet, juchte in der Einheit mit Rom den 
Schuß gegen die weltliche Herrihaft, den er wider Rom vom State nicht Hatte 
erlangen können. — Über Hontheim vgl. man die citirten Gesta 'Trevirorum 
Tom. III, p. 284 sq., 296, 297. Animadvers. zu Tom. III, p. 52—60, verb. 
Trierfche Chronik 1820, S.95—105, 223—227; 1821, ©.150; 1828, ©. 74— 
86. — Briefwechjel zwiichen dem Kurfürſten Clemens Wenzeslaus von Trier 
und dem Weihbiſchoſe von Hontheim über das Buch Justini Febronii, Frankfurt 
a.M. 1813. D. G. G. Müller-Massis., Disquisit. histor.-theolog. de Johanne 
Nicolao Honthemio strenuo libertatis ecelesiasticae vindice, Traj. ad Rhen. 1863. 


Meier (9. F. Jacobfon F). 
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Hooper, John, aus Somerjetihire, der Anfänger der puritanifchen Be- 
wegung in England, die fo große Wirkungen erzielte, ſtudirte eine zeitlang 
in Orford und nahm frühe die Grundſätze der Reformation an; umfonjt fuchte 
Gardiner (fiehe den Artikel) ihn davon abwendig zu mahen; wenn ſchon da— 
durch unter Heinrich VIII. feine Lage bedenklich wurde, wuchs die Gefar, als 
die ſechs Artikel erfchienen, innerhalb deren Schranken der König die Rejormar 
tion feftzuhalten fuchte.e. Es wurde ihm bereit3 ald einem gefärlihen Empörer 
nachgejpürt; er entkam verkleidet nach Frankreich, von da in die Schweiz (1537). 
Hier trat er hauptſächlich mit dem Antiſtes Bullinger (fiehe den Artikel) in 
freundfchaftlihen Verkehr und widmete ji mit aller Kraft der Seele dem Stu— 
dium der Theologie und der alten Sprachen, befonderd der hebräijchen. In Bü: 
rich trat er, auf Bullingerd Rat, in die Ehe, und Bullinger hob ihm ein Kind 
aus der Taufe (He, Leben d. Ant. Bull., I, 216, [durch einen Schreibfehler ift 
Hoger gejegt]). Er blieb auch nach feiner Rückkehr ind Vaterland mit Bullinger 
in briejlicher Verbindung. Merkwürdig ijt der Brief, worin er ihm meldet, dafs 
Eranmer und andere Bifhöfe mit den helvetiſchen Kirchen in allen Dingen 
einverftanden feien. Bei der Thronbefteigung Edward kehrte er nad England 
— (1549), und gewann bald durch ſeine derbe Bekämpfung der katholiſchen 
Lehre großes Anſehen und in feinen Predigten gewaltigen Zulauf; nächſt Latimer 
war er der beliebtefte Prediger. Er bewirkte damald auch, daſs Bonner feine 
Stelle verlor. Graf Warwid ernannte ihn zu feinem Kaplan und verjcaffte 
ihm 1550 das Bistum Glocefter. Vor der Konfekration erhob er Schwierigfeiten, 
worin fich eben feine Oppofition gegen die Art der Durchfürung der Reformation 
fund gab, und welche beinahe die Konſekration Hintertrieben hätten. Er weigerte 
fih nämlich, den bifchöflichen Ornat anzuziehen, der dem der römischen Bijchöfe 
noch jehr änlich war (doc) nicht gleich, wie Weber meint, nach feinen eigenen An: 
gaben II, 670). Ebenjo weigerte er fih, dem Metropoliten den vorgejchriebenen 
fanonifchen Eid zu leiten *) und außer der heil. Schrift irgend eine kirchliche 
Autorität anzuerkennen. Cranmer fuchte vergebens, ihm feine Skrupel zu web: 
men. Warwid bat Cranmer um Nachgiebigkeit, allein diefer Eonnte nicht nach— 
geben, weil er ſonſt in wichtigen Dingen den römiſch gefinnten Prälaten hätte 
Konzejjionen machen müfjen. Dennoch wollte er nicht fogleich Hoopers Konſekra— 
tion aufgeben, er forderte da8 Gutachten des Bußer, damals Profefjor in Cam— 
bridge, und des Peter Martyr, Brojeffor in Orjord. Jener erklärte fih im all: 
gemeinen gegen den bifchöflichen Ornat al3 den Aberglauben befürdernd, meinte 
aber, dafs Hooper ihn nicht von fich weiſen folle, da er geſetzlich eingefürt und 
den Reinen alles rein jei. In demjelben Sinne ſprach Martyr. Hooper aber 
ließ fich dadurch nicht umſtimmen, rechtfertigte feinen Widerftand in einer eigemen 
Schrift, die er fein Glaubensbekenntnis nannte, und brachte durch eifriges Pre: 
digen gegen die Ordination und bifchöfliche Kleidung unruhige Bewegungen unter 
dem Bolfe hervor. Nun übergab ihn der geheime Rat der Aufficht des Cran— 
mer; als auch dies nicht3 fruchtete, wurde er gefänglich eingezogen. Im Gefäng: 
nid wurde fein Sinn erweicht, es kam durch gegenfeitige Konzefjionen ein Ber: 
gleich zuftande. Hooper leijtete den Eid one den Zuſatz all Saints, predigte vor 
dem König im biſchöflichen Ornat, durfte aber fortan fich der Anlegung desjelben 
enthalten, außer, wenn er bor dem Könige oder in feiner Kathedrale oder bei 
einer jeierlichen Gelegenheit zu funktioniren hatte. So wurde er endlih im März 
1551 Eonfakrirt und erhielt bald durch die Bereinigung der beiden Bistümer 
von Gloceſter und Worcejter einen Zuwachs an Gejchäften, aber nicht an Gehalt. 
Seine Tätigkeit und Sorgfalt als Prediger, Seelforger und Auffeher über die 
Schulen werden ſehr gerühmt; nicht minder groß war feine Unerjchrodenheit im 


*) Der Eid enthielt eine Verpflihtung: to all statutes made or to be made in sup- 
port of the king’s ecclesiastical authority and in contravention ot the papal usurpa- 
tion. So helpe me God, all Saints ete. An biefen legten Worten nahm Hooper Anſioß. 
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Handhabung der Kirchenzucht, fo weit diefe bei der mangelhaften Einrichtung 
möglih war. Er erlitt einft tätliche Mijshandlung von der Hand eines Adeligen, 
den er 2 Ehebruchs vor fein geiftliche8 Gericht geladen, und dem er einen 
tüchtigen Verweis gegeben. 

Hooper ftarb auf dem Scheiterhaufen, eine der vielen Opfer der fatholifchen 
Reaktion unter Maria Tudor 1555. ©. Burnet, Geſch. d. Ref. d. engl. Kirche; 
Weber, Geſchichte der akatholifchen Kirchen und Selten in Großbritannien, II, 
106—109, 264. Herzog. 

Hoornbeet, Johannes, geb. zu Harlem 1617, geft. zu Leyden 1666, hat 
als Profeſſor der Theologie und zugleich als Geiſtlicher feit 1644 in Utrecht, 
feit 1654 in Leyden jich ausgezeichnet. Seine Schriften wurden jehr geſchätzt 
und find zum teil jet noch lejenswert, wie das nach dem wejtjälifchen Frieden 
nötig gewordene Examen bullae papalis qua Innocentius X, abrogare nititur 
pacem Germaniae, Ultraj. 1652, oder die Beiprehung einer andern Beitfrage 
in der Epistola ad Joh. Duraeum de Independentismo Lugd. Bat. 1659, und 
der Commentarius de paradoxis Weigelianis. Eine wichtige frage des Beitalterd 
behandelt feine Schrift de conversione Indorum, welcher die Biographie des Ver: 
fafjerd vorgedrudt wurde. Seine Brevis institutio studii theologiei, Ultraj. 1658, 
zeigt und die damalige Bildungsweife der Theologen. Bon den eigentlich pole: 
mijchen Schriften mag die de convincendis Judaeis, L. B. 1655, veraltet fein; 
die Summa controversiarum religionis, Trajecti ad Rhen. 1653, aber ift neben 
Spanheimd das brauchbarite reformirte Kompendium der Polemik geblieben und 
enthält namentlid) einen beachtenswerten Abjchnitt über die Bromnijten. Das 
in drei Duartbänden erjchienene Wert Socinianismus confutatus, 1. T. Ultraj. 
1650, 2. T. Amst. 1662, 3. T. 1664, ausfürlich und jorgjältig mit vieljärigem 
Fleiß die Streitfragen aus ſocinianiſchen Quellen erhebend und vom reformirten 
Standpunkte aus widerlegend, ijt eine Arbeit, deren Studium, namentlich des 
einleitenden Apparatus ad Controversias et disputationes Socinianas, dem treff- 
lichen neuejten Werke über den Socinianidmus don Dtto Fock nützlich geworden 
wäre. Für den Socinianidmus, ald den zwar verhafsten Nebenläufer gerade des 
reformirten Lehrbegriffes, bleibt eine fo gelehrte und tüchtige Darlegung und Wi— 
derlegung, wie die von Hoornbeef, immerfort lehrreih. Hinzugekommen ijt ein 
Compendium Socinianismi confutati, Lugd. B. 1690. Seine Miscellanea sacra 
find zu Utrecht 1677 herausgegeben worden. Geſchätzt wird feine Theologia 
practica cum irenica, sive de studio pacis et concordiae, 2. T. Ultraj. 1663, 
auctior 1689 und Francf. et Lips. 1698 mit Ergänzungen Vetera et nova s. 
Exereitt, th. — Traj. ad Rh. 1672. Außer der jchon erwänten Biographie iſt 
ber Artikel Hoornbeek in Bayles Diktionnaire nachzufehen. Aler. Schweizer. 


Hophra, >27 (LXX Ovagon), wird don er. 44, 30 derjenige ägyptijche 
König genannt, im Vertrauen auf welchen Zedekia das haldäifche Joch abzuſchüt— 
teln verjuchte (Ezech. 17, 15) und dadurch den Untergang Jeruſalems herbeifürt. 
Wol kam nämlich der Agypter dem bereit von Nebuladnezar in feiner Haupt: 
ftadt belagerten Könige von Juda zu Hilfe und nöthigte die Chaldäer zu zeit: 
weiliger Aufhebung der Belagerung. Allein die Hgypter wurden, wie eö jcheint, 
geihlagen und zum Rüdzug in ihr Land gezwungen (Czech. 30, 20 ff. vgl. Jos. 
Antt. 10, 7, 3), worauf die Belagerung fortgejegt und zum Biele gefürt wurde 
(Ier. 37, 5 ff., vgl. auch Ey. 29, 1ff.). Immerhin blieb Agypten die legte Zu— 
flucht der nad) Gedaljas Ermordung flüchtigen Judäer (Ser. 41, 16—18 ; 43,1 ff). 

Jener Hophra ift one Zweifel der der 26. ſaitiſchen Dynaſtie angehörende, 
von den Griechen Argpins, von Manetho Ovaggıs genaunte König, dejjen Name 
auf den ägyptiſchen Denkmälern uähabrä gejchrieben ift. Er regierte von 590 
bis 571 v. Chr. und folgte auf Pſamtik II. Seine Regierung wird von Herod. 
2, 161—163, 169 als eine im ganzen überaus glüdliche gejchildert. Das Un: 
gewitter, das ihm von Nebuladnezar drohte, und weshalb die hebräijchen Pro— 
pheten ihm und feinem Lande bereit den nahen Untergang anfündigten, (er. 
43, 8fi.; Ez. 30—32), verzog ſich, wie es jcheint, ome weiteren Schaden für 
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Hophra. Denn noch fpäter als Serufalems Fall fürte derjelbe glüdliche Kriege 
gegen Phönizien und Eypern, wie denn neuerlich Nenan in Aradus eine Sta- 
tuette mit dem Namen dieſes Königs und in Byblos etlihe Tempeljkulpturen 
im Stil der 26. Dynaftie gefunden hat. — Tragijc war dagegen Hophras Ende. 
Sein von König Battos U. von Kyrene gejchlagenes Heer empörte ſich, wälte 
den al3 Vermittler von Hophra abgefandten Ahmes (Amafis) zum König, und 
ſchlug unter deſſen Fürung Hophra und die Seinen. Bwar wollte Amaſis den 
Geftürzten am Leben jchonen, mujste ihn aber bald der Wut des Volkes preis: 
geben. Darauf bezieht fich offenbar Ser. 44, 29 f., wol ein jpäterer Zuja ex 
eventu, da Jeremia jchwerlich bis 570 gelebt hat. Vgl. Steiner in Schentels 
Bibeller. u. Eberd in Riehms Hdwtb. u. d. W. Rüctidi. 
Horb oder Horbe, Johann Heinrich, gewönlih Horbiug genannt, Schü: 
ler, Freund und Schwager Spenerd, wurde am 11. Juni 1645 zu Colmar im 
Elſaß geboren, wo fein Vater Arzt war, und jchon in frühefter Jugend zum 
eiftlihen Stande bejtimmt. Vom 3. 1661 an jtudirte er zu Straßburg, wo 
—38 Konrad Dannhauer (geſt. 1666, vgl. Band III, ©. 481 ff.), Balthaſar 
Bebel, der Hiftorifer Johann Heinrich Boecler und insbejondere Spener jeine 
Lehrer waren; hier wurde er im are 1664 mit 19 Jaren Magijter. Er be- 
fuchte dann noch die Univerfitäten Jena, Leipzig, wo er länger verweilte und 
Aſſeſſor der philofophifchen Fakultät wurde, und zu fürzerem Aufenthalte aud 
Wittenberg, Helmftädt und Kiel, und begleitete darauf einige reiche junge Leute 
auf ihren Reifen nad Holland, England und Frankreich. Außer philologifchen 
trieb er um diefe Zeit bejonderd dogmenhiftorijche und patriftiiche Studien, von 
welchen einige Kleinere Schriften, die er veröffentlichte, Zeugnis ablegen. In Ut— 
recht brachte er längere Zeit bei Johann Georg Graevius zu, der ihn bejonders 
freundlih aufnahm. Biel Ungemad Hatte er davon, daſs er in Paris Hofmeifter 
eined jungen Hamburgers Juftus Theodor von Münchhaufen wurde; diejer machte 
—— als er in ein liederliches Leben geraten war, Horbius aus Bosheit den 
orwurf, er habe für ihn eingenommene Gelder unterſchlagen und verſolgte ihn 
mit Drohbriefen und Prozeſſen bis nach Windsheim und Hamburg. Die richter: 
liche Unterſuchung der Sache ergab, dajd Horbius höchſtens der Vorwurf treffe, 
fih nicht über die richtige Verwaltung der Gelder genügende Duittirung aus: 
gebeten zu haben; feine jpäteren Gegner, namentlich der Senior Schulg in Ham— 
burg, wufßten aber diefe Sache, auch als Horbius Unfchuld unzweifelhaft feftge- 
ftellt war, noch in unerhörter Weiſe zur Untergrabung feines Ruſes zu verivenden. 
Im Juli 1671 ernannten ihn die Pfalzgrafen bei Rhein von der veldenzijchen 
und fponheimifchen Linie erit zu ihrem Dofprediger in Bilchweiler und dann 
nach wenigen Monaten noch in demjelben Jare zum Inſpeltor und Pfarrer zu 
Trarbad an der Mofel. In diefem Jare heiratete H. auch Speners Schweiter 
Sophia äcilia, die ihn als Witwe 32 Jare überlebte und 4 Söne hinterlieh. 
In Trarbach wirkte er ald Seelforger mit ungemeinem Eifer, geriet aber dadurch, 
daj3 er in Spenerfcher Weife Privatandadhten in feinem Haufe veranftaltete und 
Speners pia desideria verteidigte (vgl. die Ausgabe der pia desideria, Frankfurt 
1676, ©. 163 ff.), mit feinem Stollegen Arnoldi in Streit; er ward wegen falfcher 
Lehre verklagt, am 1. Februar 1678 vom Amte fuspendirt und zog dann, ob: 
fhon die Grafen ihn Halten wollten, vor, weiteren Streitigkeiten dadurch aus 
dem Wege zu gehen, dafs er einem Aufe ald Superintendent und Paſtor mad 
Windsheim in Franken im Januar 1679 folgte. Doch auch hier ſollte er nicht 
lange Ruhe haben; Arnoldi bewirkte, daſs auch feine Windsheimer Kollegen ge: 
gen ihn als einen Irrlehrer auftraten und das Volk jo wider ihn erregten, daſs 
die Obrigkeit ihm Ruhe verichaffen mufste. Zugleich wurde er im Jare 1679 
von dem Prediger zu Nordhaufen Georg Konrad Dilfeld in der „Iheosophia 
Horbio-Speneriana oder fonderbare Gottesgelehrtheit Herrn Henrici Horbs und 
ſeines Schwager3 Herrn Philippi Jacobi Speners*, Straßburg 1679, 4°, ange- 
griffen, welcher Schrift Spener zu feiner und Horbius’ Verteidigung feine „all 
emeine Gotteögelehrtheit aller glaubigen Chriſten und rechtjchaffenen Theologen*, 
Frankfurt 1680, 12°, und öfter gedrudt, entgegenſetzte. 9. hat darauf noch vier 
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Jare, wie e3 jcheint, ungeftört und jedenfalls in Segen zu Windsheim gewirkt. 
Auf Empfehlung des Paſtor Johann Windler, der damals ſelbſt erjt feit wenigen 
Wochen in Hamburg war, wurde er am 29. Dezember 1684 zum Paſtor (jept 
Hauptpaftor_ genannt) an der St. Nikolaitirhe in Hamburg erwält. Dad Mini: 
jterium in Hamburg hatte vor der Wal Bedenken gegen ihn gehabt und fich ein 
Gutachten über feine Lehre von der theologischen Fakultät in Straßburg erbeten; 
obſchon die Antwort nicht ganz günftig für Horbius lautete, ward er dann doch 
durch Windlerd Einfluj3 von den Kirchenvorftehern einftimmig erwält. Nach 
einigem Bedenken nahm 9. die Wal an, hielt am 15. Februar 1685 feine Ab: 
[hiedspredigt in Windsheim und trat am 8. April 1685 fein neues Amt an. 
Ein Zar nah ihm fam Johann Friedrih Mayer als Paſtor zu St. Jakobi nad) 
Hamburg, der Mann, der unter allen feinen Hamburger Kollegen ihm hernach 
am fchärfjten entgegentrat. Horbius fand in Hamburg bald eine ausgedehnte 
und erfolgreiche Tätigkeit; aber er hatte auch von Anfang an viele Widerjacher. 
Unter den fünf Hauptpajtoren waren der Senior Samuel Schul (gejt. 1699) 
und der genannte Mayer entichiedene Gegner des Pietismus; die beiden übrigen, 
außer Johann Windler zu St. Michaelis (geft. 1705), Abraham Hindelmann zu 
St. Katharinen (geft. 1695), ftanden auf Horbius Seite; Schulg und Mayer 
hatten im Minijterium die Majorität; in den Gemeinden ftand man im großen 
und ganzen zu feinem Hauptpajtor. Der erjte größere kirchliche Streit, den Hor— 
bius in Hamburg erlebte, war der über die Buläffigfeit des Schaufpiel3; in die— 
ſem ſtand Schulg noch auf Horbius’ und Windlers Seite; Horbius felbft ift 
aber bei ihm noch weniger beteiligt. Als Schulg aber am 28. Dftober 1688 
Senior geworden war, erhob er bei allen pen Ai Klagen über die Schwär: 
mer und Quäker, mit welchen Ausdrüden er die Freunde Spenerd, vor allen 
feine Kollegen Winckler und Horbius und die fich zu ihnen hielten, meinte. Daſs 
namentlich in Laienkreiſen allerlei Ungehörigfeiten vorgefommen fein mögen, Aus: 
wüchſe der pietiftifchen Bewegung, welche damals fich immer weiter ausbreitete, 
fann wol nicht geleugnet werden; andererjeit3 waren die Unterfuchungen, die da= 
rüber angejtellt wurden, wenig geeignet, etwaige Berirrungen zu bejeitigen, fon: 
dern gofjen nur Ol ind Feuer. Beſonderen Anftoß erregten dann die Konven— 
tifel, die ein Kandidat Nikolaus Lange, dem auf Hindelmanns Borfchlag die 
Montagspredigten in der St. Nikolaikirche übergeben waren, leitete; mit Lange 
verband ſich Eberhard Zeller, der früher Prediger im Württembergifchen gewejen 
war und damald one Amt in Hamburg lebte; in diefem Kreiſe lad man Böhmes 
Schriften mit Vorliebe und geriet in eine mehr oder weniger Firchenfeindliche 
Stellung. Obſchon fih nun Horbius, Windler und Hindelmann entſchieden von 
Lange und feinem Treiben losgejagt hatten, jo wurde es ihnen von ihren Geg— 
nern doch zur Laſt gelegt und diejenigen Privatandachten, welche fie hielten, wur: 
ben von Schul und feinen Freunden geradefo beurteilt, wie die der Separatiften. 
So war es denn auch gegen fie gerichtef, ald der Senior Schultz (nicht Mayer, 
wie meiftens erzält wird) am 14. März 1690 von feinen jämtlichen Kollegen im 
Minijterio die Unterjchrift eines Reverſes forderte, durch den ſie fich verpflichten 
follten, alle „Pseudophilosophos, antiscripturarios laxiores Theologos und andere 
Fanaticos, namentlich Jakob Böhmen, auch Chiliasmum tam subtiliorem quam 
erassiorem zit berwerjen; ihre Anhänger für feine Brüder zu erkennen, jie nicht 
entjchuldigen zu wollen“ u.j.f. Bu dem Streit, der hierüber ausbrach und nur 
durch Vermittelung des Senates mit einem halben Frieden endete, fam nun aber 
bald ein noch viel heftigerer. Horbius verteilte am Sylvefterabend des J. 1692 
unter die Kinder und Dienftboten, die ihm, der in Hamburg beftehenden Sitte 
gemäß, Neujardgefchente brachten, ein Kleines Büchlein: „Die Mlugheit der Ge- 
rechten, die Hinder nad den wahren Gründen des Chriftentums von der Welt zu 
dem Herrn r erziehen“, 5 Seiten VBorrede und 89 Seiten Tert in 12% (nad 
dem Abdrucke Hamburg "1693, der aber wol ein zweiter, nicht der von Horbius 
verteilte ift). Diefer Heine Traktat war zuerſt franzöfiich erſchienen; Horbius 
fannte den Berfafjer nicht; ihm war die deutjche Überfegung desſelben aus Stade 
überfandt und er Hatte fie mit der von ihm verfajsten, aber nicht unterzeichneten 
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Borrede druden laſſen. Der Berfafjer diefer Schrift war der franzöfiiche My: 
ftiter Peter Poiret, geft. 1719, ein Anhänger der Antoinette Bourignon (nicht 
der Jeſuit Poiret). Horbius Hatte jich durch den Ernſt dieſes Büchleins veran- 
laſſt gejehen, es zu verbreiten, da er mit dem Berfafjer die Mängel der dama— 
figen Erziehung beklagte, und hatte dabei die bedenflichen Überſchwenglichkeiten 
mancher Ausdrüde und Anfichten überfehen; er hat fpäter jelbft die Herausgabe 
desjelben bereut. Aber dafs jih nun ein folder Sturm wider ihn erhob, mie 
namentlich Mayer ihn in Bewegung feßte, durch den die ganze Stadt in Aufrur 
geriet, das hatte er nicht verdient. Die Einzelheiten dieſes Streites zu erzälen, 
würde hier zu weit füren; wir müfjen für fie auf die unten zu nennende Geffcken— 
jhe Schrift verweifen. Die Erbitterung, mit welcher derjelbe auf der Kanzel 
und in mehr ald Hundert Eleineren und größeren Schriften gefürt wurde, — mit: 
unter erjchien Tag für Tag eine neue Streitfchrift, — erklärt fih vor allem aus 
dem Charakter Mayers, der ſich jo ziemlich jedes Mittel erlaubte und in dem 
Kampfe gegen Horbius feinem Haſs gegen Spener vollen Lauf ließ; vgl. auch 
den Xrtifel Johann Friedrih Mayer. Für Horbius endete der Streit damit, 
daſs in einer höchſt tumultwarischen Verfammlung der Bürgerihaft am 24. No: 
vember 1693, in welcher namentlih Mayerd Anhänger unter den Handwerkern 
ihren Willen durchjegten, bejchlofjen ward, daſs er removirt werden und die 
Stadt und ihr Gebiet meiden ſolle. Horbius zog fi nach Schleemd, einer hol: 
jteinifchen Ortſchaft im Kirchſpiele Steinbed, zurid. Im Januar 1694 ward 
au feine Frau gezwungen, das Pajtorat zu verlafjen. Obwol nun dad Kirchen— 
follegium zu St. Nikolai feine Abjegung nicht anerkannte und der Senat ihm 
durch Deputirte fein Mifsfallen über das Gejchehene zu erkennen gab, gelang es 
doch nicht, ihn wider in fein Amt zurüdzufüren. Ihm wurden aus allen Stän- 
den vielerlei Beweife der Teilnahme; von auswärtigen Freunden erhielt er zal— 
reihe Briefe; auch Berufungen in andere Amter wurden ihm zu teil, die er je 
doch nicht annahm. Er jtarb am 26. Januar 1695 und ift in der fteinbeder 
Kirche begraben. 

Litteratur: Joh. Molleri, Cimbria litterata II, S. 355— 372; Mar Gö— 
bel, Gefchichte des chriftlichen Lebens in der rheinisch:weitphälifchen evangeliſchen 
Kirche, Band 2, Koblenz 1852, S. 591—615. Über die Horbiusfchen Streitig> 
feiten in Hamburg iſt beſonders zu vergleichen: Joh. Geffden, Johann Windier 
und die Hamburgifche Kirche feiner Zeit, Hamburg 1861. Die Schriften Hor— 
biu8’ werden außer bei Moller im Lerifon der hamb. Schriftjteller, Band III, 
©. 357 ff. aufgefürt. — Über die Konventifel, welche Lange und Zeller in Ham— 
burg hielten, vgl. Erdm. Heinr. Graf Hendel, Die letzten Stunden einiger ...felig 
in dem Herrn verjtorbenen Berfonen, Theil III (2. Aufl.), Halle 1726, ©. 103 ff. — 
In Sriedrih Jacobs’ Erzählungen, 6 Bändchen, Leipzig 1828, ©. 1—94, befindet 
fih unter dem Titel „Die Klugheit der Gerechten“ eine novellenartige Erzälung, 
in welcher der Horbius-Mayherſche Streit dargeftellt wird. Gar! Bertheau. 

Horde, Dr. Heinrih, am 12. Dezember 1652 zu Ejchwege geboren, in 
der Schule daſelbſt vorbereitet, bezog, in der Abjicht, Mathematik und Philojophie 
au ftudiren, in feinem 18. Jare die Univerjität Marburg. Angeregt durdy Theo: 
or Untereyf und ergriffen durch die von Spener ausgegangene Bewegung, wandte 
fih Horde dem theolog. Studium zu, begab fich 1671 nad) Bremen, von wo er 
1672 als begeijterter Anhänger der Eartefianischen Philofophie nah Marburg 
zurüdfehrte.e Da nach den Marburger Statuten die Philofophie des Eartefius 
nicht gelehrt werden durfte, wälte Horche das Studium der Medizin und Natur: 
lehre, freilich nur auf kurze Zeit. Der äußeren Seite des chrijtlihen Lebens, den 
Mifsftänden in Schule und Gemeinde fchenkte er namentlich feine Aufmerkſamkeit 
Zwei Jare war er der Begleiter eine jungen Grafen, verweilte mit demjeiben 
auf den Univerjitäten zu Danzig, Frankfurt a. DO. und Leyden, begab fih von 
da zur Erholung aus jchwerer Krankheit nad) der Heimat, wo er mit Gleich» 
gejinnten Andachtsübungen hielt und dadurch den Grund zu den in Heflen aufs 
tretenden philadelphiichen Gemeinden legte. In Heidelberg 1683 Diufonus, wurde 
er als Chiliaſt verdächtigt, in Kreuznach 1685 Hofprediger, errichtete ev nach Spe- 
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ners Vorgange Bibelübungen, empfing bei der dritten Säcularfeier der Univer— 
fität Heidelberg, wohin er 1687 als dritter Prediger an die Kirche zum hl. Geift 
zurüdfehrte, die theologifche Doltorwürde. Den Verwidlungen, in welche er mit 
den Sefuiten wegen der 80. Frage des Heidelberger Katehismus geraten war, 
entzog ihn die Berufung an die deutjchsreformirte Gemeinde zu Frankfurt a/M. 
1690 wurde er Pfarrer und Profefjor zu Herborn. Die Bibelübungen jollten ihm 
Mittel und Wege abgeben für Ausfürung feiner reformatorifchen Ideeen, nämlich 
apoftolifche Lehre und apojtolifches Leben in der Form der apoſtoliſchen Kirche 
einzuführen. Er trat in den Umgang mit den Separatiften und namentlich mit 
dem wegen feiner unjinnigen Schwärmerei gefangen gejegten Klopfer, rühmt ſich 
allerlei Öefichter und göttlicher Bifionen, nennt die Schulen Satansſchulen, die Kir— 
hen Babel und Lehrer und Prediger antichrijtifche Diener, verwirft Kirchen- und 
Abendmalgehen, bejteht bei der Taufe auf Eintauchen der Kinder und räumt jeder- 
mann das Recht ein, im öffentlichen Gottesdienjt zu reden. Da Horche weder für 
Lehre noch für Manung zugänglicd war, auch die Rechtgläubigkeit der Schule zu 
Herborn angezweifelt wurde, jo wurde er aus feinem Amt am 15. Febr. 1698 
entlajjen. Die Abjegung desfelben war das Signal zum offenen Ausbruch des 
Separatimus in Helfen und Naſſau. Zunächſt trat Horche in einen weitläufigen 
polemifchen Schriftwechjel mit jeinem früheren Kollegen Hildebrand, welcher in 
erbitterte perfönliche Invectiven ausartete; dann richtete er Privatverfammlungen 
ein, zu welchen ſich die Separatijten, Chiliaften von weit und breit einfanden, 
unter anderen der aus Bern vbertriebene jchweiz. Spitalprediger Samuel König mit 
feinem Anhange. Jetzt begann für Horche ein zehn Jare andauerndes unftätes und 
Ihwärmerifche® Leben. Lehrend und predigend z0g er umher, um den Grund: 
jägen feiner gereinigten Reformation Eingang zu jchaffen. Die Verhandlungen 
der theologischen Fakultät zu Marburg mit Horche am 27. Auguft bis 5. Sep- 
tember 1699 waren jo erfolglos, daſs derjelbe nad Herborn zurüdfehrte und auf 
dem Rathaufe dajelbjt mit Reitz und König an öffentlichen Markttagen Verſamm— 
fungen hielt. Wegen des offenen Widerftandes gegen die obrigfeitlichen Gebote 
wurde er in Marburg gefangen gejegt, verfiel in heftigen, religiöfen, auf Mord: 
derfuche ausgehenden Wanfinn und wurde Gegenjtand des allgemeinen Mitleids 
und der öffentlichen Fürbitte. Auf das Verſprechen, fich ruhig zu verhalten, wurde 
er in feine Heimat entlafjen, wo jein fanatifches, in wilden Wanfinn audgeartetes 
Berhalten die größte Gefar befürchten ließ. Er wurde nad Kafjel abgefürt und 
dafelbjt gefangen gehalten. Das geiftige Leben desjelben ſchien dem Erblinden 
nahe gerücdt zu fein. Im 3.1701 kehrte er nach Ejchwege zurüd, um die phi— 
ladelphiſche Gejellichajtsform praftifch ausfüren. Da aber die Glieder der Ge— 
meinde, namentlich die berüchtigte Eva von Buttlar mit ihrem Anhange das Land 
räumen mufste, begab ſich Horche nad Wefel zu Reitz, von da nad) Holland und 
England, um fi in Pennſylvanien niederzulafien. Da ihm indes feine Frau nicht 
folgen wollte, kehrte er zurüd. Noch einmal fiel er in ſolche Paroxismen, dafs 
er in einer Srrenanftalt untergebracht werden mujste. Seit 1703 befjerte ſich 
fein geiftiger Zuftand. Hiefür fpricht wenigjtens eine 1705 verfajdte, dem Landes» 
herren vorgelegte Schrift, welche ihm einen Jaresgehalt bewirkte. Seit 1708 
hielt fih Horde in Kirchhain auf, mit litterariihen Studien befchäftigt. Die Hoff: 
nung, in jeine Stellung nad Herborn zurüdzufehren, ging nicht in Erfüllung. 
Eine furze Zeit verweilte er wider in Marburg. Von 1713 biß zu feinem am 
5. Auguft 1729 erfolgten Tode wonte er in Kirchhain. Außer der philadelphijchen 
Gemeinde inEjchwege verdanken die Gemeinden zu Wannfried, Allendorf an der 
Werra, die Gemeinde der Frau Gebhard in der oberen Werragegend dem Sepa— 
ratismus und Chiliasmus Horches, welcher mit der Jeane Leade (f. d. Art.) in 
Verbindung ftand, ihr Dafein. 

Horde blieb in feinen fpäteren Lebensjaren feinen Grundanfichten von dem 
Berberben der Kirche und der Notwendigkeit ihrer Neformation treu. Eine Vor: 
liebe zu allegorifchen und typifchen Erklärungen und eine vormwiegende Neigung 
zum Separatißmus leuchtet auch aus feinen fpäteren Schriften — er hat deren 
überhaupt 63 verfaſſst — hervor. 
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Horde war ein Mann bon jeltenen Gaben, tiefem Ernft und riftlichem 
Eifer, dabei aber von heftiger Gemütsart und fomit ein Opfer feines Eigenfinnes 
und feine Hochmut3, wie auch feiner Zeit. 


Bu vergleichen die Schriften bed Unterzeichneten : Heinrih Horde und bie 
philadelphiihen Gemeinden in Heſſen, Gütersloh 1876 ; Geſchichte und Entwide— 
lung der philadelphijchen Gemeinden in der Beitjchrift für Hiftorifche Theologie, 
1865, ©. 171 u. ff. 6. Oochhuth. 


Horeb, ſ. Sinai. 
Horae canonicae, j. Brevier. 
Horiber, j. Edom Bd. IV, 40. 


Hormisdas, Papſt 514—523. Er war in Campanien geboren, bekleidete 
unter Symmahus das Amt eined Diakon der römijchen Kirche, und wurde, nad 
dem Tode diejes Papjtes, auf den Stul Petri gehoben (20. Juli 514). Der 
ojtrömifche Kaiſer Anaftafius zeigte jich bereit, jene® Schisma zwiſchen der grie- 
chiſchen und römischen Kirche, welches durch das über den Ucacius, Patriarchen 
von Konjtantinopel, auf einer römischen Synode im are 484 wegen Begünftigung 
des Monophyfitismus verhängte Anathema entjtanden war, zu beendigen, und 
[ud den Hormisdas ein, an einem nach Heraclea behufs Beilegung des Streites 
zu berufenden Konzil teilzunehmen. ALS Bedingung feiner Beteiligung forderte 
der Bapft unter anderem die ausdrüdliche Anerkennung des über Acacius aus: 
geſprochenen Berdammungsurteil3, da aber dieſes Zugeſtändnis vom Kaiſer ver- 
weigert wurde und alle weiteren Unterhandlungen rejultatlos blieben, ging das vom 
Papſte nicht bejchicdte Konzil unverrichteter Sache —— Die völlige Auf: 
hebung der Kirchenfpaltung glüdte jedoch Juſtin I., der ſeit 518 das Dftreich 
beherrſchte. Er und fein Patriarch Johann I. von Konjtantinopel wandten ſich 
mit demütigen Gefuchen um Widerherjtellung der Kirchengemeinjchaft nach Altrom, 
worauf der Bapjt die Unterzeichnung eined don ihm abgefafäten Slaubensbefennt: 
nifjes, das die ausdrüdliche Verdammung des Acacius enthielt, forderte; nachdem 
im März 519 diefem Begehren von feiten ded Patriarchen Folge geleijtet, war 
die Union der griechifchen mit der römischen Kirche bis auf Antiochien und Ale 
zandrien vollzogen. In dem theopaschitifchen Streit, der ſich um den Beijah im 
Tridagion: „Einer aus der Trinität iſt gefreuzigt“, drehte, bewied Hormisdas dem 
Kaifer gegenüber, der diefe Formel firchlich rezipirt zu jehen wünjchte, Achtung 
— Entſchiedenheit, indem er dieſelbe für völlig unnütz, ja — weil die 

onophyſiten ſich derjelben mit Borliebe bedienten — für gefärfich erklärte. Ein 
in der Papſtgeſchichte feltenes Beifpiel religiöfer Toleranz gab Hormisdaß, als 
fi der nordafrikaniſche Biſchof Poſſeſſor im Namen Vieler an ihn mit der Frage 
wandte, wie die römifche Kirche über die Schriften des Semipelagianers Fauftus 
von Rhegium urteile. Auf diefe Anfrage antwortete er, daſs aus den Büchern 
des Fauſtus das Gute zu nehmen, das der Kirche widerjprechende zu veriwerjen 
jei, denn, jo färt er fort, „nec tamen improbatur diligentia per multa diseurrens, 
sed animus a veritate declinans .. . Nec vitio dari potest nosse, quod fugias; 
atque ideo non legentes incongrua in culpam veniunt, sed sequentes. Quod si 
ita non esset, nunquam doctor ille gentium acquievisset nuntiare fidelibus: Om- 
nia autem probate, quod bonum est tenete“. 


Quellen: Epistolae Hormisdae papae apud Migne: Patrologiae cursus 
completus, Series latina, tom. 63; Hormisdae epistolae et decreta apud And. 
Thiel: Epistolae Romanorum pontificum genuinae, Brunsbergiae 1867, p.739ss.; 
Vita Hormisdae im liber Pontificalis ed. Vignolius, Romae 1724, tom. I,p. 181 ss.; 
Baronii annales eccles. ad ann. 514—523; Jaffe, Reg. Pont. Rom, p. 65ss.; ete. 


Litteratur: Chr. W. Fr. Wald, Entwurf einer volljt. Hift. der Päpſte. 
Götting. 1758, ©. 117 ff,; Sollerii, Comment. hist, de S. Hormisda in AA. 53. 
Boll. Aug. U, p. 155 as.; Archibald Bower, Unparth. Hift. der Röm. Päpſte, 
überf. v. Rambach, 3. Thl., 2. Aufl, Magd. u. Leipz. 1770, ©. 272 ff.; Rothen- 
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fee, Primat des Papſtes, Bd. I, Mainz 1836, ©. 411 ff.; Hergenröther, Photius, 
Dd. I, Regensb. 1867, ©. 142 ff.; Barmann, Die Politik der Päpfte, Thl. I, 
Eiberf. 1868, ©. 275. ; Hefele, Eonciliengefhichte, Bd. U, 2. Aufl., Freib. i. Br. 
1875, ©. 569, 572, 672 f., 692 ff. 2c.; Alzog, Handbuch der Batrologie, 3. Aufl., 
Freib. i. Br. 1876, ©. 491 ff. ꝛc. 

R. Zöpffel. 


Horney oder Hornejus, Konrad, war am 25. Nov. 1590 zu Braunfchweig 
geboren ald der Son eined Landpredigerd in der nächſten Umgegend der Stadt. 
Schon auf der dortigen Katharinenfchule erhielt er eine fo ausgezeichnete Schul: 
bildung, daſs feine Fertigkeit, lateinisch und griechiſch in Proſa und in Verſen 
zu fchreiben, Männern wie $. Gruter in Heidelberg u. a. befannt wurde. Auch 
in Helmftädt, wohin er 1608 abging, war er dadurch den dortigen Humaniften 
im voraus empfohlen; er wurde bald ein Lieblingsjchüler des alten Cafelius 
(j. d. Art.) Haus und Tifchgenofje und Vorlejer desfelben; die diefem befreun- 
deten Kollegen, der Ariftoteliter Cornelius Martini, Nik. Gran u. a., wurden 
mehr noch als die Theologen der Univerjität feine —— und andere ausgezeich— 
nete Schüler von Eafelius und Martini, wie Georg Calixtus, Barthold Neuhaus 
u. a. ſchon damals feine Freunde. Nach Cafelius Tode, 1613, nachdem er fich 1612 
babilitirt hatte, wurde er noch acht Jare lang Haus» und Tifchgenofje feines un— 
verheirateten Lehrers Martini, welcher ſich auch als Lehrer durch ihn vertreten 
ließ, wurde neben ihm 1619 Profeſſor der Logik und Ethik, und nad) Martinis 
Tode (7 17. Dez. 1621) defjen eigentliher Nachfolger, wie fehr auch die Häup— 
ter der antihumaniftiichen und antimelanchthonifchen Partei, der Schwabe Baſilius 
Sattler im wolfenbüttelfhen KRonfiftorium und fein Nepot Strube in Helmftädt, 
dies zu Hintertreiben gejucht hatten. Sie konnten nachher auch nicht verhindern, 
daſs er nad) dem Abgange eines der Ihrigen, Michael Walthers, 1628 aus der 
philojophiichen Fakultät in die theologijche verjegt und Walther zum Nachfolger 
und feinem Gefinnungsgenofjen Calirtus zum Spezialfollegen gegeben wurde. * 
dieſem Amte blieb er bis an ſeinen Tod 1649. 


Noch mehr als Calixtus war alſo auch Hornejus erſt nad) langen Lehrjaren 
philologiſcher und philoſophiſcher Studien und ſelbſt nach vieljäriger Fürung eines 
Lehramtes, worin ihm die Interpretation des Ariſtoteles ſowie der Vortrag der 
Logik, Ethik und Metaphyſik oblag, zur Theologie übergegangen; in lingua 
Graeca prae Horneio puer est, jagt N Neuhaus einmal in einer Gtreitjchrift 
(Irnerius p. 51) jelbft von Calixtus; Hornejus’ philofophifche Lehrbücher wurden 
auch auf anderen Univerfitäten viel gebraucht, fodajd daß compendium dialecticae 
suecinetum (zuerjt Helmjtädt 1623) bis 1666 in zwölf Auflagen erſchien, Die 
disputationes ethicae depromptae ex ethica Arist. ad Nicom., zuerjt 1618, bis 
1666 in ſieben Auflagen, dazu viele andere philoſophiſche Schriften: compendium 
naturalis philosophiae 1618 u. ff., disquisitionis metaphysicae s. de prima phi- 
losophia 1622, institt. logieae 1623 u. ff., pbilosophiae moralis 1624 ff., exer- 
eitationes und disputationes logicae 1621 u. ff., processus disputandi u. |. f. 
Nach ſolchen Anjtrengungen bildenditer Selbfttätigfeit war er denn aud, wie Ca- 
lixtus, geſchützt vor der fchwachen Seite feines Zeitalter, vor der Roheit und 
Erjtorbenheit, womit man vieler Orten zu ſehr für vorgefchriebene Tradition 
fophiftifch zu ftreiten bemüht war und in dogmatijcher Befangenjchaft dem wifjen- 
Ichaftlihen Streben ungehörige Feſſeln anlegte. Freilih war ihm auch wie Ca— 
lirt der Widerftand des großen Haufens und dad Los der Gemeinjchaftslofigkeit 
in einer folhen Zeit im voraus gewiſs, und dieſes zu ertragen, ward ihm bei 
feiner Milde und Liebebedürftigfeit noch jchwerer als jenem. So waren e3 denn 
auch faft immer diejelbigen Streitigkeiten, in welche von Anfang her der eine wie 
ber andere hineingezogen wurde. Schon der Widerjtand gegen die Unwendung ber 
Lehre und Methode des Ramus in der Philojophie, Pädagogik und Theologie er: 
jchien beiden gerade in den erjten Zaren ihres Wirfend umfomehr als eine hei- 
lige Pflicht, je feiter fie überzeugt waren, dafs die von dort ausgehende Abmanung 
von angejtrengtem Studium der Alten, insbejondere des Ariftotele8 und einer 
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auf ihn gegründeten Philojophie, nichts als Wirkung und Rechtfertigung einer 
Unmifjenheit und Arbeitsjcheu fei, für welche die Unchriftlichkeit diefer Heiden der 
ojtenfibelfte Borwand war. Und änlich, wie Hornejus hier in der Philofophie die 
Superiorität des großen Altertum der Oberflächlichfeit und dem Unverjtand der 
Neueren entgegenjegte, jo aud in der Theologie die Einfachheit und Größe ber 
alten Kirche der Kleinlichkeit der Streitfragen und Diftinktionen der Theologie 
feiner Zeit, von welcher er auch nicht genug Früchte chriftlicher Frömmigkeit im 
Leben ausgehen ſah. „Utrique malo“, fo fajst jein Schüler Schrader in der Ge: 
dächtnisrede die Aufgabe jeined Lebens zufammen, „mascule se opposuit impie- 
tati et inscitiae ad extremum usque vitae spiritum aeque infestus‘“, Witten, Mem. 
theol.,, S. XVII, p. 737. So galt aber auch ihm der Augriff mit, welchen ber 
hannöverſche Paſtor Staats Büjcher gegen die Theologen der braunfchweigiichen 
Sefamtuniverfität richtete und auch von anderer Seite her fchonte man ihn nicht, 
wenn man fich gegen Galirt wandte. Daher hielt auch er fich zur Abwehr ver- 
pflihtet und antwortete mehrmals: defensio disputationis de summa fidei non 
qualisbet, sed quae per caritatem operatur, necessitate ad salutem 1647; iterata 
assertio de necessitate fidei per caritatem operantis 1649; in bdemjelben are 
noch repetitio doctrinae verae de necessitate bonorum operum u. a. (vgl. d. Art 
Synkretiſtiſche Streitigkeiten). Schon nahmen ſich auch die braunfchweigijchen Her: 
zöge, die Erhalter der Univerfität Helmjtädt, der Sache an, um eine neue größere 
Spaltung zu verhüten; die Herzöge Wilhelm und Ernft von Sachſen jchrieben 
ihnen im Aug. 1648: obwol ſich nah Hornejus’ Erklärungen zeige, „daſs er in 
der Sade an jich jelbjt mit andern Theologen nicht ftreitig und Died unnötige 
Gezänk nur in Phrafeologia bejtehe*, jo dürfe doch die Kirche nicht noch mehr 
verwirrt und Die $ugend irre gemacht werden, und fo hätten jie ihrem Theologen 
Major silentium auferlegt; fie rieten ihnen nun, ebenfo gegen ihre heimjtädtiichen 
Theologen zu verfaren, wie fie gleichzeitig dasfelbe auch dem Kurfürſten von Sad): 
fen zu tun empfahlen. Im Nov. 1648 trugen die drei braunfchweigifchen Höfe 
ihren beiden Theologen eine nochmalige Daritellung mehrerer der ftreitig gewor: 
denen Hauptpunfte auf, von welchen Hornejus drei, welche von Calixtus ſchon 
mehrmals in Schriften ausgefürt waren, zu bearbeiten übernahm, nämlich 1) de 
necessitate bonorum operum, 2) de auctoritate antiquitatis ecelesiasticae, 3) de 
studio concordiae mutuaeque tolerantiae, und im Febr. 1649 baten die Herzöge 
den Kurfürften, wärend ihre Theologen mit ihrer Rechtfertigung beichäftigt feien, 
daj3 er den feinigen einjtweilen Stillfchweigen auferlegen möge. Darauf aber 
ward unterm 16. Suni 1649 von Kurſachſen die Drohung erwidert: „jollten Em. 
Lbd. über alles Verhoffen ihren Theologen in den von ihnen angefangenen Neues 
rungen fortzufaren erlauben, würden jie e8 uns nicht verdenken, daſs wir als 
Direktor der Evangelifchen im römifchen Reiche dahin trachteten, wie wir unferer 
auch anderer evangelifchen Fürften und Stände Land und Leute, für folder Spal- 
tung behüten können“; und daneben fonnten doch die braunjchweigishen Höfe 
untereinander nicht einig werden, ob fie die Apologie ihrer Theologen an Kur: 
ſachſen einjenden und unterjtügen follten oder nicht. Hornejus aber jtarb bald 
nachher, vielleicht jehr affizirt durch dies alle (haud leviter perculsus, ut alias 
etiam facile percelli solet, jagt Calixtus zu Anfange des Jared 1649 von ihm), 
am 26. September 1649. So erlebte er auch den Consensus repetitus nicht mehr, 
welcher in mehr als 30 feiner 88 Verdammungsfäße gegen ihn mit gerichtet war, 
bejonder8 $ 43—58 wegen feiner Ausfprüche von Glauben und guten Werten, 
aber auch 3. B. 8 78 wegen eines PVorbehaltes, daſs die Autorität neuerer Be— 
fenntniffe nicht weiter anzuerfennen ſei, nisi, quatenus verbo Dei et veteri doc- 
trinae concordat. Aus feinem Nachlaſs erjchienen noch Kommentare über den He 
bräerbrief und die fatholifchen Briefe 1654 und 1655, ebenjfo ein compendium 
theologiae, quo universa fidei Chr. tam credendorum quam agendorum doetrinze 
pertractatur, Br. 1655 in 4°, und in feinem Todesjare aud) ein compendium 
hist. ecel. über die drei erjten Jarhunderte. Viele Briefe von feiner Hand an 
Ealirtus, Schwartzkoff u. a. auf den Bibliotheken zu Wolfenbüttel und Göttingen. 
Die lateinifchen und deutſchen Gedächtnisreden feiner Freunde und Schüler find 
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nachgewieſen und benußt in der Erjch- und Gruberjchen Enchklopädie, Sect. I, 
Bd. 11 im Art. Hornejus von Henfe+ (©. Plitt). 


Hoſea, König. Infolge einer Verſchwörung wider die nachgerade unerträg- 
(ih gewordene jchlechte Negierung ded Pekah gelangte Hofea, Elahs Son, durch 
Ermordung ſeines Vorgängers auf den wankenden Thron des bereit in feinen 
Grundfeiten unheilbar erjchütterten Neiches Jirael. Seine Thronbefteigung fällt 
in das 14. Jar des Königs Ahas von Juda, wofür 2 Kön. 17, 1 irrig das 
„zwölfte Zar“ jteht ; noch jchlimmer ijt der Schreibfehler 2Kön. 15, 30, wonach 
Hoſeas Erhebung ins „zwanzigfte Jar Jothams“ fiele, was unmöglich ijt und 
durch die Annahme eines Interregnums zwifchen Pekahs Ermordung und der 
wirklichen Anerkennung Hojeas, wie fie noch Keil, Winer u. a. befolgen, fich nicht 
befeitigen läjöt; vielmehr ift — wie B. 27 in der Ungabe, ald habe Pekah „20* 
(itatt: 30) Jare regiert — mit Thenind ein alter Schreibfehler anzuerkennen. 
Obwol im ganzen bejjer al3 feine Borgänger, vermochte Hoſea dennody nicht, dem 
unaufhaltfam einbrechenden Untergang des Reiches zu wehren, nur neun Jare be- 
bauptete er feine Krone, nämlich nad) der gewönlichen Chronologie von 730—722 
v. Chr. (nach Ewald 728—719, nah Movers, Phönik. II, 1, ©. 159 ff. aber 
von 707—699, j. dagegen Bunſen, Uegyptens Stelle in der Weltgeſchichte, III, 
©. 146, u. IV, 397). Schon im Anfange feiner Regierung ward er infolge eines 
wider Iſrael und gleichzeitig auch wider Phönizien gerichteten erjten Feldzuges 
des Salmanafjar, welcher die Eroberungen feiner Vorgänger, die bereit3 Syrien 
und das ifraelitiiche Oftjordanland jich unterworfen hatten, jortjegen wollte (2 Küön. 
15, 29), den Afjyrern tributpflichtig. Da er aber fpäter, wie es fcheint, in Über: 
einjtimmung mit Tyrus und Philiſtäa (vgl. Joſ. 14, 28 ff.?), und in Folge eines 
Bindnifjes mit dem durch das weitere Borrüden der Aſſyrer allmählich ſelbſt be— 
drohten Könige von Agypten So, d. 5. Sevechus, dem zweiten Könige aus der 
fünjundzwanzigiten äthiopifchen Dynaftie, der 728 v. Chr. auf den Thron ge- 
langte (Wilkinson, Customs and manners of ancient Egypt. I, p. 139 ed. 3, 
Lond. 1847), den Afiyrern den Tribut zu zalen verweigerte, wurde er von Sal: 
manafjar, gleichzeitig mit Tyrus, das damals eine 5järige Vlofade aushalten 
muſste (Menand. ap. Jos. Antt. 9, 14, 2, vgl. Jeſ. 8.23 [?]), mit Krieg über: 
zogen; nad beinahe dreijärigem Widerftande erjt ergab fich die dergejtalt nicht 
unehrenhajt fallende Hauptjtadt Samaria, Hojea wurde gefangen weggefürt *), 
die Einwoner des Landes nach Afjyrien deportirt und das Land mit Kolonijten 
aus Babylonien, Kutha, Syrien neu bevölkert, 2 Kön. 17, 1ff.; 18, 9 ff.; Mid). 
1, 6; ef. 28, 1-4, vgl. Hof. 10, 4 ff.; 14, 1; Joseph. Antt. 9, 13.1; 9, 
14, 1 sqq. 

Sul. Ewald, Geſch. Sir. II, 1, ©. 313 ff.; Dunder, Geſch. d. Alterth., I, 
©. 373 ff.; Movers, Phönif. II, 1, ©. 338 Ff.; Schrader in Schenfel3 Bibellexi— 
fon s. v.; und in „die eilinfchr. und das Alte Tejtament“, ©. 154 ff. 

Rüetſchi. 

Hoſea (hebr. ur, d. i. Rettung; in den LXX urſprünglich Avon, denn 
one ift hexaplariſche Korrektur), der Prophet, den die Überschrift feines Buches 
als Son eines gewiſſen Beeri (82) bezeichnet. Über feine Lebensgeſchichte 
wifjen wir, abgejehen von dem, was wir in feinem Buch über die Gejdichte fei- 
ner Ehe lefen, welche nicht etwa aus dem Bereich der Außenwelt in den der Vi: 
fion zu verlegen ift, nichts. Auch die Sage, welde über andere Propheten fich 
fo reich ergießt, hat über ihn nur Dürftiges berichtet (vgl. Simfon, Der Prophet 
Hoſea, S. 1 ff., und Wünſche, D. P. H. ©. III ff.). Daſs Hofea nicht Judäer, 
fondern ein Bürger des Zehnjtämmereichd war und dort mwonte und weisjagte, 

eigt, abgefehen von der Stelle 7, 5, wo er den ifraelitijchen König ‚unferen 
önig‘ nennt, der Inhalt feines Buches, in welchem er eine bis ins einzelnjte 


*) Kaft fcheint e8 nah 2 Kön.17, 4 f., als ſei Hoſea gleich anfangs gefangen gefegt und 
erft ipäter — durch Sargon — bie Stadt erobert worden. 
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und Heinjte gehende Kenntnis der Zujtände jenes Reiches an den Tag legt und 
jede neue Wendung in der Gefchichte desjelben mit feiner prophetiſchen Rede be: 
gleitet, wärend er Judas nur wie im Vorübergehen erwänt, um darauf hinzu— 
weifen, daſs ed zwar in gleicher Verdammnis ift, wie Iſrael, dafs aber die Hoff: 
nung jchließlichen Heiled doch in ihm beſchloſſen liegt. 

Der Anfang der prophetifchen Tätigkeit Hofeas fällt, wie aus 1,4 erfichtlich, 
in die legten Jare der Regierung ded 2. Jerobeam. Der Prophet erhält von Gott 
den Auftrag, ein Hurenweib zu nehmen, d. 5. ‚eine foldye, die zwar jein Weib, 
aber eine Hure ijt, und ihm Kinder gebiert, die zwar feine Kinder, aber dod 
Kinder einer Hure‘, In diefer Ehe fol er dem in geiftliche Hurerei, d. i. Gößen- 
bienft verfunfenen Volke Jahves eheherrliche Gnade und Zucht in handgreiflicher 
Weiſe abbildlich vor Augen ftellen. Als ihm das Weib, das er ehelicht, Gomer, 
die Tochter Diblaims, einen Son gebiert, nennt er ihn nach Jahves Willen ‚Jis— 
reel‘. Hierauf wird ihm eine Tochter geboren, welche den Namen ‚Nicht-begnadigte‘ 
erhält; ein drittes Kind, der zweite Son, der ihm von demjelben Weibe gefchentt 
wird, fol ‚Nicht:mein Volk“ heißen. Die finnbildlihen Namen der Kinder ‚Mict: 
begnadigte‘ und ‚Nicht-mein Volk‘ find an fich deutlich, werden aber auch im Terte 
jelbjt dahin erklärt, dajs fich Jahve des bundbriüchigen Volks nicht annehmen wird 
und dafs es nicht mehr fein Vol fein fol. Doc auch der Name des Erftgebo- 
renen ‚Ziöreel‘ kann nicht mifsverftanden werden. Im Tale Jisreel war dos un: 
ſchuldige Blut Nabots geflofjen: eine Bluttat, für welche dem König Ahab die 
Austilgung feined ganzen Haufe angedroht worden (1 Kön. 21, 19ff.). War 
ed nun auch auf Gottes Geheiß geichehen, daſs Jehu eben dort diefes Gericht voll- 
ftredte (2 Kön. 9,21 ff.; 10,11 ff.), jo war doch dadurch, daſs er und fein Haus 
auf den Wegen Ahabs wandelte, ‚die gottgewollte Gerichtötat Jehus zu einer auf 
dem ganzen Haus laftenden ftraffälligen Blutjchuld‘ geworden. Darum ‚zerbricht 
Jahve den Bogen Iſraels im Tale Jisreeld, wärend er fi) Judas annimmt und 
ihm ein Helfer, ein Hojea ijt (ernruim). 

An diefe in der erjten weisjagenden Handlung des Propheten liegende Droh— 
weisjagung (Kap. 1) jchließt fich undermittelt Rap. 2 die Verheißung, daſs, wenn 
Iſrael in der Fremde, wohin es zerjtreut werden wird, wie ein Jahve fremdes 
Volk geworden, e3 wider zu einem zalveichen Volk heranmwachjen wird, um mit dem 
Bol des Hauſes Juda zufammen unter einem Haupt in die Heimat zurüdzu- 
fehren, wie dereinft aus Agypten, dem Lande der Knechtſchaft. Jahve verlobt ſich 
mit ihm auf neue in Gerechtigkeit, in Recht, in Gnade und Barmherzigkeit, in 
unmandelbarer Treue, und ſegnet e3 mit allen Kräften Himmels und der Erde. 
Die Namen Nichtsmein Volk und ‚Nicht-begnadigte‘ Hört man nicht mehr, fondern 
‚Mein Bol‘ und ‚VBegnadigte‘. Und aud) der Name RAT erinnert dann nicht 


mehr an die Blutjchuld de3 fündigen Königreichd und Gotted Gericht, joudern 
jagt aus, dajd Gott fein Volk jäet wie einen Samen, um reihlid aufzugeben 
und zu gedeihen. Aber zwijchen jet und einft — dies lehrt die zweite ſinnbild— 
lihe Handlung des Propheten in Kap. 3 — liegt eine Beit, in welder das Reich 
Sfrael zur Strafe für feinen Abfall lange Zeit von allen feinen Stügen und Lei: 
tern, bon feinen Herrichern, wie von feinem Kultus entblößt fein wird. Da wird 
ed dann die rechte Ordnung jeined Gemeinlebens ſchätzen und nad ihr begehren 
lernen und ſich Jahve und David feinem König zuwenden. Die Frage, ob es jich 
in Kap. 3 um dasſelbe Weib handle, wie in Kap. 1, oder um eine zweite Ehe, 
welche der (unterdes verwitwete) Prophet eingehen ſoll, ijt zu Gunſten legterer 
Unnahme zu enticheiden. Wenn die Ehe des Propheten in Kap. 1 das Verhältnis 
Sahves zur Gemeinde Sirael veranjchaulicht, welche in ihren Gliedern ihren recht— 
mäßigen Cheherrn bulerijch verlafjen, jo jtellt fein Verhalten gegen das umtreue 
Weib in Kap. 3 das Verfaren vor Augen, welches Jahve einfchlägt, um fein Bolt 
von feiner Untreue gegen ihn zu heilen. 

So weit der erjte Teil des Buched. Der zweite, die Kap. 4 bis 14 um. 
fafjende, enthält eine Reihe einzelner Straf- und Drohreden, eingeleitet duch ein 
ORTE) 92 7 027 2. Man beftreitet zwar neuerdings wider die Mögligteit, 


Hoſea, Prophet 323 


diefen zweiten Teil in einzelne, aus verjchiedenen Zeiten ftammende Neden zu 
zerlegen. Allein nicht nur find gewiſſe Sinnesabjchnitte, welche eine Gliederung 
des Stoffe in einzelne Weisjagungen fordern, umverfennbar; es läfst ſich aud) 
die Zeit bejtimmen, in welche die jich jo ergebenden Reden hineingehören. Wir 
haben dies im einzelnen aufzuweiſen und tun es, indem wir uns den Inhalt der 
Kap. 4—14 vergegenmwärtigen. 

Zunächſt ift aus der neuen Anrede, welche 5,1 eintritt, erfichtlich, dajs das 
4. Kap. eine Rede für fich bildet. Der Prophet jchildert in derjelben den tiefen, 
das göttlide Gericht provozirenden fittlihen Verfall ded Landes, in welchen die 
Leiter des Volkes, die Priejter, mitverflochten find. Die zweite Nede, welche bis 
6, 3 reicht, wo die prophetijche Verkündigung fichtlic” an einem Ruhepunkt an— 
langt, richtet fi dann nahdrüdlichjt an die Priefter und das königliche Haus 
als an diejenigen, deren Pflicht e8 gemwefen wäre, das Volk auf dem rechten Wege 

u erhalten, die aber gerade ein Yalljtrid für das Land geworden. Tief in ihre 

ergehungen verfunfen werden Obere wie Bol der Züchtigung Jahves, den fie 
zu ſpät und umfonft juchen werden, nicht entgehen. Der Prophet fchaut bereits 
im Geift das göttlihe Strafgericht über Iſrael hereinbrechen (5, 8), und Heißt 
in Gibea, Rama und Bethhaven (— Bethel) Lärmfignale geben, damit man fliehe 
vor dem Feind, der Hinter Benjamin her it, und Ephraim am Tage der Heim 
fuhung zur Wüſte machen wird: eine Heimfuchung, der auch Juda nicht entgeht, 
defjen Fürften (durch feindfelige Übergriffe gegen das nördliche Reich) zu Grenz- 
verrücern geworden. Nachdem Ephraim fich für Menfchenfagung entjchieden (5, 12), 
wird ihm Jahve zur Motte und dem (glei ihm abgefallenen) Neiche Juda zum 
Wurmfraß. Umfonjt gehen fie fremde Nationen, wie Aſſur, um Hilfe an (v.13). 
Sie find dem Zorngericht Gottes unrettbar verfallen (v. 14—15), bis fie fich im 
Bewufstjein ihrer Schuld vertrauensvoll an den wenden, welcher allein daß Ber: 
riffene heilen, das Verwundete verbinden und das Tote wider beleben kann (6, 
1—3). Hitig weiſt diefe zweite Rede der Zeit des Königs Sadharja zu, Maurer 
der Pekachs, aber one zureichende Gründe; richtiger wird es jein, in 5, 7 einen 
Hinweis auf den einen Monat der für dad Land verderblichen Regierung Sal: 
ſums zu fehen, deijen Familie dann 5, 1 angeredet wäre (vgl. Erlanger Beit- 
ſchrift j. Proteit. und K., XXVIN. Bd., ©. 107). Sit jomit die zweite Rede 
aus der Zeit Sallums, fo wird die erjte, entjprechend ihrer Stellung an der 
Spipe des 2. Teiles, der Zeit vor Sallum, aljo der Regierung Sadjarjad, zuzu— 
weifen fein. Denn das zwijchen Jerobeam II. und Sacharja angenommene Inter: 
regnum, in welches man die erjte Rede hat verlegen wollen, ijt unjeres Bedünkens 
noch immer nicht jicher nachgewieſen. 

Da das jtrafende Wort ded Propheten mit 8, 1 einen neuen Unfang nimmt, 
jo werden wir nicht irre gehen, wenn wir den Abjchnitt von 6, 4—7, 16 ald 
dritte Nede fafjen. Diejelbe beginnt widerum mit einer Rüge Ephraims, das ich 
durch alle Strafen Jahves nicht zur Treue gegen ihn und zu ausdauernder Liebe 
zurüdfüren läjst (v. 4—6), jondern ihn durch daS opus operatum feiner Opfer 
abfinden zu können meint. Treulos haben fie den Bund Jahves übertreten, das 
Land mit Blut befledt; ihre Priejter jind zu Wegelagerern geworden, welche auf 
offener Straße morden (v. 9). Grauenvolles hat Jahve in Iſrael jeden müfjen, 
das fich dur Abfall verunreinigt Hat (v.10). Aber auch Juda kann dem Straf— 
gericht nicht entgehen, wenn die Zeit da ift, wo Jahve die Trübjal derer wens 
det, welche in Warheit fein Volk find (v. 11). Der Heilungsverjud durch das 
Feuer der Trübjal wird Iſraels Verderben in vollem Licht erjcheinen lafjen, die 
Greuel, welche jie one Scham und Scheu dor Gottes Angejicht verüben zur Freude 
ihres Königs und ihrer Fürſten (7, 1—3). Entflammt von glühender Leiden- 
fchaft und böfer Luft (v. 4), tragen fie ji an dem Ehrentag ihres Königs, an 
welchem er mit feinen Genojjen in wilden Bechgelage jchwelgt, mit heimtüdijchen 
Plänen; morden ihre Fürften; ihre Könige fallen (v. 5—7). Mit den Völkern 
ſich verbindend und mit heidnijchem Wefen feſt verwachſen (v. 8), merkt Iſrael 
nicht, wie feine Jugendkraft dahinſchwindet (v. 9); umd obgleich der Stolz Iſraels, 
Zahve (durch feine Strafgerichte) fortwärend ihm ins Angeficht Zeugnis ablegt, 
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befehren fie fich doch nicht zu ihm (v.10), fondern fuchen gleich einer einfältigen 
(leicht ind Net geratenden) Taube bald bei Agypten, bald bei Ajjur Hilfe (v. 11), 
um fchließlich Jahve ind Netz zu gehen, der jeine für den Fall der Untreue an» 
gefündigten Strafgerichte war maden und fie, nachdem fie ihn, ihren Woltäter, 
verlafjen, dem Schwert preißgeben wird und dem Hon derer, bei welchen ſie Hilfe 
zu finden bermeinten (v. 12—16). — Über die Zeit, in welche diefe dritte Rebe 
fällt, geben die Worte 7, 7 (Der om>sn”s2), worauf Hitzig mit Recht aufmerk— 
ſam macht, Aufſchluſs. So konnte fich der Prophet nicht ausdrüden, nachdem erjt 
einer, Sacharja, fondern nachdem einen Monat jpäter auch Sallum gefallen 
war. Die Nede wird aljo in den Anfang der Negierung Menahems zu ver— 
legen fein. 


Den nächſten Haltpunkft in der prophetifchen Verkündigung finden wir 9, 9. 
Dort wird die vierte Nede ſchließen. Auch fie beginnt mit der Drohung des 
Gericht3 über das abgefallene ‚Haus Jahves‘, das jein höchſtes Gut verworfen 
(8, 3), one Gottes Willen Könige eingejegt uud feinen Reichtum zum Gößendienft 
verwendet hat (v. 4), dafür aber ernten wird, was es verdient (5—7). Sind 
fie doch bereit8 völlig onmächtig und veradhtet unter den Völkern, mit deren 
Freundſchaft fie fich Nettung zu erfaufen wänten (v. 8—9), die aber Jahve gegen 
fie verfammeln wird, weil fie zur Befriedigung ihrer fündigen Luft die Altäre 
des Landes gehäuft (v. 11) und das Gejeß Gotte gering geachtet haben (v. 12) 
und ihn durd Opfer, mit welchen fie fich jelbft, nicht ihm dienen, abfinden (v. 13). 
So werden fie denn in das Land der Knechtſchaft verjtoßen werden, aus dem 
Sahve fein Volk einft erlöjt, nachdem er die Burgen faljcher Sicherheit, die fie 
erbaut, zerjtört (v. 14). Bon neuem erhebt dann der Prophet 9, 1 feine wars 
nende Stimme, um feinen Bollögenofjen, weldye ſich des äußeren Gedeihens des 
Neiches, des reichen Ertrages der Feldfrucht nad der Weife der Heiden freuen, 
zu jagen, dafs fie fich dieſes Segens in Warheit nicht erfreuen, jondern ob ihres 
Götzendienſtes nah Afjur und Agypten werden veritoßen werden, wo jte feine 
Freudenfeſte werden feiern Fünnen (9, 1—9). — Einen Hinweis auf die Zeit, 
welcher dieje vierte Rede angehört, bietet die Stelle 8, 4; denn die Worte 
oa 857 92° können nur auf den Negierungsantritt des auf Afjur ſich ftügen- 
den Königs Menahem bezogen werden. Seiner Regierungszeit find aljo zwei 
Neden zuzumeilen, die dritte und die vierte, nur dafs leßtere wol etwas [päter 
geiprochen ijt als jene, 

Die fünfte, von 9, 10—11, 11 reichende Rede hat dad Eigentümfiche, dafs 
der Prophet dreimal (9, 10; 10, 1 und 11, 1) auf die Anfänge Ifſraels zurüd- 
geht, um nachzuweiſen, daſs ed allen göttlichen Liebed- und Önadenerweifen von 
jeher nur mit Abfall und Götzendienſt entiprochen hat, jodajs e3 Jahve mit Ber: 
bannung ins Eril und Zerftörung des Reiches beftrafen wird, jedoch one es völlig 
vom Erdboden zu vertilgen. Wenn, was alle Warfcheinlichkeit für fich hat, 10, 14 
unter OS der befannte afjyrische König Salmanafjar zu verjtehen ift, fo ift die 


Beit, aus welcher heraus diefe Nede gejprochen ift, die der erjten Jare des Kö— 
nigs Hojfea, in welchen feine Unterwerfung durch Salmanaffar erfolgte. 


Die ſechſte Rede, mit 12, 1 beginnend, zeigt nach dem Hinweis auf den Ab— 
fall beider Reiche und die ihnen bevorftehende Vergeltung (v. 1—8), daſs Jirael 
nicht die Wege feine® Stammvaters Jakob eingehalten (v. 4—6), fondern anjtatt 
fih an feinen Gott zu Halten in Buße und gläubigem Harren (v. 7), in Das 
gottlofe Treiben Ganaans verfallen ift und hiedurch Jahves Zorn erregt hat (v. 8 
bi8 15); wie es troß aller Liebesbeweife und Büchtigungen feines Gottes, Die es 
von Anfang feiner Gefchichte erlebt, den Abfall fortgefegt und fi) dadurch zu- 
grunde gerichtet hat, daſs es gegen Gott, gegen feine Hülfe (13, 1—9); daber 
es jet, der Hilfen beraubt, auf welche e8 fich verließ, der äußeren Drangjal 
gegenüber onmächtig dajteht (v. 10—11). Weil es denn Iſrael nicht verſteht, 
ji) unter den Wehen der Gegenwart aus fich felbjt neu zu gebären (v. 12—13), 
jo kann die Herjtellung eines neuen glüdlichen Volkes nur eine Wundertat Got: 
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tes fein, welcher Iſrael aus dem Tod, dem er fein Volkstum anheimfallen Läfst, 
widerbringt. Darum ruft denn Jahve die Seuchen auf, dafs fie ihr Werft an dem 
Volke vollenden (v. 14), das dem Gericht nicht entgehen kann (13, 15—14, 1). 
Mit einer eindringlihen Ermanung an dad Volk zur Umkehr unter dem reuigen 
Bekenntnis feiner Miffetat und mit der Jahve felbit in den Mund gelegten Ver: 
heißung, daſs er deu ſich Bekehrenden feine Gnade wider zuwenden und fie reich: 
lid fegnen werde, fchließt dieje leßte Rede, welche, wie die vorhergehende, unter 
der Regierung Hoſeas geſprochen iſt, angeſichts der bevorjtehenden Stataftrophe, 
de3 Unterganges des Reiches. Wir finden jomit, wie ſich aus unferer Darlegung 
ergibt, in dem Buch des Propheten Weisjfagungen zufammengeftellt, welche (mit 
diefem Inhalt, wenn auch nicht in diefer Form) von den lebten Jaren des 2. Je: 
robeam bis in die Regierungszeit Hojead ausgefprochen wurden, und e3 bejtätigt 
ſich das Zeugnis der Überschrift des Buches, deren Integrität und Üchtheit an- 
zuzweifeln fein Grund vorliegt. Zugleich wird unſere Darlegung dargetan haben, 
dafs die Kapp. 4—14 nicht eine fjummarifche Überficht der Hauptpunfte aus der 
ganzen Nederätigfeit des-Propheten jind, jondern jich wirklich in einzelne Reden zer: 
legen laſſen, wie fie zu verfchiedenen Zeiten von dem Propheten gehalten worden 
find. Daſs das vorliegende Buch ein nach einem Plane gejchriebenes, auch für 
und ganz in feiner Urjprünglichkeit erhaltenes Ganze fei, wird don Ewald mit 
Fug und Recht betont. 


Die Abhängigkeit unfered Propheten von Amos ijt anerkannt. Die Be: 
ziehungen auf leßteren find teilweife wörtlihd. Man vergleiche Hoſea 4, 3 mit 
Am. 8, 8; Sof. 4, 15 mit Am. 5, 5; Hof. 5, 7 mit Am. 7, 4; Hof. 7, 10 mit 
Am. 8, 7; Hof. 7, 12, wo der Prophet ausdrüdlich auf die an die Gemeinde 
ergangene Verkündigung des Amos (9, 2) hinzuweiſen jcheint; Hoſ. 8, 14 mit 
Anm. 2, 5; Hof. 10, 4 mit Um. 6, 12; Hof. 10, 8 mit Um. 7, 9. So nahe id 
aber Hofea und Amos ftehen, was die Grundgedanken der Weisjagung betrifft, 
fo verjchieden find fie Hinfichtlih der Sprache und Darftellungsweije. Hofeas 
Schreibart iſt vol jeltener Wörter, Wortformen und ungewönlicher Wortverbin- 
dungen, worunter nicht wenige nordpaläftinenfiiche Jdiotismen. Seltene Wörter 
und Wortjormen find, um nur einige zu nennen, DEREN: 2, 4; mmy>a3 2, 12; 
8.228 8, 6; mad 6, 10; orayıan 12, 15; eigentümliche Konftruftionen find 
jmD amaD 4,4; Daran rm 9, 1; DI mEX 9, 8; nei Due mais 14, 3 
u. a. Bu fpezififch nordpuläjtinenfischen Sdiotismen dürjten zu zälen fein Pea— 
lalbildungen wie 337378 4, 18; Worte wie nny 13, 1; ©2727 8, 13 (mar 
09277277 viel. nordpaläjtinenfifher Ausdrud für 752; dgl. talm. 3727 vöften, 
braten, hald. 27727 fengen, brennen); der Gebrauch von >> als Nomen (7,16; 
11, 7); Metuthefen wie 22 für 797; auch Formen wie a1 6, 9; I 
11, 4; oxp 10, 14 u. a. (dgl. Böttcher, Ausf. Lehrb. d. hebr. Spr., I, ©. 15). 
Uber nicht nur in diefen Spracdeigentümlichleiten unterfcheidet fich Hojea von 
Antos; auch font Hat er, wie Umbreit richtig bemerkt, ein anderes Gepräge, als 
fein älterer Beitgenoffe, welcher den Hirten in feinen Anjchauungen und Bildern 
nicht verleugnet. Amos ift anmutiger, Hofea gewaltiger. Hojeas Gemüt ‚arbeitet 
in der tiejjten Erjchütterung unter der Laft, die ihm Gott aufgelegt, gegen die 
Sünde feines Volles zu predigen und ihm die Strafe feines Untergangs zu ders 
fündigen. Daher die Abgebrochenheit feiner Rede in anjcheinend jchwer zu ver: 
bindenden Süßen, und mehr hingeworfenen, als ausgefürten, raſch jich aufeinan— 
der drängenden Bildern, jo dajs wir den Ausipruch ded Hieronymus: Comma- 
ticus est et quasi per sententias loquens volltommen betätigt finden. Aber dennoch 
ift dieſe düftere und braufende Zornflut, die wir in feinem Buche gewaren, bon 
einem wunderbar jchönen Lichte der verfünenden Liebe übergofjen, die ſich in der 
unvderjiegbaren Gnade de3 treuen Gotted den abgewandten Kindern immer bon 
neuem zumwendet. Gerade in diefem Kontrafte, in der eindrudvolliten Mifchung 
de3 göttlihen Zornfeuers mit dem Regenbogenlichte der ewigen Liebe, wie dieſes 
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alle einzelnen Reden durchfcheint, Liegt die eigentümfichfte Herrlichkeit unferes Pro— 
pheten‘. 


Im neuen Teftament ift auf Hoſea bezug genommen 1) Röm. 9, 25—26. 
Nachdem dort der Apoftel die Tatjache betont hat, dajd Gott die Gegenftände 
feiner erbarmungsvollen Liebe nicht nur aus dem jüdifchen Volf, jondern aud 
aus der Heidenwelt berufen, daſs alfo feine berufende Gnade unabhängig ift von 
der Bejchaffenheit des zu Berufenden, citirt er, um leßteren Gedanken als fchrift- 
gemäß zu erweifen, die von Iſraels dereinftiger Begnadigung handelnden Stellen, 
Hof. 2, 25 und 2, 1, welche ausfagen, dajd das Volk in einem Zuftand der Ent- 
fremdung don Gott wider Gegenftand feiner Gnade und Liebe werden, daſs er 
ed wider annehmen wird, wenn es aufgehört hat, fein Volk zu fein. 2) 1 Kor. 
15, 15, wo ber Apoſtel die Stelle Jej.25, 9 durch Beiziehung der aus Hof. 13, 14 
frei entnommenen Worte RS TIP TE my2 FIT TR unter teilweifer An- 
ſchließung an die Überfegung der LXX erweitert.3) Matth. 2, 15, wo Hof. 11,1 
citirt wird. 

Zur Litteratur zu vergl. außer den oben erwänten Arbeiten von Simfon 
und Wiünfche und dem gleichfall® bereit3 citirten trefflichen Aufjaß (Deligihs) in 
der Ztſchr. f. Prot. u. Kirche: Hofea und fein Weisſagungsbuch, die älteren Aus— 
legungsichriften von Luther (Band 6, ©. 1496 — 1549; ©. 1550 — 2045; 
©. 2045—2065 in der Ausg. von Walch); Calvin (in Hos. proph. praell., Ge- 
nevae 1557, 4°, und Opp. t. V. Amstelod. 1637), Capito (comm. in Hos., Ar- 
gent. 1528), Brenz (1560), Rivetus (1625), Tarnov (1618), Seb. Schmidt 
1687), Ioh. Mark (1696), H.v.d. Hardt (1703), Manger (1786), Kuinöl (1792), 
Stud 1828 u. a., fowie die Erörterungen von Hengſtenberg (Ehriftologie 1, 
©. 183 ff.), Maurer (observv. in Hos. in den commentt. theoll. ed. Rosen- 
müller et Maurer, II, 2, 275 ff.); Kurtz (Die Ehe des Propheten Hofea, Dorpat 
1859); Redslob (Die Integrität der Stelle Hof. 7, 4—10 in Frage geitellt, 
Hamb. 1842); Hofmann (Weisj. und Erf., I, ©. 205 ff.). Vgl. auch die Geſchichte 
der Ausl. bei Simfon, ©. 54 ff. und Wünſche, S. XXXVIL ff. Bold. 


Hofius (bei den latein. Schriftjtelleen gemeiniglicd Oſius genannt), Bifchof 
von Corduba (Cordova) in Spanien, ijt geboren etwa 256, und beitieg jenen 
Biſchofsſtul noch vor Ablauf des Karhunderts, um ihn länger als 60 Jare inne 
zu haben. In der letzten Verfolgung unter Marimianus Herculeus erwarb er 
den Ruhm eines Konfeſſors (Athan. hist. Ar, ad Monach. c.44), und nahm dann 
an der warjcheinlih bald nach dem Ende diefer Verfolgung (Hefele: 305 oder 
306) gehaltenen merkwürdigen Synode von Elvira (Jlliberiß) teil, deren Alten 
den Hofius unter den anweſenden Bilhöfen an zweiter Stelle nennen. Er hat 
alſo den bekannten rigoriftiihen Saßungen diefer Synode über die Behandlung 
der Gefallenen, gegen die Ehe der Geiftlichen u. dgl. m. zugeftimmt; daj$ er aber 
gerade den VBorjig auf der Synode gefürt habe, bemüht ſich Gams vergeblih aus 
Athan. de fuga s. 5 zu erweijen. Bald aber finden wir ihn in der Nähe Kon: 
jtantind des Gr. ald einen offenbar höchſt einflujsreichen Mann. So bezieht ſich 
Konjtantin in der Konftitution an den Bifchof Cäcilian von Carthago (313) in 
betreff einer pefuniären Unterftüßung der Chrijten auf ein Breve des Hofius, 
welches nähere Anweifung geben werde (Euseb. h.e. 10, 6; Niceph. h.e. 7, 42). 
An der Synode von Arles (314) in Sahen der Donatiften hat Hofius nicht teil 
genommen, die Donatijten fürten aber die im are 316 gegen jie erfolgende un— 
günftige Eaiferliche Entfcheidung auf den Einfluf8 des Hofius zurüd (vgl. August. 
contra ep. Parmenian. I, 8). Nach der Befiegung des Lirinius und dem Ausbruch der 
Arianifchen Streitigkeiten überbradhte Hojius jenen Brief Konftantins (Euseb, vita 
Const. II, 63 ff.; vgl. Socrat. I, 7; Soz. 1, 16) an Bilchof Alerander von Ale: 
zandrien und Arius (f. Bd. I, 622), dejjen Manungen zur Beilegung eines in 
den Augen des Kaiſers unfruchtbaren Streites über unmejentlihe Dinge Hofius 
perjönlich unterjtügen follte. Hat Hofius die Anſchauungen dieſes Brieſes geteilt 
(deſſen Abfaffung durch ihn übrigens nicht erweislich ijt), jo hat er doch, in Ale: 
randrien in die dogmatijchen Erörterungen Hineingezogen (Socrat. 3, 7), alsbald 
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gegen Arius Partei ergriffen (über eine von Philoftorgius berichtete Zufammen- 
funft in Nicomedien, ſ. oben I, 6235.). Hofius fol nun den Kaiſer zu jenem ans 
deren Wege der Beilegung, zur Berufung der Synode von Nicäa bejtimmt haben 
(Sulp. Sev. UI, 40, 5), auf welcher er one Bweifel eine wichtige Nolle gejpielt 
bat, obgleich er nicht (wie Hefele, Conciliengefchichte, I, 38 ff. zu erweifen ſich bes 
müht) den formellen Vorjig gefürt, oder gar dieſe Würde ald Legat des römi— 
Ichen Bischofs bejefien Hat; eritere Annahme ift durch die Stellung feiner Unter: 
fchrift nicht zu erweifen und wird, abgejehen von anderem, durch Theodoret 
h. e. I, 15 indireft widerlegt; letztere Annahme iſt rein aus der Quft ge: 
griffen (vgl. W. Ernesti, diss. qua Hos. cons. Nie. non praesedisse ostenditur, 
Lips. 1758). Bald nah der Synode von Nicäa verfchwindet Hojius aus der 
Umgebung des Kaijerd Konjtantin, was one Zweifel im Zufammenhang fteht mit 
der Umjtimmung bdesjelben in der Mrianifchen Sache. 

Bon feiner bifchöflichen Wirkjamkeit in Spanien wifjen wir fo gut wie 
nichts. Wenn Sams ihm die Durchfürung der fpanischen Metropolitanverfaffung zu: 
jchreibt, jo jind dad Kombinationen one folide Bajid. Nach der zweiten Berban- 
nung des Ahanafius ind Abendland fehen wir ihn wie mit dem römischen Bischof 
fo auch mit Holius in Verbindung, der für das Zuſtandekommen der Synode von 
Sardica (343 ſ. o. 1,628) bei Konſtans tätig ift. Auf der durch die Secefjion der 
orientaliichen Bartei ihrer beabfichtigten Allgemeinheit beraubten Synode hat Ho- 
fiuß in der Tat nicht nur, mie die Akten zeigen, die Verhandlungen ald Bor: 
jigender geleitet und die einzelnen Kanones proponirt, jondern auch perfünlich die 
Berfuche gemacht, die Gegenpartei zur Teilnahme an den Verhandlungen zu be— 
jtimmen (bei Athan. hist. Ar. ad Monach. ce. 44). Er hat aber auch in Gemein» 
ſchaft mit Protogenes von Sardica damals die Aufjtellung einer neuen Glaubens: 
formel betrieben, welche das nicänische Bekenntnis durch weitere Erklärung vor 
Arianiſcher Umdeutung jicher ftellen follte, und beide haben ſich diejerhalb brief: 
lich an den römischen Biſchof Julius gewendet (Sozom. 3, 12 und die epist. ad 
Julium bei Mansi IV, 1209). Indeſſen die Verfammlung ging darauf, wie es 
Scheint, nicht ein, der betreffende Entwurf, welcher, den altnicänifchen Sprad): 
gebrauch widerfpiegelnd, von einer Hypojtafe des Vaters, Sones und Geiſtes 
redet, hat zwar eine gewiſſe Verbreitung erlangt, ift aber fpäter von der alexan— 
drinischen Synode von 362 ausdrücklich desavouirt worden (dev Tert griechijch 
bei T’heodoret 2, 8, wo er der encyklifchen Synodalepijtel von Sardica unmittel- 
bar angehängt ift |Mansi III, 84]; lateinisch mit dem furzen Brief des Hoſius 
und Protogenes an Julius, aus der von Maffei entdedten alten lat. Überfegung 
der Alten von Sardica bei Ballerini, opp. Leonis M. III, 589 sqq.; Mansi VI, 
1202 sqq.). — Hofius blieb zunächft im Ubendlande der Sache und Perſon des 
Athanaſius treu, auch als Konjtantius als Alleinherricher (feit Überwindung des 
Magnentius 353) den Slirchenfrieden im Sinne der Arianer durch Verurteilung 
des Athanaſius im Abendlande herzujtellen fuchte (j. I, 630). Der Kaifer for: 
derte auch von ihm Verurteilung des Athanaſius und Kirchengemeinfchaft mit 
den Arianern. Perfünlich gelang e3 Hofius vor dem Kaiſer, auf feiner Weigerung 
zu bejtehen, ſodaſs er ungefränft nad) Haufe entlaffen wurde. Bald aber wurden 
die Forderungen aufs neue gejtellt; Hoſius wies fie in einem jehr ſelbſtbewuſs— 
ten Schreiben (bei Athan. hist. Ar. ad Monach. 42—45) zurüd, unter ſtolzer 
Erinnerung, daſs dem Kaifer das Neih, den Biſchöfen aber die Kirche ander: 
traut fei; infolge dejjen ward er nah Sirmium verwiejen (355). Auf der fir: 
mischen Synode von 357 aber (j. Bd. I, 632) hat ſich der hochbetagte Greis, jei 
ed durch Gemwalttätigfeiten mürbe gemacht (Socrat. II, 31, vgl. Athan. 1. 1. 45; 
Apol. ec. Arian. c.89. 90 de fuga 5), jei es vom Verlangen ergriffen, fein Haupt 
daheim zur Ruhe zu legen (nimis sepuleri sui amans, Hilar. de synod. 87), 
endlich doch dazu herbeigelafjen, in der zweiten firmijchen Formel durch 
Verbannung der Streitausdrüde mit den Gegnern Frieden zu fchließen, jedoch 
one ausdrüdliche Verwerfung des Athanaſius. Daſs Hofius jelbit irgendwie am 
zuftandelommen dieſer Formel, welche Hilariu (de Synod. 11) geradezu als 
exemplum blasphemiae apud Sirmium per Hosium et Potamium (von Lijjabon) 
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conscriptae bezeichnet, beteiligt ift, lafjen auch andere Andeutungen jchließen (Hi- 
lar. lib. ec. Const. 23; Epiph. haer. 73, 14; Phoebadius ce. Arian. in Bibl. P. 
Max. IV, 305). Hoſius durfte nun zu feinem Bifchofsjige zurückkehren, wo er 
bald darauf (359), über Hundertjärig, jtarb, nachdem er noch eine Art Widerruf 
aufgejegt und darin die Arianifche Lehre verworfen hatte. Indeſſen hinderte dies 
nicht, daſs von des ſonſt jo Hochverehrten Mannes Ende ſich nod) eine Legende 
bildete, welche feinen plöglihen Tod als ein Gottesgericht hinjtellte (durch die 
Quciferianer Marcellinuß und Yauftinus, vgl. Isidor. Hisp. de vir. ill. c. 1 und 
incerti auctoris libell. de XII seriptor. ecel. bei Fabrie. Bibliotb. eecles. p. 71). 
Bon Hofius ift nur jener Brief an Konftantiuß erhalten; ein Brief an feine 
Schweſter „über die Jungfräulichfeit“ (Isid. 1. 1.) verloren. — Tillemont, Me- 
moires p. s. VII, p. 300 sqgq.; Ceillier, hist. gener. IV, 521 sqq.; Florez, Es- 
paüa Sagr. X, 159 sqq.; Jos. Maceda, Hosius vere sanctus, Bononiae 1790 (mir 
nicht bekannt); Sams, Kirchengefchichte von Spanien, II, 137 ff.; Hefele, Con— 
ciliengeſch. 1. W. Möller. 


Hoflus, Stanislaus, ſtammt aus einer urſprünglich deutichen Familie Hos 
und wurde 1504 am 5. Mai zu Krakau geboren. Er fam von Wilna, wo fein 
Bater, Ulrich) H08 — ein eingewanderter Badenfer — Prokurator der Stadt und 
des Sclofjes war, ſchon in feinem zwölften Jare nach Sirafau, um bier die Bil: 
dungsmittel der hohen Schule zu benüßen. Zu Padua, wo er ein inniges Freund: 
Ihaftsbündnis mit Neginald de la Pole (dem fpäteren Kardinal Polus) ſchloſs, 
und Bologna vollendete er jpäter feine Studien. Als Doktor beider Rechte, wozu 
ihn Buoncampagno promovirte, Fehrte er 1533 nach Polen zurüd. Sein hoher 
Gönner, Biſchof Tomidi, empfing ihn mit Freuden, nahm ihn in fein Haus auf 
und verwandte ihn als Gehilfen in König Sigismunds Kanzlei. Dieſelbe Stel: 
lung bekleidete er auch nad) Tomidi8 Tode unter dem Reichskanzler Choingti, 
Biſchof von Plod. Er hatte Hier die wichtigiten Korrefpondenzen zu füren und 
leijtete Außerordentliches. Am 5. uni 1538 erhielt er ein ermländiiches Nano: 
nifat. Nach Choinslis Tod wurde er föniglicher Sekretär. Bald darauf ver: 
Ichaffte ihm fein Freund Maciejowski, Bifchof von Chelm, ein Krakauer Dom: 
fanonifat. Hofins fand fich dadurch gedrungen, in den priefterlichen Stand ein- 
zutreten. Sein Einflujs wuchs nun von Jar zu Jar. Auch Sigismund Auguft 
war Hoſius jehr gewogen. Durch diejen Fürften erhielt er, gemäß der legtwilligen 
Verordnung des Baterd, das Bistum Culm (1549) und wurde als Botjchafter 
bei den allerhöchjten und höchſten Miffionen (3. B. an Karl V., Ferdinand I, 
Philipp II.) verwandt. Dieje diplomatijchen Aufträge brachten ihn nicht allein 
zu hohem Anfehen, jondern auch in die einflufsreichiten Beziehungen zu den her: 
borragenditen Perfonen der römischen Partei, welche fein Eifer befonders zur 
Verteidigung, Stärkung und Reftauration feiner Kirche nutzbar zu machen unab— 
läffig bemüht war. Dieje Anftrengungen richteten fich in ganz befonderer Inten— 
fität auf jeinen bifchöflihen Wirkungskreis, welchen er indefjen ſchon 1551 mit 
dem Bistum Ermeland vertaufchte. Die Sefuiten machte er zu feinen Gehilſen; 
ihren vereinten Bemühungen, bei welchen freilich auch Gewalttaten nicht gejcheut 
wurden, Hat die Rejtauration und Erhaltung des Katholizismus in Polen und 
Preußen viel zu danken. Die auf der Provinzialfynode zu Petrikau (1551) von 
den polnischen Prälaten angenommene, und unterzeichnete „Confessio fidei chri- 
stiana catholica® ift fein Werk *). Überhaupt war Hoſius die Seele der Be: 
trifauer Synode und der Haupturheber aller Maßregeln des Epiffopats gegen 
den einreißenden Proteitantismus. Auf den etwas ſchwachen und den entgegen: 
gejegtejten Einflüffen offenen König gelang es ihm ebenfalls, zu Zeiten zu wir— 
fen und an diefer höchſten Stelle zu Gewaltmaßregeln gegen die verhaßte Keperei 
zu beftimmen. Nicht3dejtoweniger machte die Sache des Evangeliums in Polen 


*) Sie ift unzäligemal in Polen, Deutfchland, Frankreich, Belgien und Italien aufgelegt 
m. fieben Landesſprachen überfegt worden, vgl. Salig, Hiftorie der Augeburg. Gonfeiften, 
ö i 
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die bedeutenditen Fortjchritte, welche nur durch die Spaltungen unter den Evan- 
gelifchen empfindlich gehemmt wurden. So jehr Hofius und die Seinen ihr mög: 
liches taten, jo hatten fie doch einen harten Stand, namentlich gegen den aus: 
gezeichneten Reformator Johann von Lasky, der im Dezember 1556 in feine 
Heimat zurüdfehrte. Auch Paul Vergerius, ehemal3 päpftlicher Nuntius und 
Bischof, machte dem Hofius und feiner Partei (1557) in Bolen ſelbſt zu fchaffen. 
Bapft Paul IV., welder den Rat des Hofius fuchte, berief ihn 1558 nach Rom, 
und jo hoch jtieg er, wärend über die Kirchenverhältniffe Polens und Deutſch— 
lands Verhandlungen gepflogen wurden, in den Augen diefes Kirchenoberhauptes, 
daſs ihm der Nardinalshut angeboten wurde. Jedoch Hofius lehnte bejcheiden ob. 
Gleich hohes Bertrauen fchenkte ihm Pauls Nachfolger, Pius IV. Deswegen fin: 
den wir ihn 1560 als apojtoliichen Legaten in Wien, wo er mit den beiden Fürs 
ften, Ferdinand I. und dem böhmischen Könige Marimilian, dem Freunde der 
evangelifchen Lehre, wegen der Widereröffnung des Trienter Konzild und mit dem 
(egteren über die religödjen Fragen häufig Eonjerirte, um ihn wider für die rö- 
mische Kirche zu gewinnen. Entjcheidenden Eindrud hat Hofiuß auf den jugend: 
lihen Marimilian nicht gemadt. Im übrigen jedoch hatte er guten Erfolg, fo 
daſs wider der römische Hof den Kardinalshut als glänzende Anerkennung dar— 
bot. Derjelbe wurde ihm am 26. Februar 1561 zuerfannt. Der Legat zeigte 
ſich beftürzt und wollte fich einige Zeit nicht zur Annahme entjchliegen. Doch gab 
er zufegt fürftlichem Einflujs nad, wie man erzält, worauf er dann am 6. April 
in Gegenwart des Kaiferd den Purpur empfing. Nicht fange nachher finden wir 
Hoſius, welcher aud bei den Königen von Spanien und Polen jehr wejentlich 
auf den Entichluf3 der Widerbefhidung des Konzil hingewirkt hatte, zu Trient 
unter den Borjigern (neben den Kardinälen Hieronymus Seripando, Morone, 
Gonzaga) der dortigen großen und wichtigen Verſammlung. Die römijchen 
Scriftiteller find natürlid) voll Lob über die Gefhäftsfürung diejes eifrigen und 
aufopfernden römischen Legaten. Fra Paolo indes fchildert ihn als simplice per- 
sona, disposita à lasciarsi reggere, was andere Legaten, wie 3.8. Simoneta, zu 
benußen verjtanden hätten (vgl. Sarpi, Storia del Coneilio di Trento, lib. VII, 
p. 693). Un den legten Arbeiten und Sitzungen des Konzils (von der 24. an) 
nahm er wenig oder gar feinen Anteil, was nach Sarpi nicht in der (nur fingir- 
ten) Krankheit, fondern in einer VBerjtimmung über die Defrete in Sachen der 
geheimen Ehen feinen Grund hatte. Pallavicini, der jefuitische Gefchichtichreiber 
der Trienter Klirchenverfammlung, widerjpricht hier wie in allem dev Art. (Hist. 
Cone. Trid. lib. XXII, cp. 9, nr. 6; c. 10, nr. 7, lib. XXIII, c. 7, nr. 7; 
ce. 9, nr. 2.) Diesmal jteht aber auch Bayle auf feiner Seite. In feine Diözeje 
zurüdgefehrt, war all jein Streben dahin gerichtet, die beiden neuen Bollwerfe 
gegen die Härefie im ausgedehnteiten Umfauge wirkfam zu machen. Die Ein: 
fürung der Trienter Beſchlüſſe wurde mit großer Energie betrieben und glücklich 
durchgefürt. Der Jefuitenorden wurde auf jede Weije begünftigt. Im J. 1565 
fhon gelang es, dem in Preußen und Polen immer zalveicher vertretenen Orden 
zu Braunsberg Kollegium und Seminar zu eröffnen, Anftalten, welche bald tiej- 
gehenden Einfluf3 gewannen und ftatutenmäßig als Miflionsinftitute für den pro— 
tejtuntifchen Norden und Ungarn erwünſchte Hilfe leiften follten, und auch in 
ausgezeichneter Weife wirklich leifteten*). 1569 beftellt Hojius den Martin Crom— 
mer zu feinem Koadjutor und geht auf den Wunſch Sigismund Auguſts und im 
Intereſſe der römischen Kirche Polens nad) Rom. Bon diefem Mittelpunfte der 
römifchen Kirche aus leitete und betrieb er die wichtigiten Angelegenheiten kirch— 
licher und politifcher Natur. Zunächſt war fein Blick auf Preußen, Polen, deu 
heimatlichen Norden (auch Schweden, wie der Briefwechjel mit Johann III. wegen 
Widereinfürung des Katholizismus beweilt) gerichtet. Zu Gunjten der römijchen 


*) Viele junge Abelige, welche man ihren proteftantifhen Eltern entzogen batte, wurden 
bier römifh und für die Propaganda gebildet. Hofius biftirte ihnen fogar ſelbſt Auffäge, 
weiche fie ihren Eltern ſchicen mufsten, um fo auch deren Belehrung zum Romanismus zu 
bewirlen. 
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Sade juchte er widerholt Sigismund Auguft (+ am 7. Juli 1571) zur Gemalttat 
zu verleiten, den neuerwälten Heinrich von Anjou gegen die PBrotejtanten einzu— 
nehmen. Aber auch auf andere Teile der Kirche und des protejtantiichen Euro: 
pa3 juchte er mit größter Hingebung feinen antiproteftantifchen Einfluſs auszu— 
dehnen. Die volle Reftauration des römischen Katholizismus und die Ausrot- 
tung des Protejtantismus war die Aufgabe feines Lebens, das Biel, auf deſſen 
Erreihung er mit Daranfegung von allem, was ihm zu Gebote jtand, mit der 
größten Ausdauer und Aufopferung hinarbeitete. Sogar mit dem abenteuerlichen 
Plane der Bekehrung Sadhjens hat er fich getragen, bis ihn Albrecht von Bayern 
von der Unmöglichkeit diefer Chimäre überzeugte. Alle feine Schriften, alle jeine 
eifrig und freudig übernommenen Lebensmühen dienen diefem Grundgedanken ſei— 
ner langjärigen Wirkſamkeit. Freilich zeigt er und nad allen Seiten jeiner Tä— 
tigkeit traurige Zeichen feines gegen die Ketzer gewalttätigen, verjolgungsfüchtigen 
Geiſtes. Hier fteht ihm als leitender Grundjaß feſt: Nulla cum eis ineatur dispu- 
tatio, sed simul quum eos (haereticos) tales esse constitit, statim condemnentur; 
eos non stylo sed sceptro magistratuum coercendos esse. (Hosii opera p. 620.) 
Seine Polemik ift äußerjt heftig, über alle Maßen leidenfchaftlid, dazu oft will: 
fürlich und jophiftiich. Belege wären in Mafje zur Hand; doc erinnern wir 
nur an folgende Einzelnheiten: So meint er, die menſchlichen Büßungen der 
Sünde ſeien allerdings von der hl. Schrift gefordert, da fie ja ausſpreche: „Chri— 
tus hat gelitten für und und ung ein Vorbild gelafjen*. (Propugn. ver. cath. fid.) 
Mit Recht geifelt Vergerius dies ftattliche Argument in feiner Gegenſchrift aljo: 
O egregium theologum! Ergo esset nobis moriendum pro peccatis nostris, quia 
Christus pro peccatis nostris est mortuws. Für die Kelchentziehung macht der 
Prälat und Apologet die ebenjo fchlagende Bemerkung, „fie [heine auf einem 
ſtillſchweigenden Konſens der fatholifhen Kirche zu beruhen“! Ein 
Theologe wie Hofius konnte fich immerhin mit ſolchen, dem ewig feiten Worte 
Gotted geradezu widerfprehenden Kläglichkeiten beruhigen, da er ja fchlimmiten- 
fall3 noch den tröftlihen Machtſpruch in Reſerve Hatte, „die päpftliche Kirche 
jei beiugt, die Feitfeßungen des Apoſtels Paulus abzuändern“ 
(l. c.). Bon Bibelüberfegungen will er nichts wiſſen, „da fie zu viel Nadteil 
gebracht hätten“ Die Bibel ijt nah ihm Eigentum der römiſchen Kirche, 
außerhalb diefer aber nicht mehr wert, als die Fabeln des Aſop 
(Opp. ed. Col. von 1558, ©. 196). Dennocd gibt fich diefer gewiſs treusjefu- 
itiiche Kämpfer für den Papismus eine für die römijche Orthodorie nicht un— 
bedenkliche Blöße, wenn er dem gefchriebenen Evangelio die erjte, der 
Tradition die zweite Stelle anweifet, wärend doch das Tritentinum beiden 
gleiche Dignität zufchreibt. Dann nimmt er wider anderwärtd, um ſich vor 5 Mof. 
17, 10 zu retten, eine Interpolation der Vulgata an. 

Auf gleicher Höhe mit der Unmifjenfchaftlichkeit feiner Apologetit bewegt jich 
Hofius, wenn er die protejtantifche Lehre „Wort ded Teufels“, „Satanismus“, 
„lutherifche Abgötterei*, die evangelifchen Geijtlichen aber „Atheiſten“, Sardana= 
pale, Epikuräer, Bigamiften nennt. Einmal läjst er fich fogar dazu fortreißen, 
den Evangelifchen die Beichuldigung ind Geficht zu fchleudern: „hr feid weit 
größere Böfewichter als VBatermörder, Banditen, Giftmijcher, Diebe und Räuber“. 
Luthers Ende erzält er alfo: „Nachdem er eines Abends noch einmal tüchtig ge: 
trunfen — habe man ihn am andern Morgen tot in feinem Bette gefunden. 
So habe dieſer Schänder des Heiligen geendet!” — Daſs Heinrich den Religions: 
frieden bejchworen hatte, beklagte Hofius nicht nur, fondern er erklärte ed auch 
für Gewifjenspfliht, diefen Eid zu breden. Dem Kardinal von Lothringen 
fchreibt er (d. d. Subjaci 4. Septembris 1572), die Ermordung Colignys habe 
feiner Seele unglaublide Erquidung (incredibilem animi recreationem) 
bereitet, er Habe Gott für dieſe Tat unendlich gedanft und wünjde 
jeinem Baterlande gleihfallE eine Bartholomäusnadt. (Epist. 
178, Opp. U, p. 339, 340). — Den großen, edein Eoligny nennt er einen 
Menjchen, quo uno haud scio an unquam tellus produxerit pestilentiorem. Ju 
politifcher Hinficht iſt Hoſius der fejten Überzeugung, der Proteſtantismus fei die 
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Mutter aller Nevolutionen, und vertritt den entichiedenften Abfolutismus. So be: 
bauptet er auch auf dem Gebiete ded State obedientiam coecam esse debere 
— justitia est ut praecepta majorum non discutiantur, und weijet dieje Urt von 
Gehorſam ald Kardinalpfliht den Untertanen zu (vgl. Rescius, Vita Hosii). — 
Um das Bild des auch jeßt noch in der römischen Kirche ſehr gefeierten Kardi— 
nal3 und Kirchenhelden möglichjt zu vervolljtändigen, ſei jchließlich noch bemerkt, 
daj3 er einem ziemlich ftrengen Aſketismus ergeben war. Sogar an Selbſtgeiße— 
lung ließ er es nad Kraſinski (S. 406) nicht fehlen. — Hoſius, der zuleßt 
ſechs Jare hindurch noch das Amt eines Poenitentiarius major bekleidet hatte, 
ftarb am 5. Auguſt 1579 zu Capranica bei Rom. In ihm erblid ein glänzen: 
der Stern für die rüm. Kirche. — Die bejte Ausgabe feiner Werke iſt die Kölnische 
von 1584, welcde in zwei Yolianten erjchienen ijt. Außer der angejürten „Con— 
feijfio* nennen wir unter feinen Schriften: 1) De expresso verbo Dei, Rom. 1559. 
2) Dialogus, num calicem laicis et uxores sacerdotibus etc. 3) Judicium et cen- 
sura de judicio ministrorum Tigurinorum et Heidelbergensium etc., wogegen 
Bullinger fein Wert „De aeterno Dei Filio“ ſchrieb. 4) Seine Schrift gegen 
Brenz (Confutatio Prolegomenon Brentii). 5) De loco et auctoritate Rom. Pon- 
tificis. 6) De sacerdotum conjugio. 7) De missa vulgari lingua celebranda. 
8) Progugnatio Christ. Cath. Doctr. — Vgl. die Biographie des Reſcius und 
Dr. U. Eichhorn, Der Bischof und Kardinal Stanidlaus Hofius, 2 Bde., 1855; 
Sirt, Paul Bergerius, 1855, ©. 425 ff.; Historical Scetch of the Rise, Pro- 
gress, and Decline of The Reformation in Poland and of the influence which 
the scriptural doctrines have exereised on that Country in literary, moral, and 
political respects by Count Valerian Krasinski. In two volumes. Zondon 1838 
und 1840. Sudhoff + (Steik). 


Hofpinian (Wirth), Rudolph, wurde in dem Züricher Dorfe Altorf am 
7. Nov. 1547 geboren. Seine fchon frühe hervortretenden fehr bedeutenden gei- 
ftigen Unlagen bejtimmten die feinigen, ihn ſchon mit fieben Jaren den Schulen 
Zürichs anzudertrauen. Unter der Leitung feines Onkels, des Johann Wolf, 
eined ausgezeichneten Geijtlihen und Theologen, machte er die fchönjten Fort: 
ſchritte. Mit dem Frühjare 1565 befuchte er zur weiteren Ausbildung die bei: 
den damals hochberühmten reformirten Univerjitäten Marburg und Heidelberg. 
Dort verweilte er zwei Jare, hier ungefär ſechs Monate. Nach feiner Rückkehr 
in das Vaterland trat er 1568 in die Reihe der Büricher Geiftlichkeit. In der 
erften Zeit verjah er eine, von Zürich einige Stunden entfernte Landfirche. Er 
predigte Ddajelbjt zweimal die Woche, wärend ihm doc fein Schuldienft in der 
Stadt Arbeit in Fülle bot. Im J. 1576 wurde er an die Spike der Karolina 
gejtellt umd verſah dies äußerst ſchwere und mühevolle Schulamt neben feinen 
pfarramtlihen Funktionen 19 Jare lang. Mit Recht bemerkt fein Biograph 
Heidegger: Ferreum certe adamantinumque dixeris, qui tot labores exantlare et 
simul ingenium a situ et squalore vindicare posset. Dennoch widmete er wä— 
rend diefer ganzen Zeit fchon feine Kraft den ausgedehnteften kirchengeſchichtlichen 
Studien, welche zunächſt ein gegen die römische Kirche gerichtetes polemifches Biel 
hatten. Er wollte dem Papismus zeigen, wie ungegründet es fei, wenn derfelbe 
jih immer wider auf die Übereinjtimmung feiner Lehre und Einrichtungen mit 
bem Ffirchlichen Altertume berufe. Man erzält fih: Er fei auf die Idee, „die 
Geſchichte des Papſttums“ zu fchreiben, durch die Unterhaltung mit einem Dorf: 
wirte gelommen, welcher fomifcherweife die Meinung aufitellte: „das Mönchs— 
leben jtamme aus dem Paradies". Jedenfalls hatte Hojpinian in der Taktik der 
römischen Polemifer Grund genug für jeine weitausjehende Unternehmung, die 
Heidegger in den folgenden Worten charakterijirt: „Impetum concepit animo suo 
plane heroicum et laude nunquam intermoritura dignissimum fietitiae illius ve- 
tustatis spectrum debellandi Gibeoniticasque artes et fraudes, monstratis genui- 
nis errorum, qui paulatim detegendi, eoncellandique. Et magnae quidem molis, 
immensique laboris opus aggrediebatur, cum de coelesti doctrina et ceremo- 
niis verae primitivae ecclesiae, cum de inclinatione et depravatione ejusdem 
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doetrinae, deque ceremoniarum mutatione, auctione et progressu iis seeulis, quae 
Christum et Apostolos primum deinde vero Constantinum Imperatorem imprimis 
autem Gregorium M. secutae sunt“. Namentlich waren dieſe biftorijch-Eritifchen 
politifchen Unterfuchungen auf die Taufe, das Abendmal, die Kirche, die Feite, 
das Faftengebot, die Mönchsorden, die Herrichaft des Bapftes und die Begräbnifje 
gerichtet. Als eine Frucht diefer Arbeiten erjchien zuerjt dad Werf: „De origine 
et progressu Rituum et Ceremoniarum Ecelesiasticarum 1585“. Zwei are jpä- 
ter veröffentlichte er feine Schrift: „De templis, hoc est de origine, progressu 
et abusu templorum, ac omnino rerum omnium ad templa pertinentium®, 
welche 1603 in einer verbefjerten und durch die Widerlegung der Angriffe des 
Bellarmin und Baronius vermehrten Auflage erfchien. Seine Abhandlung: „De 
Monachis, seu de origine et progressu Monachatus ac Ordinum Monasticorum, 
Equitum militarium tam sacrorum quam saecularium omnium“, vollendete er 
1588, und gab jie 1609 vermehrt und zugleich ald Widerlegung der Schrift Bellar- 
mind „De Monachis“ wider heraus. Mit der Veröffentlihung feiner Arbeiten 
über den Urfprung und die Entwidelung des Faſtens: „De origine et progressu 
Jejuniorum“, wollte er bis nad) dem Erjcheinen einer erwarteten änlichen Schrift 
Bellarmind warten. Doch vergeblich, denn die Schrift des jefuitiihen Polemiters 
blieb aus. Hojpinian hatte fich unterdefjen anderen Studien Hingegeben und fo 
blieb fein Werk unvollendet. Seine Schrift über die Feſte und Geremonieen: 
„De Festis Judaeorum et Ethnieorum, hoc est de origine, progressu, ceremo- 
niis et ritibus festorum dierum Christianorum*, 2 Bände, erfchien in den Jaren 
1592 und 1593. Für den Beifall, mit welchem auch diefe gelehrte Leiftung auf: 
genommen wurde, zeugen die nacheinander 1611 und 1612 mit wertvollen Er: 
weiterungen, Verbefjerungen und Berteidigungen, namentlid; gegen Bellarmin und 
Gretſer erfchienenen zwei Auflagen. Bon feiner „Historia sacramentaria“ erjchien 
1598 der erjte über die papiftiichen Irrtümer und 1603 der zweite Band. Der 
legtere ijt von hohem Intereſſe, da er die Sakramentöftreitigkeiten unter den Pros 
tejtanten jelbft jehr eingehend, gründlich und fcharffinnig behandelt. Er fürt des— 
wegen den Titel: „De origine et progressu Controversiae sacramentariae, de 
coena Domini inter lutheranos et orthodoxos, quos Zwinglianos et Calvinistas 
vocant, exortae ab anno Christi Salv. 1517 usque ad annum 1612“. Hierauf 
ließ er daS unter den Proteftanten am meiften befannte Werk folgen: „Concor- 
dia discors, seu de origine, progressu, formulae concordiae Bergensis“, 1617. 
Seine legte größere Schrift iſt: Die „Historia Jesuitica“, 1619. Diefe Arbeiten 
eines gewaltigen Fleißes, feltenen Scharffinnd, der umfafjenditen Forichung und 
der tiejeinfchneidenditen Polemik erregten in ganz Europa das größte Aufjehen 
und weiſen ihrem Urheber für immer eine glänzende Stelle unter den ausgezeich- 
netiten Theologen feines Landes und der reformirten Kirche überhaupt an. Na: 
türlich wurden feine Werke gleichtwol in ganz verjchiedener Weife aufgenommen. 
Die Römischen ftellten ihre bedeutendften Apologeten, wie Bellarmin, Gretjer, als— 
bald ins Feld. Die aufs äußerſte erbitterten Qutheraner lichen ed an eifrigem 
Widerjpruch und nur allzubeitigen Ausfällen nicht fehlen. Leonhard Hutter in 
Wittenberg wurde mit der Widerlegung der „Historia sacramentaria® und der 
„Coneordia discors* betraut. Es erwedt indes fein gutes Vorurteil für diefen, 
dafs er fich zuerft in ziemlich unwürdiger Weife als einen gewifjen Chriſtophorus a 
Ballo, Rand. der Theologie, ausgibt. David Pareus, der berühmte Heidelberger 
Theologe, jegte feinen Freund Hofpinian von dem Gejchehenen in Kenntnis und 
riet ihm, feine Widerlegung in deutjcher Sprache zu veröffentlichen. Doc ift die 
fo entitandene Schrift Hofpinians nie im Drud erfchienen. Dasfelbe Schidfal teilte 
ein anderes von Heidegger ſehr gepriejenes Werk Hofpinians, welches gegen die 
1614 erjchienene, äußerjt hochfarende „Concordia concors“ des Hutterus gerichtet 
ift. Hierüber bemerkt Heidegger: „Neque tamen opus isthoc ad metam perduxit 
seu taedio vietus et maledicentiis adversarii, qui nescio quibus agitatus furiis 
ubique insultare, quam cum ratione quadam disputare maluit, seu fastidiurn 
subiit docendi, finem molestae adco conventionis, qua non tantum animos ve- 
ritatis facta copia sauciatos aegrosque, magis exulceratum iri, sed etiam capi- 
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tales religionis hostes, Jesuitas cum primis, infausti certaminis illins futuros 
spectatores avidissimos delicias jucundo ejusmodi spectaculo sibi futuros ... 
metuit ....“ 


One Bweifel find Hutterd Arbeiten weit davon entfernt, denen des ſchwei— 
zeriichen Theologen gleichzuftchen oder gar diefe widerlegt zu haben, obgleich fchon 
in der Concordia discors aus Friedensliebe manches unterdrüdt ift, was Hojpi- 
nion wuſste und zu jeinem Borteil benußen konnte (f. feinen Brief an Wolfgang 
Amling vom 22. Augujt 1607). Ebenfo ficher ift ferner, daſs den protejtan: 
tiichen Fürften Deutfchlands, auch den rejormirten, diefe Erneuerung der Safra: 
mentshändel zu jehr ungelegener Zeit fam. Sie fannen auf Bereinigung, um 
eine politifche Verbindung der beiden getrennten proteftantijchen Parteien zu be- 
wirfen. Dem Landgrafen Mori von Hefjen gegenüber mufste fich Hojpinian 
ihon wegen Veröffentlichung der Concordia verteidigen. Es läjst ſich alfo leicht 
begreifen, daſs von diejer Seite alles aufgeboten wurde, feine Schrift gegen Hut— 
ter zurüdzuhalten. Der Züricher Theologe brachte dem Frieden fein Opfer und 
ihwieg, obgleich eine Widerlegung des hochfarenden Wittenbergerd niemanden, 
am wenigjten dem Hojpinian, jchwer gefallen wäre. Die Büricher brachten ihrem 
gefeierten Theologen die heimatliche Anerkennung dadurd dar, daſs jie ihn in 
jeinem Berufe erleichterten. Am 25. Sept. 1588 erhoben jie ihn zum Archidia= 
ton, 1594 gaben fie ihm das bequeme Pfarramt an der Fraumünjterfirche, um 
ihm reiche Muße zur Vollendung der unternommenen Werfe zu geben. Am Abende 
feines Lebens trafen indes den großen Gelehrten harte Prüfungen, Folgen feiner 
Aufopjerung für die Wiſſenſchaft und die Lehre jeiner Kirche. Er war ein ganzes 
Far lang blind, und in einem Alter von 76 Jaren verfiel er in einen kindifchen 
Zuftand, aus dem ihn erjt der Tod 1626 am 11. März befreite. Die bejte Aus: 
gabe feiner Werfe erihien 1681 zu Genf in 7 Fol.Bon. Leider fehlen in der- 
jelben alle nachgelajjenen Arbeiten Hojpinians, an welche er nicht die lebte Hand 
gelegt hat. — Jo. Henr. Heideggeri, Hospinianus redivivus sea historia vitae 
et obitus Rod. Hospiniani vor der Genfer Ausgabe der Werfe Hoſpinians. 

Lic. 8, Sudhofft (9. Schweizer). 


L’Hojpital (L'Höpital) Michel de — geb. um 1505 in Aigue perse in 
der Auvergne (Dep. Buy de Dome), geftorben 13. März 1573, der große Kanz— 
ter Frankreich in den Jaren 1560—1570, ausgezeichnet durch feine jurijtifche 
Gelehrſamkeit, wie durch feine feine Eafjische Bildung, noch mehr aber durch jeine 
unbejtechlihe NRechtichaffenheit und Sittenjtrenge in einem fäuflichen Stande und 
an einem verborbenen Hofe, durch jeine uneigennüßige, dad Wol der Nation, de 
Baterlanded und des Thrones ſtets im Auge habende Politif, mitten in einer 
Beit der biutigften Barteifämpfe, wie endlich durch feine religiöje Toleranz, welche 
mitten unter den Greueln der Religionsfriege die bürgerliche Gleichftellung der 
Konfeffionen feſt und Har in Ausficht nahm. Sein Bater Johann de L'Hoſpital 
jtand ald Arzt in den Dienjten des Eonnetable Karl von Bourbon, der Sturz des— 
felben ruinirte die Familie ökonomiſch, der Vater mufste nach Stalien flüchten. 
Der Son, zur Rechtsgelehrſamkeit bejtimmt, folgte ihm, jtudirte in Padua, und 
wurde Auditor der Rota. In Frankreich, wohin er zurücdgefehrt, durchlief er 
die gewönliche Ämterkarriere, wurde franzöjiicher Bevollmächtigter beim Konzil im 
Bologna, fpäter trat er ins Parifer Parlament. Erjt als ihn 1547 die Herzogin 
von Berry, die Schweiter Heinrich! II., zu ihrem Kanzler ernannte, betrat er 
die feinen Fähigkeiten zufommende Laufban. Bon Jar zu Jar mehrte fich jein 
Anteil an den Statögejchäften, 1560 im Juni wurde er auf VBeranlafjung von 
Katharina von Medici zum Kanzler von Frankreich ernannt, Die Königin juchte 
einen allgemein geacdhteten, bedeutenden, über den Parteien jtehenden Dann, auf 
welchen fie fich ftügen fonnte, einen jolchen fand fie in ihm; die Guiſen, welchen er 
wegen feines Vaters zu Danke verpflichtet war, jtellten jeiner Berufung kein Din- 
dernis entgegen, jpäter gingen ihre Wege freilich immer weiter von einander. Man 
fann wol jagen, one ihn wäre das Elend jener Tage nur noch größer geworden, 
den Mifsbräudhen in der Verwaltung, Juftiz und dem Finanzweſen fuchte er nad) 
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Kräften zu ſteuern; vor feiner fatonifchen Strenge zitterten Hofleute und Richter, 
jelbjt leichtfertige Spötter, wie Brantöme, beugten fi vor feiner antiquen Zu: 
gend; gegenüber den Anfprüchen der Katholifen wie der Hugenotten wahrte er 
mit Entjciedenheit die Rechte der Krone; feine Frau, feine einzige Tochter, jein 
Schwiegerfon waren zur neuen Lehre übergetreten, er blieb der alten Kirche ge— 
treu, ein eifriger Gallifaner, der Religiongeinheit im Volke nicht abgeneigt; einem 
Belcarius galt er ald Atheift, auch die Hugenotten jegten Mißtrauen in feine 
religiöfen Anſichten; W’Hofpital war als Minifter konfeſſionellen Bejangenheiten 
fremd, aber feine Reden und Taten find das bejte Zeugnis für feine einfache echte 
Frömmigkeit; das geiftige Haupt der Mittelpartei (der Politiker), ging er, one 
fih um Undanf zu fümmern, one Dank zu erwarten, „jeinen geraden füniglichen 
Weg, one ſich nach rechts oder links zu wenden oder jich einer Partei zu ergeben“ 
(ſ. feinen legten Brief an Karl IX.). In diefem Sinne ſetzte er die Berufung 
der Notablen nad Fontainebleau dur (21.—26. Auguſt 1560), verweigerte er 
die Unterzeichnung des Todesurteild von Condé (Nov. 1560), leitete er die Stände: 
verfammlung in Orleand (Dez. 1560) und in Pontoife (Juli und Auguſt 1561). 
Wenn er in feinen Reden dem Klerus ernſtlich eine Reformation der Sitten, allen 
ein wirklich chriftliches Leben empfahl, wenn er davor warnte, die Religion al 
Dedmantel potlitifcher Leidenfchaften zu gebrauchen, fo find das ſchöne Zeichen ſei— 
ner Anjchauungen, ob er jelbjt allzuviel Wirkung davon erwartete, ijt eine ans 
dere Frage, aber den drohenden Bürgerkrieg wollte er jo weit als möglid) hinaus: 
fchieben, und mit Hilfe einer ftarfen unabhängigen Regierung hoffte er im Laufe 
der Beit den Modus vivendi zu finden, daſs Reformirte und Katholilen friedlich 
nebeneinander wonen fünnten. Dem entjprad dad Juliedikt (1561); weil er von 
einem ökumeniſchen Konzil fein Heil erwartete, nahm er die Heilmittel, welche 
im Volke jelbjt lagen, veranjtaltete dad Religionsgeſpräch in Poifjy (Aug. 1561), 
das möglicherweife eine Bereinigung der Parteien herbeifüren konnte, dejjen Fort: 
feßung die Beiprechungen in St. Germain (28. Jan. 1562) bildete; dem entiprad 
auch das Sanuaredikt (17. Yan. 1562), das erſte Toleranzedikt für die Pro: 
teftanten, welches zwar den Proteftanten die Erlaubnis verjagte, Kirchen zu bauen, 
aber ihre Berfanmlungen auf freiem Felde unter den Schuß des Geſetzes ſtellte ıc., 
überhaupt die Undersgläubigen nicht einfach ald Verbrecher behandelte und jo die 
Grundlage aller jpäteren, die rechtliche Stellung der Proteitanten warenden Edikte 
wurde. Den Ausbruch des Bürgerkriegs (durch das Blutbad in Vaſſy 1562) 
fonnte er nicht verhindern, aber in den widerholten Bermittelungsverfuchen, in 
dem Frieden von Amboife (19. März 1563) erkennen wir feinen Einflufd. Der: 
felbe blieb mächtig, biß die Bejchlüffe des Tridentinums den Zwieſpalt der Kon: 
feffionen zu einem bleibenden machten; wol wurden diejelben nad jeinem Rat in 
Frankreich nicht angenommen (Febr. 1564) und W’Hofpital geriet deswegen im 
ernjte Berwürfnifje mit dem Kardinal von Lothringen, der ganz auf die Seite 
der Kurie übergetreten war (22. Febr. 1564 in Melun, und März 1566 in Mou- 
lin). Uber jeit Ende 1564 läſst fich eine Abnahme feines Einfluffes nicht ver: 
fennen; er war lange Beit frank, der Eindrud feiner gewaltigen Perfönlichkeit 
fehlte, noch konnte ihn Katharina nicht entbehren, aber bem auffommenden Sy: 
ftem, den Broteftantismus durch Intriguen und Nörgeleien auf den Ausſterbe— 
etat zu jeßen, war er fremd. Noch einmal zeigte ſich die Macht feiner friedlie- 
benden Gejinnung, al8 er den König Karl IX., der ihm mit findlicher Ehrfurcht 
gewogen war, zu dem Frieden don Longjumeau (23. März 1568) brachte, aber 
allmählich überwogen im königlichen Rate die Stimmen der Guifen und der Kö: 
nigin: Mutter, welche die Niederwerfung der Hugenotten wollten. Die offene Ver— 
warung, weldhe L'Hoſpital gegen die päpftlihe Bulle vom 1. Auguft 1568, nad 
welcher der Papſt eine Veräußerung der Kirchengüter nur unter der Bedingung 
einer auf die Ausrottung des Proteſtantismus gerichteten Offenfive geftattete, ein- 
legte, fürte feinen Sturz herbei, von dort an zog er 1a vom geheimen Rat zu: 
rück und vertaufchte (Sept. 1568) den Hof mit feinem Landhaus zu Vignay bei 
Etampes „wegen gejchwäcdhter Gefundheit*. Dort im Schoße feiner Familie, mit 
feinen Haffifchen Lieblingsftudien bejchäftigt, brachte er feine leßten Lebensjare 
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zu, an dem zuſtandekommen des Friedens von St. Germain (8. Aug. 1570) hat 
er nicht mitgewirkt, die Schreden der Bartholomäusnacht ftreiften ihn nur; fein 
Leben dankte er der Fürſprache feiner früheren Herrin, der Herzogin Margarerha 
von Savoyen; die Königin «- Mutter ſandte eine Schugwade für ihn, die ihm 
Berzeihung für feine Teilnahme für die Ketzer ausdrüdte. Er wiſſe nicht, daſs er 
den Tod oder die Verzeihung verdient habe, war die jtolze Antwort des 70jä- 
rigen Mannes, der dem Tod gelaffen ind Auge fchaute. Der Herzogin » Witwe 
bon Guiſe dankte er in gerürten Worten, dajs fie feiner einzigen Tochter ret- 
tende Zuflucht gewärt hatte. Januar 1573 wurde er fürmlich ſeines Amtes ent: 
hoben, doc mit Belafjung feines Titeld und Gehaltes. Das ſchönſte Zeugnis ſei— 
ner edlen Männlichkeit und Würde ijt der Brief, welchen der Kanzler ald Ant: 
wort an jeinen König richtete , defjen Ruhm und Ehre er ſtets im Herzen trug 
(12. Januar, ſ. Soldan H, 602). 13. März 1573 jtarb er, one fein Vaterland 
noch im Frieden gejehen zu haben. — Das größte jurijtische Verdienjt L'Hoſpi— 
tals find die berühmten Ordonnanzen von Moulin (Febr. 1566), bis zur Revo— 
fution die Grundlagen der franzöſiſchen Gerichtsverfafjung. 


L'Hoſpitals Werke find herausgegeben von P. de S. Duféy, T. 1—5, Paris 
1824— 26, leider iſt die Ausgabe nicht Forreft und zuverläffig; feine ſehr an- 
fprechenden lat. Gedichte erſchienen Amfterd. 1732; Epistolae ed. Thuanus, Lutetiae 
1585. Bol. über ihn die hübjche Skizze von Villemain, Vie du chancelier de 
L’Höpital in Etudes d’histoire moderne, Paris 1862; Geuer, Die Kirchenpolitif 
des Kanzler Michel de l'Hoſpital, Duisburg 1877; Soldan, Geſchichte des Pro- 
teftantismus in Frankreich; Polenz, Geſchichte des franzöjiihen Calvinismus; 
Baum, Beza. Taillandier, Recherches sur l’Hospital, Paris 1861. Th. Schott. 


Hofpitalbrüber des heiligen Antonius, f. Antonius, Orden des 
heiligen. 

Hofpitaliter oder Hofpitalbrüder heißen im allgemeinen diejenigen Laien— 
brüder und Mönde, oder Chorherren und Ritter geijtlicher Orden, welche fich 
unter Beobachtung Höfterlicher Übungen und Einrichtungen, meijtens nach Augu— 
ſtiniſcher Regel, der Pflege der in die Hojpitäler aufgenommenen Armen und 
Kranken widmen. Meijt mit eigentlichen Klofterorden verbunden, jtehen fie noch) 
wie jonjt unter der Aufſicht des Biſchofs, jpeziell bei größeren VBerbrüderungen 
unter einem ®eneral; jede einzelne Verbrüderung hat einen Vorjteher, Superior 
oder Mojor. Die Aufjicht über die ökonomiſchen Angelegenheiten fommt einem 
Hofpitalmeifter zu. Manche Verbrüderungen find ſelbſt von der bifchöflichen Ge— 
richtöbarleit erimirt und dem päpftlihen Stule unmittelbar unterjtellt. Diejes 
Privilegium erhielten u. a. die Hofpitaliter des Hl. Johann v. Gott in Frank: 
reih. Feierliche Kloftergelübde haben nur ſehr wenige Orden der Hojpitaliter, 
dagegen verpflichten fich viele außer zur Armen: und Krankenpflege noch zur Ar- 
mut und Gajtfreiheit. Schon im 9. Jarhundert wird ein Hofpitaliter-Berein in 
Stalien, der Orden U. 2. Fr. della Scala oder von der Stufe zu Siena er- 
wänt. Mit den Kreuzzügen wuchs ihre Anzal ganz außerordentlich und fie der: 
breiteten fich namentlicdy nach Franktreih, England, Spanien, Portugal, Deutſch— 
land, nad den Niederlanden, nad) Böhmen, Bolen, ſelbſt nad Wejtindien. Außer 
den Hojpitalitern des Hl. Antonius gehören hieher die wichtigeren geiftlichen Rit— 
terorden nad) ihrer urfprünglichen Aufgabe und Einrichtung, namentlich die Jo— 
banniter= und Deutjch-Ordens-Ritter (j. den betr. Artikel). Gemwönlid und im 
engeren Sinne bezeichnet man als Hofpitaliter den von dem Grafen Guido 
in Montpellier um 1190 geftifteten und durch Papſt Innocenz III. 1198 be: 
ftätigten Orden der Hojpitalbrüder vom heil. Geift, welche 1204 das erneute 
Hospitale s. Spiritus in Saxia in Rom ald Mutterhaus empfingen, mit dem fich 
dann in vielen anderen Städten änliche Vereine als „Hofpitalbrüder vom Heil. 
Geiſte“ (auch Kreuzherren genannt) vereinigten. Späteren Urjprungs find Die 
Hofpitaliter von Burgos (1212) zur Aufnahme, Wartung und Pflege der zum 
heil. Jakob und zu U. 2. Fr. Wallfarenden; die „Barınherzigen Brüder der jel. 
Maria“ (Fröres de la Charit& de la bienheureuse Marie) des Guido, Herrn von 
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Joinville, geſtiftet zu Boucheraumont in der Diözeſe Chalons um 1280 und ſpä— 
ter in das 1294 zu Paris gegründete Hoſpital „led Billets“ als Haupthaus über— 
gefiedelt (1347 durch Clemens VI. mit der Auguftinerregel begabt, nachdem fie an— 
fangs die Vorſchriften der Franziskaner: Tertiarier befolgt hatten; ausgeftorben 
im 17. Zarh.); die Hofpitaliter vom Orden des Portugiejen Johann von Gott 
(de Div, geb. 1498 unweit Evora, F 1550, heilig gejprochen 1690), in Frank— 
reih und Italien aud) „Brüder der Liebe* oder „die guten Brüder“, in Spa: 
nien „Brüder der Gajtfreiheit* genannt und erit von Pius V., dann 1572 von 
Gregor XII, bejtätigt; die Kongregation der bußfertigen Brüder, die 1615 iu 
Flandern entjtanden; die Hojpitalbrüder vom Orden der Bethlehemiten (1655), 
und überhaupt noch mehrere gegen das Ende des 16. Jarh.'s gegründete und 
zum teil noch beftehende Hojpitalbrüder vom dritten Orden des hi. Franziskus. 


Bol. Hurter, Iunocenz III, Bd.IV, ©. 224 ff.; Helyot III, 463; IV, 156 ff. 
Fehr-Henrion I. 75. 97 ff.; Ch. Wilmet, Leben des hl. Joh. dv. Gott, Regens- 
burg 1856. Bödler. 


Hojfpitaliterinnen oder Hoſpitalſchweſtern. Sie heißen aud „Gottes: 
töchter“, find Klofter= oder Chorfrauen und Laienſchweſtern, entftanden im 12. Jarh. 
zu gleichen Bweden wie die Hojpitaliter, verbreiteten fich noch mehr als dieje, 
widmeten fich aber außerdem noch der Erziehung und Bildung junger Mädchen, 
namentiih Waijenmädchen, oder auch der Buße und Belehrung gefallener Mäd— 
chen und Frauen, und find jegt noch vornehmlich in Frankreich, in den Nieder: 
landen und in Stalien verbreitet, als Krankenpflegerinnen bejonders beliebt. Zu 
den zalreihen Genofjenfchaften diefed Namens gehören die Hofpitaliterinnen des 
hi. Gervaſius (1171 gejtiitet), der hi. Katharina in Paris (1222), der Hi. Martha 
zu Bontarlier (gejtiftet 1687), die von Stephan Haudry im 13. Yard. gejtifteten 
Haudrietten, auch Nonnen der Himmelfart genannt, die Hofpitaliterinnen vom 
Orden des hl. Geiſtes oder die weißen Schweitern, die Hojpitaliterinnen von der 
chriftlichen Liebe U. 2. Fr. zu Paris (vom dritten Orden des Hl. Franziskus) 
oder die grauen Schweitern, die Hofpitaliterinnen von Zoches, die don der Barm— 
herzigfeit Jefu, die von der Vorjehung, die vom hf. Geijt zu Poligny, die dom 
ht. Joſeph in Paris, in Bourg, in Limoges, die vom Orden der Bethlehemiten 
(im 17. Sarh.) u. m. a. 


Näheres ſiehe bei Fchr, Art. „Hojpitaliterinnen“ im Freiburger Kirchenlexi— 
fon, V, 345—350, fowie in defjen Bearbeitung der Henrion'ſchen Mönchsgeſchichte, 
I, 97. 211. 278; II, 317 ff., 349. 359 ff., 393. 401 -403. 

(Nendeder +) Zödler. 


Hoftien, f. Abendmalsfeier. 


Hoßbach, Peter Wilhelm, wurde am 20. Februar 1784 in Wuſterhau— 
fen an der Doſſe geboren und erhielt von feinem Vater, einem ehrwürdigen Volks— 
jchullehrer, eine einfache, fromme Erziehung. Nachdem er in Halle und Frankfurt 
a. d. D. Theologie ftudirt hatte, wurde er 1806 Hauslehrer. Nachdem er ſodann 
eine kurze Zeit Konreftor am Gymnafium zu Prenzlau gewefen war, wurde er 
Pfarrer zu Plänig an der Doſſe. In diefem einfam gelegenen Orte brachte er 
fünf are zu, den Studien alle Zeit widmend, die ihm fein Amt übrig ließ. Bor 
allem waren es Schleiermachers Schriften, die er auf fich wirken ließ, denn an 
Schleiermachers Reden über die Religion (1799) war ihm zuerjt ein tieferes Les 
ben des Juneren gezeigt worden. Als er die Stelle eines Kadettenhauspredigers 
in Berlin erhielt, begann auch ein perfönlicher Verkehr mit Schleiermader und 
feinen Schülern und Freunden, der immer vertrauter wurde. 


Als Kadettenprediger jchrieb er 1819 das Leben Joh. Val. Andreäs, gewid— 
met dem Freunde Lüde, der von Berlin nad) Bonn gezogen war. Das Wert 
trägt Zeichen davon an jih, daſs er auch die gelehrte Forfhung in den Dienjt 
der Gegenwart zu jtellen fich gedrungen fülte. Er leugnet, daſs etwas anderes 
als das Chriſtentum die Zeit widergebären fünne; weder die Politik noch ſonſt 
etwas don oben her wirfe jo Großes, doch jehnt er fich nach einer kirchlichen 
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Verfaſſung und mant die Würdenträger der Kirche zu Eifer und Mut, die 
Rechte der Kirche gegen die Eingriffe weltlicher Gewalt zu vertreten. 

Dieſe weltliche Gewalt war mittlerweile der Zeit mit wachſendem Mifstrauen 
entgegengetreten. De Wettes Teilnahme an Sands Geſchick hatte feine Stellung 
in Berlin unhaltbar gemacht. Als es befannt wurde, daſs die Freunde de Wettes 
bei Hoßbach im Kadettenhaufe ihre Abjchiedsfeier gehalten hatten, war auch Hoß— 
bach genötigt, jich einen anderen Wirkungskreis zu fuchen. So wurde er zu Oſtern 
1821 ald dritter Prediger an der damald noch vereinten Gemeinde der neuen 
und Serufalemer Kirche eingefürt. Seine große praftijche Begabung trat bald 
hervor, und die Teilnahme, die feine Predigten fanden, bewog ihn im Juli 1822, 
einen (erſten) Band mit 17 Predigten herauszugeben (Berlin, Dümmler), welchen 
er Schleiermacher mit einer ehrfurchtsvollen, gut gejchriebenen Dedikation zueig- 
nete. Undere Sammlungen von Predigten folgten nach (1824, 1827, 1831 über 
die bier erjten Kapitel des Evangel. Johannes, 1837, 1843). Eine fiebente Samm— 
lung ijt 1848 (Botsdam, Riegel) erjchienen aus dem Nachlaſſe Hoßbachs und mit 
einem biographiichen Vorwort von Bijchoen bereichert. 

Im Jare 1828 gab Hoßbach fein bedeutendjtes Werk heraus: „Spener und 
feine Zeit“ (2 Thle., 2. Aufl. 1853). Hoßbach hat mit dem Pietismus nicht 
bloß in der intelleftuellen Wechſelwirkung gejtanden, die das Werf mit fi) brachte, 
jondern auch für fein Herz und fein Arbeiten in der Gemeinde von dem bleibenden 
Gewinne, den der Pietismus unjerem religiöjen Leben gebracht hat, manches er— 
faren können. Auch auf feinem Sterbebette fürte er des bejcheidenen Speners 
Worte noch an und ftellte auch jich felbjt darunter, daſs es bei ihm nicht fei wie 
bei dem jel. Schade, der geweſen fei wie ein Faß voll Mojt, auß welchem, wo 
man cd nur angebort habe, der ſüße Trank hervorgequollen fei. 

Das J. 1834 war ihm fchmerzlich, weil ihm Schleiermader entrifjen wurde, 
dem er am Sonntage Dculi die Gedächtnispredigt gehalten hat (über 1 Sor. 
13, 8). Es ift eine der fchönften Predigten, die es gibt und ein edled Zeugnis jo 
gut für den Redner als für den verewigten Freund. 

Sein Leben war unterdes vielfach gehemmt worden durch Krankheit. Schwamm— 
gewächſe in feinem Körper hatten ſich mit großer Schmerzlichfeit auf ein Auge 
geworfen, und nachdem man vieles dagegen verfjucht hatte, mußste der gejchidte 
Augenarzt dad Auge aus feiner Höle herausreißen, eine Operation, die denjelben 
zu der Außerung zwang, er habe bisher nicht gewusst, daſs das Ehrijtentum 
ſolche Fähigkeit mitteile, den Schmerz zu ertragen. Das Leiden jchien nun damit 
gehoben zu jein. 

Als bald nachher, Auguft 1845, die Männer der liberalen Schleiermacher: 
ſchen Richtung einen Proteft gegen die Reaktion ausgehen lafjen wollten, war 
Hoßbach einer der erjten, denen der Entwurf vorgelegt wurde; er wies ihn zu: 
rüd, und erjt als er erheblich modifizirt war, unterfchrieb er, jedoch mit der Be— 
merfung, e3 jei eine Schülerarbeit und enthalte zwar einen Proteft nad) 
rechts, aber nicht den eben jo nötigen nach der linken Seite Hin. 

Unterdes fchritt Hoßbachs Übel fort und die Schwammgewächſe verbreiteten 
fich durch den ganzen Körper. Am 7. April 1846 entjchlief er ſanft und ruhig; 
feine Amtsgenoſſen Marot und Kober ſprachen bei feinem Begräbnis am Stars 
freitag zu der Gemeinde. 

Die Quellen find im Vorhergehenden genannt worden. Cine jelbjtändige 
Darjtellung des Leben! Hoßbachs hatte der verewigte Dr. Jonas übernommen. 
In dem Material, das ihm dazu eingehändigt worden war, befand jich auch ein 
wertvoller Briefwechjel mit Dr. Lücke. Leider jcheint alle verloren gegangen zu 
fein. W. Hollenberg. 


HÖottinger. Drei Männer diejes Namens verdienen bier genannt zu werden, 
alle drei der nämlichen angefehenen Züricher Familie angehörend. 
1) Johann Heinrich Hottinger, geboren 10. März 1620, Son eines Mit- 
lieded der Sciffergilde zu Zürich, Hatte fich ſchon wärend feiner Studienzeit in 
— Grade ausgezeichnet, daſs die Behörden ſeiner Vaterſtadt beſchloſſen, ihn 
RealsEncpklopädie für Theologie und Kirche, VI. 22 
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auf Statäfoften zur Vollendung feiner Studien in das Ausland zu fenden. Er 
reifte über Genf und durch Frankreich nach den Niederlanden, wohin die ſchwei— 
zeriihen Theologie Studirenden vom Ende des 16. bis ind 18. Jarh. hinein mit 
Vorliebe fi wandten, und ftudirte in Gröningen unter Gomarus und Heinrich 
Alting. Später trieb ihn feine Neigung zu den morgenländifhen Spraden nad 
Leyden, wo er im Haufe des berühmten Orientaliften Jakob Golius eine Stelle 
als Hauslehrer fand. Unter der Leitung von Golius, der ihm feine reihe Samm— 
lung arabijcher Handichriften zur Verfügung jtellte, wie auch durch den Unterricht, 
den er von einem Marofkaner in der arabifchen und türkiſchen Sprade empfing, 
machte er rajche Fortichritte. Um ihn noch weiter zu fördern, verſuchte Golius 
ihn zu bewegen, als Prediger der holländiſchen Geſandſchaft nah Konftantinopel 
zu gehen. Allein Hottinger glaubte den verlodenden Antrag ablehnen und dem 
Ruf feiner Obrigkeit, als Profeſſor der Kirchengeſchichte nad Zürich zurüdzufeh- 
ren, danfbare Folge leijten zu müſſen. Auf feiner Heimreije trat er 1641 in 
England mit Uſher, Selden, Bocode und Whelod, in Franfreid mit Hugo Gro— 
tius in freumdjchaftliche Verbindung. In Bürich erhielt er bald zur Kirchen— 
geihichte noch eine Reihe anderer Lehraufträge: Logik und Rhetorik, hebrätjche 
Sprache und altes Tejtament, Kontroverſen und Katechetik. Neben diejer ala- 
demijchen Tätigfeit, mit welcher fajt bejtändig das Rektorat des Karolinums ver: 
bunden war, machte ſich Hottinger auch durch die glüdlihe Ausfürnng mehrerer 
politifcher Miffionen um fein Vaterland verdient. Zu Unterhandlungen mit frem= 
den Mächten war er um fo geeigneter, da er eine außergewönlicdye Menge von 
auswärtigen Verbindungen hatte und diefelbe fortwärend durch eine lebhafte Kor— 
rejpondenz pflegte. Die Schriititellerlaufban betrat er 1644 mit jeinen Exer- 
ceitationes Anti-Morinianae de Pentateucho Samaritano, Er Hatte wärend jcines 
Aufenthaltes zu Leyden zwei Handjchriften des famaritanischen Pentateuchs mit 
dem hebräifchen Text verglichen und verteidigte nun mit großer Sachkenntnis, 
aber mit zuviel Animofität gegen Petrus Morinus die Vorzüge des Hebräijchen 
Textes vor dem famaritanijchen. Dieje feine Erjtlingsfchrift war der Anfang zu 
einer jtaunenswerten fchriftitelleriichen Fruchtbarkeit, welche feinen Namen bald 
überall befannt machte. Als daher Karl Ludwig, der pfälziihe Kurfürſt, 1655 
die Univerjität Heidelberg reorganifirte, gelangte er auch an den Rat von Zürich 
mit der Bitte, ihm Hottinger für einige Jare ald Profeſſor des alten Tejtamen: 
tes und der orientalifchen Sprachen zu überlaffen. Nach längerem Schwanfen 
wurde ein dreijäriger Urlaub erteilt, und Hottinger beeilte fi, um den Heidel« 
berger Statuten zu genügen, zu Bafel durch eine Disputation de duobus pri- 
mariis fidei christianae articulis, scriptura sacra et gratuita peccatoris per Chri- 
stum justificatione den theologijchen Doktorgrad zu erwerben. Durch Hottingers 
und Spanheimd Wirken hob ſich die Univerfität Heidelberg derart, daſs der Kur— 
fürft nicht nachließ, bi! Zürich die Frift des Urlaubs verdoppelte. Doch vermochten 
weder die Ehren, mit denen man ihn in Heidelberg überhäujte, noch die verlodend- 
ſten Berufungen nad) Deventer, Marburg, Amſterdam und Bremen in Hottinger 
die Piliht der Dankbarkeit gegen Zürich auszulöfchen. Yu Ende 1661 kehrte er 
dahin zurüd und arbeitete noch unermüdlicher als vorher jür daß Gedeihen ber 
vaterjtädtifchen Lehranftalten, beteiligte ji auch an einer Reviſion der zürche— 
riichen Bibelüberjegung aufs lebhaftejte, wenngleich fein Plan, diejelbe zu einer 
allgemein jchweizerifchen zu machen, one Erfolg blieb. Mitten aus diejen Arbei— 
ten heraus jollte Hottinger aufs neue leihweije von Zürich and Ausland abgerre- 
ten werden. Es war diesmal Leyden, wohin er ald vorläufiger Nachfolger des 
Johann Hoornbed gehen ſollte. Schon war alles zur Abreije gerüjtet, und Hot» 
tinger wollte eben zu Schiffe nad) feinem Landgute jaren, um auch dort die nö» 
tigen Anordnungen zu treffen, da ertranf er unterwegs mit dreien feiner Kinder 
und einem Freunde in der Limmat, am 5. Juni 1667. Hottingerd zalreiche Schrif- 
ten, welche er felbjt in der Schola Tigurinorum Carolina (Zürich 1664) ausfür— 
lich befchrieben hat, und von denen Ejcher in der Encyflopädie von Erich und 
Gruber II, 11 ein genaues Berzeichnis gibt, laſſen fi in orientalijtiihe, hifto- 
tische und dogmatifche einteilen. Über die namhaften Verdienfte Hottingers um 
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die morgenländijchen Wifjenfchaften By wir eine bejondere Abhandlung bon 
2. Hirzel: „oh. Heinr. Hottinger, der Orientaliſt des 17. Jahrhunderts“ in Wi- 
nerd und Engelhardt Neuem Journal für Eritifche Theologie, U. Was (vgl. 
Bleef, Einf. in das U. T., $. 5) Hottingerd Arbeiten auch jet noch brauchbar 
macht, das find die vielen mit großem Sammlerfleiße zufammengetragenen Ex— 
cerpte aus talmudijchen, rabbinischen und arabiſchen Schriften. Auch feine Hifto- 
rifhen Schriften, namentlidy feine neunbändige historia ecclesiastica Novi Testa- 
menti 1651 — 1667, bieten eine Fülle von jhäßbaren Materialien. In feinen 
dogmatijchepolemifchen Schriften verteidigte er mit Wärme den reformirten Lehr: 
begriff. Daneben betonte er mit großer Energie immer wider die Notwendigkeit 
gründlichiten Studiums der Bibel, deren hiſtoriſch-grammatiſche Erforfchung er 
unftreitig wejentlich gefördert hat, Vgl. über ihn außer den angefürten Auffäßen 
folgende Litteratur: Leydeder, Historia Jansenismi, 1695; Hautz, Geſchichte 
der Univ. Heidelberg; Diejtel, ðeſch. des Alten Teſtaments in der chriſtl. Kirche, 
1869; ©. W. Meyer, Geſch. der Schrifterklärung, III; Mezger, Geſchichte der 
deutjchen Bibelüberf. in der fchweiz. ref. Kirche, II, 1. 

2) Johann Jakob Hottinger, des Vorjtehenden Son, geb. 1. Dez. 1652, ftu- 
dirte in Zürich unter Heidegger, in Bafel unter Gernler, in Genf unter Turre: 
tin, und blieb fein Leben lang ein einiger Anhänger und Verteidiger der theo- 
logischen Anſchauungen dieſer drei Väter der helvetiichen Konſenſusformel (ſ. d. 
Art.). Nachdem er wärend einer Reihe von Saren zuerft in der Zürichſchen 
Landgemeinde Stalliton und dann am Großmünfter feiner Vaterjtadt ald Pjarrer 
gewirkt hatte, erhielt er 1698 nach Heideggerd Tod einen theologijchen Lehrftul. 
Er ſtarb Hochbetagt am 18. Dezember 1735. Sein Hauptwerk ijt die Helvetifche 
Kirchengefchichte, welche von 1698 bis 1729 erſchien und in vier ftarfen Duart- 
bänden die Gefchichte der chriftlichen Kirche in der Schweiz von ihren Anfängen 
bis zum J. 1720 enthält. Diejen Werk erteilt Haje (Kirchengejchichte $ 284) 
die beiden Prädifate: redlicher Fleiß und kräftige Barteilichkeit. Die ausgiebige 
und relativ fehr forgfältige Benützung bandichriftlicher Quellen fichert Hottinger 
jedenfall3 eine ehrenvolle Stelle in der Gejchichte der Kirchengeſchichtſchreibung. 
Seine maßloſe Polemik gegen den Katholizismus, um deretwillen er von Glutz— 
Blozheim der reformirte Kapuziner genannt worden ift, erklärt fich einesteild aus 
dem Geifte der Zeit, nicht minder aber auch aus der nächſten Veranlafjung, 
welcher Hottingerd Werk feine Entjtehung verdankt. Der thurgauifche Dekan 
Kaſpar Lang hatte nämlich in einem 1692 erjchienenen Abriſs der fchweizerifchen 
Kirchengefchichte vom Fatholifchen Standpunkt aus die Reformation und nament> 
ih die Bürichjche Kirche aufs fchnödefte begeifert. Außer einer Reihe pole- 
miſcher Schriften gegen die Katholifen hat H. auch eine Geſchichte der helvetijchen 
Konfensformel und der Synode von Dortrecht gejchrieben. Das nähere über dieje 
und zalreiche Heinere Publikationen findet fich bei Erich und Gruber II, 11 und 
in dem helvetifchen Lexikon von Leu, Band X. Sein und feines Vaters hand- 
ſchriftlicher Nachlaſs, welcher um der vielen wertvollen Briefe willen den Namen 
thesaurus Hottingerianus reichlich verdient, wird in Zürich aufbewart. 

3) Johann Jakob Hottinger, ein Nachlomme des obigen, geboren 18. Mai 
1783, wandte jih, nachdem er in Eriegerifch bewegter Zeit und unter den uns 
günftigiten äußeren Bedingungen Theologie jtudirt hatte, dem Lehrfache zu und 
ftarb 1860 als ordentl. Profeffor der Gefchichte in Zürich. Der Name diejes 
um das Erziehungsmwefen feiner Heimat hochverdienten Mannes ift in weiteren 
Kreijen namentlich durch die zwei Bände befannt geworden, die er zu der Fort: 
feßung des Johann von Miüllerfchen Gejchichtswerkes geliefert Hat. Diejelben 
enthalten die Gejchichte des Anteils der Schweizer an den italienifchen Feldzügen 
und eine Darjtellung der ſchweiz. Reformation, aus welcher namentlich) das Bild 
Zwinglis Hervortritt. Hottinger, der den jchweiz. Reformator auch monographiſch 
behandelt hat, verjtand ed namentlich, den politiihen Scarfblid und die ſtats— 
männifche Gewandtheit Zwinglis ins rechte Licht zu ftellen und den Reformator 
o auch den katholiſchen Schweizern näher zu bringen. Seiner protejtantifchen 

berzeugung ift er deswegen nicht im geringjten untreu geworden. Wie wenig 
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er überhaupt aus ſeinen religiöſen Grundſätzen einen Hehl machte, beweiſt folgende 
Stelle aus einem vor der allg. fchweiz. geſchichtforſchenden Geſellſchaft gehaltenen 
Bortrag: „ES gibt eine doppelte Auffaffungsweife der Geſchichte. Nach der einen 
ift der Menſch der Gott, der nad eigener Weisheit und mit eigener Kraft die 
Schidjale der Nationen lenkt; nach der andern ift ed der Allmächtige. One dieſe 
Überzeugung einer providentiellen Oberleitung möchte ich Gejchichte weder ſtu— 
diren noch fchreiben“. Vgl. Neujahröblatt der Züricher Hilfsgejelicaft 1861 
und Hartmannd Gallerie berühmter Schweizer der Neuzeit, Il, 1871. 
Bernhard Riggenbad. 

Huber, Samuel, geb. ums 9. 1547 zu Burgdorf bei Bern, wo fein Bas 
ter, Beter H., Schullehrer war, zeichnete jich frühe, nachdem er feine Studien in 
Bern und Deutjchland beendet, durch treitfüchtiges Wejen, insbefondere aber 
durch eine ſchon von feinem Bater ihm eingepflanzte Hinneigung zum Quthertum 
aus. So wurde er zunächſt ald Pfarrer und Kapitelskämmerer in Burgdorf mit 
den Berner Predigern in einen Streit verwidelt über dad Brot im Abendmal. 
In Bern war, wie in Zürich, der Gebrauch der runden Oblaten beibehalten wor— 
den, wärend im Waadtlande dad Brotbrechen in Übung war. Als nun die Ber- 
ner Prediger, unter ihnen Abraham Müslin (der Son des befannten Wolfgang 
Musculus), diefem lepteren Gebrauch ſich anjchloffen, widerfegte fih Huber und 
ſuchte noch andere in die Oppojfition hineinzuziehen. Er hatte den Triumph, dajs 
der Rat jich auf feine Seite ſchlug und den alten Gebrauch bejtätigte. (Erjt 1605 
wurde das Brotbrechen gleichwol eingefürt.) Allein Hubers Widerfpruc bejchränfte 
fi nicht auf diefe Außerlichkeit. Er zeigte, obgleich er feinerzeit die helvetijche 
Konfeſſion unterjchrieben, eine große Vorliebe für die lutheriſche Abendmalslehre 
und nahm ſich heraus, die angejehenjten Vertreter der reformirten Lehre, wie Th. 
Beza, anzugreifen. Diefer hatte eine Schrift herausgegeben (de peste quaestio- 
nes II etc., Genf 1580, vgl. Schlofjer, Beza ©. 269 ff.), worin er den Chriſten 
geitattete, fich in der Peſt vor Anſteckung zu flüchten, die Schrift aber auf An— 
raten feiner Freunde wider zurüdgezogen. Gleichwol fchrieb Huber gegen ihn 
1583 mit Umgehung der obrigkeitlichen Genfur, was ihm die Rüge auch feiner 
Freunde zuzog. Huber ließ fich aber nicht befehwichtigen. Vielmehr war died nur 
das Vorſpiel zu weiteren Kämpfen. Den Anlaſs dazu bot ihm dad Mömpelgar— 
ter Gejpräh im Mai 1586 und die daran fich anfchließenden weiteren Verhand— 
[ungen über die Gnadenwal. Huber, dem die hier ihm gebotene Gelegenheit 
willtommen war, feinen Mut an Beza und Müslin zu külen, jchlug fih nun förm— 
lid auf die Seite der lutherifchen Gegner, indem er die reformirte Lehre von der 
Gnadenwal, wie jie in Mömpelgard von den Genfern und Bernern vorgetragen wor— 
den war, eine unerhörte und greuliche Lehre nannte. Er wurde darüber im Sept. 
1587 vor dem Oberchorgericht in Bern zur Rede geftellt. Die Sache fam vor den 
Rat. Huber ftellte vier Klageartifel auf, worin er die Lehre feiner Gegner in 
entjtellter Weife vortrug. Müslin fegte ihr eine Verteidigungsfchrift entgegen 
(Antwort U. Muse, Handichr. in Bern; Auszug bei Hottinger 896 fg.). Der 
Nat fand für gut, ein Religionsgeſpräch anzuftellen, auf welches auch fremde 
Theologen geladen wurden. E3 wurde den 15. April 1588 auf den: Berner Rat: 
hauſe eröffnet durch den Baſelſchen Antifte8 3. I. Grynäus, der fich alle Mühe 
gab, einen friedlichen Vergleich herzuſtellen; an Hubers Eigenfinn jcheiterten auch 
die wolgemeinteften Verſuche. Musculus Lehre wurde approbirt, Huber dagegen 
wegen faljher Anklage von der Obrigkeit jeined Amtes entjegt und ihm Still: 
jhweigen auferlegt (22. April). Da Huber fich nicht zufrieden gab, fondern eine 
ausfürliche Berteidigungsjchrift vorbereitete, jo wurden feine Bapiere mit Bejchlag 
belegt, er jelbjt gefangen gejeßt und nad) kurzem Prozeſs als ein unruhiger, auf: 
rürerijher Mann des Landes verwiejen (28. Kun) er ging nad) Tübingen (Juli 
1588); ein Verjucdh des Herzogs Ludwig von Würtemberg, durch eine eigene Ge- 
ſandtſchaft nach Bern feine Eon eraufanpme zu erwirfen, blieb erfolglo8 (Sept. 
1588); Huber blieb in Württemberg, bekannte fich durch Unterzeichnung der Kon— 
fordienformel förmlich zum Lutertum und erhielt die nahe bei Tübingen gelegene 
Pfarrei Derendingen. Hier verfajste er neben mehreren Streitfchrijten gegen 
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Reformirte und Katholiken (bef. gegen den Jefuiten Scherer u. a.) unter anderem auch 
ein größeres lat. Werk, in welchem er zu beweiſen fuchte, daſs Jeſus für die Sün— 
den aller Menfchen one Ausnahme geitorben fei (Theses, Chr, Jesum esse mortuum 
pro peccatis totius generis humani, Tübingen 1589, ed. Il. 1592, — 1329 The: 
fen; ein Auszug daraus u.d. T. Compendium thesium de universali redemtione 
generis humani per Chr. J. facta, Tübingen 1590). Diefe Schrift verwidelte ihn 
in Differenzen mit den Tübinger und Stuttgarter Theologen, bei. Stephan Ger- 
(ah und 2. Ofiander, welche ihm den Unterfchied zwifchen der divina dilectio 
und electio klar zu machen fuchten, verfjchaffte ihm aber auch einen Ruf an die 
Univerfität Wittenberg, wo man an ihm einen tüchtigen Kämpfer der lutherifchen 
DOrthodorie gegen Ealvinijten und Kryptocalviniften zu gewinnen hoffte. Er fchied 
aus Württemberg nicht, one ausdrüdlich fein Einverftändnid mit den Tübinger 
Theologen und jpeziell mit der Lehre Gerlach von der Prädeftination fchriftlich 
verjichert zu haben (Dez. 1592). Bald aber zeigte ſichs, daſs Huberd Lehre von 
der allgemeinen Gnade über die Bejtimmungen der Form. Cone. weit hinaus: 
ging, indem er einen alle Menjchen one Unterjchied, auch die Ungläubigen, Heuch- 
ler und Gottloſen umfafjenden Univerjalismus der göttlichen Gnadenwal, ja fogar 
einen dreifachen Univerſalismus der electio, justificatio, regeneratio behauptete, 
und zugleich erregte er durch die Art jeined Auftretens, durch fein provozirendes, 
agitatoriſches, rechthaberifches Weien gerechten Anjtoß. Sein Kollege Aegidius 
Hunn nahm fich feiner anfangs, obwol von Württemberg aus vor ihm gewarnt, 
aufs jreumdlichite an; auch die meuberufenen Theologen Polykarp Leyfer und Sa- 
lomon Geöner kamen ihm mit Vertrauen entgegen. Huber aber konnte e3 nicht 
loffen, jeine Lieblingdmeinung von der allgemeinen Erwälung in Vorlefungen, 
Schriften und Predigten, in Disputationen und Privatgefprächen vorzutragen, ob» 
gleich er bei feiner Doftorpromotion den 20. Augujt 1593 die jymbolischen Bücher 
der luth. Kirche feierlich befhworen. Bald kam es zwifchen Huber und Leyjer 
zu heitigen WUuftritten; Hunn fuchte zu vermitteln und jenen jaus Schrift und 
Konfordienformel von der Unrichtigkeit feiner Lehrweije zu überzeugen. Huber 
erflärt, feine Anſicht niemals aufgeben zu wollen, und bejchuldigt nun auch Hunn 
der Ealvinifterei. Vergeblich ſucht der Rektor der Univerjität den Frieden herzu— 
jtellen; vergebens die württembergifchen Theologen, an die man fich von Kur— 
ſachſen aus wandte, Huber auf andere Gedanken zu bringen. Huber fucht die 
Studenten auf feine Seite zu ziehen, indem er ihnen eine lange Kontroversfchrift 
gegen feine Kollegen in die Feder diktirt und diefe in Abfchriften verbreitet. Ein 
am 19. Dez. 1593 angejtelltes Kolloquium fürte ebenjowenig zu einem Biel, ald die 
Verhandlungen vor einer aus weltlichen Räten, Jenenſern und Leipziger Theo: 
logen zujammengejegten kurfürſtlichen Kommiſſion (4. Febr. 1594), oder eine im 
Juli desjelben Jares (8. bis 10. Juli 1594) auf dem Reichdtag zu Regensburg 
mit ihm angejtellte Unterredung, an welcher der pfalz= neuburgifche Hofprediger 
Jakob Heilbrunner und die beiden württembergifchen Theologen Dr. Lucas Oſian— 
der und Felix Bidembach ſich beteiligten. Huber erbat ſich Bedenfzeit und verließ 
plöglich Regendburg mit der Erklärung, lieber alles über fich ergehen zu lafjen, 
als den jtreitigen Saß aufzugeben, Nun ging endlich auch dem kurſächſiſchen 
Hof die Geduld aus: nad einer neuen Verhandlung zu Torgau (26. Auguft 
1594 ff.) und, nachdem aud die hier über ihn verhängte gelinde Haft nichts über 
feinen Starrjinn vermocht, wurde er feines Amtes entlafjen und mit einem Reije- 
geld von 200 Thalern aus Wittenberg und Kurjachjen verwieſen (18. Januar 
1595). Nun trieb er ſich unjtet und heimatlos im nördlichen Deutfchland umher 
„al8 ein verbitterter Märtyrer des Univerfalismus*; überall fucht er Freunde für 
fih und feine Sache zu werben, oder wenigſtens für Furze Beit ein Aſyl und 
Subfijtenzmittel zu gewinnen. So in Helmjtädt, Braunfchweig, Wolfenbüttel, Lü— 
neburg, Hamburg, Lübed ꝛc. In Roftod ließ ſich der greife Ehyträus, Bacmeiſter, 
Freder und andere mit ihm ein und es jchien fic eine Verftändigung anzubanen, 
die ſich aber doch wider zerichlug, da man feiner Ehrlichkeit nicht traute (ſ. Wig— 
gers in der Beitjchr. f. hiſt. Theol. 1844). AUnlich erging e8 ihm anderwärts: man 
entließ ihn mit Admonitionen und dem Berjprechen, der Sache weiter nachdenken 
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u wollen. Auch in Süddeutſchland, wohin er fich jeßt wider wandte, wurde man 
— zuletzt müde; nachdem im September 1595 noch einmal, aber vergebens, 
ein Gejpräd in Tübingen mit ihm war gehalten worden, wurde er „als VBerwirrer 
der Kirchen und Schulen“ aus dem Herzogtum verwiejen (12. Nov. 1695). Nun 
wollte er feine Sache bei dem NReichdfammergericht in Speyer anhängig machen. 
Er begab fi dahin im Januar 1596 und verweilte dort unbehelligt mit jeiner 
Familie mehrere Jare lang: ald er wärend diejer Zeit einmal zufällig im Wirts— 
haus mit dem reform. Hofprediger U. Scultetus aus Heidelberg zujammentraf, 
forderte er auch diefen zu einer Disputation Heraus, wobei übrigens Scultetus 
die Mäßigung feines Gegners rühmte. Auch ſonſt jcheint er mit dem Alter etwas 
milder geworden zu jein, obgleich er das Disputiren nicht lafjen konnte. Das 
Kar 1599 fürte ihn nach Berlin, wo er am furfürftlichen Hof günjtige Aufnahme 
zu finden hoffte; jchließlich wurde er auch hier ausgewiefen und wandte ſich wis 
der nach Mitteldeutichland, nach Jena, Weimar, Erfurt x. Ein Verſuch, vom 
Herzog Heinrich Julius eine theolog. Profefjur in Helmftädt zu erhalten (1604), 
fcheiterte ebenfo wie feine Hoffnung, nad dem NRegierungdantritt des Kurfürjten 
Johann Georg von Sadjen (1611) in dejjen Landen wider anzulommen: als er 
um Wideraufnahme feines Prozefjed in Dresden einfam, war es bejonders ber 
feit 1612 dort allmächtige Oberhofprediger Hoe von Hoenegg, der ein neues Ber: 
bannungsedikt gegen ihn erwirkte, wie er ihn jchon früher in einer eigenen Schrift 
(Leipzig 1605) bekämpft hatte. Huber lebte fortan in fümmerlichen Vermögens: 
und zerrütteten Samilienverhältniffen an verjchiedenen Orten, meijt im Herzog— 
tum Braunfchweig-Wolfenbüttel, defien Herzog Friedrich Ulrich ihm einen Far: 
gehalt anwies und ihm litterariſch beichäftigte (1608 erjchien fein Anti-Bellarmi- 
nus zu Goslar, 1619 eine Schrift gegen einen Zejuiten Cungen), — in Göttingen, 
Goslar, zulegt in Ofterwief bei feinem Schwiegerjon, wo er den 23. März 1624 
im Alter von 77 Jaren ftarb. So lange er lebte, hatte ed ihm an Anhängern 
und Freunden nicht gefehlt: in Ulm, Wittenberg, Halle, Braunfchweig, Göttingen, 
Oldenburg u. a. a. D. fanden fich einzelne Huberianer; mit dem Tode des Ur: 
beber3 ijt der Huberianismus ſpurlos verjchwunden. — Und was war denn 
der eigentliche Inhalt feiner Lehre? Huber war aus Widerſpruch gegen die 
calvinijtiiche Prädeftinationslehre zum Univerſalismus Hingedrängt worden Wä— 
rend er die reformirte Gnadenwal eine „Stümpelwal* nennt, ift ihm dagegen 
die Allgemeinheit der göttlichen Gnade „der rechte Bodenjaß all unſeres Glau— 
bens und Hoffens“. Diefen Univerjalismus trieb aber Huber fo auf die Spike, 
daſs er behauptete, Gott habe durch Chriſtum jchlechthin alle, Gläubige und 
Ungläubige, erwält und verordnet zu Leben, Heil und Seligfeit; die göttliche 
Gnadenwal fei wie das ganze Önadenwerf ex parte Dei et Christi ein actus 
universalis Wenn num aber diejes allgemeine Gnadenwerk Gotted gepredigt wirb, 
dann teilen fich die Menjchen durch Glauben und Unglauben in zwei Haufen: 
der eine hört und glaubt und erlangt durch Glauben die Seligfeit. Der andere 
Haufen, und leider der größere, will da8 Evangelium nicht hören oder beradhtet 
ed, und geht verloren durch eigene Schuld. Huber ift aljo mit den Iutherijchen 
Theologen einig in der Verwerfung der calvinifchen Lehre von dem decretum 
Dei absolutum und der gratia particularis; was ihn mit den Qutheranern ent- 
zweit, ijt dies, daj er die Unterjcheidung ber voluntas Dei autecedens et con- 
sequens und die Lehre von einer praed. ex praevisa fide verwirft und von einer 
universalis electio redet jtatt einer universalis dilectio. Inſofern hat Hutter nicht 
Unrecht, wenn er von Huber fagt: rectius sensit quam locutus est. Und doch iſt 
ed nicht bloß eine Unklarheit der Worte, deren jih H. fehuldig macht, fondern 
auch eine Unklarheit des logischen und dogmatifchen Denkens, indem er Idee und 
Ericheinung, den allgemeinen göttlichen Gnadenwillen und die reale Verwirklichung 
desjelben in der Erwälung und Bejeligung der Einzelnen, oder mit den biblijcdjeu 
Ausdrüden zu reden: moosenıs, nooyvworg und 2xkoyn nicht zu unterjcheiden weiß. 
Wärend er die orthodoren Lutheraner, insbefondere Hunn, Leyſer, Gerlad u. a. 
in endlofen Dellamationen und Berdächtigungen des Kryptocalvinismus und Be: 
lagianismus bejchuldigt, jehen die Orthodoren in der Lehre Huberd Synergismus, 
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Pelagianismus, Indifferentismus, ja einen verderblihen Schwindelgeift, der 
aller Berworfenen und Verdammten fi annimmt, allen Unterjchied zwifchen 
Gläubigen und Ungläubigen aufhebt. — Wie mangelhaft indejjen fein Syitem 
fein mochte, es lagen darin Keime, die der Beachtung wert waren; er verdarb 
ih aber die eigene Sache durch feine ungeſtüme Heftigfeit und feine eigenfinnige 
Nechthaberei. Alerander Schweizer nennt ihn „einen ehrenwerten Theologen und den 
einzigen, nicht fchwärmerifchen, älteren proteftantijchen Zehrer, welcher mit dem 
Univerjalismus, freilich one Auguftind Anthropologie aufzugeben, Ernſt machen 
wollte und für diefe große Idee alles geopfert hat“. 

Bon den zalreihen Schriften Hubers (deren Verzeichnis bei Schmid, ©. 85, 
und bei Wald), Bibl. theol. select. II, p. 665), find hauptfächlich zu nennen: 
„Beweifung, daſs die Heidelberger Theologen — ihre greuliche Lehre wider das 
Leiden unjere3 Herrn verdeden, Tübingen 1590; Christum esse mortuum pro 
peccatis omnium hominum, ibid. 1590, 92; Gegenfaß der lutherifchen und cal— 
viniſchen oder zwinglifchen Lehre, Tüb. 1591, Wittenberg 1593; Bejtändige Ent- 
dedung des calvinischen Geiſtes, welcher das Leiden Chriſti für unfere Sünden ver— 
feugnet, Wittenb. 1592; Hift. Bejchreibung des ganzen Streited zwiſchenhunn und 
Huber, 1597 ; Beftändiges Bekenntniß 2c. 1595, und Rettung des bejtändigen Bekennt— 
nifjes von der Gnadenwal, 1597; befonders aber fein Anti-Bellarminus, 1607 ff. 
in 6 Theilen; im 6. eine Geſchichte feines Lebens. — Damit find zu vergleichen: 
Acta Huberiana, d. h. Bericht, was ſich die Prädeftination betreffend zwischen 
Huber und den württembergijchen Theologen zugetragen, Tübingen 1597 und 
lateiniich 1598; G. H. Götzii, Acta Huberiana, Libed 1707; J. A. Schmid, 
Diss. hist.-theol, de Sam. Huberi vita, fatis et doctrina, Helmſtädt 1708; Ar— 
nold, Kirchen: und Ketzerhiſtorie, Bd. XVI, 8.30 ff.; Wald, Rel.-Streit. in der 
Iuth. 8., 1. Th., ©. 176 ff.; Unſchuld. Nacdır., 1706, ©. 673 ff.; Schrödh, K.-G. 
feit der Ref, Thl. IV, ©. 661 ff.; Joh. Hottinger, Hist. ecel. VIII, 892, 3.3. 
Hottinger, Helv. K. G. III, 941ff.; Wiggerd in Beitichr. f. hiſt. TH. 1844; Trech— 
jel, Samuel Huber, im Berner Tafchenbuch auf dad Jahr 1854; Schweizer, Die 
proteftantifchen Gentraldogmen, Zürich 1854, I, ©. 501 ff.; ©. Frank, Geſch. der 
prot. Theol., I, ©. 271 ff. (Hagenbad +) Wagenmann. 


Buberinus, Caspar (Huber, Huberin), evangelifcher Prediger und Schrift: 
jteller de8 Reformationszeitalterd, ift geb. 21. Dezember 1500 zu Wilfpah in 
Bayern, war eine zeitlang Mönd in einem bayerischen Klojter, predigt jeit 1525 
die evangelische Lehre bei St. Georg in Augsburg, wird c. 1529 als evang. 
Pfarrer dafelbft angejtellt, nimmt teil an dem Kampf wider die damals in großer 
Zal in Augsburg auftretenden Widertäufer, wohnt 1528 der Disputation in Bern 
bei, wird aber 1530 vor Beginn des Neichdtagd mit den andern evangelijchen 
Predigern vom Rat verabjchiedet. Im 3.1531 als „ein chrijtlicher und gelehrter 
Gejell*, und als gemäßigter Vertreter der Lutherijchen Richtung nad) Augsburg 
zurüdberufen, nimmt er teil an dem heftigen Kampf zwijchen Zwinglianismus 
und Quthertum in der ſchwäbiſchen Reichsſtadt (1531— 32), bleibt auch nad) der 
Verdrängung der Iutherifchen Prediger in Augsburg zurüd, reijt im Juni 1535 
in Begleitung des Bußerifch gejinnten, einflujsreichen und vielgejchäjtigen Dr. 
med. Gereon Sayler mit Briefen ded Augsburger Rats und Minijteriumd nad 
Wittenberg, um mit Luther Berhandlungen über die Abendmalslehre zu pflegen, 
und von da weiter nach Celle, um den feit 1530 dort wirkenden Urbanus Rhegius 
wider für Augsburg zu gewinnen. Lebtered mijslang, die Beſprechung mit Luther 
aber war wichtig für die Anbanung eines jreundlichen Verkehrs zwijchen diejem 
und den Norddeutjchen und für das Zujtandefommen der Wittenberger Konkordie 
des folgenden Jares (j. Köftlin, Luther II, 334). Später half 9. mit bei der 
Einfürung der Reformation in der Pfalz und im Hohenloheſchen, und wurde 
1544 ff. evang. Stiftöprediger und Superintendent zu Dehringen. Später fam 
er noch einmal auf furze Zeit nah Augsburg (Dez. 1551), um mit zwei anderen 
Predigern an die Stelle der um ded Interim willen vertriebenen Prediger zu 
treten, nachdem er felbjt auf Zureden feines Schwagerd, des aus Augsburg ge— 
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bürtigen Faiferlihen Vizefanzlerd Seld zur Annahme des Interims fich bereit 
gezeigt. Nah dem Fall des Interims 1552 kehrte er mach Oehringen zurüd 
und ftarb hier bald darauf, — nicht one Reue über feine zu große Nachgiebigkeit 
gegen die faiferlichen Forderungen, aber in dem Bewufstjein, durd feine Kon— 
zeſſionen in Außerlichkeiten doch feiner Verleugnung der evangelifhen Warheit 
ſich jchuldig gemacht zu haben, — den 6. Oktober 1553. Sein Epitaphium in der 
Annakirche zu Dehringen f. bei Wibel, S. 381.— Er hinterließ mehrere Schrij: 
ten und Predigten, 3. B. tröftliher Sermon von ber Urftend Chriſti, 1525; 
70 Schlußreden don der rechten Hand Gottes und der Gewalt Ehrifti, 1529; 
Schlußreden vom Gnadenbund Ehrifti, d.i. vom Tauf- und Kinderglauben, 1529; 
vom Born und Güte Gottes, 1529 (von Luther gelobt als ein „fein Büchlein“); 
vom wahren Erfenntnis Gottes, 1537 —39 ; Katechismus mit vielen jhönen Sprüchen 
der h. Schrift, 1544—61; 40 kurze Predigten über den ganzen Katechismus, 1552; 
daf3 beide Theile des Sakraments allen Chriften gleich gereicht werden follen, 
1550; das GStreitbüchlein, wie ein jeder Chriſt ftreiten joll wider alle Anfech— 
tung, 1550 u. a. — ®Bgl. Sedendorf, Hist. Luth.; Cruſius, Schwäb. Chron.; 
vd. Stetten, Geh. d. Stadt Augsburg, Thl. I; Notermund, in Erih u. Grubers 
Allg. Encykl.; aud) Döllinger, Reformation, II, ©. 576; Keim, jhwäb. Ref-Geſch., 
©. 273. 278; beſonders aber J. Ehr. Wibel in den fortgef. nüglihen Anmer— 
fungen, Weimar 1738 ff., 16. und 18. Sammlung, ©. 335 ff.; und in jeiner 
Hohenlohe’schen Reformationsgeſch., I, 373 ff., wo auch ein Berzeichnis jeiner 
Schriften und weiteren Litteratur. Wagenmann. 

Hucarius, ſ. Kanonenſammlungen. 

Hübmaier, Balthaſar, oder wie er ſelbſt meiſtens fchreibt, Hübmör, war 
zu Friedberg bei Augsburg, daher er fich auch Friedberger (Pacimontanus) nennt, 
ungefär um 1480 geboren; jtudirte von 1503 an zu Freiburg i. B. vorzüglich 
unter Ed3 Leitung mit großem Eifer Bhilofophie und Theologie, mujste aber 
eine zeitlang als Schullehrer zu Schafihaufen jein Brod juchen, bis er zu jeinen 
Studien zurüdfehren konnte, worauf er ald Docent auftrat und 1512 feinem Be: 
ſchützer Ed nad) Ingolftadt folgte, um dort als Pfarrer und Brofejjor der Theo: 
logie zu wirken. Hier erhielt er auch die Doltorwürde. Ein Auf fürte ihn 1516 
als Pfarrer an die Domkirche zu Regensburg. Seine Predigtgabe erwarb ihm 
ein großed Anſehen, welches er, gereizt durch den Überdrang, den die Stadt von 
dem Wucher der Juden erlitt, benußte, um 1519 die Vertreibung derjelben zu 
veranlafjen. Auf feinen Antrieb wurde die Synagoge in eine Kapelle der ſchö— 
nen Maria verwandelt. Die Aufregung, welche bei diefem Anlaſſe ale Stände 
ergriff, und der Zudrang, der von allen Seiten zu diefem neuen Wallfartsorte 
ftattfand,, grenzte ans Außerordentliche und rief bald wunderbare Bufälle, Hei: 
lungen, Erfcheinungen von Tanzwut u. dgl. hervor, fo daſs Hübmaier fich jelbit 
dagegen als gegen Mijsbräuche zu predigen gedrungen fülte, zumal da Luthers 
neue Ideeen ihn nach einer ganz anderen Seite bin anzuregen begannen. Wegen 
einiger freien Außerungen im Sinne der Reformation wurde er genötigt, Re: 
gendburg zu verlaffen und abermals feinen Unterhalt zu Schaffhaufen als Lehrer 
u fuchen, bis ihm 1522 das Pfarramt an einer der Kirchen zu Waldshut am 

bein übertragen wurde. Noch zeigte er fich Hier anfangs eifrig in Ausübung 
aller Pflichten feines Priejtertums und fürte ſogar noc größere Feierlichleit bei 
einzelnen Geremonieen ein. Aber fein reger Geijt hielt dennoch die Eindrüdde 
der reformatorijchen Ideeen fejt und bauete darauf weiter. Er lad mit Begierde 
Luthers Schriften und legte ſich mit Eifer auf die Erjorfchung der Schrift und 
namentlich der Briefe Pauli. Als er in der erjten Beit feines Aufenthaltes Bajel 
und Freiburg bejuchte, machte leßteres durch den Geijtesdrud, der dort herrſchte, 
einen peinlichen Eindrud auf ihn, wärend er aus erjterem, aus der Unterhaltung 
mit Männern wie von dem Buſche, dem Freunde Sidingens, Glarean, Belican 
und Erasmus neue Anregung mitnahm. Noch in demjelben Jare fürte ihn ein 
neuer Auf nach Regensburg zurüd, wo es ihm aber troß dem guten Empfang 
nicht mehr zufagte und von wo er mit einer anftändigen Belonung für die Pre— 
digten, die er dort hielt, nach wenig Monaten 1523 nad) Waldshut zurüdging. 
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Mit dem Abte des benachbarten Kloſters Bion bei Rlingnau, einem Freunde der 
Reformation, machte er einen Ausflug nah St. Gallen und befuchte unterwegs 
Bmwingli. In dem die Freundfchaft mit dem Reformator anknüpfenden Gejpräche 
über die evangelifche Lehre ließ er fchon allerlei Bedenken über die Kindertaufe 
durhbliden. Zu St. Gallen, wo man ihn zu predigen aufforderte, erntete der 
beredte Mann großen Beifall. Auch das Vertrauen der Waldshuter Bürgerjchaft 
wandte fich ihm in immer höherem Grade zu, jo daſs die übrigen Geiftlichen der 
Stadt, welde der neuen Geifterbewegung ſich nicht anjchlofjen, bald ihren Ein- 
fluf3 verloren. Das Intereſſe an dem großen Religionsgeſpräche, das die Züricher 
Regierung zur Aufklärung der ftreitigen Fragen über Bilder und Mefje anord— 
nete, zog ihn jchon im Dftober wider nah Zürich. Was don feiner Beteiligung 
an der Disputation berichtet wird, zeigt den Ernſt und die Milde feiner Gefin- 
nung. Er hob dad Mijshräuchliche in dem bi&herigen Kultus und zumal in der 
Geſtalt der Mefje hervor, drang aber zugleich darauf, mehr durch Belehrung des 
Bolfes aus Gotted Wort ald durch ungeftümed Eingreifen auf den Sieg der 
Warheit hinzuwirken. Zu Waldshut hatte er wol bereits durch einzelne An— 
derungen die Reformation anzubanen gefucht, Hatte aber den Stadtſchultheißen, 
als einen eifrigen Anhänger des Alten, zum Gegner. Überdied war auch die Ne: 
gierung der vorderöjterreichiichen Lande ftreng jeder Neuerung zuwider. Hüb— 
maier veröffentlichte jedoch zu Unfang 1524 „18 Schlufäreden jo betrefjen 
ein ganz hrijtlich Leben, woran es gelegen ijt“, worin er fich über 
dad Weſen des Glaubens, der allein fromm made dor Gott, ausſprach, wie der— 
jelbe fi) durch Werke brüderlicher Liebe äußere, aber gegen alle von Gott nicht 
gebotenen Werke jei; dieſen Glauben müfje jeder fich ſelbſt aus der Schrift 
Ichöpfen; Chriſtus fei unfer einiger Mittler; die Mefje jei kein Opfer, fondern 
nur ein Gedächtnis des Todes Chriſti; alle Zehren, die Gott nicht jelber gepflanzt, 
müſſen ausgereutet werden, jo auch Bilder, Wallfarten, Faſten, Cölibat und ſon— 
ſtige Miſsbräuche. Über dieje Punkte lud er jeine Amtsgenofien zu einer brü— 
derlihen Beiprehung auf Grund der Schrift ein; nur einige aber traten ihm 
bei. Einen noch wichtigeren Schritt tat Hübmaier, indem er eine Berfammlung 
der Bürgerjchaft, 14. Mai, veranlajdte, welche den Beſchluſs fajste, die evange— 
lifche Lehre anzunehmen und die Prediger derjelben zu ſchützen. Daraufhin for: 
derte die öfterreichiiche Regierung die Auslieferung Hübmaierd und drohete Walds— 
hut mit den Waffen zum Gehorfam unter die kaiſerlichen Mandate gegen die 
Neligionsänderungen zurüdzufüren. Da glaubte Hübmaier weichen zu müfjen, 
damit niemand feinethalben bejchädigt werde. Er ging nah Schaffhaujen und 
barg jich vor den Nachſtellungen der Feinde in der freiheit eines Kloſters, erbot 
jih aber in drei Zufchriften an den dortigen Rat, mit der Schrift fich wegen 
feiner Lehre, jo er gepredigt, zu verantworten, obgleich man ihn als Aufrürer, 
Ketzer und Berfürer des Volkes verjchreie; er fürchte jich nicht, denn „die War: 
beit ift umtötlich“, ein Walſpruch, welchen er von nun an allen feinen Scrijten 
voranjegte. Der Rat nahm ſich mit Feſtigkeit des Berfolgten an und berweigerte 
defjen Auslieferung. In feinem Scrifthen „von Kepern und ihren Ver: 
brennern* juchte Hübmaier feinen Feinden noch insbejondere zu beweijen, wie 
nur ſolche Ketzer feien, weiche jreventlich der heil. Schrift mwiderftreiten; aber 
nur durch Belehrung folle man fie überwinden, denn Ehrijtus jei nicht gefommen, 
umzubringen und zu verbrennen, jondern zu erhalten und zu bejjern; anders 
verjaren, fei ihn verleugnen. — Indeſſen jur man fort, Waldshut mit gewalt- 
famer Unterdrüdung der dortigen Neformation zu bedrohen; da zogen aus Bü: 
rid Freiwillige hin, um die bedrängte Stadt bei dem Evangelium zu jchüßen, 
und nun glaubte auch Hübmaier zurüdkehren zu fünnen. Bon bier ließ er eine 
neue Reihe von „Schlujsreden“ (Axiomata) über die frage, wer in Glau— 
bengjtreitigfeiten Richter fein jolle, ausgehen, über welche er feinen ehemaligen 
Lehrer Joh. Eck mit ihm zu disputiren herausforderte. Er glaubte überhaupt 
num die Stunde gelommen, die ganze erkannte Warheit offen von den Dächern 
zu predigen, früher habe er ſich vor der Bewegung gefürdtet, die daraus erfol- 
gen könne, aber Gott habe ihm nun den Geiſt der Freiheit gegeben. So jchreibt 
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er den 16. Januar 1525 an Dekolampad. Was ihn vor allem jegt_ befchäftigte, 
war die rechte Auffaffung von Taufe und Abendmal. Er fpricht die Überzeugung 
aus, daſs das Ehriftentum nicht recht gedeihen könne, als wenn dieje zu ihrer 
urjprünglichen Reinheit zurüdgebracht werden. Über beide kündigt er Oekolampad 
eine Anzal von Artikeln an, welche er darüber niedergejchrieben habe. Er er: 
Hlärt, über die Hindertaufe mit Zwingli völlig verjchiedener Anficht zu fein, denn 
er füle ſich gedrungen, öffentlicd) zu lehren, daſs die Kinder nicht zu taufen jeien. 
Bol fei die Taufe, wie Zwingli fage, ein bloßes Zeichen, aber die Bedeutung 
diejed Zeichens, die Verpflichtung des Glaubens bis zum Tode, fei dabei das 
Wejentliche und diefes habe bei Kindern feine Statt, jo fei bei diefen die Taufe 
one Gehalt. Dieſe Überzeugung gründe er auf Chriſti Einſetzung. Irre er, fo 
jei es brüderliche Pflicht, ihn zu belehren. Anftatt der Kindertaufe habe er eine 
feierliche Vorjtellung der Kinder vor der Gemeinde eingefürt, doch ſolchen, die 
Schwach feien, taufe er noch die Kinder bis zu befjerer Einfiht. Zu diefer Ent: 
jcheidung feiner Anfichten war Hübmaier durch Thomas Müntzer gefommen. Um 
diejelbe Zeit nämlih, als Hübmaier nad) Waldshut zurüdkehrte, kam Münger 
auch dahin und in die Gegend und ließ fich auf mehrere Wochen ganz in der 
Nähe, zu Griesheim, nieder. Auch die Züricher Eiferer gegen die Kindertaufe 
verfehrten dafelbjt mit ihm und wurden von ihm zu immer größerem Fanatis— 
mus angeregt. — In mehreren Briefen bemühete ſich Delolampad, Hübmaier zu 
gemäßigteren Anſchauungen zurüdzufüren, jedoch one Erfolg. Durd) ein fliegen: 
des Blatt vom 2. Februar erbot fi Hübmaier, gegen jedermann zu bemeijen, 
daſs die Slindertaufe one allen Grund göttlichen Wortes ſei, und trat hiermit 
Öffentlich zu der ertremen Partei über, welche diefe Lehre zu ihrem Loſungsworte 
gemacht hatte. Den noch lehten entjcheidenden Schritt tat er kurze Zeit nachher. 
Es zeigte fi) an verjchiedenen Orten der Schweiz nur zu fehr, wie ermitlich 
diefe Partei die Sache der Reformation und die Öffentliche Ordnung felbjt durd 
ihren fchwärmerifchen Ummälzungseifer gefärdete, welcher bald feine Schranfe 
mehr achtete. Der Büricher Rat wurde genötigt, immer ftrengere Maßregeln ge 
gen fie zu ergreifen, denn fie tafteten auch das Recht und Bejtehen der Obrigkeit 
jelbft an. „Man mag, erklärte H., der Obrigfeit mit nichts befjer abfommen 
als mit dem Widertauf“. In zwei Öffentlichen Geſprächen wurden die Täufer 
duch Zwingli und feine Amtsgenofjen überwunden, die Häupter und Hartnäckig— 
ften unter ihnen wurden gefangen gefeßt, aber es gelang ihnen durchzubrechen, 
und einer bon ihnen, Wilhelm Röubli, wendete fih nad) Waldshut, wo er bald 
mehrere Bürger an ſich zog und nun die Widertaufe an ihnen verrichtete. Hüb- 
maier jelbft zögerte noch; aber um Oſtern ließ auch er fich taufen und vollzog 
nun auch jeinerjeit® die Handlung an vielen anderen. Nun wurden noch alle 
übrigen Spuren des römischen Gottesdienstes auf ftürmifche Weife befeitigt, Al— 
täre, Zaufjteine, Kreuze und Bilder zerjtört. Kurz vorher hatte Hübmaier bie 
Meſſe, welche er bisher noch in umgeftalteter Form und deutſch gefeiert hatte, 
ganz abgeichafft. Zur Bekämpfung derjelben und zur Aufftellung des waren Sin— 
nes des Abendmals, welches er für eine Erinnerung an Chriſtus erklärte, ver: 
öffentlichte ev „Etlihe Beihlufsreden vom Unterricht der Meſſe“. 
Bur Darlegung feiner Anfichten überhaupt aber widmete er den drei Kirchen zu 
Regensburg, Ingolſtadt umd Friedberg eine kurze Schrift: „Eine Summe 
eined ganzen hriftlihen Lebens“, 1. Juli 1525, worin er, nad) einem 
Belenntniffe der Sünde, in welcher er gelebt, und der falfchen ungegründeten 
Lehre, womit er feine Gemeinden gejpeift, die Entwidelung des chriftlichen Le— 
bend aus dem Worte Gottes, in Erkenntnis der Sünde und im Glauben ver: 
folgt bi8 zur Bezeugung desſelben in der Taufe und in der Feier ded Gedächt— 
nifjes Ehrifti im Abendmale. — Über er fülte fich auch noch gedrungen, Feine 
Meinung über die Taufe insbefondere in einer eigenen Schrift auseinanderzu: 
jegen und zu verteidigen, zumal da Zwingli im Mai ein Büchlein über dieen 
Gegenſtand gegen die Widertäufer hatte druden laffen. Schon am 11. Juli be: 
endigte Hübmaier feine Abhandlung „Von dem hrijtliden Tauf der Gläu— 
bigen“. Mit Nahdrud weiſt er die Anklage von fi und den Seinigen ab, 
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ald wollten fie Rotten und Sekten maden, fie verlangten nur nach dem Worte 
Gottes zu handeln, fie wollten keineswegs die Obrigkeiten abjchaffen, fondern be— 
fenneten öffentlich, dafs folche fein müfjen und dafs fie ihr in allem, was nicht 
wider Gott fei, gehorchen wollten. Auch tue man ihnen Unrecht, fie zu bejchul: 
digen, dafs jie fih rühmen, nad der Taufe nicht mehr zu fündigen, fie wüjsten 
wol, daſs jie nad) wie vor arme Sünder jeien, und wenn etliche Toren jolche 
Reden jürten, jo jolle man nicht „den ganzen hriftlichen Tauf“ deswegen häffig 
machen, doc) jei dieſes eined dev Grifflein, die die rhetorijchen Theologen ge— 
brauchen. Auch feien fie feine Widertäufer, denn die Taufe der Kinder jei feine 
Zaufe. In der Abhandlung felbit ſucht Hübmaier fodann zu beweifen, daſs Pre: 
Digt und Taufe Fohannis den Zweck gehabt, die Menjchen zur Erkenntnis der 
Sünde zu füren und jo auf Chriſtus hinzuweiſen, in welchem jie Verheißung der 
Vergebung und Gnade finden, nah vollbradhter Reinigung des Herzend durd) 
den Glauben und Berpflichtung zu einem neuen Leben. Dieſes Glaubens öffent: 
liches Zeugnis zu geben, fei Zwed der Taufe. Alſo müſſe der Glaube voraus— 
gehen und daher habe die KHindertaufe feinen Grund. Spöttlich gehandelt jei e8, 
die Kinder auf einen künftigen Glauben zu taujen, da niemand wilje, ob es aud) 
mit der Zeit der Kinder Wille fein werde oder nicht, es fei, ald ob man einen 
Reif ald Weinfhild aufſtecke, auf künftigen Wein, der im Herbit erjt jolle gefaſst 
werden. Bwingli, auf welchen er oft deutlich genug hindeutete, one ihn zu nen— 
nen, fonnte nicht anders als fich hier angegriffen fülen. Hatte Hübmaier fchon 
nicht jehr jchonend die Verteidiger der Kindertaufe behandelt, weldhe er Kinds— 
wäjcher nannte, jo hielt Zwingli in feiner Erwiderung vom 5. Nov. noch viel 
weniger Maß. Bu der auf den 6.—8. Nov. anberaumten Disputation mit den 
Zäufern ward 9. erwartet, erjchien aber nicht. — Indeſſen hatte die Lage der 
Dinge zu Waldshut ſich ſehr verjchlimmert. Unter den Bürgern war über Die 
neuen Lehren Zwiefpalt entjtanden; Djterreich benußte ed, um wider Anhang zu 
gewinnen; die empörten Bauern des Klettgaus wurden beziwungen und mufsten 
ihren Herrjchaften wider huldigen; Hübmaierd widertäuferifched Treiben hatte 
Zürich entjremdet; die Stadt, ihrem Scidjale preißgegeben, muſste ſich den 
6. Dez. 1525 auf Gnade und Ungnade übergeben und Hübmaier floh nad Zü— 
ri, um bei jeinen Zaufbrüdern eine heimliche Zuflucht zu fuchen. In einem 
elenden Gemwändlein trat er bei einer Witwe ein, wo fie ihn verbargen. Der 
Rat ließ ihn aufjpüren und damit feine Gegenwart unter den Widertäufern der 
Stadt nicht neue Unruhen erwede, auf dem Rathauſe in VBerwarung fegen. Da 
er jhon früher brieflich fich erboten hatte, Zwingli gegenüber, aus deſſen eigenen 
Schriften und dem Worte Gottes, die Verwerfung der Kindertaufe zu begründen, 
jo wurde er jept vor die Prediger der Stadt gejtellt, um jeine Lehre zu recht: 
fertigen. Bwingli gejteht jelbjt (vom Tauf, Opp. Il, 1, p. 245), daſs er einjt 
durdy den Irrtum ſich habe verfüren lafjen, es wäre bejjer, die Kinder erjt zu 
taujen, wann fie zu gutem Alter gekommen jeien, obgleich ev deswegen die Kin— 
dertaufe nie verdammt und für etwas teuflijches gehalten Habe; aber er konnte 
Hübmaier auch nachweijen, daſs die Stellen feiner Schriften, welche dieſer ihm 
entgegenhielt, nur mijsverjtändlich ald Verwerfung des Gebrauches gedeutet wer— 
den könnten. Als aber die Verhandlung auf die biblische Begründung fam, zog 
fie fih in eine refultatlofe Länge. Bwingli warf feinem Gegner mit Hejtigfeit 
vor, durch die Widertaufe feine Mitbürger ind Verderben gebracht zu haben. 
Die Furcht vor der Auslieferung an die öſterreichiſche Regierung jcheint es ge— 
wejen zu fein, was Hübmaier zuleßt bewog, jih zum Widerruf bereit zu erklä— 
ren. Auch verweigerte Zürich den Eaiferlihen Abgeordneten die WUuslieferung. 
Als aber Hübmaier, nach feinem Erbieten, öffentlich im Frauenmünſter feinen 
felbjt niedergejchriebenen Widerruf vorlejen follte, nachdem Zwingli eine Predigt 
über die Tugend der Beltändigleit gehalten Hatte, fing er an, „Sich zu fchönen 
und den Widertauf zu jchirmen*, Nun wurde er in jtrengere Haft gebracht, bis 
er in Treue und Warheit zu widerrufen verjprah. Den 6. April 1526, nad: 
dem er öffentlich abgejchworen, wurde er freigelaffen. Doc, gejtattete man ihm 
noch auf etfihe Wochen einen gejhüßten Aufenthalt, bis man ihn vor feinen 
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Feinden ficher fortzubringen Gelegenheit fand, und verjah ihn noch mit einem 
Neifegeld. — Schon zu Konſtanz Elagte er, daſs er, troß der fiegreichen Be- 
hauptung feiner Lehre, Gewalt habe erleiden müffen. Zu Augsburg traf er mit 
Joh. Denk zufammen, aber es zog ihn weiter. Über Steier in Oberöjterreich, 
wo er auch Unhänger feines Glaubens gefunden zu haben jcheint, fam er unge: 
für im Juni nad Nikolsburg in Mähren, wo er bei den Herrn von Licdhtenitein 
willige Aufnahme fand und wo er al&bald große Tätigkeit zur Verbreitung und 
Befeitigung der widertäuferischen Anfichten entwidelte. Die evangelifchen Prediger, 
welche fchon dort waren, ließen ihn arglos gewären. Eine Reihe von Schriften 
brachte er ſchon zum Drude bereit mit, fowie aud den Druder dazu. Das erfte, 
was er veröffentlichte, war eine Widerlegung don Bwinglid Gegenjchrift gegen 
fein Büchlein von der Taufe, „Ein Geſpräch von dem Kindertauf“, wel: 
ches er den Herrn von Lichtenftein widmete. Noch zu Waldshut hatte er es ge: 
fchrieben, aber in der Bueignung, welche er davor jeßte, ließ er nun feinem Un: 
willen gegen Bwingli den Lauf in den heftigſten Anklagen über die gewaltjamen 
Mittel, durch welche er die Widertäufer zu einem andern Glauben befchren wolle. 
Auch gegen Oekolampad richtete er eine änliche, längſt vorbereitete Streitichrift 
von der Taufe: „Antwort auf das fpottlihe Gejpräd etlidher Pre: 
dicanten zu Bafel“, welche jich auf die Unterredung bezog, die der Basler 
NReformator im Auguſt 1525 mit einigen Widertäufern gehabt hatte. Hübmaier 
fordert von feinen Gegnern den Beweis, daſs die Taufe der Kinder in der Schrift 
geboten jei, wo jie den nicht geben könnten, jo fei fie jchon deswegen verboten, 
als eine Pflanzung, die Gott nicht gepflanzt habe, Matth. 15, 13, als ein Werk, 
das nicht aus dem Glauben fliege, Röm. 14, 23, denn von dem Glauben der 
Eltern, der Gevatter oder der Kirche dabei zu reden, heiße die Seligfeit auf 
fremden Glauben gründen. Auch jei die Taufe eine Einfegung des N. T.'s, da— 
rum müſſe man für die Erteilung derjelben an die Kinder einen Ausfpruch des 
N. T.'s bringen und nicht die Bejchneidung aus dem U. T. dozu herbeiziehen. — 
Bur weiteren Berteidigung feiner Anficht gab Hübmaier auch noch ein Büchlein: 
„Der gar uralten und gar neuen Lehrer Urtheil, daß man die 
jungen Kindlein nicht taufen ſolle, biß jie im Glauben unter: 
richtet ſind“, heraus; auch eine liturgiiche Schrift: „Eine Form zu taufen 
im Wafferdie Unterridhteten im Glauben‘, eine Darftellung der durd 
ihre Einfachheit und Erbaulichfeit anfpredyenden Einrichtung der Feier dieſer 
Handlung zu Nikolsburg und in der Gegend. Deögleichen ließ er eine liturgijche 
„Form des Nahtmahls Christi erjcheinen, welcher die Zurüdfürung die: 
fer Handlung auf eine der urjprünglichen möglichjt annähernde Geſtalt jich Fei- 
neswegs ableugnen läjst. Auch noch eine dogmatifche Erläuterung des Abend: 
mald gab er zu Nikoldburg in den Drud: „Ein einfältiger Unterridt 
auf dieWorte: dad ift derLeib mein, in dem Nachtmahl Ehrifti".— 
Wie Hübmaier troß der einfeitigen Befangenheit feiner Richtung in allen diefen 
Schriften einen jcharfen und Haren Geift und frommen Sinn verrät, fo nicht 
minder in der Art, wie er die fittliche Freiheit des Menfchen gegen die Leugner 
derjelben in zwei Abhandlungen verteidigte. Die erfte, „von der yreimillig- 
feit des Menſchen“, widmete er dem Markgrafen Georg von Brandenburg, 
die zweite, den 20. Mai 1527, dem Herzog Friedrich von Liegnig unter dem Titel: 
„Dad andre Büchlein von der Freimilligfeit des Menſchen, in 
welchem jhrijtlich bezeugt wird, daß Gott durch fein gejund Wort 
allen Menjhen Gewalt gebe, feine Kinder zu werden und ihnen 
die Wahl Gutes zu wollen und zu thun frei heim ſetze“. Zuerſt 
fuchte er durch die Schrift die Erfchaffung des Menjchen zur Freiheit, den Ber: 
luft derjelben durch den Fall und ihre Widererlangung durch Chriſtus darzutun, 
dann fajst er feine Anjichten in einer Reihe von Theſen zufammen, im einem 
dritten Teile widerlegt er die Einwürfe der Gegner. — Hübmaiers Ruf und 
Wirkſamkeit brachte die Gemeinde der Täufer in Mähren jchnell zu einem unge: 
wönlihen Wahsdtume, Taufende von Brüdern jammelten fi, und faft jedermann 
dajelbjt war, heißt e8, ihrer Meinung. Uber bei jolhem Zudrang zeigten ſich 
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bald auch hier die gefärlichen und fchwärmerifchen Elemente, welche die Sekte in 
ih barg. Der Verſuch, die Gütergemeinſchaft einzufüren, welchem manche bei: 
fielen, brachte bald Verwirrung und Zwieſpalt hervor. Nichts beweift, daſs Hüb— 
maier . ſolchen extremen Tendenzen fich neigte. Derjenige, welcher die gejär- 
lichſte Sat dajelbjt ausftreute, war wol der excentrifche und fanatiſche Schwärmer 
oh. Hut. Es wurden in Deutjchland Süße bekannt, über welche zu Nikolsburg 
disputirt worden fein jollte, welche die Grundlagen des chrijtlichen Glaubens und 
der bürgerlichen Gejellihaft angriffen: Chriſtus fei in der Erbjünde empfangen, 
er jei nicht warer Gott, jondern allein ein Prophet, dem das Wort befohlen ge: 
wejen; er habe nicht für aller Welt Sünde genug getan; ed folle feine Gewalt 
noch Meijterfchaft jein unter den Chrijten; der legte Tag werde über zwei Jare 
eintreten u. j. w. Das Gerücht bejchuldigte Hübmaier, jelber in dieje Jrrtümer 
verfallen zu fein. Uber eine andere Nachricht meldet, daſs er vielmehr gegen 
Hut, der wirklich ſolche Lehren hegte, auftrat. Überdies zeugen Hübmaierd eigene 
Schriften offen zu feinen Gunſten, bejonderd aud die „Zwölf Artifel des 
hrijtlihden Glauben“, welche er zwar jhon im Wafjerturm zu Zürich nie— 
dergefchrieben hatte, aber erſt 1527 zu Nikoldburg druden ließ, und in welchen 
er ausdrüdlicd die Empfängnis vom heil. Geijte, die Gottheit Chriſti, den Er: 
löjungstot befennt, auch der einftigen Herrlichkeit de3 jüngjten Tages fich freut, 
aber die Zeit der Ankunft ungemwijs läjst. Ein trübes Vorgefül einer über ihn 
bereinbrechenden Verfolgung jpricht fich in den Zeilen, womit er fchließt, aus. 
Auch jollte e8 bald feine Bewärung finden. — Der Tod Ludwigs von Ungarn 
brachte auch Mähren an König Ferdinand, und nun brachen jchlimme Zeiten über 
die Täufer dajelbjt*herein. Dübmaier wurde noch 1527 jamt feinem Weibe ge= 
fangen nah Wien und von da nach dem nahen Sclofjje Greiffenjtein gebradt. 
Er verlangte mit dem Beichtvater des Königs, Joh. Faber, der früher General: 
bifar zu Konſtanz gewejen war, jprechen zu dürfen, und zeigte ſich willig, auf 
bejjere Belehrung zu widerrufen, er richtete 24 Artikel über jeinen Glauben an 
den König, worin er zwar heſtig gegen Luther ſich ausließ, aber über die Taufe 
und das Ubendmal nur verjprady, bi zu einem künftigen Konzil damit inne zu 
halten. Doc es fonnte ihn dies alles nicht ‚retten. Mehr als alles wurde ihm 
Schuld gegeben, Waldshut zum Abfall von DOfterreich gebracht zu haben und ein 
Anjtifter der Bauernunruhen gewejen zu fein. Mit freudiger und frommer Stand: 
bajtigkeit bejtieg er den Sceiterhaufen zu Wien den 10. März 1528. Sein Weib, 
welches ihn noch im jejten Beharren bejtärkt hatte, wurde drei Tage jpäter in 
der Donau ertränft. — Bwingli urteilte feit feinem Zerfall mit Hübmaier hart 
über dejjen Charakter und jand feinen andern Antrieb ſeines Thuns als Geld» 
und Ruhmgier. Vadian, welcher ihn auch perfönlich näher kannte und noch nad 
langen Jaren herzliche Teilnahme für ihn äußert, nennt ihn „eloquentissimum 
sane et humanissimum virum“, gibt ihm aber große Neuerungsfucht ſchuld. Bul— 
finger jagt von ihm, daſs er „was wol beredt und zimlich beläjen, aber eines 
unjtäten Gemüts, mit dem er hin und här fiel“. — ©. Zwinglis und Oekolam— 
pads Brieje; Füßlins Beiträge zur Ref.Geſch. II; (Fabri) Urſach warum der 
Wiedertäufer Patron... Hubmayer verbrannt fei, 1528; Raupad), Evang. Dejter- 
reich Il, ©. 52; Schelhorn, Acta hist. eccl., Ulm 1738; Schreiberd Biographie, 
im Zajchenb. f. Geſch. in Süddeutfchl. 1839 und 1840, iſt undollendet. — Einige 
der jehr jeltenen Schriften Hübmaierd find teild ganz, teil$ im Auszuge abge- 
drudt in den Unfchuld. Nachr., 1746; Scelhorn, Samml. f. Geſch. und deſſen 
Beitr. z. Erläut. der ſchwäb. Kirchengeich.; Stäudlin, Kirchenhiſt. Archiv, 1826; 
Dr. Jo. Fabri, adv. Dr. Balth. Pacimontanum, Anabaptistarum . . authorem 
orthodoxae fidei defensio, Lipsiae 1528 4°; U, Stern, Ueber die 12 Urtifel der 
Bauern. Ein Beitrag zur Geſch. d. deutich. Bauernfrieges, Lpz. 1868; Hosck, 
Balthas. Hubmaier a pocätkowe novokrestensyva na Morave. Brne. 1867; ©, 
Calvary, Mitteilungen aus dem Antiquariate Bd. 1, Berl. 1870, gibt einen Ab— 
drud von: Dr. Balth. Hubmör, Ein Form des Nachtmals Christi, ein Bild des 
Mannes und ein Verzeichnis aller jeiner Schriften; E. Egli, Die Züricher Wie- 
dertäufer zur Nejormationgzeit, Zürich 1878, Cunitz. 
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Hülfemann, Johann. Obwol weniger befannt al fein dogmatiſcher Mit- 
jtreiter Calov, ift er demjelben doch an eindringendem Denfen, an Xiefe und 
Schärfe überlegen zu nennen. Bon Geburt ein Oftfriefe wird er 1629 zur vier: 
ten theologischen PBrofefjur in Wittenberg berufen. Er wont dem Leipziger Klon: 
vent von 1630 zur Abfafjung des „Kurſächſiſchen Augapfels der Augsburgifchen 
Konfefjion” bei und erhält am Thorner Kolloquium 1645 die Stellung ald mo- 
derator theologorum Augustanae confessionis. Im Jar 1646 nad) Leipzig be: 
rufen, wird er dort der Vertreter der fyitematischen Theologie. Das nahe Ber: 
hältnis, in welches ihn 1659 die Verheiratung feiner Tochter an Calov mit 
diefem raftlofen Polemiker bringt, läſst ihm von diefer Zeit an in den dogmas 
tifchen Kämpfen für die Orthodorie noch mehr an defjen Seite treten, doch gibt 
fih in ihm ein Mann von weiterem Blid, auch einigermaßen milderen Sinnes 
zu erfennen, namentlich in der früheren Zeit. Auch nah dem Thorner Geſpräch 
jeßt fi) noch eine zeitlang ein freundfchaftliches Verhältnis zu Calixt fort und 
bei dem colloquium war nad Calixts Angabe Hülfemann milder aufgetreten als 
Ealov. Er fteht zu Reformirten in freundfchaftlihem Verhältniſſe. Im Jare 
1639 hat er an Gerhard Voſſius einen Reiſenden freundlich empfohlen und dies 
fer würdige und friedlicbende Theologe der niederländifchen Kirche antwortet ihm: 
„Sch denke immer noch mit Freude der Beit, wo wir und in diefer Stadt de 
veritate dogmatum et de pace ecclesiae befprachen*. Bei der Durchreife duch 
Berlin zu dem Thorner Kolloquium nimmt Hülfemann bei dem rejormirten Theo: 
logen Berg — was damald durch Iutherifche Gutachten für unzuläffig erklärt 
war — ein freundjchaftliches Mittagsmal ein. Zwar ijt aud) er Gegner der 
Ealviniften; der Schrift des englifchen Bischofs Joſeph Hall:"Roma irreconcilin- 
bilis jtellt er 1646 einen Calvinismus irreconeiliabilis zur Seite. Allein dieſer 
Schrift ift ein Anhang: quae dogmata sint ad salutem creditu necessaria bei— 
gegeben, deſſen axiomata zu einer weit gemilderteren Praxis hätten füren müffen, 
al3 fie damald im Gange war. So namentlih $ 15. „Nicht jedes Dogma, 
aus dem eine notwendige Borausfegung oder Folgerung hervor: 
geht, fürt jeden einzelnen gerade auf dieſe Holgerung”. Hülſe— 
mann leitet hieraus ab, daſs 3. B. in den Einfegungsworten des Abendmals 
bon manchen weniger Unterrichteten die leibliche Gegenwart Ehrijti nicht gefun: 
den werden fünne: wo nun ein folcher fich nur nicht weiterer Belehrung ent: 
ziehe, jei zu antiworten: quod erret, dubium nullum est, an exitialiter erret, 
maximum. Bei der Bejtimmung über die Eonjtitutiven Dogmen des Fundamen: 
talartifel3 von der Rechtfertigung wird gefordert, daſs allerdings an die Gott: 
menjchheit Chrifti geglaubt werden müfje; aber auf Die Art der Menſchwer— 
dung und der unio personalis fomme es dabei nicht an: satis est in 
puncto fiduciae de Salvatore id sentire, quod de eo Patres sensisse ex Vet. T. 
probari potest ($ 57). Er hat auch jpäter für nötig gehalten, für diefe Abhand— 
a als noch in feine jüngeren Jare fallend die Entjhuldigung in Anfpruc zu 
nehmen. 

Seine ſyllogiſtiſche Gewandtheit fand fchon auf dem Thorner Kolloquium 
auch von Fatholijcher Seite große Unerfennung, indem ihm zugeftanden murbe, 
den jcholaftifch gebildeten Streitern von jener Seite am meiften gewachien zu 
fein. Auch zeigen feine Schriften bei großer Bekanntſchaft mit dem Material der 
Scolaftif zugleih den Einfluſs derjelben auf feinen Stil, welcher an Barbaris: 
men und Dunkelheit hinter der Scholaftif nicht zurüdbleibt. In feiner methodas 
studii theologiei empfiehlt er nicht nur für die fyftematifche Theologie, fondern auch 
für die eregetifche und homiletiſche vorzugsweiſe fatholifche Quellen und Muſter. 
Auch zeigt fih in ihm darin der fcholaftifche Dogmatifer, daſs eben in dieſer 
methodus die Anforderungen an Sprachkenntnis des Theologen zurüdtreten; wie 
er meint, fo gemüge ed im SHebräifchen, „wenn einer die Grammatik kennt und 
die Lerifa und Konkordanzen zu gebrauchen weiß" ($ 4). Sein berühmteftes dog: 
matiſches Werk ift daß breviarium theologiae exhibens praecipuas fidei contro- 
versias 1640, jpäter in ausgedehnterer Form: extensio breviarii theologiei 1655. 
Dem ganzen Werfe ijt ein originelle8 Gepräge aufgedrüdt und in feinen Erör- 
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terungen läfßt fich ebenfo wie bei den Scholaftitern das Bedürfnis nicht verken— 
nen, den Glauben mit der Vernunft in Einklang zu bringen. Auch von Gaß, 
Geſch. der prot. Dogmatik, I, ©. 318 wird die Gedankenfülle diefes Werkes an: 
erfannt. Hülſemann ftirbt 1661. 

Über Leben und Charakter Hülfemanns f. Tholud, Der Geift der luth. Theo: 
flogen Wittenbergd, ©. 164, über fein breviarium Gaß a. a. O. Tholud . 

Huetius, Biſchof von Avranches. Pierre Daniel Huet, Son eines Pa: 
triziers zu Caen in der Normandie, welchen jeſuitiſcher Bekehrungseifer vom Eal— 
vinismus in den Schoß der römiſch-katholiſchen Kirche zurückgefürt hatte, wurde 
zu Caen den 8. Febr. 1630 geboren und nach dem frühzeitigen Tod ſeiner Eltern 
im dortigen Jeſuitenkollegium gebildet. In der Philoſophie erkannte der ſtreb— 
ſame, talentvolle Jüngling Carteſius, in den orientaliſchen Sprachen Samuel 
Bochart als feinen Meifter. Zwar mufste er feine Verbindung mit dem leßt: 
genannten ald einem Galvinijten geheim Halten; als aber Bochart von der ſchwe— 
diſchen Königin Ehriftina nah Stodholm berufen worden war, benüßte Huet die 
eben erlangte Freiheit der Volljärigfeit, um 1652 in Bocharts Begleitung nach 
Stodholm zu reifen. In der königl. Bibliothek daſelbſt entdedte Huet eine Hand: 
fchrift, welche den größeren Teil der Kommentarien des Origened und dejjen Ab— 
handlung vom Gebet enthielt. Dieje griechiſche Handjchrift wedte zuerſt bei ihm 
den Plan, die Werke des Origenes im Urtert herauszugeben. Nach drei Monaten 
fehrte er über Leyden, wo er die Bekanntſchaft von El. Salmafius machte, und 
über Brüfjel und Paris nad) Haufe zurüd. Mit dem ihm zugefallenen beträcht— 
lihen Vermögen hielt, er fi) in Caen von allen Gejchäften ferne und begann 
eine neue lateinifhe Überfegung des Drigened. Die Grundfäße, welche ihn hie: 
bei leiteten, legte er in feiner erjten litterarifchen Arbeit, in einer lateinifchen 
Abhandlung de interpretatione libri duo, quorum prior est de optimo genere 
interpretandi, alter de claris interpretibus (Par. 1661) nieder. Seine eigenen 
Anfichten legte er darin dem Gafaubonus in den Mund, und fleidete die Ver: 
handlung in ein Geſpräch zwijchen diefem und Fronto Ducäus ein. Im are 
1662 gründete er, nachdem er in die Akademie der Wiſſenſchaften feiner Water: 
ftadt aufgenommen worden war, eine naturforjchende Gejelljchaft, welche auf Col— 
berts Antrag vom König anerkannt und unterjtüßt wurde. Huet erhielt als Vor— 
jteher derfelben einen biß zu feinem Tod, bezogenen Jargehalt. Alle jonjtigen 
noch jo glänzenden Anerbieten fchlug er beharrlidy aus, um ganz feiner littera- 
riſchen Muße leben zu können. Nod ehe jein Hauptwerf, der Origenes, beendigt 
war, wurden one jein Wiſſen und Wollen feine poetijchen Verſuche in griechiicher 
und lateinischer Sprache von ©. Hogers zu Utrecht herausgegeben; erit 45 Jare 
fpäter gab Huet ſelbſt fie berichtigt und vermehrt heraus (Paris 1709). Im 
3. 1668 erſchien nach 15järigen Studien feine Ausgabe der biblifchen Kommen: 
tarien des Origenes in zwei goliobänden. Unter dem Namen „Origeniana“ hatte 
er eine hiſtoriſch-kritiſche und theologifche Einleitung über Leben, Schrijten und 
Syſtem diejes Kirchenvaters vorangejtellt, dann folgten die zuerſt volljtändiger 
gelammelten griechichen Überrefte diefer Kommentarien mit einer genauen latei« 
nifchen Überfegung. Als er nun nach zweijärigem Aufenthalt zu Paris 1670 
nach Caen zurüdfehrte, wurde ihm von den dortigen Juriften die Doktorwürde 
übertragen; aber fein Uufenthalt in der Heimat war nicht von langer Dauer, 
indem ihm neben Bofjuet die Erziehung ded Dauphin anvertraut wurde. Durch 
dieſe Verſetzung an den Hof mujste er jeinem Plan, den Origened ganz heraus: 
zugeben, für immer entfagen. Dagegen arbeitete er nun neun are lang in ſei— 
nen Freiftunden an einem Werk, durch welches er die Warheit der chriftlichen 
Religion zu beweijen bemüht war. Es ijt diejes feine zuerjt in Paris 1679 
erjchienene Demonstratio evangelica ad serenissimum Delphinum. Seine hier 
aufgejtellten Grundſätze jollten rein mathematijch bewiejen werden. An die Spitze 
ftellte ex folgende 4 Ariome: 1) Jedes Buch ijt echt, das dafür von den Beit- 
genofjen und der Reihenfolge der nächften Gejchlechter gehalten wird. 2) Jede 
Geſchichte iſt war, welche die Begebenheiten fo erzält, wie fie in vielen gleich- 
zeitigen oder dem Beitalter derjelben zunächitftehenden Büchern erzält werden. 
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3) Jede Weisfagung ift war, welche Ereigniffe fo voraus berfündigt, wie ber 
Erfolg jie bewärt. 4) Jede Gabe der Weisjagung ift von Bott. Aus diefen 
Ariomen gelangt er zum Schlufs, daſs alles, was die Schrift von Jeſu ald dem 
Chriſt ausfage, war jein müſſe. Dabei fürte er mit ftaunendwertem Scarjfinn 
die Hypotheſe aus, daſs alle heidnifchen Religionen aus den moſaiſchen Schriften 
geflofjen, ja daſs alle Namen der Religionsftijter und der ältejten Gottheiten 
unter den Heiden nur ald Variationen ded3 Namend Moſes oder ald Beinamen 
de3 ifraelitifchen Gefeßgeberd zu verjtehen jeien. Das Werk erregte allgemeines 
Aufſehen auch in der protejtantijchen Welt; ja ©. Pufendorf gründete darauf die 
Hoffnung einer Widervereinigung der getrennten Bekenntniſſe. Im are 1674 
wurde Huet unter die Bierzig der franzöjiichen Akademie aufgenommen, erjt zwei 
Jare fpäter empfing er die priefterliche Weihe. Im Jare 1678 belonte der Kö: 
nig feine Verdienjte mit der Ciſtercienſer Abtei d’Auray, nicht weit von Gaen. 
Hier fchrieb er eine ſcharfe Kritik der Carteſianiſchen Philofophie (Censura phi- 
losophiae Cartesianae, Paris 1689). Cartejius jelbjt klagt er bei aller Anerken— 
nung feines fpefulativen Geiſtes der Uumifjenheit, Aufgeblajenheit und Charakter— 
ſchwäche darin an; noch hejtiger zog er gegen defjen blinde Unbeter zu Felde. 
Un diefe Cenſur reihte fih die Schrift: Alnetanae Quaestiones de concordia 
rationis et fidei libri tres (Caen 1690). Anknüpfend an den Carteſianiſchen Lehr: 
fa, daſs die Philofophie mit dem Zweifel beginnen müfje, will er nachmweijen, 
daſs diefer Zweifel fih auch auf die Vernunft jelbjt und ihr Vermögen, die War: 
beit zu erkennen, ausdehnen müſſe. Seine Kenntnis des Hebräifchen und jeine 
große Belefenheit in den alten Geographen und Hiftorifern beweijen feine Ab— 
bandlungen: de la situation du Paradis terrestre (Paris 1691) und de naviga- 
tionibus Salomonis (Amstel. 1693). Später erjchienen Unterfuchungen über die 
Altertümer der Stadt Caen. Das von ihm im höchſten Alter gejchriebene Werk: 
Histoire du commerce et de la navigation des anciens (Paris 1716) war das 
erste, welches diejen Gegenjtand der alten Gejchichte ausfürlich erläuterte. — — Im 
3.1685 ward Huet zum Biſchof von Soifjond erhoben ; ehe aber hiezu die päpſt— 
liche Konfirmation erfolgte, vertaufchte ex diejed Amt 1689 mit dem zur Normandie 
gehörigen Sprengel von Avranches, für welchen er 1692 zum Biſchof Lonfekrirt 
wurde. Alle feine Zeit und Kraft wandte er nun auf Heritellung der verfallenen 
Kirchenzucht ſeines Sprengeld; er gab ihm Synodaljtatuten in den Jaren 1693, 
1695, 1696, 1698, welche zu Caen gedrudt wurden. Da der Aufenthalt zu 
Avranches feine Gefundheit angriff, jo geitattete ihm der König im 9. 1699 die 
Niederlegung diefed Amtes, und er erhielt dafür die Abtei Fontenay bei Caen. 
Seit dem 3. 1701 zog er fi nad Paris zurüd in das Proſeßhaus der Jejuiten. 
Die Bejchwerden eines hohen Alters jtellten fich feit 1712 bei ihm ein; dennod) 
ſchrieb er 1717 die trefflihen Kommentarien über jein Leben, die in zierlichem 
Latein ein gute Gemälde der wifjenfchaftlichen und gelehrten Beitrebungen unter 
Qudwig XIV. entwerfen und jugendliche Feuer, Wiß und Anmut atmen: P. D. 
Huetii, Commentarius de rebus ad eum pertinentibus, libri sex (Hagae 1718). 
Bald darauf (am 26. Yan. 1721) jtarb Huet im fajt vollendeten 91. Lebensjar 
eined fanften Todes. Zu feinen Lebzeiten gab Abbe Tilladet gefammelte Auf: 
fäge von ihm heraus (Paris 1712), und Abbe d'Olivet, dev auch in der Afade: 
mie fein Eloge hielt, ließ feinen Nachlaj$ unter dem Titel Huetiana (1722) er: 
fcheinen. Huet war jtrenger Katholif, aber feine Verbindungen mit Gelehrten 
aller Konfefjionen machten ihn duldjam; fein eigenes Herz zog ihn von der Tra— 
bition zur legten Quelle, der Schrift. In den legten 30 Jaren feines Lebens 
war ihm die Bibel das tägliche Brot, und er verjichert, innerhalb diejer Zeit 
fie nicht weniger als 24mal im Örundtert durchgelefen zu haben. Vgl. Niceron, 
Mém. T. I. p. 49—66; D. vd. Coelln in der Encyflopädie von Erih u. Gruber. 
Dr. Prefiel + (K. Schmidth. 

Hug, Johann Leonhard. Diefer ausgezeichnete katholische Theologe wurde 
am 1. $uni 1765 zu Konſtanz geboren. Sein Bater, ein einfacher Bürger, Schlofler 
feines Handwerks, wollte ihn anfangs für diefen feinen Beruf auferziehen und 
ließ ſich erſt durch die Nüdjicht auf feinen ungewönlid zarten Körperbau beſtim— 
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men, ihn mach vollendetem Bejuche der Vollsjchule behufs weiterer Ausbildung 
dem Lyceum feiner Stadt anzuvertrauen. Hier entwidelte der Jüngling jo aus: 
gezeichnete Fähigkeiten, daſs er jchon mit jeinem 18. Lebensjare auch die oberjte 
Klaſſe zurücdlegte und daſs ein wolhabender Oheim geijtlihen Standes ihn, den 
wenig Bemittelten, auf feine Koſten ftudiren zu laſſen beſchloſs. Er bezog alfo 
im Herbſte 1783 die Univerfität Freiburg im Breisgau, damald nod zu den 
Landen des habsburgiſchen Klaiferhaufes gehörig, und trat hier zugleich ald Alum: 
nus in eines jener Öeneraljeminarien für die Kandidaten des Priejteramtes, wie 
fie Joſeph H. furz zuvor mit allen Univerfitäten feiner Erbjtaten in Berbindung 
gejept hatte. Die Freiburger Anftalt dieſes Namens erfreute fi) damals der 
Leitung des Rektors Will, eines tüchtigen Kirchenhiftoriterd und PBatrologen. 
Außer ihm waren ed beſonders drei Profefjoren an der Univerfität: der Orien- 
talift Haßler, der Kirchenhiftorifer Dannenmayer und ber Dogmatifer Klüpfel, 
die einen heilfamen und nachhaltigen Einflujd aufs Hugs Studien übten. Dieſe 
bewegten ſich von Anfang an mit ziemlich gleichmäßiger Vorliebe auf den Ge: 
bieten der klaſſiſchen und der orientalischen Philologie, der alttejtamentlichen und 
der nmeuteftamentlichen Kritif und Exegeſe — wie er denn ſpäter Vorlefungen aus 
allen diejen Fächern, und zwar in fehr reicher Auswal, gehalten hat. Schon im 
Sare 1787, nach noch nicht zurückgelegtem vierten Studienjare, bewarb er ſich mit 
einem alle feine Rivalen verdunfelnden Erfolge um den kurz zuvor erledigten 
Lehrſtul der altteitamentlichen Exegeje, und nur der Umſtand, daſs er das gejeß- 
lie Ulter zum Empfang der Priejterweihe noch nicht erreicht Hatte, bewog die 
Behörde, jene Stelle einem älteren Bewerber zu übertragen. Hug wurde dafür 
Studienpräfeft im ©eneralfeminar, welche Stelle er drei Jare lang bekleidete, 
bis zu der im 3.1790, gleich nach Joſephs U. Tode, erfolgten allgemeinen Auf: 
bebung der Generalfeminarien. Er bekleidete num fürzere Zeit die Stelle eines 
Berwejers der Univerfitätöpfarrei Reuthe. Schon 1791 erfolgte auf einftimmigen 
Antrag der theologischen Fakultät feine Beförderung zur ordentlichen Brofefjur 
der orientaliihen Sprahen und des U. %. 3. In der Zwifchenzeit, die behufs 
feiner Promotion zum Doktor der Theologie vor dem definitiven Untritte dieſes 
Lehramtes noch verjtreichen mufste, fielen ihm durch das Ableben des Profeſſors 
Berger auch noch die neuteftamentlichen Lehrfächer zu, und jo trat er das Jar 
1793 als neuernannter Profeſſor der gejamten biblifchen Exegeje und orienta= 
liſchen Philologie an, um von da an der Freiburger Hochſchule länger als ein 
halbes Jarhundert als eine ihrer Hauptzierden anzugehören. Die Rufe, die er 
1811 nach Breslau, 1816 nah Bonn, 1817 nach Tübingen und 1818 und 1831 
nochmals nach Bonn erhielt, jchlug er ſämtlich aus, obgleich er erjt jeit 1827, 
wo jeine Ernennung zum erzbijchöflichen Kapitular erfolgte, dieje jeine Anhäng— 
lichkeit an die heimatliche Univerfität durch eine wirklich” angemefjene Ausftattung 
mit peluniären Mitteln belont fah. 

Den Pflichten feines akademiſchen Lehrberufes und jpäter feines Amtes als 
Mitgliedes des erzbifchöflichen Kapitel unterzog er fi mit großer Gewifjen- 
baftigkeit und mit unausgejegtem Fleiße. Als Frucht einiger längerer Yerien- 
reifen und der dabei vorgenommenen Handjchriftenforfchungen in den Bibliotheken 
von München, Wien (1799), Paris (1802) erſchien 1808 fein Hauptwerk, die 
bejonders im Punkte der bibliſchen Textgeſchichte jehr forgjältig gearbeitete „Ein— 
leitung in's Neue Teftament“. Den Winter 1809—1810 brachte er ganz in Pa— 
ris zu, ebenfalld mit Forſchungen auf der faiferlichen Bibliothek bejchäftigt, na= 
mentlic mit einer genaueren Unterfuchung des berühmten Codex B oder Vaticanus, 
der damals gleich jo vielen anderen Kleinodien der wiljenjchaftlichen und künſt— 
lerifhen Sammlungen Italien nad) der Hauptitadt des franzöfischen Kaiſerreichs 
gewandert war. Den Winter 1818—1819 jamt dem darauffolgenden Sommer 
brachte er in Italien zu, wo er in Mailand die ambrofianijche Bibliothek be: 
nußte, in Bologna die Freundſchaft des damals noch ald Bibliothefar Hier an— 
geitellten Profeſſors, ſpäteren Kardinals Mezzofanti erwarb, in Florenz, Rom 
und fegtlih in Neapel reiche Ausbeute im kunſtgeſchichtlicher, Litterarifcher und 
philologifchefritiicher Hinfiht machte. Ein Plan zu einer Reife nach dem Heiligen 
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Lande, dem lehten und höchſten Ziele feiner Wünfche, konnte nicht mehr zur Aus: 
fürung gelangen. Doch hat er jih bis an fein Ende mit befonderer Vorliebe 
mit der Geographie und Topographie diejes Landes beichäftigt. — Seine Vor: 
lejungen gab er jeit 1827 zum größeren Teile an jüngere Lehrkräfte ab, indem 
er ſich jelbjt nur die über Einleitung in's Alte und Neue Tejtament, feinen Lieb: 
lingögegenftand, zurüdbehielt. Die in den Jaren 1838 und 1843 erfolgten Er: 
nennungen zum Ephorus des großherzoglichen Lyceums und zum Dekan des 
erzbiichöflihen Domkapitels fügten feine eigentlichen neuen Berufspflichten zum 
vorherigen Kreiſe jeiner Tätigkeit hinzu. Im Spätherbite 1845 erkrankte er und 
ftarb nad längerem jchweren Leiden am 11. März 1846, nahezu 81 are alt. 
Seine jehr wertvolle Bibliothek ijt feinem Vermächtniffe zufolge mit derjenigen 
der Freiburger Hocjchule vereinigt worden. 

Der Schwerpunkt der theologijchen Forichungen und Berdienjte Hugs ruht 
auf dem Gebiete der biblijchen, namentlich der neuteftamentlichen Kritik und Ein: 
leitungswiſſenſchaft. Zur Auffafjung der neutejtamentlichen Iſagogik als einer 
hiſtoriſchen Wifjenjchaft und zum möglichjt jorgfältigen Anbau der einzelnen 
Hauptfelder diefer Disziplin nach den Regeln hiſtoriſch-kritiſcher Forſchung hat 
er Beiträge von bleibendem Werte geliefert, die ihm eine der vornehmiten Stel: 
len in der Gejchichte dieſes Gebietes des theologijchen Wiljend, ja in der Ge 
jhichte der Theologie überhaupt jichern. Dabei tragen die Ergebnifje feiner For: 
Ihungen, troß der fritijchen Afribie und der verhältnismäßigen Unbefangenheit 
feines Verfarens, einen durchaus pojitiven und wejentlich apologetijchen Charaltet. 
Namentlich gegenüber der faden und feichten Natürlicherflärung eined Paulus 
und der fritiihen Mythentheorie eined D. 3. Strauß hat er die Glaubwürdig: 
feit der neuteftamentlichen Schriften mit bedeutendem Nachdrud und Gefchid ver: 
fochten. Gegen Baulus trat er in mehreren in der „BZeitichrift für die Geiſtlich— 
feit de3 Erzbisthums Freiburg“ (einem hauptjähli durch ihn begründeten und 
wärend der jieben are, 1828—1834, unter feiner Leitung ftehenden theo: 
logijchen Blatte) veröffentlihten Abhandlungen auf; namentlih in einem „Gut 
achten über D. Paulus’ Leben Jeſu“ zc. im 2. und 3. Jargange (1829 u. 1830), 
in jeinen „Eritijch:eregetifchen Bemerkungen über die Gejchichte ded Leidens und 
Todes Jeſu“ (ebendaj. Heit 5 des Jargangs 1832) und in dem Aufjage: „Vom 
Wandern Jeſu auf dem Meere und von der Speifung der Fünftaufend“ (arg. 
1834). Gegen Strauß richtete er, bald nad dem eritmaligen Erjcheinen von 
deſſen befanntem Buche, fein ausfürliches „Gutachten über D. F. Strauß's Leben 
Jeſu“, das zuerjt in der Freiburger „Zeitichr. f. fathol. Theologie”, dann 1841 
in bejonderem Abdrud erjchien (Freiburg bei Wagner, 2 Thle., 2. Aufl. 1854). — 
An wifjenschaftlihem Werte übertrifft diefe Abhandlungen natürlich feine bereits 
erwänte „Einleitung in die Schriften des Neuen Tejtaments*, die im ganzen vier 
Auflagen erlebt hat (1808, 1821, 1826 und ein Jar nad) feinem Tode, 1847) 
und ſowol in's Franzöſiſche wie ind Engliſche überjegt worden iſt (erſteres durd 
3. €. Eellerier d. $., Genf 1823; leßtered durh Dan. Guilford Wait, Rektor 
von Blagdon, London 1827). Doc hat auch in der leßten Auflage diejes Wer: 
fe8, obgleich diejelbe nody vom Autor jelbjt zum Drude vorbereitet worden war, 
die durch Baur und feine Schule bezeichnete jüngjte Phaje der bibelfeindlichen 
Kritik keine Berücjichtigung mehr gefunden, weshalb das Werf dem gegenmär: 
tigen Stande der bibliichen Wiſſenſchaft nicht mehr entſpricht. — Bon fonjtigen 
Schriften Hugs nennen wir noch: 1) Die Erfindung der Buchjtabenfchrift, ibr 
Zuſtand und frühejter Gebrauch im Altertume; mit Hinfiht auf die Unterfuchungen 
über Homer, Ulm 1801. 2) De antiquitate codieis Vaticani commentatio, Fri- 
burg. 1810. 3) Unterjuhungen über den Mythos der berühmten Völler der 
alten Welt, vorzüglich der Griechen, defjen Entjtehen, Veränderungen und Ju— 
halt, Freib. u. Konſtanz 1812. 4) Das hohe Lied in einer noch unverſuchten 
Deutung, Freib. 1813. (Das H. Lied wird hier ald „ein Traumgedicht“ aufge 
fajst, „worin Salomo den König Hiskia, Sulamith das Zehnftämmevolf, und ihre 
Liebe die Sehnfucht der 10 Stämme nad Widervereinigung mit Juda, dem Reiche 
Hiskias, vorjtelle* ; vgl. meinen Commentar zum Hohenliede, in Langes Bibelw., 
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Thl. XIII, ©. 20). 5) Schußfchrift für feine Deutung des Hohenlieded und 
desjelben weitere Erläuterung, Freib. 1815. 6) De conjugii christiani vinculo 
indissolubili commentat. exegetica, Frib. 1816. 7) De Pentateuchi ver.ione 
Alexandrina commentatio, Frib. 1818. — Näheres über fein Leben und fchrift- 
jtellerifche® Wirken teilt einer feiner tüchtigften Schüler, Dr. Adalbert Maier, 
Profefjor der neutejtamentlichen Exegeje in Freiburg, in feiner „Gedächtnisrede 
auf Joh. Leonh. Hug“ (Freib. 1847) mit, deren Angaben wir hier Hauptjächlich 
gefolgt find. Bödler, 


Hugo von St. Eher, de Sancto Caro, jo benannt don feinem Geburt3orte, 
einer Borjtadt von Vienne im Dauphind; zumeilen fommt er auch unter dem 
Namen Hugo de St. Theoderico vor. Er jtudirte zu Paris Theologie und ka— 
nonifches Necht, und trat 1224 in den Dominifanerorden im Kloſter St. Jakob. 
Nah einigen Schriftjtelleen foll er einer der vier Mönche geweſen fein, die 1233 
Gregor IX. nad Griechenland fchidte, um über die Vereinigung der Griechen 
und Lateiner zu unterhandeln; Quétif und Echard (Scriptores ordinis praedicat. 
I. 102) haben aber bewiejen, daj3 dieſes Vorgeben nur auf einer Namensver— 
wechslung beruht, da Hugo von St. Cher damals zu Paris über die Sentenzen 
Vorlefungen hielt. Seiner Gelehrfamteit wegen wurde er öfters in ſchwierigen 
firhlichen Gejchäften gebraucht; 1236 trug ihm ein zu Paris verjammeltes Ge- 
neralfapitel ſeines Ordens die Korrektion der Bulgata nah alten Handjchriften 
auf; jpäter war er einer der von Alerander IV. ernannten Kommiſſäre, die den 
durch den Franziskaner Gerhard verfajsten, und die jchwärmerifchen Lehren des 
Abts Joachim von Flore entwidelnden Introductorius in Evangelium aeternum 
prüften und verdammten; ebenjo tätig erwies er fich in dem Streite ded Wil: 
helm von St. Amour mit den Bettelorden. Bereit? 1245 war er von Inno— 
cenz IV., dem er auf dem Konzil von Lyon bedeutende Dienite leiftete, zum Kar— 
dinal von St. Sabina ernannt worden. Er jtarb 1263 zu Orvieto; fein Körper 
wurde zu Lyon beigejeßt. Die Werke dieſes Mannes find nur Sammelwerke, 
die jedoch von Fleiß und Belejenheit zeugen. Seine Berbefjerung des Tertes 
der Bulgata fol nach hebräischen, griechifchen und lateinischen Handjchriften aus 
der Zeit Karls des Großen gemadıt jein, von denen man jedoch wenig weiß; 
auch jcheint Hugo von den Urfprachen der Bibel nur geringe Kenntnis bejefjen 
zu haben. Aus jeiner Korrektion ijt das früher viel gebrauchte Correctorium 
Bibliae Sorbonieum entjtanden. (S. Richard Simon, Nouvelles observations sur 
le texte et les versions du N. Test. T. U. p. 128 u. f.) Dieje Arbeit ift noch 
nicht gedrudt. Ferner bejigt man von Hugo: Postilla in univera Biblia, juxta 
quadruplicem sensum, furze Erläuterungen der einzelnen Worte, um deren buch: 
ftäblichen, allegorifchen, myjtischen und moralischen Sinn zu deuten, wobei oft die 
jeltjamften Einfälle vorfommen. Das Werk ijt feit dem 15. Sarh. öfter gedrudt 
worden, Bafe! 1487, 1498, 1504, 6 Bde. Fol.; Paris 1508, 1538, 6 Bde. Fol.; 
Benedig, 5 Bde. Fol.; Cölln 1621, 8 Bde. Fol.; der Teil über die Pjalmen 
erichien 1496 zu Venedig unter dem falfchen Namen des Alerander von Hales ; — 
Speculum Eecelesiae, Lyon 1554, ein furzed zur Belehrung der Priejter über 
ihr Amt bejtimmtes Werk; — Sacrorum Bibliorum concordantiae, alphabetifche 
Bujammenjtellung aller Wörter der Vulgata, mit Angabe der Stellen, wo fie 
vorfommen; Hugo bediente fich dabei der Hilfe einiger Dominikaner des Kloſters 
St. Nafob, daher das Werk auch Concordantiae 8. Jacobi heißt; fpäter feßten 
einige engliiche, zu Paris lebende Ordensbrüder die Bibelftellen ganz hinzu, da= 
ber der Name Concordantiae anglicanae; die Arbeit Hugos felber, die zuerft die 
Kapitel » Einteilung allgemein machte, ift mehrfach gedrudt, 3. B. Lyon 1540, 
1551, 4°; Bajel 1543, 1551, Hol. Handjchrijtlich eriftiven von ihm: Sermones 
super Evangelia et Epistolas, ein Kommentar über die 4 Bücher der Sentenzen, 
und der Processus in librum Evangelii aeterni. Das Compendium theologicae 
veritatis, das man ihm zuweilen zugejchrieben hat, ift eher von dem Dominikaner 
Hugo von Straßburg, geft. um 1300. Überdies finden fich befonders in fran- 
zöſiſchen Bibliothefen eine Menge von Schriften, die den Namen Hugo cardina- 
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lis oder Magister Hugo tragen; es it ſchwer zu entfcheiden, welchem Hugo fie 
gehören; manche mögen den Kardinal Hugo von Oftia, geſt. 1298, zum Berjafler 
haben; andere find von Unbefannten. Über Hugo von St. Eher, und die Hand: 
Ihriften und Ausgaben feiner Werke, f. Quätif et Echard, Scriptores ordinis 
praedicatorum, 1, 194 sq., und Histoire litt&raire de la France, XIX, 38 24. 
6. Shmibt. 


Huge von St. Victor, gehört neben feinen Beitgenofjen Abälard und Bern 
hard zu den einflufßreichiten kirchlichen Lehrern des 12. Jarhunderts. Als ganz 
auf ein ſtilles Flöfterliched Wirken bejchränfter, nur durch den inneren Gehalt 
feines religiöfen Erfarungslebend und feiner Spekulation glänzender Charafter, 
kurz als eine weſentlich johanneifche Erjcheinung, tritt er allerding3 Hinter jene 
unmittelbarer in die kirchlichen Bewegungen und Lehrkämpfe ihrer Zeit eingrei: 
jenden Männer zurüd. Aber dennod ijt ein jehr nachhaltiger Einfluſs von ihm 
ausgegangen. Seit Erigena Hat die geijtige Entwidlung Frankreichs feinen gleih 
hervorragenden und mächtig eingreifenden myſtiſchen Denker hervorgebradit; ja 
er muſs als der eigentliche Begründer der kirchlichen Myſtik des franzöſiſchen 
Mittelalterd gelten, da Bernhard von Elairvaur in allen charafteriftifchen Haupt: 
punkten feiner myjtijhen Spekulation von ihm abhängig erfcheint. Nicht bloß 
auf die myſtiſche Theologie der Folgezeit aber, fondern faſt in gleichem Grade 
auch auf die Scholajtif Hat Hugo nachhaltigen Einfluſs geübt. Petrus Lombardus 
erjcheint wejentlich ebenfo vielfach bedingt und bejtimmt durch feine Konzeptionen, 
wie der heil. Bernhard; und gleich dem Sentenzenmeijter fteht der auf feinen 
Schultern jtehende Thomas Aquin und überhaupt die ganze jpätere fcholaftiiche 
Lehrtradition in einem gewiſſen Abhängigkeit3verhältnifje zu dem gejeierten Ka 
nonifu8 von St. Victor, dem „Didascalus“ jchlechtweg, oder dem alter Augustinus 
(auch lingua Augustini), wie die bemundernde Nachwelt ihn genannt hat. 


Über Hugo8 Äußeres Leben find verhältnismäßig ſpärliche und teilweile 
jehr unfichere, widerſpruchsvolle Nachrichten überliefert. Betreffs feiner Herkunft 
ericheinen die Biographen immer noch geteilt zwifchen der Annahme Hlanderns 
und derjenigen Sachſens als ſeines Heimatlandes; für die erftere Meinung pfle 
gen im allgemeinen die franzöſiſchen, für die leßtere die deutjchen Forſcher fih 
zu entjcheiden. Die Benediktiner in tome XII der Histoire litöraire de la France 
(Par. 1830) füren bauptjächlich drei Beugnifje für feine flandrifche Abkunft an: 
dad einer alten Anchiner Handjchrift, wonach er aus dem territorium Yprense 
(aljo nicht aus Ypern jelbit, wie Neander meinte, jondern aus dem Gebiete bie: 
jer Stadt) jtammen fol; das des Fortjegerd von Sigeberts Ehronif, Robert! 
de Monte, der ihn einen Magister lothariensis nennt; und das einer Handjrift 
von Mardienne, welche ihn gleichjall$ als Yprensi territorio ortus bezeichnet. 
Allein von diefen dreien Zeugen entbehren die beiden leßteren jedes jelbftändigen 
Werted. Robert de Monte, defjen Angabe ſchon Mabillons Scharfblid als aus 
jenem älteren Anchiner Berichte gefloffen erkannte, fchrieb erjt lange nad Hugo? 
Beit, deren Berhältnifje ihm nur wenig genau mehr befannt find; und noch un: 
zweifelhafter erfcheint die Nachricht in dem Mſkr. von Mardienne als der Ans 
hiner Handichrift entnommen. Es bleibt fomit im Grunde nur dieſes eine, 
allerdings alte Zeugnis für dad Entjtammtjein Hugo® aus der Pprer Gegend 
übrig. Ihm ftehen num aber mehrere, zum teil von einander unabhängige umd 
durch eine eigene Ausſage Hugos einigermaßen begünftigte Zeugnifje gegemüber, 
welche den berühmten Myſtiker vielmehr norddeutfcher oder fächfifcher Abkunft 
fein laſſen. Schon fein Grabftein bezeichnete ihn als origine Saxo, und bajs 
dieje noch mehrfach widerfehrende Angabe, welche ein fpäterer Biograph (Thomas 
Garzonius von Bagnacaballo, in der Ed. Veneta der Opp. Hugonis) noch ſchör— 
fer dahin zufpigt, daf8 er „Saxo, non Gallus“ gewejen jei, nicht etwa gemäß 
jener weiteren Faſſung des Begriffed Sachen, wonach damit ganz Deutſchland 
gemeint wurde, zu deuten ift, geht mit hoher Warfcheinlichkeit aus der den Kon— 
ventualen von Hamersleben bei Halberjtadt, feinen ehemaligen Klofterbrüdern 
gewidmeten Schrift Hugos: Soliloquium de arrha animae hervor. Der Prolog 
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diefer Schrift, mit feinen Grußbeftellungen an mehrere einzelne Klofterbrüder und 
feinen jonftigen Erinnerungen an eine einjtige Zugehörigkeit des Schreibers zu 
dem betreffenden Konvent, betätigt ſehr bejtimmt die auch durch fonjtige Quellen 
bezeugte Nachricht, wonach Hugo in feiner Jugend, und zwar bis zu feinem 
18. Lebensjare, die Schule dieſes Hamerslebener Klojterd befucht hat. Die An— 
nahme der franzöjifhen Biographen, daſs der in Flandern heimifche Knabe oder 
Jüngling durch verwandtichaftliche Beziehungen, etwa dur einen als Archidia— 
fonus in Halberjtadt lebenden Oheim, zum zeitweiligen Bejuche der Hamerslebe— 
ner Schule veranlafst worden fei, wird durch manderlei Schwierigkeiten gedrückt. 
Näher liegt jedenfalls die Annahme einer Herkunft Hugos aus einer näher bei 
Halberjtadt gelegenen Gegend. Mit ihr jtimmt auch, wenn richtig verftanden, 
eine autobiographijche Notiz Hugos in feiner Eruditio didascalica, 1. III, 20: „Ego 
a puero exulavi et scio, quo moerore animus arctum aliquando pauperis tugurii 
fundum deserat, qua libertate postea marmoreos lares et tecta laqueata despi- 
ciat“. Bon den Haffiichen NReminiszenzen in diejen Worten fpielen die „mar- 
morei lares“ etc. auf eine ciceronianijche, der „pauperis tugurii fundus“ auf eine 
vergilianifhe Stelle an. Es darf, wegen dieſes halbpoetifchen Charakter der 
Stelle, weder eine jehr arme Abftammung, noch eine jehr weite Verbannung ihres 
Urhebers gemutmaßt werden; fie jtreitet weder mit jenen Nachrichten, die ihn 
ſachſiſcher Abkunft fein laſſen — denn jeder frühzeitige Übergang zum Klofterleben 
fonnte al3 ein exulare bezeichnet werden —, noch widerjpricht fie den zwar ſpä— 
ten, aber doch fehr beftimmt lautenden Angaben alter jächfischer Quellen, wonach 
Hugo dem Gejchlehte der am Harze anfäfjigen Grafen von Blankenburg und Res 
genjtein angehört haben joll (j. darüber Henrici Meibomii jun. Rerum germani- 
carım tom. III, Helmstad. 1688, fol. 427 sq.); denn auch ald Sprößling eines 
ſolchen Grafengeſchlechts konnte er jehr leicht den dichterifchen Ausdrud tugurium 
auf fein frühzeitig verlafjened Elternhaus anwenden *). 


Geboren etwa 1097, vermweilte Hugo etwa bis in fein 18. Lebensjar, alfo 
bis um 1115, im Konvent zu Hamersleben. Über fein Äußeres Ergehen wärend 
diefer Schulzeit wiffen wir nichts; wol aber hat er ſelbſt die Wijsbegierde und 
den Eifer, womit er jchon damals feine Kenntnis nach allen Seiten hin zu ers 
weitern bemüht war, auf interejjante Weiſe geichildert. In B. V, c. 3 jeiner 
Erud. didase. erzält er, er habe als Knabe ſich die Benennungen aller Dinge, 
die ihm in den Sinn famen, aufgejchrieben, um deren Sinn jeftzuftellen; ſich 
deögleichen im Angreifen und Berteidigen bejtimmter Süße geübt. Mit Kohlen 
babe er geometrifche Figuren auf den Boden gezeichnet und des Nachts die Ge- 
ftirne beobachtet. Durch abgemefjenes Aufjpannen von Saiten auf ein Holz habe 
er fi eine Art von Harfe hergeftellt, um das Gehör für die Differenz der Töne 
auszubilden x. — Es war wol wejentlich dieje rege Wijsbegierde des Jünglings, 
wodurch derjelbe um 1115 zu einer Reife nach Frankreich bewogen wurde, auf 
der ihn jener Oheim, Archidialonus Hugo von Halberjtadt, begleitete. Durch den 
wiffenjchajtlihen Ruf der Barifer Klofterfchule zu St. Victor, auf der auch fein 
bisheriger geiftlicher Vorgejegter Biſchof Reinhard von Halberftadt früher einen 
Teil feiner theologischen Ausbildung erhalten Hatte, ließ er fih an die franzöfi: 
ſche Hauptftadt jejfeln und trat, wie auch jener Oheim, in die Zal der regulären 


*) MW. Preger, Gefchichte ber beutfchen Myſtik im Mittelalter, I (1874), ©. 229, hält 
es nicht für unmöglich, dafs die Notiz jener Anchiner Handſchrift: Hugo — qui ex Iprensi 
territorio ortus a puero exulavit, urjprünglid aus jener Stelle der Erudit. didascal. 
111,20 aefloffen fein und dafs ihr Urheber dabei einen Lejefebler (Ypreti ft. tuguri) begangen 
babe. Wäre diefe allerdings füne Konjeftur begründet, jo würde in ber Tat das einzine Be 
denfen, das man gegenüber der oben verteidigten Annahme von Hugos fähfiiher Abfunft 
noch urgiren fönnte, geboben fein. Vergl. übrigens als teilweifen Borgänger Pregers nod 
E. Böhmer, Hugo von St. Bictore, in L. Giefebrehts Zeitfhr. „Damaris’‘ 1864, ©. 222 fi., 
fowie ben gleichfalls die ſächſiſche Abſtammung Hugos verteidigenden Liebner, H. v. St. V. 
und bie theol. Richtungen feiner Zeit, 1832, S. 17 ff. (wogegen Schneider im früheren Ar: 
titel „„Hugo” ber Enchflop. ſich überwiegend für die flandrifhe Herkunft ausiprad). 
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Kanoniker des h. Auguſtinus von St. Victor ein. Nachdem er ımter Leitung 
des Abtes Gilduin jowie des Priord und Studienvorftehers Thomas, Nachjolgers 
de3 berühmten Wilhelm von Champeaur, etwa anderthalb Jarzehnte lang Mit: 
glied diejes Konvent3 gemwejen war, wurde er feiner hervorragenden Kenntniſſe 
und Lehrbegabung wegen Nachfolger diejes Thomas ald Leiter der Kloſterſchule. 
Die Würde eined Prior erlangte er nicht; doch muſs der Einflujs, den er wärend 
feiner etwa Sjärigen Tätigkeit als Schulvorfteher auf die blühende Lehranftalt 
übte, ein bedeutender gewejen jein. Es erhellt das teild aus dem Hervorgehen 
fo bedeutender Schüler wie Adam und Richard von St. Victor aus feiner Schule 
(vol in betreff des erjteren namentlich 2. Gautier, Oeuvres poétiques d’Adam de 
t. Victor, Paris 1858, 2 vols.), teils aus den Spuren einer weithin fich erjtredenden 
und angejehenen Wirkjamfeit im reife feiner Zeitgenoſſen, welche fein, leider nur 
fpärlich erhaltener Briefwechjel zu erkennen gibt. Mit dem h. Bernhard bleibt 
er bis an fein Ende in regem Verkehr; einen Kirchenfürften des maurifchen Spa: 
niend, den Erzbiſchof Johann von Sevilla, ftellt er wegen der falfchen Klugheit 
zur Rede, durch welche derjelbe den muhamedaniſchen Herrſchern gegenüber fid 
zur Verleugnung Chrifti Hatte verleiten laſſen x. Zu Aufenthalten außerhalb 
feines Kloſters jcheinen Ordensgejchäfte ihn nur felten veranlaſſt zu haben; jo 
einmal, 'ald er im Auftrage des Königs Ludwig VII. dem Klojter Morigni die 
Wal eines neuen Abtes zu vermitteln hatte (1139). Seine körperliche Konftitu: 
tion wird ald eine zarte und gebrechliche gejchildert, um deren willen er auch 
an aſketiſchen Mortififationen, namentlich Selbftgeifelungen, weniger al3 die Bor: 
ichriften jeined Ordens dies erforderten, teilnehmen konnte. Seinen, der geſichert— 
jten Angabe zufolge, ſchon 1141, am 11. Febr., erfolgten Tod jchildert fein Or- 
densbruder Osbert, der ihm nach abgelegter Beichte die legte Kommunion reichte, 
al3 einen in findlichem Glauben erfolgten und jehr erbaulichen. Eine jagenhajte 
Notiz über fein Ende in einem Wiener Coder aus dem 15. Jarh. (Nr. 273 der 
k. £. Bibliothek) läſst ihn die unfonfekrirte Hoftie, welche man ihm anfangs be: 
trügerifcher Weije Hatte reichen wollen, fojort durch den Geiſt als jolche erken— 
nen und zurüdweijen mit dem Rufe: „Cur me fallere, fratres, voluistis? Iste 
non est Dominus meus Jesus Christus“. Als Epitaphium widmete man ihm die 
Berje: „Conditus hie tumulo doctor celeberrimus Hugo, Quem brevis eximium 
continet urna virum, Dogmate praecipuus nullique secandus amore, Claruit in- 
genio, moribus, ore, stylo“. — Bgl. außer den ſchon citirten Darjtellungen, be 
ſonders der Hist. lit. de la France, ſowie Breger a. a. O., noch Gautier in der 
angef. Schrift über Adam dv. St. Victor, I, p. 43 s. 

Die ziemlich zalreichen Schriften Hugos, mit deren Abjaffung er teilmeije 
Ihon in feiner Jugendzeit zu Hamersleben begonnen haben jol, laſſen ſich nicht 
mit hinreihender Sicherheit ftreng chronologifch ordnen. Doch jteht wol jo viel 
fejt, daj3 die mehr eimfeitig myſtiſch gerichteten, wie die drei zufammengehörigen 
Traftate: De arca morali; De arca mystica und De vanitate mundi, die Schrift 
De substantia amoris, die Homilien zum Kohelet ꝛc. im allgemeinen einer frühe: 
ren Periode zuzumeijen find, wärend die zugleich den fchofajtifchen und enchklo— 
pädijchen Faktor feiner Studien zu reicherer Entfaltung bringenden ſyſtematiſchen 
Hauptwerfe, wie die Eruditio didascalica und bejonders das Werf De sacra- 
mentis fidei in die fpätere und reifere Zeit feiner Entwidelung gehören. Das 
Element myjtischer Spekulation erfcheint diefen fpäteren Werfen von jcholaftiid: 
foftematifcher Anlage, änlich wie dies auch bei feinem Scüler Richard, bei Al: 
bert dem Großen u. a. myſtiſch-ſcholaſtiſchen Theologen der Folgezeit der Fall iſt, 
mehr äußerlich eingelegt und gleichſam an bejtimmter Stelle eingejchaltet, als 
derartig einverleibt, daſs es die ganze Darjtellung durchdränge und prinzipiell 
beherrjchte. One Zweifel hat er aber gerade diejer Eigentümfichkeit feinen groben 
und nachhaltigen Einfluj3 auf die Entwidlung beider, der ſcholaſtiſchen wie der 
myſtiſchen Litteratur jpäterer Zeit, zu danken gehabt. — Eregetijhe Schriften 
Hugos, teild in jüngeren, teils in reiferen Jaren verfafst, gehen den myſtiſch— 
aſketiſchen und den jyitematifchen in beträchtlicher Zal zur Seite. Beherrſcht von 
der Methode des dreifachen Schriftjinnes, gewären fie fajt nur ein praktiſch-er— 
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bauliches Interefje und erfcheinen überhaupt als die am wenigjten originellen 
jeiner Geiftesfchöpfungen. So das ifagogifche Schriftchen: Praenotatiunculae de 
scripturis et scriptoribus sacris; fo der PVentateuchlommentar Annotationes elu- 
cidatoriae in Pentat. (mit ausfürlicher, hauptfächli auf Beda d. Ehrw. geſtützter 
Auslegung der jhöpfungs: und paradiejesgefchichtlichen Abjchnitte der Geneſis — 
dgl. darüber Bödler, Gejchichte der Beziehungen zwijchen Theologie und Natur: 
wijjenjchaft, Bd. I, 1877, S. 401—404); fo änliche Annotationes elucidatoriae 
zu dem übrigen Gejchichtsbüchern des A. T. und zu den Pialmen; ferner eine 
Auslegung der vier erjten Kapitel des Koheleth in 19 Homilien, ein allegorijch- 
myſtiſcher Kommentar zu den Klageliedern, ſowie ein mehr litteral gehaltener zu 
Joel und Obadja ıc. Mehreres andere (namentlih Komm. zu Lukas, Johannes xc.) 
it unecht, oder doch verdädtig; vgl. einerſeits Oudin, Comment. de scriptorib. 
ecel. II, 1148 s., andererjeitö die Hist. lit. de la Fr., J. c., p. 11 u. p. 66 ss. 

Der myſtiſche Ideeengang Hugos erfcheint durchweg beherricht und getragen 
vom Gedanken eines dreigliederigen Stufenfortfchritt3 des myſtiſchen Erkennens, 
eines Emporjteigens der Seele auf dreien Stufen zu immer vollerer Erkenntnis 
und Erforung der göttlichen Dinge. Schon in der Einleitung zu jenem Koheleth— 
Kommentare unterjcheidet er drei Stufen des Sehens der vernünftigen Seele: 
cogitatio (Konzeption mitteljt ſinnlicher Vorjtellung), meditatio (Nachforjchen nach 
dem verborgenen Sinne des Konzipirten), contemplatio (die erreichte und freie 
Einfiht in das Innere der Dinge). Das kogitative Schen vergleicht er wegen 
der es begleitenden Unruhe einem noch jchwierig und trübe, mit qualmender 
Flamme und Rauch brennenden Feuer, das meditative (jpefulative) wegen der 
durch es erzeugten zunehmenden Bewunderung einer jchon reiner brennenden 
Flamme, das fontemplative um der Süßigkeit feines Genießens willen einem 
Heuer one Flamme und Rauch. — Später, in feinen dem Könige Ludwig VII. 
gewidmeten Annotationes elucidatoriae in Dionysium Areopagitam de coelesti 
hbierarchia (]. III, 5. 2), jchildert er die drei myſtiſchen Erfenntnisftufen unter 
einem anderen Bilde. Der Menjch, lehrt er, Hat ein dreifaches Auge: das des 
leifches, das der Vernunft (mens oder ratio) und das der Kontemplation. Bon 
ihnen iſt das erite, zur Warnehmung der äußeren Dinge, dienende durch den 
Sündenfall am wenigiten affizirt, das zweite, wodurdy wir unfer Inneres jchauen, 
ſchwach und getrübt, das dritte, Gott und die göttlichen Dinge betreffende, ganz 
blind. Den drei Warnehmungsorganen entiprechen die drei Prinzipien: Materie, 
Seele und Gott. Nur wer den Geijt Gotted in jih aufnimmt, befommt das 
Auge der Betrahtung aufgetan und jchaut dann Gott auf unbejchreibliche Weije, 
als in ihn Berjegter, feiner fjeligen Gegenwart geheimnisvoll teilhaftig Gemach— 
ter. — Nod in verjchiedenen anderen feiner myſtiſchen Schriften, wie in jener 
Trilogie De arca morali, mystica etc., in dem Soliloquium de arrha animae, 
u. ſ. f., aber auch in den dogmatifchen Hauptwerfen fehrt dad Schema von den 
drei Stufen des Aufjteigend zu Gott, verjchiedentlich abgewandelt und bezogen, 
wider. So werden zuweilen der cogitatio und meditatio als PVorjtufen des 
Schauens noch andere, auf den Gebrauch der Firchlichen Mittel bezügliche Vor: 
jtufen zur Erhebung in das Göttliche angefügt oder vielmehr jubjummirt; jo der 
cogitatio die lectio, der meditatio das Beten und die fromme Übung (oratio, 
operatio). In jenen Archen-Traftaten wird der Vergleich der Arche Noah bald 
mit der Kirche im ganzen, bald mit der Seele, wie fie auf den Wogen der Welt 
zu Gott hinſchifft, bald mit derjelben, wie jie jelig in Gott ruht, durchgefürt, 
u.f.f. Überall wird dem Theoretifchen das Praftifche, dem myſtiſch Subjektiven 
das kirchlich Objektive Hinzugejellt. Das pantheifirende Clement der älteren my: 
jtiichen Tradition erjcheint überall möglichit ausgejchieden; es ijt durchweg ein 
in's Firchlich Orthodore umgebogener Ureopagitismus, den Hugo da lehrt, wo 
er fih vorzugsweije an die Spekulationen des Pjeudodionys anjchließt. Auch in 
derartigen Schilderungen des fontemplativen Einswerdens mit Gott oder des 
Schmedens der Gottheit, wo vom völligen VBernichtetwerden des menschlichen 
Selbft, vom Aufgehen des Ichs in Gotte 2c. die Rede ijt, darf keineswegs eine 
pantheiſtiſch gemeinte Vorftellung erblidt werden. 
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In den breiteften Rahmen religiös = wifjenjchaftliher Weltanficht eingefügt 
erfcheint Hugos myſtiſche Theorie in dem encyklopädiſchen Werke, worin er, den 
Spuren Iſidors dv. Sevilla, Hraband (De universo) und Honorius dv. Yutun 
(Imago mundi) nachgehend, eine zufammenfafjende Überficht über dad Ganze der 
weltlichen und geiftlihen Wiffenjchaften zu bieten verjucht. Die erfte Hälfte die: 
ſes Werks, der Eruditio didascalica oder des Didascalion (Tom. II, p. 1—55 
der Rouer = Ausg., fowie t. II. 739—838 bei Migne), gewärt in drei Büchern 
einen Überblid über die weltlichen oder empirischen Wijjenfchaften, wärend bie 
zweite Hälfte in drei weiteren Büchern eine Art von Einleitung in die h. Schrift 
und in die Kirchengejchichte gibt. Das in mehreren Ausgaben diefen ſechs Bii- 
chern beigegebene fiebente Buch, mit der befonderen Überjchrift De tribus diebus, 
bildet vielmehr einen jelbjtändigen myſtiſchen Traftat, der das Aufiteigen der 
menschlichen Erkenntnis von der Betrachtung der Kreaturen zur göttlichen Tri: 
nität lehrt. — Ausgehend von der Weisheit als dem Urgrunde aller Wiſſenſchaft, 
teilt der erſte oder profan = encyklopädiiche Teil dad Gejamtbereih des Willen! 
in die Gebiete der Intelligenz oder des höheren, der Scienz oder des niederen, 
und der Logik oder des formalen Wiſſens. Die leßtgenannte Wiſſenſchaft, der 
die Anleitung zu vichtigem Denken und Sprechen obliege, müfje, objchon erit als 
legte von allen erfunden, doch zuerſt und als Grundlage für alle übrigen gelehrt 
werden; fie befajdt in fich da8 Trivium: Grammatik, Rhetorik, Dialektit. Das 
Gebiet der Intelligenz oder des höheren Wiſſens jchließt einen theoretijchen und 
einen praftijch:ethijchen Hauptteil in fi, wovon der leßtere in die Ethit, Oko— 
nomik und Politik, der erjtere aber in die Theologie, die Mathematif und die 
Phyſik zerfällt; der Mathematik jpeziell wird dad Duadrivium: Arithmetif, Muftt, 
Geometrie und Aftronomie ald Wifjensbereich zugewieſen. Das Gebiet der Scienz 
endlich, oder das niedere wifjenfchaftliche Bereich, auch Mechanik genannt, befafst 
die Lehre von den Künften oder Gewerben in fi, und zwar jpeziell von fieben 
Künsten: Weberei, Schmiedefunft, Sciffartöfunde, Aderbau, Jagd, Medizin und 
Schaufpieltunft. Hugo dringt jehr eifrig darauf, daſs man jich die Elemente die: 
jer empirischen Wifjenjchaften zu eigen made; es gelte, gleih den Pythagoräern 
fieben are auf’3 Hören und Lernen zu verwenden, bevor man zur Dialektik 
übergehe; e3 helfe nichts, daj3 man einen berühmten Mann zum Lehrer gehabt 
habe, nur durchs Alphabet gelange man zur Gelehrſamkeit. Die Demut fei An: 
fang und Grund alles Wifjend; nichts Wiſſenswertes dürfe man gering achten, 
bon jedem müfje man gern lernen, feinen dürfe man, auch wenn man viel wife, 
verachten ꝛc. — Die in den drei legten Büchern gebotene theologijch-encyklopä- 
difche Überficht fchließt in ihren allgemeiner gehaltenen methodologijchen Rat— 
ſchlägen fich hauptſächlich an Caſſiodor und Iſidor an, in den die biblijche Ein: 
leitungswifjenfchaft betreffenden Abſchnitten folgt fie befonders dem Hieronymus. 
Gejtügt auf die Autorität dieſes Kirchenvater3 jcheidet Hugo ſcharf zwiſchen apos 
kryphiſchen und kanoniſchen Büchern, macht auch jonjt manche unbefangene ge 
fhichtlihe Bemerkung und erklärt, troß feines Feſthaltens am dreifachen Schrift: 
finn, den Hiftoriihen Sinn für den überall notwendigerweife zu Grunde zu 
legenden; „si litera tollitur, seriptura quid est?“ ruft er aus. Beadhtendwert 
jind feine praftifch » ethifchen Bemerkungen über Wert und Zweck des Schriftitu: 
diums. Er unterfcheidet drei Klaſſen von Scriftforfhern: die Toren, welche 
durch das Bibelftudium zu Reichtum und Ehrenjtellen gelangen wollten; die Un: 
borfichtigen, welche nicht vom heilbringenden, jondern nur dom wunderbaren 
Inhalte der heiligen Schrift angezogen würden; endlich jene allein lobenswerten 
Schriftlefer, die fich zur Verantwortung ihre Glaubens, zur Widerlegung der 
Warheitsfeinde, zur Belehrung der Unmwifjenden und zur immer volljtändigeren 
Ergründung der Geheimnifje Gottes in das Wort des Lebens vertieften. Übrigens 
fcheint Hugo hier die Kirchenväter nebjt den Defretalien und Kanones one weis 
tere mit zu den fanonifchen Büchern zu rechnen und ihnen das gleiche Ans 
fehen wie diefen zuzuertennen. Iedenfalld bezieht er das über Wejen und Wert 
de3 rechten Schriftftudbiums bemerkte zum großen Teile mit auf diefe nachbibli— 
ſchen Urkunden, deren Verhältnis zu den fanonijchen er übrigens andermwärts 
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6* De sacram. I, 1, 17) ganz richtig als ein ſolches der Unterordnung dar— 
tellt. 

Die religiöfe Grundanſicht, fowie die dogmatifchen Haupteigentümlichkeiten 
der Theologie Hugo lernt man am beten aus feinen beiden theologijchen Sy: 
ftemen fennen, wovon die Summa sententiarum (Ed, Rotomag, t. Ill, p.417—480; 
Migne, t. II, c. 42—174) einen fürzeren Abriſs, das zweiteilige Wert De sa- 
cramentis christianae fidei (Rotom, III, 481—695; Migne II, 174—618) eine 
ausfürlichere Darjtellung bietet. Eine Art Einleitung zum erjtgenannten Wert 
bildet der in den Ausgaben der Werke Hugos ihm vorangejtellte, jedoch ſelbſtän— 
dige Dialogus de sacramentis legis naturalis et scriptae (Migne II, 18—42). 
Unter den Kirchenvätern find ed Auguſtin und Gregor d. Gr., unter den feiner 
Zeit ſchon näher jtehenden myſtiſch-ſcholaſtiſchen Denkern find ed Erigena und 
Abälard, auf welche Hugos Darjtellung in diefen Werfen vorzugsweiſe geitüßt 
eriheint. Auf Abälard freilich, defjen ſteptiſch-dialektiſche Richtung feiner kirch— 
lih:dogmatifchen von Grund aus widerftrebt, bezieht er jich mehr nur indirekt 
oder in gegenfäßglicher Weije, verdankt ihm indejjen one Zweifel manche wichtige 
Anregung. Ja die Vermutung Erdmanns (Geſch. der Philoj. I, S. 279, 3. A.), 
daſs Abälard3 Sic et non ihm den Impuls zur Abfafjung feiner Summa sen- 
tentiarum gewärt habe, erjcheint nicht ganz one Grund; aud erinnert die im 
eriten der ſieben Traftate diefes Werkes von ihm gegebene Darjtellung der Tri— 
nität3lehre und der Lehre von der Menjchwerdung teilmeife an Abälard. Strenger 
traditional=irchlich gehalten erjcheint, was er in den folgenden Traftaten über 
Erihaffung und Sündenfall der Engel (tr. II), über das Sechstagewerk, die 
Schöpfung und den Fall des Menfchen (tr. III — vgl. den oben citirten Wbjchnitt 
meiner „Gejchichte der Beziehungen ꝛc.“), über die Sakramente des Alten Bundes, 
indbefondere das Gejeß ald Grund und Duell aller Sittenlehre (tr. IV), ſowie 
über die fünf Hauptjaframente ded Neuen Bundes: Taufe (tr. V), Konfirmation, 
Ubendmal, Olung (tr. VI) und Ehe (tr. VII) auseinanderjeßt. 

Das dogmatifche Hauptwerf Hugos, überhaupt die reifjte Frucht jeined Schaf: 
jens, bilden die nahe dem Ziele jeiner Laujban, aljo gegen 1140 etwa, von ihm 
verfajäten zwei Bücher „Von den Sakramenten des Glaubens“. In ihnen „durch: 
dringt fi) das objektive und jubjektive Moment feines Glaubens, die verjtändige 
Reflexion und die myjtiiche Tiefe mehr al3 in irgend einer feiner früheren Schrif: 
ten, und zeigt jich nicht nur Befanntjchaft mit der Art, wie andere dogmatijiren, 
fondern eigene dogmatiihe Schärfe“ (Erdmann). Sein Verhältnis zu dem mehr 
jteptifdh gearteten Standpunkt Abälards legt er in mehreren Ausfürungen an 
der Spite des Werkes mit prinzipieller Beitimmtheit und Klarheit dar, Einig 
ift er mit jenem darin, daſs er die Aufgabe der Theologie in dad Verſtändnis 
des Glaubens ſetzt; aber anjtatt des Zweifels erklärt er vielmehr das myſtiſche 
Erfaren- und Erlebthaben für die notwendige Vorbedingung des Glaubens. Und 
nicht bloß Bernunftgemäßes, fondern auch Übervernünftiges gehöre zu den Gegen— 
ftänden ded Glaubens; ja gerade feine Hauptobjefte feien übervernünftiger Art 
(non secundum, sed supra rationem), wärend alles einfach nur Vernünftige oder 
aus der Bernunft Herfommende (ex ratione) gleich dem Widervernünftigen (con- 
tra rationem) don den Gegenjtänden des Glaubend ausgejchlojjen bleibe. Der 
Glaube beftehe aus zwei Stüden: 1) der cognitio, oder dem quod fide creditur, 
der materia fidei und 2) dem affectus oder dem eigentlichen eredere. Der eigent- 
liche Wert des Glaubens liege in diefem leßteren oder jubjeftiven Element, in 
der Richtung des Herzens, der Ergreifung Gotted durch den Willen; je höher 
der Affekt, defto echter und wertvoller der Glaube, deſſen eigentliches Verdienſt 
ja darin bejtehe, nicht zu jehen und doch für war zu halten („Si vides, non est 
fides“, ete.). — Die teild vernunftgemäßen, größtenteild® aber übervernünftigen 
Glaubensobjekte oder Werte Gottes (göttliche Offenbarungstatfachen) zerlegt Hugo 
num in zwei Reihen: Werfe der Schöpfung, durch welche Nichtjeiendes wird, und 
Berte der Widerherjtellung, durch welche Berdorbened wider gut wird, Die 
opera conditionis behandelt er ausfürlich im erjten Buche des Werkes, überhaupt 
der eingehendften Darlegung der Lehre von Gott, der Schöpfung, dem Sünden: 
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fall und den Anfängen der heildgefhichtlichen Entwidelung, die wir don ihm be: 
figen. Ausgehend vom Dafein und der Bejchaffenheit der Welt, betrachtet er den 
göttlichen Urheber derſelben — der cbenjo das Biel des Menfchen yei, wie der 
Menih das Ziel der göttlichen Weltihöpfung — nad feinen drei Grundeigen: 
ſchaſten, der Macht, Weisheit, Liebe, ſowie nach feinem dreieinigen Wejen. Das 
legtere entwidelt er im Anjchlufje teil3 an Anjelm, teils an Abälard jo, dals 
er die drei Berjonen abbildlich in den Kreaturen, insbefondere in Geiſt, Weisheit 
und Liebe des Menfchen nachzuweiſen jucht; dies jedoch nicht one auf die Wan: 
delbarfeit der Affektionen der Weisheit und Liebe auf menfchliher Seite, im Ge 
genfage zu ihrem abjoluten Charakter im göttlichen Urbilde hinzuweiſen. Bei den 
dann folgenden Unterjuchungen über dad menſchliche Wiffen um Gott entwidelt 
er die bereit3 oben angegebene Unterfcheidung des Vernünftigen, Vernunitgemäßen, 
Über- und Widervernünftigen. Bom Willen Gottes handelnd unterfcheidet er 
auf feine Weife (und zwar im Gegenjage zu Abälards Lehre von einem durd): 
gängigen Sichdeden der Wirklichkeit und der Möglichkeit des göttlichen Handelns) 
zwijchen güttlichem Willen jchlechthin oder der voluntas beneplaeiti Dei und zwi: 
ſchen dem Zeichen des göttlichen Willens, der voluntas signi beneplaciti; nur im 
eriteren Sinne dede jich göttliches Wollen und Können, nicht im leßteren — 
worauf die Möglichkeit de3 Böfen beruhe. Es folgt die Lehre don Schöpfung 
und Fall der Engel, von Hugo noch ziemlich nüchtern behandelt und frei von 
der läjtigen Überfülle müßiger Fragen, welche die fpätere Scholaftif bei diejem 
Kapitel anzubringen liebt. In der Lehre vom Menjchen und der menjdlichen 
Sünde gibt er fich ald gemäßigten Auguftinianer zu erfennen. Zur Ausgleichung 
der menschlichen Willensfreiheit mit der göttlichen Allmacht unterfcheidet er ein 
Wollen an fich, welches frei fei, und eine bejtimmte Willensrichtung, welche durch 
Gottes Weltordnung gebunden ſei; Gott ſei jomit nicht Urheber des alles (auctor 
ruendi), jondern nur Herr der menſchlichen Handlungen (ordinator incedendi). 
Die Erbfünde beftimmt Hugo, änlich wie jpäter Melanchthon, als beftehend in 
der Unmwifjenheit und der Concupiscenz. Auch für die weiterhin, bei Verfolgung 
des Ganges der Heildoffenbarung bis zum Scluffe des Alten Bundes behamdelte 
Lehre von der göttlihen Gnade und vom Gejep bietet Hugo mehrfach wichtige, 
von der jpäteren jcholajtischen Tradition weiter fortgebildete Motive dar. So jeine 
Einteilung der göttlichen Gnade in eine gratia creatrix — die Önade des para» 
diefiichen Urjtandes, zu welcher aber behufs Erzielung wirklichen Gutestuns des 
noch nicht gefallenen Menjchen auch noch eine gratia apposita (gr. superaddita 
der jpäteren Scholaftif) Hinzufommen mujste — und eine gratia salvatrix, welde 
leßtere wider teild als operans, teils als cooperans wirft. So ferner jeine Lehre 
bom natürlichen (vormofaifchen) und vom gefchriebenen Gefeße des A. Ts, ſamt 
den diejen beiden heilsöfonomiichen Stufen oder Epochen entiprechenden Gnaden— 
mitteln oder Sakramenten. — Die mit diejen leßterwänten Materien bereits ein: 
geleitete Zehre von den opera restaurationis bringt das zweite Buch zur vollen 
Entfaltung und zum Abſchluſs. ES hebt an mit der Menfchwerdung Gottes als 
dem Mittelpunfte der ganzen Heilsgeſchichte und der Grundlage aller Heilsmittel 
oder Saframente des Neuen Bundes. Anlich wie Anfelmus in „Cur Deus homo“, 
jowie abweichend von dem ein notwendiged Kommen Ehrijti ins Fleiſch auch ome 
menschliche Sinde behauptenden Rupert von Deuß, lehrt er feine abſolute Not: 
wendigfeit, wol aber die alleinige Angemejjenheit und Gottwürdigfeit der Menſch— 
werdung des Soned. Sollte der urjprüngliche Schöpfungszweck, die Erhebung 
des Menjchen zur vollen Gnadengemeinjchaft Gottes troß des dazwijchengetretenen 
Widerſpruchs der Sünde dennoch verwirklicht werden, fo mujste der Son auf 
Erden ericheinen und die Menjchheit von den Banden der Sünde löjen. Das 
Werk diefer Incarnation ijt ein gemeinfames der ganzen Trinität, objchon der 
Son allein Fleifh angenommen bat. Zugleich) mit dem Fleiſche nahm derjelbt 
auch alle Folgen, welchen das menſchliche Fleisch Eraft der Sünde unterworfen 
war, auf jfih, die Sünde allein ausgenommen. Es war died, wenn nicht der 
einzig mögliche, doch der angemefjenite Weg der Erlöfung; denn in Chriſti Vor: 
gang hält er der Menjchheit ihre einjtige Verklärung jowie das höchſte Beiſpiel 
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der Demut und Liebe vor (TI, p. 1 u. 2). Die folgenden Betrachtungen über 
die Einheit der Kirche ald des myſtiſchen Leibes Chriſti, über die Ordnungen 
der firchlichen Hierarchie, die heiligen Gewänder und die Einweihung der Kirchen 
(U, p. 3—5), banen den Weg zur Lehre von den kirchlichen Saframenten im 
engeren Sinne des Wortes, deren Hugo hier einige mehr als die fünf derSumma 
sententiarum (j. 0.) aufzält, doch one jchon fo beftimmt und klar wie jpäter der 
Lombarde, ihre Siebenzal zu lehren. Er huldigt nämlich einem ziemlich weit: 
Ihichtigen Sakramentsbegriffe, der zwar ſchon etwas minder lar gejafst erfcheint 
ald der in jener Summa aufgejtellte (saer. est visibilis forma invisibilis gratiae 
in eo collatae), aber doch zur bekannten Präzifion und Bejtimmtheit des vom 
Lombarden ausgebildeten und von den jpäteren Scholaftifern adoptirten ſich noch 
nicht erhebt. Sakramente find nach ihm elementa corporalia s. materialia mit 
dreierlei Eigenjhaften, nämlid 1) divinam gratiam ex similitudine repraesen- 
tantia, 2) ex institutione significantia, 3) ex sanctificatione s. conseeratione con- 
tinentia et conferentia. Zu den jo gearteten kirchlichen Zeichen oder-Heildmitteln 
rechnet er jowol die eigentlihen Sakramente, unter welchen ihm Taufe und 
Ubendmal als die bedeutenditen gelten, als auch gewifje zum Heile nicht notwen— 
dige, aber die Heiligung jürdernde Alte oder Geremonicen von geringerer Bedeu: 
tung. Nachdem er daher Taufe nebjt Konfirmation fowie Abendmal als Sakra— 
mente erjten Hanges behandelt hat (p. 6—8), läſst er die Beiprechung einer 
Reihe von untergeordneten Geremonieen, wie Weihwajjerbejprengung, Palmen: 
und Kerzenweihe, Kreuzichlagen, Anblaſen beim Erorzismus, Ausbreitung der 
Hände, Kiniebeugung zc., folgen; auc die Ordination famt der Konjekration don 
Gefäßen u. dgl. rechnet er zu diefen minora sacramenta, die er als sacr. admi- 
nistrationis et praeparationis von den allein heilsnotwendigen sacr. salntis unters 
jcheidet (p. IX). Erjt nad) diefer Abjchweifung über die Heineren Satramente, 
jowie nad einem nur loje mit diejer Materie zufammenhängenden Exkurs über 
das Lajter der Simonie (p. X) fehrt Hugo zur Reihe der wichtigeren und wenn 
nicht abjolut, doc) relativ heilönotwendigen Saframente zurüd, als welche er 
dann noch die Ehe (p. 11), die Beichte nebſt Abjolution (p. 14) und die leßte 
Diung (p. 15) behandelt. Doch tritt auch hier die eigentümliche begriffliche Lax⸗ 
heit ſeiner Sakramentslehre darin hervor, daſs er im Anſchluſſe an das Sakra— 
ment der Ehe zunächſt noch über Gelübde ſowie über Tugenden und Lajter im 
allgemeinen handelt (p. 12 u. 13). Dieje in die Sakramentslehre eingefchobenen 
beiden Kapitel ethiſchen Inhalts geben einen ziemlich lauteren, evaängeliſch er: 
leuchteten fittlihen Standpunkt des Verfaſſers zu erfennen. Bon den üblichen 
Bertaufhungen der Gelübde durch die kirchlichen Dispenjationen redend, erklärt 
er mit heiligem Ernſte: Ein Gelübde fei unvertaufchbar, nämlich das, Gott feine 
Seele zu geben; wer für feine Seele Geld geben wolle, verliere fein Geld und 
feine Seele dazu! Auch von der Hoheit der chrijtlichen Liebe weiß er Schönes, 
auf echt chriftlicher Erfarung Ruhendes zu jagen. Die Selbjtliebe müſſe in der 
Gottesliebe eingejchlojjen fein; eine völlig jelbitloje oder abjolut uneigennüßige 
Liebe aber gebe es nicht, denn es lajje fich feine Liebe denken one Verlangen 
nad dem Geliebten (non amares, si non desiderares). Diejen teilmeije höchſt 
wertvollen ethiichen Abjchnitten — deren Inhalt in mehreren Eleineren praktiſch— 
aſtetiſchen Traktaten Hugos, bejonders feiner jchönen Epiftel De laude caritatis 
(Ed. Rotom. t. I, p. 233—244) zum teil widerfehrt — jowie jenen Abhand: 
lungen über die drei legten Hauptjaframente läjst er endlich in den drei legten 
Zeilen des II. Buches (p. 16—18) einen verhältnismäßig kurzen Abriſs der 
Eschatologie folgen. Bemerkenswert ijt darin u. a. die vorjichtige, faſt bibliſch 
nüchterne Urt, wie bei Behandlung der legten Dinge des Menjchen das Thema 
bon der Unrufung der Heiligen erörtert wird; es fei uns nichts Gewiſſes darü— 
ber geoffenbart, ob die Heiligen unfere an jie gerichteten Bitten vernehmen oder 
nicht; falls jie dieſelben aber auch nicht hören jollten, höre jie doch gewiſs Gott 
und gewäre fie, joweit fie mit jeinem Willen im Einklang jtehen (p. 16). 

Der noch jehr umdolllommenen und unvolljtändigen Editio princeps der 
Werke Hugos, Paris 1518, folgte 1526 ebendaj. eine bedeutend wertvollere, von 
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den Kanonikern zu St. Victor veranftaltete in 3 Bänden. Bon den fpäteren Ge- 
jamtausgaben: Venedig 1588, Mainz 1617, Köln 1617, jowie Rouen 1648 
(3 voll. fol.), ijt die leßtgenannte die beite. Bon ihr hat Migne in Bd. 175—177 
feiner Patrologie einen jehr unfritifchen Abdruck geliefert, der in feinem Anhang 
(in Bd. 176 u. 177) auch eine Anzal pſeudo-hugoniſcher Schriften, zum teil mit 
den Namen ihrer wirflihen Berfafjer verjehen, enthält; jo De claustro animae 
ll. IV von Hugo de Folieto; De bestiis et aliis rebus 11. IV von demjelben; 
Apologia de verbo incarnato von Johannes Cornubienſis; De caeremoniis et 
offieiis ecelesiastieis von Rob. Paulus; De anima 1l. IV; 100 Sermones u. ſ. m. 
Nachdem früher Oudinus im Comm. de scriptoribus ecclesiastieis, jowie dann 
die Benediftiner in t. XII der Hist. lit. de la France (p. 1—72) Beiträge zur 
fritifhen Sichtung der unter Hugos Namen überlieferten Schriften geliefert, hat 
neuerdingd B. Hurdau die betr. fritifchen Probleme zum Gegenjtande einer gründ— 
lihen Unterfuchung gemacht (Hugues de St. Victor. Nouvel examen de l’&dition 
de ses oeuvres, Paris 1850). — Die umfafjendite Monographie über Hugo von 
St. Victor, neben der ältere Arbeiten, wie 4. B. die von Ch. ©. Derling, De 
Hugone a S. Victore (Helmjtädt 1745, 40), nicht mehr in betradht fommen, ver: 
danken wir Liebner (f. o.). Eine gründlich eingehende Überjicht über die Grund: 
züge des theologischen Syitems Hugos, mit reichlihen Duellenauszügen, hat 
3. Bad) in ſ. Dogmengejchichte des Mittelalters (Bd. I, Wien 1875, S.309—367) 
geboten. Kürzere dogmengejchichtliche Darftellungen lieferten W. Kaulih, Die 
Lehren ded Hugo und Richard von St. Victor (Prag 1864, 49); Preger a.a. O 
(Deutſche Myſt. I, 241— 251), jowie Erdmann (Geſchichte der Philof., 3. Aufl. 
1878, ©. 277—281), die erjteren mit Bevorzugung der myjtifchen, der leßtere 
mit eingehenderer Berüdjichtigung der ſcholaſtiſchen Elemente jeiner —— 
Bödler. 
Humerale, ſ. Kleider, geijtliche. 


Humiliatenorden oder Orden der Demut, aud Orden der barett-tragen: 
den Büßer (Barettini de Poenitentia). Er wurde nad) Einigen fhon unter Kaifer 
Heinrich I. (1017), nad Anderen unter Zothar II. (1134), nad Anderen erit 
unter Friedrich I. in den Zaren 1158—1163, oder gar noch fpäter, und zivar 
durch den Mailänder Edelmann Bob. v. Mada, geitiftet. Darin ftimmen die 
Nachrichten überein, daſs der Orden urfprünglich durd Adelige, die, aus der 
Lombardei gebürtig, ald Gefangene nad) Deutjchland gebracht worden waren, 
nad) ihrer Rückkehr dadurch gegründet worden ſei, daſs fie ſich als Büßende zu 
Buß: und Betübungen und zu gemeinjamer Handarbeit (namentlich) Wollen: Ma: 
nufaktur) genoſſenſchaftlich verbanden und als ſolche Humiliati (Gedemütigte) 
nannten. Die Genofjenfchaft jcheint urfprünglich eine reine Laienverbindung ge: 
wejen zu fein, welche ihren Mitgliedern die Ehe gejtattete, den Eid aber verbot *). 
Erjt im Laufe des 12. Jarhunderts bildete fich ein engerer Kreis don ehelos 
nach Höjterliher Weije Lebenden in ihrer Mitte aus, wozu letztlich als dritte 
Ubteilung ded Ordens eine nur aus Prieſtern beitehende Kongregation hinzu— 
trat. — Auf die nicht Elöfterlich lebenden Humiliaten muſs fchon in der erſten 
Hälfte des 12. Jarhundert3 die Bartei der Arnoldijten Einfluf8 gewonnen haben. 
Später traten diejelben dann mit den franzöfiichen Waldenfern in Berbindung 
und zwar jchon ſehr bald nach deren erjtem Hervortreten; denn bereit3 eine Bulle 
des Papſtes Lucius III. vom J. 1184 (bei Manfi, t. XXI, p. 476) redet von 
lombardijhen Humiliaten, die mit den pauperes de Lugduno eins ſeien. Im 
Gegenſatze zu diefen waldenfisch beeinflujsten Humiliaten fchlofjen jene klöſterlich 
Lebenden feit Anfang des 13. Jarhunderts fi um jo enger an das Papſttum 
an. Eine Bulle Innocenz III. vom 12. $uni 1201 bejtätigt die Statuten diejer 


*) Val. das von Preger in ber unten anzufürenden Abhandlung mitgeteilte Verslein 
aus dem J. 1214: 2 
„Sunt et in Ytalia fratres hbumiliati, 
Qui jurare renuunt et sunt uxorati“, 
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tirchlich gefinnten oder „katholiſchen“ Humiliaten und verpflichtet diefelben dazu, 
ihre irrenden Genofjen zum kirchlichen Gehorfam zurüdzufüren. Daſs dies kei— 
neswegs gelang, zeigt dad merkwürdige, für die Gefchichte de3 Waldenjertums 
überaus wichtige Sendichreiben der Societas fratrum italicorum an die alemans 
nijchen pauperes de Lugduno, welches Preger vor kurzem aus einer Münchener 
Handſchrift veröffentlicht hat und welches ungefär in das J. 1230 zu ſetzen ift. — 
In dem Fatholifchen Orden der Humiliaten traten jpäterhin manderlei Miſs— 
bräuche und Unordnungen hervor ; der Kardinal Borromeo wollte ihn reformiren, 
veranlajste aber dadurch eine Verſchwörung der Ordensglieder gegen fich und 
wäre der Kugel eines der Verſchworenen, des Priefterd la Farina, beinahe zum 
Opfer gefallen (1569). Infolge dieſes Verbrechens ſprach Pius V. 1571 die 
Auflöfung des Ordens aus. Dagegen bejtanden die Ordensſchweſtern, Humi— 
fiatinnen oder Nonnen vom Orden der Demut, noch bis vor kurzem in Italien 
in einigen Klöftern. Sie hießen fonft auch „Nonnen der Blaffoni* oder „Blafjo: 
niſche Nonnen“, nad dem Namen ihrer Stifterin, der Mailänderin Clara Blaffoni, 
einer Beitgenoffin jenes Johanne® von Mada um 1150. Die Konftitutionen 
verpflichten fie im wejentlichen zu ftrengen Buß-, Bet: und Faftenübungen, in 
der Faſtenzeit zu bejonderen Kajteiungen. 

Bol. Hieronym. Tieraboshi, Vetera Humiliatorum monumenta, III Tom., 
Mediolani 1766—68, fowie was dad Verhältnis der älteren Humiliaten zu den 
Waldenfern betrifft, W. Preger, Beiträge zur Gejchichte der Waldefier im Mit: 
telalter (in den Abhandlungen der hiftor. Klaffe der königl. bayr. Akademie der 
Wiffenich., Bd. 13 (1875), befonderd ©. 210 ff. Neudeder + (Zödler). 


Hund, bei ven Hebräern. Diejes bei und fo vielfach benußte und feiner 
Unhänglichkeit und anderer guten Eigenjchajten wegen jo beliebte (ſ. deſſen Lob 
bei Cic. de nat. Deor. II, 63) Haustier war bei den Hebräern wie im übrigen 
Drient bi$ auf unſere Zeit verachtet (Pred. 9, 4) und wurde ald ein unreined 
Tier, ald welches e3 djter mit dem Schweine zujammengeftellt wird (ef. 66, 3; 
Matth. 7, 6; vgl. Horat. Epp. I. 2, 26; I. 2, 75), ſehr wenig gebraudt, bloß 
zur Bewachung der Heerden (Hiob 30, 1; Jeſ. 56, 10, wo auch das Träumen 
der Hunde erwänt it) und Häufer, zum Vergnügen aber erſt in fpäteren Beiten 
oder in heidnifchen Ländern (Tob. 5, 16; 11, 4, vgl. Matt. 15, 27; nad) jü— 
diſchen Erflärern jol Spr. 30, 31 unter Tr dad „Windjpiel* gemeint jein, 
was jedoch zweifelhaft ijt und zur Sade wenig paſst). Bei den alten Agyptern 
wurden dagegen Hunde gehalten, 3. B. zur Haſenjagd drejjirte Windhunde, |. 
Birch in den Transact. of the society of bibl. Archaeology 1875, ©.172—195. 
Auch die Aſſyrer verwendeten verjchiedene Hunderacen zu mancherlei Dienft. 
In Baläjtina aber liefen, bejonders in den Städten, wie noch heute, eine Menge 
herrenlojer Hunde umher (vgl. Luk. 16, 21), die, zum teil wild und bösartig 
(vgl. Pi. 22, 17. 21, vgl. Burdhardts Reifen in Syrien II, ©. 870), beſonders 
Nachts, wo fie hungrig die Gafjen durdjtreifen (Pi. 59, 7. 15f.), nachdem fie 
den Tag über jich auf den Feldern herumgetrieben oder in der Sonne gelegen 
haben, wenn nicht etwa ein Fremdling vorübergeht *), gefärlich find und von 
Natur gefräßig (Def. 56, 11), ſelbſt Leichname nicht verjchmähen, die fie herum— 
jchleifen und verzehren; daher der häufige Ausdrud: die Hunde werden dein 
Blut leden, dein Fleisch frefjen — zur Bezeichnung des jchmählichen und gewalt- 
famen Todes jemandes, dem fein ehrliche Begräbnis zu teil wird, 1 Kön. 14, 
11; 16, 4; 21, 19. 23; 22, 38; 2 Kön. 9, 10. 36; Pf. 68, 24; Jer. 15, 3. 
Diefen wilden Hunden follte auch gefallene® oder zerrifjenes Vieh ald Narung 
überlofjen werden, 2 Moj. 22, 31, und in diefer Beziehung wirken jie wirklich 
höchſt woltätig zur Säuberung der Straßen von Aas und Abfällen aller Art, 


*) Es ift daher fprihmwörtliche Bezeihnung ber größten Sicherheit bes Wanderers: „fein 
Hund wird feine Zunge fpigen gegen dich“ (dich nicht anbellen, nicht fnurren), Exod. 11,7; 
Judith. 14, 19. Dagegen iſt's nicht ratfam, einen Hund beim Or zu paden, fo wenig als 
fi in fremden Streit zu miſchen, Brov. 26, 17. 
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weshalb die Eingebornen fie doch gejchont wiſſen wollen. Auf ihre efelhafte 
Gewonheit, ihr Geipei wider zu frejjen, wird fprichwörtlich angefpielt Spr. 26, 
11; 2 Betr. 2, 22. Wärend bei einigen Völkern des Altertums Hunde ſogar 
geopfert (Pausan. 3. 14, 9; Plutarch. Romul. c. 21, quaest. rom. ce. 52) und 
ihr Sleifch gegefjen wurde (Plut. de solertia anim. c. 2; Justin. 19, 1), waren 
den Siraeliten derlei Opfer ein Gräuel, Jeſ. 66, 3 und „Hund“ galt bei ihnen 
überhaupt als Bezeichnung alle3 Unreinen und PBrofanen, Gemeinen und Nies 
drigen, Verworfenen und Unverjchämten, j. 1 Sam. 17, 43; 24, 15; 2 Sam. 
9, 8; 2 Kön. 8, 13; Sir. 13, 17; Bhilipp 3, 2; Apok. 22, 15. Es war (al3 
Selbitbezeihnung in unterwürfigjter Erniedrigung) daher einer der beleidigenditen 
Schimpjnamen 2 Sam. 16, 9, wie „Hundskopf“ ib. 3, 8 und in fpäterer Zeit 
eine gewönliche Bezeichnung der Heiden vom jchroff = jüdijch : partifulariftiichen 
Standpunkte aus, vgl. Matth. 15, 26 und dazu Lightfoot, Schöttgen horae hebr. 
p. 1145, Wetstein zu Bhilipp. 3, 2 und Matth. 7, 6, wie umgefehrt heutzutage 
befanntlich die Chriften von den Muhammedanern des Orientö jo betitelt wer: 
den. Wegen feiner offenen Geilheit diente der Hund auch als Bild des scortum 
virile, 5 Mof. 23, 19 (Apok. 22, 15 fcheint nur allgemein die „Unreinen“ unter 
den xureg zu verſtehen, nicht gerade einaedi). ©. weiter Bochart, Hierozoie. 1. 
p. 769 sqq. ed. Lips.; Dedmann, Verm. Sammlungen aus der Naturkunde V, 
S. 20 ff.; Winers R.W.B; Tobler, Denkbl. S. 115 f.; Bädekers Paläft. ©. 31, 
54; Furrer in Schenkels Bibeller. und Riehm im Handwb. u. d. W. 
Rüetidi. 

Hundeshagen, Karl Bernhard, geb. den 10. Januar 1810, gejt. den 
2. Suni 1873, eine der hervorragenditen und originelliten Perfönlichfeiten, welche 
in unſerem Sarhundert die deutfch-reformirte Kirche in den Dienjt unferer 
evangelifhen Kirche und Theologie gejtellt hat. Seine eigentümlihe Bedeutung 
beruht darin, daſs er gewilje Vorzüge feiner mütterlihen Kirche in jeiner Denk— 
art mit lebendiger Beziehung auf die Gegenwart fräftig reproduzirt und — ebenso 
als gründlicher Gelehrter, wie als ausgezeichneter Charakter — in der deutich- 
proteftantifchen Entwidelung, wie fie um die Mitte des Jarhunderts lag, ener- 
giich zur Geltung bringt. Es iſt dies namentlich die entjchiedene Betonung Des 
ethiichen Grundfaktors im Protejtantismus gegenüber dem ſei's dogmatijchen, jei’s 
kritiſchen Sntelleftualismus; dann damit zujammenhängend die volle Würdigung 
der gejellichaftlichen Natur und Lebenserforderniffe der durch theofratifhe Ber: 
quidung mit dem Stat verfümmerten Kirche; endlich der freie tiefe Blid in den 
innigen Zufammenhang des religiös-kirchlichen mit dem politifch-nationalen Leben, 
zumal in Deutjchland. 

Geboren in Friedewald bei Hersfeld, war H. ein echtes Kind des heffischen 
Stammes, defien etwas jchwerfällige Kraft und zäher Rechtäfinn charakteriftiich 
in ihm hervortrat. Den religiöjen Zug verdankte er einer frommen Mutter, den 
Sinn für öffentliche Angelegenheiten einem trefflichen Vater, damaligem Ober: 
fürjter, nahmaligem Profeſſor der Forft: und Statswifjenjchaften in Fulda, Tü— 
bingen und Gießen. Seine jugendlihe Entwidelung wurde durch die bon den 
Freiheitskriegen gewedten fittlich-religiöjfen und patriotifchen Stimmungen bedingt. 
Noch nicht fünfzehnjärig zur Univerjität entlafjen, begann er in Gießen mit phis 
lologiſchen Studien, ging aber nad) einem Jar zur Theologie über, unabgeichredt 
durch die Unerquidlichfeit rationaliſtiſcher Exegeſe, mit Vorliebe für die Kirchen: 
gefhichte und bereit3 im Gedanken an eine jpätere akademiſche Laufban. Sprecher 
der Gießener Burſchenſchaft, wird er 1828 bei deren Aufhebung one fonitige 
Schuld relegirt und darf erjt nach järiger häuslicher Zurüdgezogenheit feine Stu— 
dien in Halle fortjegen, wo in Thilo und Ullmann eine lebendigere Theologie 
ihn anfpricht und lepterer von ihm bezeugt: „Sein für alle® Gute und Edle be» 
geifterter Sinn und fein ganzes moralifch tüchtige8 und kräftiges Wejen haben 
mir ihn beſonders wert gemacht“. Der Stolz feiner Eltern, von feinen Freunden 
ſchwärmeriſch verehrt, fehrt er 1830 nach Gießen zurüd, Habilitirt ſich mit einer 
Difjertation über Agobard zunächſt in der philofophiichen Fakultät und beginnt 
vor 42 Zuhörern über Kirhengejhichte und chriftliche Altertümer zu lefen. Li— 
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zentiat der Theologie durch eine Abhandlung über die myſtiſche Theologie Gerjons 
(1833), pflegt ev mit Hingebung jeinen leidenden Bater zu Tode, und folgt dann 
(1834) einem Ruf als außerordentlicher Profeſſor an die neu eröffnete Univerjis 
tät Bern. Cine 1835 in Hejjen gegen ihn angejtrengte politiiche Unterfuchung, 
der er anders als in den Ferien ſich zu jtellen verweigerte, verlief bei innerer 
Nichtigkeit im Sande. Einen eigenen Hausjtand gründete er in Bern nicht, blieb 
vielmehr zeitlebens umderheiratet, indem er mit zwei unverjorgten Schwejtern 
ein jtilles, inniges Familienleben fürte. Die in Bern zu verbringenden dreizehn 
Jare dienten zunächſt feiner wiſſenſchaftlichen und religiös-fittlihen Entwidelung 
um reifenden Abſchluſs. Der damalige wolwollende konjervativ » liberale Berner 
Freiſtat, mit dem jedes öffentliche Leben niederhaltenden deutjchen Bolizeiftat je: 
ner Beit in günjtigem Kontraft, heimelte ihn an; dazu fand er in Bern „ein im 
ganzen in feiner altreformirten Eigentümlichkeit noch wolfonjervirtes firchliches 
Leben“ und an der Univerjität eine ſchöne Gemeinjchaft teild mit wiſſenſchaftlich 
bochbegabten deutjchen Theologen, wie Schnedenburger, teild mit mehr praktiſch 
gerichteten und zugleih im Pfarramt tätigen Schweizern. Vermochte er hier 
feine wifjenjchaftlihe Grundlage noch wejentlich zu verbreitern und zu vertiefen, 
jo prägte ſich andererfeit8 feine Überzeugung kräftig aus, daſs die Wifjenfchaft 
nit Selbjtzwed fei, jondern dem Leben zu dienen habe. 1836 in die Berner 
Geiftlichfeit aufgenommen, ward er von derjelben dreimal zu Generaliynoden 
abgeordnet, und nahm andererjeit3 gern an den Bajtorallonferenzen teil, wo er 
3. B. das Thema behandelte: „Wie fünnen wir die Gefchichte der Kirche und 
der protejtantifchen Kirche infonderheit zur Hebung driftlichen Sinne und Le: 
bens praktiſch benutzen?“ 1841 Rektor der Univerfität, hält er feine Antritts— 
rede über ein ihm zeitlebens wichtig gebliebenes Thema, „Der Einfluſs des Gal- 
vinismus auf die Ideen von Stat und jtatöbürgerlicher Freiheit“. Im folgenden 
Jare erjchien die gediegene Frucht feiner lofalgejchichtlichen Drientirungsjtudien: 
„Die Konflilte des Zwinglianismus, Quthertums und Galvinismus in der Ber- 
nijchen Landeskirche von 1532—1558*, eine reformationsgefchichtliche Entdedung, 
meijt aus ungedrudten Quellen herausgearbeitet. Aber wie wenig fein jittlich- 
energijcher Geijt über der Vergangenheit die Gegenwart aus dem Auge verlor, 
ja wie tief und innig er bei aller Anhänglichleit an Bern im fortwärenden 
umfafjenditen BZujammenhang der deutichen Entwidlungen lebte und webte, 
jollte 1846 feine anonyme Schrift offenbar machen, die den Ruf feines verſchwie— 
genen Namens begründete: „Der deutjche Proteftantismus, jeine Vergangenheit 
und jeine heutigen Lebensfragen, im Zufammenhang mit der gejamten nationalen 
Entwidlung beleuchtet von einem deutjchen Theologen“; eine der wenigen theo— 
logiihen Schriften unjeres Jarhunderts, die über den engeren Kreis der Fach— 
genofjen hinaus in die allgemeine Bewegung der Geiſter eingegriffen haben. 
Was Hundeshagen in diefem warhaft im Geifte der Prophetie fonzipirten 
Buche wollte, dad war: jeinen Volks- und Glaubensgenofjen unter den immer 
drohender werdenden Beichen der Beit einen Spiegel der Selbjterfenntnis vor: 
zubalten und jo die verhängnisvoll auseinanderftrebenden edleren Kräfte zu ret— 
tendem Bujammenwirfen zu werben. Wärend die von Strauß wachgerufenen 
Geijter eined wilden und wüſten litterärifchen Antichriftentums bereits als die 
Sturmvögel der kommenden Revolution über Deutjchland freißten, hatte der 
chriftlich = patriotiihe Beobachter die traurig = rätjelhafte Erfcheinung vor Augen, 
daſs die Baterlandsfreunde, welche die Befreiung ded nationalen Lebens aus 
den Feſſeln des Polizeiftates und der Vielftaterei anjtrebten, fajt ausnahmslos 
einem bloß negativen, mindeftens rationaliftischen Proteftantismus anhingen; die 
ernjteren Freunde des Chriſtentums und der Kirche dagegen, in denen die poſitiv— 
religiöjen Motive des evangelijchen Glaubens mächtig waren, ihrerjeit3 den po— 
litifch-freilinnigen Bejtrebungen durchſchnittlich mit Gleichgültigkeit oder Miſs— 
trauen gegenüberjtanden. Es dem gegenüber zur Überzeugung der Beſten feiner 
Nation zu erheben, daj3 die religiöjen und die nationalen Krankheitszuftände in 
Deutſchland im tiefjten Zufammenhang ftünden und nur wechjelwirfend der Hei: 
lung zugefürt werden könnten, war der große, in diejer Klarheit und Begründung 
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ebenjo überrafchende als überzeugungsfräftige Grundgedanke des Buches. Das: 
jelbe holt auß von der dee der Reformation ald der Großtat deuticher Geſchichte, 
auf die ſich alle beriefen, und zeigt, wie diefelbe ihrem innerjten Weſen nah eine 
Tat nicht des Wifjens, jondern des Gewiſſens ſei; wie dann mit diefem 
ethiſchen Grundfaktor, der in der Rechtfertigung allein durch den Glauben gelegt 
fei, fich ein intelleftueller, da8 Prinzip der freien Forſchung um des Gewifjens 
willen, fi) verbunden habe, und wie diefer dem Protejtantismus allerdings auch 
wefentliche, in der Gegenwart fo mächtige intellektuelle Faktor nur in der Syn: 
theje mit jenem ethijchen gejund und jegensreich bleiben künne. Eine Durchwan— 
derung der deutjch-protejtantifchen Kirchengefchichte weijt weiterhin nach, wie die 
Verabjäumung des ethiichen und die einfeitige Pflege des intellektuellen Faktors 
zuerft die alte Orthodorie, dann den RationaliSmus, endlich die auflöjende Kritik 
der Gegenwart verjchuldet, und zwar jedesmal im Zufammenhang mit einer Ge— 
ftaltung des States, welche den Volksgeiſt des naturgemäßen Bodens feiner ethi: 
ſchen Krafjtentwidiung beraubte und auf ein einjeitig intelleftualiftifches Leben 
hindrängte. Um eingehendjten wurde dies an der Gegenwart nachgewiejen, und 
mit brennenden Farben ausgefürt, wie zwar nach den Freiheitäfriegen die Syn: 
theje des ethijchen und intellektuellen Faktors ſich Habe heritellen wollen, wie aber 
durd die Unterbindung alles nationalen Lebens im modernen Bolizeiftat Die 
Nation, melde alle Bedingungen einer umfafjenderen Entwidlung in jih trage, 
auf jene ausjchließlich litterärifche Exiftenz zurüdgeworfen und fo den äußerjten 
Erzeffen einer ſich jelbit überfjchlagenden Kritik und intelleftwaliftiichen Haferei 
der Boden dämonijcher Machtentjaltung bereitet worden ſei. Von diefer Grund: 
legung aus ging die Schrift nun zu den firchlichen Fragen der Gegenwart über 
und beleuchtete nach einander den Pietismus, die kirchliche Wifjenjchaft, die 
theologifch-firchliche Reaktion, die Symbolfrage nach theologijcher und nad fir: 
chenpolitiicher Betrachtung, den chriftlichen Stat, die Lichtfreunde, die Kirchen: 
verfafjungsfrage, die angeblihe „Miffion der Deutichfatholifen“, endlich den 
„Protejtantismus als politifche8 Prinzip“; — das alles mit fo viel Sachkunde, 
unbefangener Gerechtigkeit, charaftervollem, an der rechten Stelle mit Humor ge: 
würztem Ernſt, mit jo viel Liberalität und Pofitivität zugleich, furz mit einem 
in der deutjchen theologischen Gedankenbläſſe jo ungemwonten fittlihen Realismus 
der Beobachtung und Beurteilung, daſs dad Buch in die bewegte Zeit wie ein 
Blitz einſchlug. Dasjelbe mujste bereits 1847 in zweiter, 1850 in einer britten 
(verbefjerten) Auflage erjcheinen. Am volliten ward ed in Südweſtdeutſchland 
anerkannt; im Nordoften ſtand das Mijstrauen gegen die empfohlene Eonjtitutio: 
nelle Stats- und repräjentative Klirchenverfafjung etwas im Wege; am befangen: 
ften und leidenfchaftlichiten aber fiel K. F. Baurd Urteil aus, deſſen Unfähigleit, 
die hier verfündeten großen und zeitgemäßen Warheiten zu würdigen, das Urteil 
Hundeshagens über den einfeitigen Intelleftualismus der kritiſchen Theologie nur 
bejtätigen konnte. 

Für Hundeshagen war die perfönliche Folge diefer epochemachenden Schrift 
feine Berufung nad) Heidelberg, wo er ald ordentlicher Profefjor der neuteftam. 
Eregefe’ und der Kirchengeſchichte nun zwanzig Jare (1847—1867) verbleiben 
follte. Dieſe zwanzig Jare in Baden, mit der Revolutionszeit beginnend und 
mit der widerhergeftellten Herrſchaft des Liberalismus fchließend, follten ihm 
mannigjache Gelegenheit geben, in Bewärung des ausgejprochenen Standpunftes 
nach links und rechts ſich als guten Zeugen und unbiegfamen kirchlichen Cha: 
rafter zu bewären. Seine Antrittövorlefung hielt er „über die Ausfichten und 
das Studium der Apologetif in unfrer Zeit“. Vor der abftraften Religionsfrei- 

eit der 1848er deutjchen Grundrechte warnte er; andererjeitd nahm er in dem 
duno Fiſcherſchen Handel in Heidelberg die wifjenjchaftliche Lehrfreiheit auch bei 
einem Gegner des Chrijtentums in Schuß. Un den pofitid = chriftlichen Bejtre 
bungen, die nach der Sturmflut der Nevolution in Süddeutſchland emporfamen, 
nahm er warmen und bedeutjamen Anteil. Er wurde Mitjtifter der Auerbacher 
Konferenz kirchlicher Gemeindevorjteher und diente ihr durch den Vortrag „Über 
die Erneuerung des evangelijchen Altejten- und Diakonenamtes“; er wurde ein 
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eifriger Mitarbeiter an den früheren Jargängen der Gelzerjchen „Broteftantifchen 
Monatsblätter*, wo er u. a. feinen politifchen Freunden, den jog. Gothaern ihr 
falſches Grollen mit der Zeit und ihr heillofed Verkennen der tieferen religiös— 
fittlichen Mächte im Volksleben vorhielt; er nahm an den Kirchentagen teil und 
hielt auf einem derfelben den Vortrag „Über die innere Miffion auf den Univer- 
jitäten*. Er jelbjt trieb diefelbe in der akademiſchen Feitrede (1852) „Uber die 
geichichtliche Entwidlung der Humanitätsidee in ihrem Verhältnis zu Kirche und 
Stat*, in welcher er den Humanitätsgedanfen ald echtes Kind des Chrijtentums, 
und in feiner gegenwärtigen unfirchlichen und vaterlandslofen Haltung als deſſen 
verlorenes Kind nachwies; ebenjo in den ernten populartheologifchen Vorträgen 
„Der Weg zu Chrijto*, die er 1852 und 1853 vor weiteren gebildeten Kreiſen 
ſüddeutſcher Städte hielt. Für die Durlacher Pjarrkonferenzen, in denen ſich an— 
fangs der fünfziger Jare eine pofitivsevangelifche Reform der badischen Landes— 
firche vorbereitete, jtellte er den von rechts wie links verfannten pofitiven Gehalt 
des Belenntnisparagraphen der badijchen Union Far („die Belenntnisgrundlage 
der vereinigten evang. Kirche im Großherzogtum Baden“ 1851). Als aber auf 
der Reform » Synode von 1855 Ullmann an der Spige des Kirchenregiments in 
der Deklaration des Bekenntnisſtandes das darin verbürgte Recht freier Schrift: 
forfhung nicht hinreichend anzuerfennen jchien, trat er der allgemeinen Strömung 
und dem alten Freunde fait einfam entgegen. Ebenſo warnte er vor den allzus 
weitgreifenden liturg. Neuerungen der ebendort bejchlofjenen jonjt trefilichen Agende ; 
als aber diefe Agende zum Gejeß geworden war und unter der Gunjt einer ver— 
änderten politiiden Situation (1858) ein anarchiſcher Oppofitionsjturm gegen die: 
ſelbe von Heidelberg aus angeregt ward, trat er in der „Rechts- und Verfafjungs- 
frage“, die nun an die Stelle der Kultusfrage getreten, mannhaft gegen die 
firchlihe Unbotmäßigkeit auf („der badifche Agendenjtreit* 1859), und vertrat 
den Grundjaß, daſs ein Gemeindevorjtand, der jich gegen die rechtögültig gewor— 
denen Beſchlüſſe einer Synode aufgelehnt, zur nächſten Synode mitzuwirken nicht 
befugt ſei. Das damald im Zug befindliche Konkordat der badijchen Regierung 
mit Rom mijsbilligte er offen („Das badiſche Konkordat in feiner Rüdwirkung 
auf die Rechtöftellung des evang. Religionstheild im Großherzogthum Baden“, 
1860*), aber ebenjo die mehr demofratifche als presbyteriale Kirchenverfafjung, 
welche die durch die landtägliche Verwerfung des Konkordats zur Herrichaft ges 
langenden Heidelberger Liberalen nun der evang. Landeskirche zudachten („Ber 
merfungen zu einer beabfichtigten Reviſion der Verfaſſung der evang. Kirche im 
Großherzogthum Baden“ 1860; vgl. auch j. Rektoratsrede „Über einige Haupt: 
momente in der gejchichtlihen Entwidelung des Berhältnifjes von Staat und 
Kirche“, 1860; bei Dove, Zeitjchrift f. Kirchenrecht). Nachdem das Ullmannjche 
Kirchenregiment geftürzt, Rothe zu den Liberalen übergegangen und der neue 
von ihm unter den Gefichtöpunft des „Eirchlichen Konſtitutionalismus“ geſtellte 
Kirchenverfaffungsentwurf veröffentlicht war, wurde bei den Ernennungen zu der 
verjafjungrevidirenden Synode Hundeshagen zu Gunſten des eben aus dem Aus: 
fand berufenen Orientalijten Higig don der Regierung übergangen und die von 
dem ſachkundigſten Manne im Land mif3billigte Verfaffung durchgejeßt und be— 
ftätigt (1861). Was Hundeshagen gegen diejelbe hauptjächlich einzuwenden Hatte, 
war da3 Zwiefache, dajs fie al3 ein jcheinliberaled Werk der Kirche die nötige 
Freiheit vom State vorenthalte und daſs fie gegen dad Eindringen untirchlicher 
Elemente ind Regiment der Kirche feine Garantieen biete. Er entſchloſs fich aus 
diefen Gründen — onedied in jeinem fittlich-vornehmen Weſen durch die ganze Art 
und Weife, in der diefe Dinge betrieben worden, angewidert — in die jo ver: 
fajste Societät „für feine Perſon nicht einzutreten“, und betrachtete fich jeitdem 
als „in der Separation lebend*, indem er fih am feiner kirchlichen Walhandlung 
beteiligte, bei übrigend unveränderter Teilnahme an der gottesdienftlichen Ge: 
meinſchaft („Seh Jare in der Separation“ 1867). 

In diefe für Hundeshagen befonders fchweren Jare fällt die Entjtehung ſei— 
nes wiſſenſchaftlichen Hauptwerks, welches die ganz andere Yundamentirung und 
darum auch unentwegte Feſtigkeit jeiner pofitiv= liberalen Kirchenpolitif dartat, 
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ſeine „Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchenpolitik, insbeſondere 
des Proteſtantismus“, Bd. J (1864). Dieſer Band von 546 Seiten, welcher der 
einzige geblieben iſt, beſteht aus drei wiſſenſchaftlichen Abhandlungen, die einander 
ergänzen und großartige Gänge ſelbſtändigen Forſchens und Denkens durch die 
proteſtantiſche Kirchengeſchichte darſtellen. Die erſte behandelt „das religiöſe und 
das ſittliche Verhältnis der chriſtlichen Frömmigkeit nach ihrem gegenſeitigen Ver— 
hältnis und dem unterſchiedenen Einfluſs desſelben auf die Lehr- und Kirchen— 
bildung des älteren Proteſtantismus“. Ausgehend von der dem Chriſtentum 
eigentümlichen vollkommenen Syntheſe des Religiöſen und des Sittlichen, zeigt 
fie, wie nicht nur der Katholizismus, ſondern trotz richtiger prinzipieller Korrel- 
tur desjelben auch noch der ältere Proteſtantismus die religiöje Weltanfchauung 
mit einer das fittlihe Intereſſe verkürzenden Einfeitigkeit geltend gemacht habe, 
einerjeit3 in feinen Lehrbildungen, in feinem Erbfündendognta, jowie dem cal» 
viniſchen Prädejtinationd- und lutherifchen Abendmalsdogma, andererjeit3 in ſei— 
nen Kirchenbildungen, in welchen diefer Mangel eine normale Ausprägung des 
Gemeindeprinzips und Unterfcheidung von Kirche und Stat fat durchgängig hint— 
angehalten Habe, um jtatt defjen zu theofratijchen Statögejtaltungen zu füren, 
einer Vermiſchung von Stat und Kirche, deren Verderblichkeit aufs Fräftigfte nad: 
gewiejen und durch die Sarhunderte verfolgt wird. — Die zweite Abhandlung 
behandelt „das Reformationswerk Ulrich Zwinglid oder die Theofratie in Zürich“, 
und darf wol ald die bedeutendite, ja klaſſiſche Darjtelung der Züricher Refor: 
mation bezeichnet werden. Bringt fie einerjeit3 modernen Berfennungen Zwinglis 
gegenüber die reformatorifche Perjünlichkeit und Eigentümlichfeit desjelben zu 
vollen Ehren, namentlich den Unterjchied von Luther, dafs es jenem eben nicht 
um eine bloße Lehrreform, fondern von Anfang an um eine chrijtliche Neugeſtal— 
tung de3 ganzen Gemeinlebend zu tun gewejen, jo weit fie andererjeit3 in Dem 
vollendet theofratiichen Charakter diefer Neugeftaltung dem tragijchen Fehler ſei— 
ned Reformationdwerfes nah, den fein Urheber jchließlih mit dem Tode zu 
fünen hatte. — Die dritte und umfaſſendſte Abhandlung erörtert „die unter: 
jcheidende religiöje Grumdeigentümlichkeit de3 lutherifchen und des reformirten 
Proteitantismus und deren Nüdwirfung auf die Neigung und Fähigkeit beider 
ur Kirchenbildung“, und fchließt die feit 1817 von verjchiedenen Seiten ange 
—* Unterſuchungen über die letzten Gründe der lutheriſch-reformirten Diffe— 
renz in gediegener Weiſe ab. Ausgehend von dem vorherrſchend tätigen Cha— 
rafter der reformirten, dem vorwiegend ruhenden der lutherifchen Frömmigkeit 
jtellt der Berfaffer — durchweg im Geijte echt hiftorifcher Objektivität und war: 
mer Unionsgefinnung — die kirchenpolitifchen Vorzüge des reformirten Wefens 
vor dem lutherijchen ins Licht und weiſt des leßteren geringe Fähigkeit zur Sir: 
chenbildung in feiner weit jtärferen Verwechjelung der theologiſchen Schulinte: 
rejjen mit den Eirchlich-religiöfen nach, um diejelbe an dem Treiben der modernen 
Amts: und Autoritätslutheraner zu exemplifiziren. — Es war durd) die Natur der 
Sache bedingt, dafs diefe großen Studien über die firchenpolitifche Anlage und Ent: 
widlung des Proteſtantismus nicht die Senfation des Buches von 1846 machten: 
es lag dies teils an dem jtrenger wifjenfchaftlichen Charakter, teild an der Uns 
gunjt der Zeit. Sie behalten jtatt dejjen für alle, denen ed um gründliche ge: 
Ihichtliche Erkenntnis des Verhältnifjes von Stat und Kirche und der Kirchen: 
— — des Proteſtantismus zu tun iſt, einen bis heute unverringerten 
ert. 


Daſs dem erſten Bande dieſer „Beiträge“ kein zweiter geſolgt iſt, lag an 
den ſchweren körperlichen Leiden, welche von nun an das Leben des Verſaſſers 
in geſteigerten Anfällen heimſuchten. Eine hohe und kräſtige, männlich impoſante 
Erſcheinung, war Hundeshagen doch infolge von Unterleibsleiden, die ſich bereits 
1848 ankündigten, verhältnismäßig früh gealtert und in den ſechziger Jaren 
wurden ſeine Geſundheitsumſtände immer unſicherer und gedrückter. Unter dieſen 
Umſtänden lajtete ſeine ſeit Umbreits Tode ganz vereinſamte Stellung in der 
Fakultät und der Widerjtreit feiner warmen Zeilnahme für das kirchliche Leben 
mit den ihm ganz ungenießbaren offiziellen Verhältnifjen desjelben in Baden 
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zwiefach ſchwer auf ihm; und erſt die politiſche Wendung der deutſchen Dinge 
von 1866 brachte ihm wider einen Lichtſtral. Seine im folgenden Jare eintre— 
tende Berufung nah Bonn, von ihm dankbar und doch mit gewifjenhaften Be- 
denfen aufgenommen, fam nicht zu jpät, um ihm die legten Lebensjare durch 
friedliche und freundliche Verhältniffe, den alten ſchönen Berner Zeiten änlich, 
zu verfüßen; aber zu fpät, um ihm noch zu einer neuen Entfaltung feiner Lehr: 
tätigfeit und Schriftftellerei zu füren. Mit großer Liebe und Dankbarkeit nahm 
er an dem rhein. evangel. Leben in Univerjität, Gemeinde und Provinzialfynode 
teil, fonnte aber nur mit widerholten längeren Unterbrechungen feines Lehramts 
warten. Noch erlebte er mit ganzem Herzen den großen Krieg von 1870 und 
die Herftellung von Kaiſer und —* Seine vorletzte kleine Veröffentlichung 
(die letzte war der Nekrolog ſeines Kollegen Dietzſch) betraf den verſchollenen 
Verjafjer der „Wacht am Rhein“, ald welchen er aud Berner Erinnerungen den 
Württemberger Mar Schnedenburger fonjtatiren konnte. Die nach vielen Leiden 
nahende Todesſtunde begrüßte er mit chriftlicher Glaubendfreudigfeit. — 


Eine Auswal feiner meift ſehr lefenswerten kleineren Schriften und Abhand- 
lungen hat D. Ehriftlieb zufammengeftellt (Gotha, Perthes 1874); ebendort ift 
im Anhang ein chronolegijches Verzeichnis jeiner fämtlichen jchriftjtellerifchen Ar— 
beiten gegeben. Gingehendere Nekrologe wurden ihm gewidmet von D. Ehrijt: 
lieb (8. B. Hundeshagen, Eine Lebensſkizze, Separatabdrudf aus den deutſchen 
Blättern, Gotha, Perthes 1873), und von D. Riehm, in den (feit Rothes Tod 
von Hundeshagen mit herausgegebenen) „Theologischen Studien und Kritiken“ 
1874, I. Willibald Beyſchlag. 


Hunnius, Agidius, geb. zu Winnenden am 21. Dez. 1550 von Eltern 
— Standes, ward ſchon vor feiner Geburt von der Mutter nad) einem 
raume zum geiftlihen Stande bejtimmt. So jchnell durchlief er die württem— 
bergijchen Borbereitungsanftalten, die Klöfter Adelberg und Maulbronn und das 
Tübinger Stift, daſs er fchon 1567 Magijter wurde. Von 1565—1574 jtudirte 
er in Zübingen unter Jakob Andreä, Heerbrand, Schnepf und dem jüngeren 
Brenz, anfangs geärgert durch die verdorbenen Sitten feiner Mitjchüler, aber 
durch eine dankbar anerfannte Fürung davor gejchüßt, zuleßt jelbjt als Repetent 
ein eifriger Berater der jüngeren Kommilitonen, vielfach geübt im Disputiren und 
Predigen, und dafür 1574 ald Diafonus in Tübingen angeftellt. Einen fo früh 
jo ausgezeichneten Schüler konnte troß feiner Jugend Jakob Heerbrand (er fagte, 
wie Reuchlin von Melanchthon, hunc iuvenem se senem longe superaturum esse) 
ftatt feiner empfehlen, als ihn die Söne Philipps von Hefien, Wilhelm und Lud— 
wig, beide die Schwiegerjüne Herzog Chriſtoſs von Württemberg, für die ge- 
meinſchaftlich geleitete Stiftung ihres Vaters, die Univerjität Marburg, im Jare 
1576 gewinnen wollten; jeit dem Tode des Andread Hyperius (geit. 1564) fehlte 
es hier an einem hervorragenden Theologen. Aber freilich erhielt hier die heſſi— 
ſche Landeskirche einen in ganz anderer Weije ausgezeichneten Fürer, als jenen 
Hyperius, welcher fie als Hauptbearbeiter der Kirchenordnung vom J. 1566 hatte 
begründen helfen, und ihre heilfame Fortentwidelung nicht von Belebung, fondern 
von Beihwicdhtigung der doftrinären Polemik und von Fernhalten derjelben aus 
dem Gottesdienjt der Gemeinen erwartete (ſ. d. Art.). Bielmehr ſetzte Hunnius 
in Hefien, wo dies ganz neu war, 16 are lang, von 1576 biß 1592, feinen 
Geiſt und feine Gelehrjamfeit, feinen Mut und feine Beredſamkeit ein, um für 
die Ubiquitätslehre einen Anhang zu vereinigen, welcher die dort auf dem Grunde 
der Wittenberger Konkordie von 1536 bejtehende und durch Landgraf Philipps 
Teftament janktionirte Richtung nicht mehr lutherifch genug und darum gewiſſens— 
halber nicht mehr erträglich fand, jondern dafür als für ein unveräußerliches 
Recht zu ſtreiten jich für verpflichtet hielt, da er diefem Frieden gegenüber fein 
bejonderes Bekenntnis offen geltend machen und entgegenjegen dürfe. Sein erjtes 
Wort auf der achten heſſiſchen Generalfynode zu Kafjel im Auguſt 1576 war 
die Behauptung, dajs Melanchthon mit Calvin in der Abendmalslehre zuſammen— 
ftimme, und daſs allen Schriften Luthers ein öffentlicher Charakter beizulegen 
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fei*). Als die Synode die Annahme des torgifchen Buches wegen der Abend: 
malslehre und Chrijtologie desſelben ablehnte, erklärte Hunnius in einem Sepa— 
ratvotum feine Zuftimmung zu diefer ganzen Schrift. In Marburg, wo Landgraf 
Ludwig württembergifche Gemalin und mit ihr der Landgraf jich bald ganz der 
Leitung und Predigt ihres jungen ſchwäbiſchen Theologen Hingaben, gelang es 
ihm, auch unter Geiftlichen und Weltlichen fo viel Anhang zu finden, dafs erſt 
hierdurch der Grund zu einer Spaltung gelegt wurde, welche fi} zunächſt auf allen 
folgenden Synoden als Hindernis des bisher erhaltenen Friedens erwies und 
nod im folgenden Sarhundert zu der völligen Trennung der heſſiſchen Landes: 
firche da8 meifte beitrug. Vergebens bemühte fich dem entgegen wärend der gan 
zen Beit von Hunnius’ Aufenthalt in Marburg Landgraf Wilhelm der Weije in 
Kafjel (geb. 1532, geſt. 1592), Hunnius von feinen Gegenbemühungen gegen den 
auf die Wittenberger Kontordie und auf einen verbreiteten Gebrauch des Corpus 
Philippicum gegründeten Friedenszuftand und namentlich von dem Dringen auf 
die Ubiquitätslehre abzubringen; doch bald muſste er auch feinen älteren Theo: 
logen vorhalten: „ihr habt euch von dem jungen Sophiften überreden lafjen zu 
hinken und der Ubiquität zu patroziniven; was feid ihr für jtumme Hunde, dajs 
ihr jolche Wölfe nicht anbellen wollt?“ Nocd mehr billigten lutheriſche Theologen, 
wie Heßhuſen, Wigand u. a., Hunnius „Bekenntnis von der Perſon Eprifti”, 
welches der Landgraf fih unterm 27. Jan. 1577 von ihm Hatte ausſtellen und 
von jenen Theologen begutachten lafjen. Auch die Agitation der polemifchen Pre 
digt, don Hyperius fo entjchieden als eine Bejchädigung der Gemeinen verwor— 
fen, fing Hunnius jeßt mit Erfolg an; 1577 konnte er bereitö, ehe es zu einer 
allgemeinen Diskufjion über die Annahme der Konkordienformel Fam, einige ober: 
bejliiche Geiftliche vorher bejtimmen, fie freiwillig zu unterfchreiben, wodurd nun 
für alle nächften Verhandlungen darüber das Gelingen einer gemeinſamen Map: 
regel unmöglich gemacht wurde. Zwar wurde unter dem Übergewicht Landgraf 
Wilhelms und feiner niederhefliichen Geiftlihen, welche für die Erhaltung des 
bisherigen Zuftandes ftritten, die Einfürung der Konkordienformel auf den näd- 
jten Generalfynoden noch mehrmals abgelehnt; auf der einen derjelben, 1580, 
wurden den Mitgliedern und den dazu eingeladenen Profefjoren zuerjt fünf Tage 
lang auf Landgraf Wilhelms Befehl 21 Schriften gegen die Konfordienjormel, 
dann auf Landgraf Ludwigs Verlangen noch an zwei Tagen 6 Schriften für dies 
felbe vorgelejen. Aber der fichere Schade ftellte fi) doch auf den fünf legten 
järlichen Synoden der Jare 1578 bis 1582 al3 eine Frucht der Einwirkung von 
Hunnius heraus, daj8 man gerade über das Bekenntnis nicht mehr einig wurde, 
und jo mujste man zuleßt die Synodalabjchiede in diefer Hinfiht jo unbejtimmt 
formuliren und in diefer Unbejtimmtheit fo bedeutungslos widerholen , dajs das 
ganze Inſtitut der Synoden hierdurch zwecklos erſcheinen und in Berfall geraten 
fonnte. Defto wirkfamer konnte Hunnius nun, nachdem er mit den Synoden aud 
das bejtehende Firchliche Band zwifchen den Niederheffen und den Oberhefjen hatte 
zerjtören helfen, bei den legteren um Marburg ber feinen Einfluf3 befejtigen; 
alle Unterhandlungen des Landgrafen Wilhelm mit feinem Bruder Ludwig oder 
mit Hunnius jelbft, um diefen von Marburg zu entfernen, fürten zu nichts, wie 
wol er ihm ſchon 1581 hatte andeuten lafjen, „ob er nicht jo viel Vernunft und 
Verſtand habe, dafs er jich felbjt befcheiden fünne, was ihm Gewiſſens, Ehren 
und Pflichten halber bei folcher Gelegenheit gebüre*. Vielmehr in den Jaren, 
1582—1592, wärend welcher Hunnius nach dem Aufhören der gemeinjamen Sy: 
noden noch Profeſſor und Prediger in Marburg blieb, vermochte er erjt vollends 
unter den num jchon fait loßgerifjenen Oberhefjen, unter Kollegen, Geiftlichen und 
jüngeren Lehrern der Stipendiatenanftalt fich einen Anhang und eine Schule zu 


*) Aktenmäßige Nachrichten über Hunnius’ Wirken in Heflen, insbefondere auf ben bor: 
tigen —— in Heppes Geſchichte der heſſiſchen Generalſynoden von 1568—82, Kaffel 1847, 
Bd. I, ©. 203 ff., ®b. II, ©. 11 ff., und in den Urkunden, mandes auch ſchon bei Leuchter 
antiqua Hessorum fides, Darmftadt 1607 in 4°, ©. 227 ff. 
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bilden, welche für die ihnen hier aufgetragene mwirttembergifche Theologie auch 
nad Hunnius Abgange noch die heſſiſche Tapferkeit einzufegen bereit war. Das 
bei ließ er es nicht an Eigenmächtigkeiten fehlen, wie wenn er 1585 neue Dok— 
toren der Theologie, darunter den nachher für fein Luthertum vertriebenen Su— 
perintendent Heinrich Leuchter, ehe er fie promovirte, auf die Konkordienformel 
ihwören ließ; Landgraf Wilhelm jeßte hiergegen eine neue Eidesformel für Die 
Promotionen fejt, nah weldher die Promovenden in der Abendmalslehre nur auf 
die Augsburg. Konfeffion, Apologie und Wittenberger Konkordie verpflichtet wur: 
den, und bon welcher nad dem Zeugnis desjelben Leuchter erit 1607 bei Pro— 
motion eines Büricher Theologen durch Auslafjung der Augsburger Konfeſſion 
und der Konkordie abgegangen fein fol. Noch größeres Auffehen erregte in dem: 
jelben Jare 1585 Hunnius' größere Schrift von der Perſon Ehrifti, oder wie 
der längere Titel lautete: libelli IV, de persona Christi eiusque ad dexteram 
Dei sedentis divina maiestate, quorum primus doctrinae sanae ex scriptura 
confirmationem et contrariae opinionis #eyyor continet, secundus purioris anti- 
quitatis unanimem consensum continet, tertius Lutheri constantem et iam inde 
a moto certamine sacramentario invariatam sententiam complectitur, quartus 
invictam demonstrationem habet nostras ecclesias asserendo maiestatem filii ho- 
minis ab A. C. nil quiequam recedere, ficher eine gelehrtere Ausfürung des 
früheren deutſchen Belenntnifjes vom J. 1577, in welchem er jchon ausgefürt 
hatte, partielle xowwria« der menjchlihen Natur mit der unendlichen Natur des 
Logos jei nicht communio naturarum, fondern nur communio einiger göttlichen 
Gaben, und füre die Reformirten nad) dem arijtotelijchen finitum non est capax 
infiniti höchitend zu einem neftorianifchen Heopogog irdownos; völlige zowwria 
aber, jchriftgemäß nach Kol. 2,9; 1,19, schließe ein, daſs die unendliche Perſon 
des göttlichen Logos nirgends könne von ihrem angenommenen Fleiſch gejondert 
fein, dajs vielmehr die göttliche Natur die afjumirte menjchliche überall mit jich 
verbunden und mit ihr gegenwärtig haben müfje, und daſs aljo der ganze Chri— 
ſtus allenthalben gegenwärtig fein müſſe, zu welcher Gegenwart es aber, da bei 
Gott feine Unterjchiede von Zeit und Raum gelten, einer räumlichen Gegenwart 
und darum einer Aufhebung der Endlichkeit der menfchlihen Natur an fich, und 
eines räumlichen Diffundirtjeind derjelben, welche man ihm fälfchlich vorwerfe, 
gar nicht bedürfe; bei der Einſetzung des Abendmald ſaß Ehriftus räumlich ge— 
Ichiedener von den entfernter ſitzenden Apofteln, aber jeinem ganzen Wejen nad 
war er allen gleich jehr nahe und gegenwärtig. Wol antwortete nun einer von 
Landgraf Wilhelmd Theologen, der Sup. Bartholomäus Meyer zu Kafjel (geb. 
1528, geit 1600) hierauf in einer Gegenjchrift, welche auch noch 1587 zu Schmal- 
falden erſchien; aber an Gelehrſamkeit und Beredjamkeit war Hunnius diejem 
weit überlegen, und fo ſehr fürchtete Landgraf Wilhelm jelbjt das Zunehmen 
eines Streites über die UÜbiquität, daſs er auch Meyers Schrift noch unterdrüden 
zu lafjen verjuchte. Im J. 1590 aber jtarb Landgraf Ludwigs erjte württem— 
bergiiche Gemalin, in einer trefflichen Gedächtnisrede von Hunnius, welcher ihr 
nod im Tode beigejtanden hatte, gepriefen nicht nur für ihre Woltätigkeit und 
Frömmigkeit, fondern auch für ihre Einficht, sive dexteritatem allegandi S. 8. 
et in applicando accuratum iudicium, sive de controversis etiam capitibus Chri- 
stianae fidei conferendi vim facultatemque consideres, und ſchon 1591 nahm der 
Hof zu Marburg nad Ludwigs Heirat mit Gräfin Maria von Manzfeld einen 
andern Charakter an. Doch in demfelben Jare jtarb auch Kurfürſt Chriſtian 
von Sadjen, und wie feine und Kanzler Krells Regierung früher die ſchwäbiſchen 
Theologen, welche dort unter Jakob Andreäs Leitung an die Stelle der Philip: 
piiten gejegt waren, Bolyfarp Leyfer und Georg Mylius, entfernt hatte, jo machte 
jegt Herzog Friedrich Wilhelm, ein Enkel des Konfeſſors Kurfürſt Johann Fried: 
rih, als Adminiftrator von Kurſachſen wider dem Kanzler Krell und dem Cal: 
binismus, welchen diejer eingefürt haben follte, den Prozeſs, und berief nad 


*) Sie iſt wider gebrudt in Panegyrici Academiae Marburgensis 1590, 8%, ©. 76 ff. 
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Befeitigung der vorgefundenen Theologen wider die Schwaben nah Wittenberg, 
uerst Georg Mylius von Jena, wenigftend auf einige Zeit, ferner Bolylarp 
Beyfer, welcher bald nachher in die Dreddener Oberhofpredigerjtelle aufrüdte, 
wenig jpäter Leonhard Hütter und Samuel Huber, welcher damals nad Amt 
und Belenntnid (Wald Str. I, 187—188) aud zu den Württembergern zälte, 
und ſchon früher 1592 auch Hunnius. Noc in demfelben Jare wurde Hunnius 
vom Abminiftrator mitzugezogen zu der Bifitationdfommifjion, welche Kurſachſen 
vom Calvinismus reinigen follte, und bei Klonzipirung de3 neuen Bekenntniſſes, 
welches der Herzog bei diefer Gelegenheit entwerfen ließ, den articulis visitato- 
riis über Ubendmal, Perſon EHrifti, Taufe und Prädeſtination mit fpeziellen Ver: 
werfungen der calvinifchen Lehren über diefe Lehren, welche bis in unſer Jar: 
hundert in Sadjen haben unterfchrieben werden müfjen, wird Hunnius der 
vornehmfte Mitarbeiter gewefen fein. So wurde denn durch dieſe zweite Ber: 
pflanzung mwürttembergifcher Theologie nad; Sachſen wirkſamer als durch die erite 
die melanchthoniſche Tradition vollends unterdrüdt, und von num an aud an 
andern Orten, wo fie fich etwa noch erhielt, wie zu Helmjtädt, von Wittenberg 
aus befämpft. Zur Leitung gleicher Reaktionen gegen eingedrungenen Calpinid: 
mu3 wurde Hunnius auch in andere deutjche Territorien berufen, wie nach Schle— 
fien zum Herzoge Friedrich von Liegnig. Im Jar 1594 lieh fich Herzog Friedrid 
Wilhelm von Hunnius felbjt auf den Reichstag nad Regensburg begleiten, und 
dort ein Gutachten ausjtellen, welches dienen follte, die jchon entitehende größere 
Einigung aller, evangelifhen Reichsſtände Deutſchlands unter Mitwirkung von 
Kurpfalz wider zu fprengen, und worin Hunnius ausfürte, Gemeinjchaft einzu: 
gehen mit denen, welche „jich allein zu der geänderten Augsb. Konfeflion referiren 
und ziehen, wie heutigen Tages die Calviniften tun“ heiße die Invariata auf: 
heben und die mit ihr Einverjtandenen den Calvinijten nachjegen; „die Papiſten 
würden dejtoweniger den Religiondfrieden zu halten ſich jchuldig erkennen, wenn 
man andere vermworfene Sekten in die gemeinfchaftliche Augsb. Konf. und den 
darauf fundirten Religionsfrieden ziehen wolle“; auch würden „durch dieſen Al: 
tum die Saframentirer in ihrer gottlofen Lehre trefflich geſtärkt werden, viel 
frommer Herzen, welche eine manifestam separationem von dieſer jchädlichen 
Eelte wünjchen und hoffen, würden dadurch höchlich betrübt werden“, u. dgl.*). 
Beſſer in den Schranfen feines Berufes, ald wenn er hier nach den theologischen 
Diſſenſen noch unmittelbarer an der Zerjplitterung des VBaterlandes arbeiten und 
unter die deutjchen Fürſten mehr Zwietracht fäen half, blieb Hunnius mit feinen 
ſcharfen Streitihrijten gegen die Lehre Calvind und gegen den ausgezeichnetiten 
der damaligen pfälzischen Theologen David Bareus, wie Calvinus iudaizans, sive 
Judaicae glossae Jo. Calvini in explicandis testimoniis 5. S. de trinitate ete. 
1593, Antipareus 1594 und Antipareus alter 1599. Bon den futherifchen Theo: 
flogen ftritt er mit Daniel Hoffmann über die Ubiquität und in der Nähe mit 
feinem Kollegen Sam. Huber über defjen Meinung von der Allgemeinheit der 
göttlihen Onadenwal. Ungewiſs ift, wie weit er noch 1601 mit feinen Kollegen 
wegen des Exorzismus in einen Difjend gefommen fei; nach den Angaben jeiner 
Erben können ihm die nach feinem Tode unter feinem Namen herausgegebenen 
Thejen gegen den Erorzismus nicht zugerechnet werden, fondern für eine von 
Kurfürjt Chriftian II. veranlafste Diskuffion über Abjchaffung des Exorzismus 
hatte er fi nur die Gründe gegen denjelben aufgezeichnet, aber ungewiſs gelafjen, 
wie weit er diejen beijtimmte **). Auch gegen fatholifche Kirche und Theologie 
ftritt er in Schriften über den Papft, über Ablaf3 und Aubeljar u. a., ebenfo 
perfünlih und mündlih im 3.1601 auf dem Religionsgefprähe zu Regensburg, 
wo er fich als den tätigiten Disputator gegen die Jeſuiten Gretjer und Tanner 
erwies; mit dem leßteren fürte er den Streit aud noch in Schriften fort. Doch 


*) Das Schreiben in Häberlins deutſcher Neihsgefhichte, Th. 19, S. XVII F., f. aus 
baf. Th. 18, ©. 472. 

**) Joh. Mel. Kraft, Hiftorie vom Erorcismo, Hamburg 1750, S. 539575, befon- 
bers ©. 559560. 
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überlebte er ihn nicht lange; er ftarb ſchon am 4. April 1603 zu Wittenberg, 
noch nicht 53 Jare alt. Bon jeinen acht Kindern wurde der zweite Son, Heli: 
rich Ulrich, geb. 1583, geſt. 1636, im 9. 1613 Prof. der Rechte zu Giehen, 1625 
bei der Occupation Marburgs für Darmftadt Vizekanzler in Marburg, aber 1630 
fatholifch und kurtrierifcher Kanzleidirektor; der jüngite Son, Agidius, geb. 1594, 
geit. 1642, wurde Superintendent zu Altenburg und Dr. theol.; von dem dritten 
Sone Nikolaus j. den folgenden Artikel. 

Hunnius ift jehr entgegengefeßt beurteilt, je nachdem Gegner oder Freunde 
fih über ihm geäußert haben. Der pfälzifche Kanzler Juſtus Reuber ſchreibt im 
3. 1587 an Franz Hottomann: Ludovicus Landgravius, ubiquitarius summus, 
talis factus a dominante coniuge, quae a Hunnio theologo, pessimo nebulone, 
regitur *); aber ein Schimpfwort ijt noch fein annehmbares Urteil. Dagegen 
nannte ihn Joh. Gerhard, der nicht blos nach der Orthodorie zu urteilen pflegte, 
den trefflichiten unter allen neueren Theologen **), und Joh. Schmidt in Straß: 
burg fagt in einer Memorie von ihm, daſs er consensu omnium ex merito ter- 
tium a Luthero locum obtinuit ***). Eine Geſamtausgabe der lateinifchen Schrif: 
ten des Hunniud in drei Folianten gibt es von feinem Schwiegerjone Helv. 
Garthius, Wittenberg 1607—1609; ein Verzeichnis ihres Inhaltes in Fabrieii 
historia bibl. suae, Th. I, ©. 24—31, in 2. Mel. Fiſchlin memoria theologo- 
rum Wirtembergensium, S. 253—275 und in Strieder, Heſſ. Gelehrtengejchichte, 
Bd. 6, S. 243— 277; die leßteren geben auch die Titel feiner deutſchen Scrif- 
ten und Reden an. Zu den dogmatifchen und polemifchen Werfen, von melden 
oben Beifpiele gegeben find, kommen noch zalreiche Kommentare über biblische 
Bücher, Reden, Briefe und felbft einige lateinifhe Dramen, 3. ®. Josephus, 
comoedia sacra, „zu Straßburg öffentlich gejpielet im Julio 1597* und dort 
auch 1597 mit verfifizirten deutſchen Inhalt3anzeigen der Alte gedrudt, melde 
legtere für die de3 Latein unfundigen Zuhörer als Prologe vor jedem einzelnen 
Alte vorgetragen zu jein fcheinen. Nachrichten über Hunnius’ Leben ebenfalls 
bei Strieder, Fiſchlin und Fabricius a. a. D.; eine deutjche Leichenpredigt von 
jeinem Kollegen Sal. Gesner über 2 Tim. 4, 6—8, Tübingen 1603, 4% und 
eine lateinifche Denktichrift von Leonhard Hütter, eine fpätere joll von J. G. Neu— 
mann fein, de vita Aeg. Hunnii, Wittenberg 1704, 49%. Ausfürlichere Nachrichten 
über feine heffifche Zeit bei Leuchter und Heppe a. a. D.; mehr wird hier noch 
aus den Archiven zu Kafjel zu fchöpfen fein. Kürzere Angaben in Mel, Adanı, 
vitae Germ. theol.,, ©. 723—731; Sof. Tilemann Schend, vitae theol. Marbur- 
gens., p. 149—160. Über feine Stelle in der Geſchichte der lutheriſchen Dog: 
matik j. noch Jul. Müllerd evang. Union, ©. 213, 282 fi; Al. Schweizers prot. 
Eentraldogmen, Th. 1, ©. 586 ff.; Gab; Thomafius, Chrifti Perjon und Wert, 
U, 381 ff. Hunnius ift bisher fajt immer von Gegnern der lutheriichen Theo: 
fogie und Kirche behandelt worden. Eine irgend genügende Darjtellung jeines 
Lebens, bei der e3 bejonderd auf rechte Würdigung feiner theologiſch-wiſſenſchaft— 
lichen Arbeit anfäme, gibt e8 noch nicht. Henfe+ (G. Plitt). 


Hunnius, Nikolaus, Son des berühmten Agidius Hunnius, ward zu Mar: 
burg in Helfen am 11. Juli 1585 geboren. Schon als fünfzehnjäriger Jüngling 
bezog er die Univerfität Wittenberg, wo er zuerjt Philologie und Philofophie, 
dann Theologie ftudirte. Don der dortigen philofophiichen Fakultät unter Die 
Bal ihrer Adjunkten aufgenommen, begann er 1609 philojophiiche und bald auch 
theologifche Vorleſungen zu Halten. Die entjchiedene Tüchtigkeit, die Hunnius in 
feinem Wirken an den Tag legte, bewog den KHurfürjten Johann Georg I. von 
Sadjen, ihm 1612 die Superintendentur zu Eilenburg zu übertragen. Durch 


*) Epistolae Hotomannorum, Amfterdam 1700, 4%, ©. 191. Beſchwerden über bes 
jungen Hunnius Verhalten fhon vom J. 1577 von Job. Pincier, in Kuchenbeder Analecta 
Hassiaca Th. 5, ©. 443—446. 

**) König, bibliotheca vetus et nova, Altorf 1678, ©. 418. 
**) Mitte, memoriae theol. ©. 934. 
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gewifjenhafte Erfüllung feiner Umtspflichten erwarb er fih bier gar bald bie 
Achtung feiner Oberen, die Liebe feiner Gemeinde. Auch zu feiner erften größe: 
ren litterarifchen Arbeit fand er hier die nötige Muße. Sie erfchien 1614 zu 
Wittenberg: Ministerii Lutherani divini adeoque legitimi demonstratio, Rob. 
Bellarmini, Tho. Stapletoni, Greg. de Valentia, Jac. Gretseri et Henr. Lance- 
loti monachi pAvaplaıs potissimum opposita und zeigte ihn als einen gewandten, 
wol gerüjteten und mutigen Streiter für den göttlichen Beruf des evangelischen 
Predigtamtes gegenüber den Sophiftereien der katholifchen Gegner. 

In Wittenberg war unterded Leonhard Hütter geftorben, und Joh. Georgl. 
berief im J. 1617 Nikolaus Hunnius an defjen Stelle. Den alten Ruf der 
Rechtgläubigkeit, deffen die Univerfität biöher genofjen hatte, wollte der Kurfürft 
ihr auch ferner bewart und den Lehrbegriff der lutheriichen Kirche von ihr gegen 
die Feinde derſelben verteidigt willen; dazu glaubte er in Hunnius den rechten 
Mann gefunden zu haben. Das akademische Wirken desjelben, feine Predigten 
und vor allem feine Schriften bewiefen, dajd man in ihm fich nicht geirrt Hatte, 
In feinen Schriften polemifirte er zunächft gegen die Bapiften. Der Auguftiner 
Heinrich Lancelot von Mecheln hatte auf jene Demonstratio Ministerii Lutherani 
divini atque legitimi eine Entgegnung: Capistram Hunnii seu Apolegeticus con- 
tra illegitimam Missionem Ministrorum Lutheranorum, zu Antwerpen 1617 er— 
ſcheinen lafjen, infolge deren Hunniuß daS Capistrum Hunnio paratum Lanceloto 
injectum, hoc est, evidens probatio, demonstratione Ministerii Lutherani divini 
adeoque legitimi Henricum Lancelotum ita convietum et captum, ut ejus fun- 
damenta toto suo apologetico ne quidem tangere ausus fuerit, multo minus 
subruere potuerit nod in demjelben Jare zu Wittenberg herausgab. Dieje Schrift 
und ihr Vorläufer, die Demonstratio, galten lange über diefen Gegenjtand für 
die umfafjenditen und gründlichiten Arbeiten. Nocd 1708 fand Gottfried Wegner 
zu Königsberg von beiden Schrijten eine neue Auflage nötig. Auch gegen die 
Sorinianer, deren Lehre er nur als Widerholung der photinianiihen Irrtümer 
anjah, polemifirte Hunnius, befonder® in dem Examen errorum Photinia- 
norum ex verbo Dei institutum (Witebergae 1618, 1620), und in einer fürze« 
ren Abhandlung, unter dem Zitel: Disputatio theologica de Baptismi Sacramento 
Photinianis erroribus, Witebergae 1618. Außer der papiftifchen und ſocinianiſchen 
Theologie beitritt Hunnius auch noch die der jogenannten Enthufiaften, die vor: 
nehmlid in den theofophifchen Anfichten des Theophraftus Paracelſus und in den 
Scrijten ded Valentin Weigel ihren Stüßpunft hatte. Außer Eleineren Abhand: 
lungen jeßte Hunnius diefer Richtung beſonders die größere Schrift entgegen: 
„Chriftlihe Betrahtung der neuen Baraceljifhen und Weigelia- 
nijhen Theologie, darinnen durch vierzehn Urfahen angezeigt 
wird, warum fih ein jeder Ehrift vor derfelben, ald dor einem 
ſchädlichen Seclengijte, mit höchſtem Fleiße hüten und vorſehen 
ſoll“, Wittenberg 1622. Dadurch, daſs Hunnius in diefer Arbeit jene enthu— 
fioftifhe Theologie unverfälfcht und größtenteils mit den eigenen Worten ihrer 
Urheber widergibt, hat diejelbe auch für fpätere Zeiten noch einen gewifjen hiſto— 
riſchen Wert behalten. 

In Lübel war 1622 das Hauptpaftorat an der St. Marien : Kirche vakant 
geworden; Hunnius wurde am 17. Febr. 1623 zu demfelben berufen. Ein vor: 
hergegangenes Geſuch des Tübedifchen Rates um ihn beim Nurfürften Johann 
Georg I. gewärte diefer nur unter der Bedingung: „daſs, wenn Hunnius einft 
auf furfürjtlichen Univerfitäten oder fonft in fächfiichen Landen vonnöten fein 
würde, er alsbald wider dahin folgen, auch dev Rat von Lübed ihn folgen lafien 
follte*. Schon im nächſten are wurde Hunnius auch das Amt eine Superin- 
tendenten der Lübedifchen Kirche übertragen, und ihm damit fein Wirken be: 
deutend erweitert. Selbſt fefthaltend an dem Lehrbegriffe der lutherijchen Kirche, 
welcher er diente, forgte er vornehmlich dafür, daſs in der ihm anvertrauten 
Didzefe diefer Lehrbegriff in feiner vollen Reinheit erhalten wurde, mit oller 
Kralt jeine8 Geiftes und mit aller Macht feines Amtes gegen alle proteftirend, 
was dem etwa jtörend oder hindernd in den Weg treten möchte. Wie in Wit: 
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tenberg, fo war e8 auch in Lübed eine dreifache Schar von Feinden, von beren 
öffentlichem oder heimlihem Wirken er eine Beeinträchtigung der herrjchenden 
Kirche fürdhtete und gegen die er daher mit Wort und Tat in die Schranfen 
zu treten fir feine Aufgabe hielt; nämlich zunächit einzelne Schwarmgeifter, die 
auf ihren oft weiten Zügen auch die Stadt Lübeck heimſuchten; jodann die Be— 
fenner der reformirten Lehre, die, beſonders ald der Rat, durch Handeldinterefjen 
bewogen, gegen ihre Anjiedelung ſich nachjichtiger zeigte, in immer größerer Zal 
in Lübed ſich einfanden, und endlich die alten Erbfeinde der Iutherifchen Kirche, 
die Papiſten, die auch in Lübel Verlorenes wider zu gewinnen fuchten. Zur 
fräftigeren Unterdrüdung der Enthufiajten vereinigte Hunnius die Minifterien 
von Lübeck, Hamburg und Lüneburg, welche feit der Mitte des 16. Jarh. als 
Ministerium tripolitanum in einer im ganzen nördlichen Deutjchland einflufsreichen, 
jedoch allmählich etwa3 loder gewordenen Verbindung geftanden Hatten, aufs neue 
miteinander. Unter jeinem Vorſitze wurde von Geiftlichen der drei genannten 
Städte zu Mölln (vom 26.—29. März 1633) ein Konvent gehalten, defien Er— 
gebnis der „möllnifche Abſchied“ war *), der in elf Punkten die gegen die 
Umtriebe der neuen Propheten zu ergreifenden Maßregeln des Näheren angab. 
Hunnius verfafste im Auftrage des Konvents zur Feitigung in der rechten Lehre 
und zur Warnung gegen die Enthufiaften zwei Schriften, nämlich: „Nedder 
Sädhfifhes Handtboed, darinnen 1. de Catechismus. 2. Vp den- 
ſülven gerihtede Bibelfpröfe. 3. De vornehmiten Pſalmen Da- 
vids. 4. Sondagd- vnde Feit-Evangelia. 5. Hiftoria def Lydend 
Ehrijti vnde der Verftöringe Jerufalem. 6. De gebrüdligefte Ker— 
fengefänge. 7. Sampt andedtige, vp allerley Nodt unde Unlig- 
gen gerihtede Gebete begrepen find“, Lübeck 1633; ein Buch, welches 
lange Zeit hindurch in Niederfachfen ein faſt fymbolifches Anjehen genoß; und 
„Ausfürlider Bericht von der neuen Propheten (die ſich Erleud: 
tete, Gottesgelehrte und Theosophos nennen) Religion, Lehr 
und Glauben ꝛxc., Lübeck 1634*. In Betreff der Reformirten war Hunnius 
ed, der die von Johann Duräus mit vielem Eifer au in Lübeck angejtellten 
Bemühungen zur Ausgleihung der Trennung zwiſchen Lutheranern und Refor- 
mirten durchaus bereitelte. Die von Hunnius über diefe Angelegenheit für den 
Rat, im Namen des Minifterii, ausgearbeitete Erklärung, unter dem Titel: Mi- 
nisterii ecclesiastici Lubecensis theologiea Consideratio interpositionis, seu pa» 
eifieatoriae transactionis, inter religionem Lutheranam ex una, et Reformatam 
ex altera parte profitentes, abs D. Johanne Duraeo, ecelesiaste Britanno, his 
temporibus tentatae, wurde erjt von feinem zweiten Nachfolger im Amte, Samuel 
Pomarius, im 3.1677 in Lübeck durch den Drud veröffentlicht. Rüdfichtlich der 
Katholiken verfolgte er deren Verfuhe, in Lübeck Profelyten zu gewinnen, mit 
aller ihm zu Gebote ftehenden Kraft, fogar unter Anrufung der weltlichen Madt. 
Er felbit aber war jtetö bereit und geneigt, der Iutherifchen Kirche neue Glieder 
u gewinnen oder die gewonnenen jejter an diefelbe zu fnüpfen. Im Übrigen 
Be er nach allen Seiten hin in feinem Wirkungskreiſe religiöjfes und Firchliches 
Leben zu fördern und zu heben. Er brachte die Applicatio individualis beim 
Genuſſe des heiligen Abendmales in Anregung ; er bemühte fich, die in Abgang 
getommenen Katechismus-Eramina widerherzuftellen; er forderte den Rat auf, 
dem Strafamte der Geiftlichen die frühere Ausdehnung und Auktorität widerzu— 
geben; er ſprach für die Feithaltung der Parochialrechte der lübeckiſchen Kirche; 
er forgte für das gedeihliche Beitehen und die zwedmäßige Fortbildung der Schu— 
len; er gründete endlich ein Minifterial- Archiv und eine Minifterial-Witwen- und 
Waiſen-Kaſſe. Auch über Lübeck hinaus verbreitete fih der Auf feiner Tatfraft 
und feiner Tüchtigkeit. Dafür zeugen die vielfachen Anfragen, die jowol von 
ganzen Rorporationen ald auch von Einzelnen in wichtigen Fällen aus allen Ge— 
genden Deutichlands an ihn gerichtet wurden. Wie eine ganze Fakultät wurde 
der einzelne Mann von feiner Zeit angejehen. Dieje Bee Achtung ver: 


*) Vergl. Starkes Lübedifche Kirhen=Hiftorie, Hamburg 1724, Th. V. S. 977 fi. 
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dankte Hunnius, neben feiner im Amte bewiefenen Umficht und Kraft, ganz be— 
jonderd der ausgedehnten litterariihen Tätigkeit, der er auch in Lübed ſich hin— 
gab. Einige feiner dort gearbeiteten Schriften find jchon genannt. Unter den 
übrigen hat bejonderd die unter dem Titel: Sıaoxewıg theologica de fundamen- 
tali dissensu doctrinae Evangelicae Lutheranae ei Calvinianae seu Reformatae. 
Cum praemissa consideratione vroxgioewg Calvinianae Dordrechtana Synodo 
proditae, zu Wittenberg 1626 erjchienene einen allgemein wiſſenſchaftlichen Wert. 
Keine jeiner Schriften hat jedoch von Lübeck aus feinen Namen weiter getragen, 
al8 die dafelbjt 1632 edirte *): „Consultatio oder wohlmeinended Beden- 
fen, ob und wie die evangeliſch-lutheriſchen Kirchen die jet 
Ihwebenden Religiongjtreitigfeiten entweder friedlich beilegen 
oder durch hriftliche und bequeme Mittel fortftellen und endigen 
mögen. Ullen Liebhabern der Warheit und des Friedens zu fer— 
nerer Konfideration, Verbefjerung und wirklider — 
übergeben“. In dieſer Schrift gibt Hunnius den Plan zu dem bekannten 
Collegium irenicum oder pacificatorium, das in der gelehrten Welt nad ihm 
auch Collegium Hunnianum benannt iſt und gewifjermaßen einen bejtändigen 
theologischen Senat zur Prüfung und Schlichtung aller entitehenden theologiichen 
Streitigkeiten bilden follte. Unter den didaktifchen Schriften, zu deren Aus— 
arbeitung Hunnius in Lübeck Muße fand, That umftreitig die „Epitome creden- 
dorum oder Inhalt griftlicher Lehre, jo viel einem Ehrijten davon 
zu feiner Seelen Seligfeit zu wiſſen und zu glauben höchſt nötig 
und nüßlich ift, au8 Gottes Wort verfafjet, Wittenberg 1625“, in 
neunzehn Auflagen und außerdem in einer holländifchen, ſchwediſchen, polniichen 
und lateinifchen Überjegung die weitefte Verbreitung gefunden. Selbſt Philipp 
Jakob Spener hat eine zeitlang in dem Collegio pietatis die „Epitome creden- 
dorum“ feinen erbaulichen Betrachtungen zu Grunde gelegt. Die Schrift ift ein 
populärer Unterriht im Ehriftentume, bejtimmt und verftändblich für jedermann, 
ebenjo ausgezeichnet in der Anordnung, als lichtvoll in der Entwidelung der ein: 
zelnen Lehren, überall mit großer Sorgfalt ſich auf dad Wort der heiligen Schrift 
gründend und zugleich den Lehrgehalt der mwichtigiten, von der lutheriſchen Kirche 
abweichenden Kirchen und Sekten berüdjichtigend und prüfend, und zwar leßteres 
in ſehr gemäßigtem Tone one Haſs und Bitterkeit. In neuejter Zeit (1844) ift 
das Buch für dad amerifanische Miffionsjeminar in Neuendetteldau wider gedrudt, 
in der 3. Auflage (1870 bei Bed, Nördlingen) leicht überarbeitet. Aus diejer „Epi- 
tome eredendorum“ verfertigte Hunnius einen Auszug, in Fragen und Antworten 
geftellt, und vermehrt mit einem befonderen Abjchnitt „vom gottjeligen Leben“, 
unter dem Titel: „Anweiſung zum redhten EhriftentHum für junge 
und einfältige Leute in Haus und Schulen zu gebrauden, aus 
göttlihem Wort gejtellt, Lübed 1637 und 1643". Dieje Anweiſung 
und feine „Erklärung des Katechismi D. Lutheri aus den Haupt- 
ſprüchen des göttlihen Worted zum Unterricht für junge und ein: 
fältige Leute geitellt, Lübed 1627*, von der feiner Zeit gejagt wurde: 
„Wenn ein Kleiner Knabe, ein Kleines Mägdlein feinen Hunnium lernte und be= 
tete, fo müfsten die böfen Geifter unter dem Himmel erfchreden und zittern“, 
bildeten, wärend einer langen Reihe von Jaren, in den niederen Schulen, vor: 
züglich ber Städte des nördlichen Deutjchlands, allgemein die Grundlage des 
Unterrichte3 in der Religion. Hunnius ftarb am 12, April 1643. Eine jeltene 
Rechtſchaffenheit und Biederkeit der Geſinnung, die in tiefer, inniger Neligiofität 
ihren Grund hatte, ein offenes, unverjtelltes Wefen, dem Schein und Heuchelei auf 
dad Außerſte verhafst war, eine unerjchütterliche Nedlichkeit, der jedes irdiſche 
Interefje fern lag, ein herzliches, in warer Liebe wurzelnded Wolwollen im Fa— 
milienfreife, gegen feine Freunde und gegen die Armen, dad war ed, was ns 
aller feiner ortHodoren Starrheit und Abgejchlofjenheit gegen Andersglaubende, doch 
alle feine Zeitgenofjen, die ihm näher gejtanden, faft einftimmig ihm nachrühmten. 


*) Epätere Ausgaben erfchienen ebenfalls zu Lübeck 1639, 1666 und 1667. 
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Weiteres über Hunnius’ Leben und Schriften gibt Heller, Nifolaus Hunnius. 
Sein Leben und Wirken. Ein Beitrag zur Kirchengeſchichte des fiebzehnten Jar— 
hunderts, größtenteild nad handſchriftlichen Quellen, Lübeck 1843. 

8. Seller+ (6. Plitt). 

Hupfeld, Hermann (Ehriftian Karl Friedrich), ein Gelehrter erjten Ranges 
unter ben Erflärern des N. Teft.'3, ward geboren 31. März 1796 zu Marburg, 
ftarb 24. April 1866 zu Halle. Seine Selbitbiographie gab H. in der Hefliichen 
Gelehrtengefhichte von Juſti (Marburg 1831, ©. 277—285. 832) und Gerland 
— 1863, S. 306-320), und er hatte das Glück, in einem ihm ſehr nahe: 

ehenden Schüler, Kollegen und Freunde, dem feine reichen Brieffammlungen zu 
Gebote ftanden, einen vorzüglichen Biographen zu finden, vgl. Ed. Riehm, D. Her: 
mann ad Lebens: und Charakterbild eines deutjchen Profefjors, Halle 1867 
155 ©. 8°), 
Als Erftgeborener eines evang. Pfarrerd und einer württembergifchen Pre: 
Digerätochter, die vom Dörfchen Dörnberg bei Holzappel 1802 nad Melfungen 
berfegt wurden und 1814 nach dem ebenfalld niederheſſiſchen Städtchen Spangen- 
berg, verlebte Hupfeld feine erſten Jare im Elternhaufe zu Dörnberg und Mel- 
jungen; die vor den franzöfifhen Soldaten geflüchtete Mutter hatte ihn in feinem 
großväterlichen Haufe geboren und war dann aus der Univerfitätsjtadt in das 
Dorf ihres Mannes zurückgekehrt. Nachdem H. den erjten Unterricht bei feinem 
frommen und gewifjenhaften Vater genofjen hatte, der einem milden Rationalis- 
mus huldigte, ward er, faum 13 Jare alt, in die ftrengere Schule ded Bruders 
feiner Mutter verpflanzt, de3 in einem württembergifchen Grenzdorf unweit von 
Heilbronn wirkenden Pfarrers M. Sigel, der fich des begabten Neffen mit großer 
Liebe annahm. Hier jah fich der lernbegierige Knabe aus einem zalreichen Kreife 
von Geſchwiſtern und Gefpielen plößlih in ein einfames Kämmerlein verjegt, und 
obwol der unverheiratete, vielbejchäftigte Oheim die Studien in den alten Spra: 
hen, Religion, Logik ꝛc. leitete und überwacdhte, fand ſich doch H. ganz überwiegend 
auf feine Selbfttätigleit angewiefen. Der Einflujs diefer eigentümlichen Erziehungs» 
weije auf 9. war ein großer. In den zwei arbeitöreichen Jaren, welche er im 
Haufe feines Oheims zubrachte, war der junge Autodidaft ein aufmerfjamer und 
fritifcher Beobachter feines Innern, wie des ihn umgebenden Menjchenlebend ge: 
worden. Dabei hatte Sigeld Pietismus den Bögling, der fich fhon damals für 
den Predigerberuf beftimmte, mit Begeifterung für das Chriftentum erfüllt, ſodaſs 
er die Gejaren des Nationalismus, welche ihm der Oheim bei der Konfirmation 
jchilderte, geradezu verachtete. Unter den übeln Folgen der einfeitigen Behand» 
fung nennt 9. troß der dankbaren Anhänglichkeit, die er immer dem Oheim als 
feinem zweiten Vater bewahrte, „namentlich ein unzeitige® und unverhältnis— 
mäßiges Übergewicht des fpefulativen und fritifchen Vermögens bei gänzlicher 
Bernadhläffigung der Poeſie und Gefchichte*. Übrigens war 9. ſchon fo weit ge- 
fürdert, daſs er nad) nur 1N/,järigem Beſuch des Hersfelder Gymnaſiums 
Oſtern 1813 die heſſiſche Landesuniverfität Marburg beziehen konnte. 

Al stud. theol. widmete ſich Hupfeld in Marburg 41, are lang aufs 
eifrigfte den philofogifchen und theologischen Studien, bis er ſich im Herbſt 1817 
von der theologiichen Fakultät eraminiren und von der philojophifchen promo— 
viren ließ; die Doktordiffertation Animadversiones philologicae in Sophoclem 
erihien 1817 zu Marburg. Bon feinen Lehrern fefjelte ihn außer dem Philo— 
logen Diffen und dem Hiftorifer Wachler, die beide Marburg bald verließen, be: 
fonder8 der ehrmürdige Supranaturalift Alb. Jac. Arnoldi, Prof. Primarius 
der Theologie, ein grundgelehrter Mann, den H. zu feinem Fürer in der Eregeje, 
bejonders des Alten Teft.’3, wälte, jowie im Studium der arabifchen und ſyri— 
jhen Sprade. In der Theologie fam H. zunädhft über eine zwiejpältige Stel: 
lung nicht hinaus, denn wie fehr ihm auch das Chriftentum immer ald eine Phi- 
fofophie von unerjchöpflicher Tiefe erjchien, der alle menjchliche Philofophie nichts 
anhaben könne, jo ängftigten doch die Spuren des menfchlichen Pragmatismus 
in den biblischen Gefchichten und Religionsideeen feinen Supranaturalidmus um: 
fomehr. Den Winter 1817/18 jegte H. im Elternhaufe zu Spangenberg feine 
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Arbeiten ruhig fort. One wegen feiner theologifchen Skrupel „und aus abergläu- 
biſchen Borftellungen von den Erfordernifjen zu einem akademiſchen Lehrer* an 
die akademiſche Laufban zu denken, übernahm er dann die mit der Aſſiſtenz beim 
eriten reformirten Prediger Marburgs belaftete Stelle des zweiten Majors der 
Stipendiatenanftalt, deren Bögling H. als Student gewejen war. Aber die Ber» 
pflichtung, etwa alle 14 Tage zu predigen, raubte ihm bei feiner Skrupulofität und 
der Langſamkeit feiner jcehriftlichen Ausarbeitungen bald jegliche Zeit für feine 
wifjenjchaftlihen Studien, und mit Freuden trat er im Mpril 1819 die dritte 
Lehrerjtelle am Gymnaſium zu Hanau an mit dem Titel eined Profefjord, ob— 
gleich feine Familie diefen Schritt jehr bedauerte. Drei Jare lang unterrichtete 
nun 9., der dabei fajt ein Einfiedlerleben fürte, in der Religion, dem Deutfchen, 
Rateinifchen und Griechijchen mit dem größten Eifer und Erfolg, als jeine er- 
fchütterte Gejundheit ihn zum Aufgeben diejes Amtes nötigte. Mit der Zufiche- 
rung künftiger Wideranftellung entlafjen, lebte H. zunächft feiner Gefundheit und 
fehrte im Herbſt 1822 nach Spangenberg zurüd, und zwar, daſs wir mit feinen 
eigenen Worten fortfaren, „um bier meine theologiſchen Studien wider auf: 
——— und mich zur Übernahme eines Predigtamtes vorzubereiten. Den 
nfang machte ich nach meiner Weife mit dem Alten Tejtament. Kaum hatte 
ic diejed etwas näher und mit umfafjenderem Blide ins Auge gejaist, als ich 
mit einemmale aus meinem bisherigen Schwanfen zu einer entjchiedenen theo- 
logischen Überzeugung gelangte, one durch den erfannten menfchlichen Pragmatis: 
mus jet meine Ruhe gejtört zu jehen. Vor meinen Bliden öffnete ſich ein hiſto— 
rifher Entwidelungdgang religiöfer Ideeen, deren Verkettung mit gleicher Not- 
wendigfeit den menjchlichen Geiſt beherrichend, als ob fie ihm übernatürlich ein- 
geflößt wären, one doch die unverkennbare Freiheit feiner Bewegung aufzuheben, 
das Walten des göttlichen Geijtes verfündigt, und dem etwas fejtes und gewiſſes 
fuchenden Herzen einen binreichenden Anfer der Sicherheit gegen die Willkür des 
menschlichen Wand darbietet. Nun fand ich endlich meinen waren wifjenjchaftlichen 
Mittelpunkt, meine urfprüngliche Zebensbeftimmung wider, und fülte bejtimmt und 
lebendig den bisher vermifsten Beruf zum akademiſchen Lehramt, jowie den 
Mut, ed mir, es koſte was ed wolle, zu erringen, meine Neigung nun zus 
nächſt auf die orientalifch=eregetifche Grundlage der Theologie firirend“. 
Nachdem wir 9. durch feine eigentlichen Entwidelungsjare begleitet haben, 
welche mit Gewinnung der feiten Erkenntnis, daſs unbefangene hiſtoriſch-kritiſche 
Forſchung und unerjchütterliher Glaube an Gottes Heildoffenbarung zum beiten 
der Kirche zufammengehen müſſen, ihren naturgemäßen Abjchluf3 finden, wollen 
wir jeßt den ziemlich einfachen äußeren Lebensgang 9.8 bis zu Ende verfolgen, 
dann betradhten, was er für feine Fachwiſſenſchaft gearbeitet hat, und ſchließlich 
einen Bli auf die lebhafte Teilnahme werfen, mit welcher er alle Interefjen des 
ihn umgebenden Gemeinweſens verfolgte und namentlich in die Verhandlung der 
firhlichen und politifchen Fragen öfters durch Abgeben feines Gutachtens eingriff. 
Nah 1!/,järigem ftillen Studium durch den Tod des Vaters aus dem elterlichen 
Haufe vertrieben, ging H. 1824 nad Halle, um fich unter Gejenius, den er als 
Philologen hochachtete, vollends auszubilden. Der Verkehr mit Gefenius, der den 
lerifographiichen Verfuchen Hupfelds Beifall fchenkte, förderte und ermunterte den 
jungen Gelehrten, ſodaſs er fi) im Sept. 1824 in der philofophiihen Fakultät 
babilitirte und im folgenden Winter neben öffentlichen Borlefungen über bebr. 
Grammatik befonderd mit einer Abhandlung über die äthiopiiche Sprache befchäf- 
tigte. Erft nachdem 9., der fich als Hefie in Halle nicht halten lieh, auch in dem 
geliebten Marburg ein halbes Jar ald Privatdozent fungirt hatte und bier im 
Herbit 1825 zum außerordentl. Prof. der Theologie ernannt war, erjchienen die 
Iharffinnigen Exercitationes aethiopicae sive observationum criticarum ad 
emendandam rationem grammaticae Semiticae specimen primum (Lips. 1825, 4°), 
welche ihren gelehrten Berfafjer jofort den erjten Meijtern der Zeit als ebenbür— 
tigen Forſcher an die Seite jtellten. Mit Beibehaltung des theologijchen Ertra: 
ordinariat3 wurde H. im Frühjar 1827 nach dem Tode J. M. Hartmanns deſſen 
Nachfolger als ordentl. Profefjor der vrientalifhen Sprachen. Herbſt 1830 ſah 
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er fih auf Veranlafjung eine auswärtigen Rufes auch in der Theologie zum 
ordentl. PBrofefjor in Marburg ernannt, und die nun folgenden 13 are, melde 
H. noch in feinem engeren VBaterlande zubradhte, waren die glüdlichiten jeines 
Lebens. Als fein juriftiicher Kollege Bidel Marburg verlaffen hatte, wurde 9. 
für den Abgang diejed Herzensfreundes überreich dadurch entjchädigt, daſs ihm 
im Frühjar 1832 in einer Tochter feines Kollegen Suabediffen, Profeſſors der 
Philoſophie, ein geliebte Weib als „Schußengel“ zur Seite trat. Im J. 1834 
überrafchte ihn Geſenius ald Dekan der theol. Fakultät zu Halle mit dem Ehren 
gejchent des Doktorgrades. 

Obwol H. in feinen theologischen Hauptvorlefungen nicht jelten über 40 Zus 
hörer hatte, lodte ihn die Ausjicht auf einen größeren Wirkungskreis, ſodaſs er 
im Oftober 1843 als Nachfolger von Gejenius nach) Halle überjiedelte, wo er bei» 
nahe ein Bierteljarhundert hindurch eine tiefeingreifende Wirkſamkeit entfalten 
follte. Leider mufste er die VBerpflanzung nad) Norddeutfchland mit feinem „Le— 
bendglüd bezalen*, da er faum 3 Monate nad) der Ankunft in Halle fein „engel- 
gleiches“ Weib durch ein Nervenfieber verlor und fi) mit 6 unmündigen Kin— 
dern allein ſah. Aber 9. fand in Halle, welches eine größere Theologenzal bejaß, 
als irgend eine andere Univerfität, ein reiches Feld zu fruchtbarer Wirkjamfeit, 
wenn er auch den von Marburg her gewonten regelmäßigen und ausdauernden 
Beſuch der Borlefungen, welchen man in Halle viel weniger kannte, jchmerzlich 
vermifste und das korporative afademijche Leben Marburgs den mehr bureaufra= 
tiichen preußijchen Einrichtungen entjchieden vorzog. Zur Freude gereichte es ihm 
aud, dafs in dem Berliner Berufungsjchreiben ausdrüdlich feine freie hiftorifch- 
fritifche Richtung erwänt und anerkannt war. Als Freund eines lebendigen bibli- 
ſchen Chriftentums und Feind aller Gottlojigfeit, Frömmelei und Zuchtloſigkeit 
trat H. mit jeiner aufrichtigen perjönlihen Frömmigkeit und jeinem lebhajten 
Warheits- und Rechtögefül ſtets mannhaft für die Erhaltung oder Herftellung 
gefunder Ordnungen ein und war auch in den trübjten Tagen der Reaktion durch 
jeine jtille alademifche Lehrtätigkeit, welcher er immer jeine Hauptfraft widmete, 
ein rüjtiger Mitarbeiter an der Herbeifürung befjerer Zujtände. Seine Zuhörer, 
die wirklich Intereſſe für die Sache hatten, wujste H., obgleich jein Vortrag 
äußerlich nicht anziehend war, in Sole Grade zu feſſeln durch die Klarheit, 
Gründlichkeit und Ehrlichkeit feiner ebenjo geiftvollen als gelehrten Auseinander: 
fegungen, und er bat jehr vielen zu einer für das Reich Gottes jegensreichen Er: 
fenntnis des U. T.'s verhelfen dürfen. Allerdings brachten es einige Ravens— 
berger Geiftlidhe über jich (vgl. Hausrath, Strauß U, ©. 338), im Herbit 1865 
namentlich H. ald einen Exegeten, der das A. T. nicht als göttlihe Offenbarung 
behandle, beim Nultusminifter zu denunziren. Aber 9. konnte mit leichter Mühe 
dieſe Bejchuldigung, welche gegen ihn und den (befonders auf den Wunſch von 
H., der nah Rödigers Abgang eine weitere theologijch gebildete Lehrkraft nötig 
fand, nach Halle berufenen) Ertraordinarius für die altteftamentlichen Fächer ge: 
richtet war, durch eine gemeinfam mit D. Riem erlafjene Erklärung als eine 
Unwarheit zurüdweijen. Die Hengitenbergijche Kirchenzeitung juchte im Januar 
1866 weiter zu jchüren; jedoch die gejamte Hallenjer Fakultät, Tholud und 
3. Müller eingejchlojjen, wies den Angriff gebürend ab und bezeugte für alle 
Glieder der Fakultät ungeachtet der Verjchiedenheit ihrer individuellen Standpunfte 
das Belenntnid zu der geoffenbarten drijtlichen Heildwarheit und den in ihr 
wurzelnden erhaltenden Prinzipien in Kirche und Stat als eine offenfundige Tat: 
fache *). Dies Zeugnis wiegt um jo jchwerer, als 9. nicht (vgl. Riehms 9., 
©. 87 ff., 139 f., 126 5.) gleich jeinen Kollegen der jogenannten Vermittlungs— 
theologie angehörte. Bald jollte H., der noch im Winterjemejter 1865/66 mit 
ungefhmwächter Kraft gelejen hatte, alem Kampf und Streit enthoben fein, da er 
am Ende der Difterferien nach kurzer Krankheit durch einen Gehirnjchlag weg- 
gerafft wurde. Tholud hielt ihm über Offenb. 14, 13 die Leichenrede. 

Was nun die fahgelehrten ſchriftſtelleriſchen Leijtungen betrifft, 


*) Bgl. Prot. K.Ztg. 1865, Kol. 918. 1094 f.; 1866, Kol. 267 fi. 
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fo befennt H. am Schluſs feiner Biographie (vgl. Riehm, ©. 133), daſs jeine 
wifjenjchaftliche Tätigkeit bei ihrer Ausdehnung auf weit auseinanderliegende Ge- 
biete und aus Mangel an Selbjtbeherrichung jehr der Planmäßigfeit entbehrt 
habe; und da feine Natur nur ſchwer zu einer öffentlichen Darjtellung gelange, 
jo habe er bisher mehr Monographieen und gleichjam Gelegenheitsjchriften — in 
der Form von Abhandlungen und Programmen — als eigentliche Bücher (wie 
die Quellen der Geneſis und das Werf über die Pſalmen) hervorgebradht. Seine 
Hoffnung, es werde ihm die Ausfürung einiger größerer Arbeiten zur Reform der 
altteftamentlihen Wifjenjchaft noch gelingen, wurde leider durch den bald eintre- 
tenden Tod zu nichte gemacht. Aber unter den vielen Schriften H.'s, deren Ber- 
zeichnis in der GSelbjtbiographie über 5 Seiten füllt, find jo zalreihe und fait 
durchweg höchſt wertvolle Beiträge zur Förderung feiner Fachwiſſenſchaft, daſs mir 
der hier gejtattete Haum faum eine volljtändige Aufzälung derjelben erlaubt, umd 
ih den Lefer für die genauere Charafteriftif auf das Urteil Riehms (S. 74 ff., 
120 ff.), dem ich in allen Hauptjachen zujtimme, verweijen muſs. Die eigentümliche 
lerifographijche Methode 9.3, der wol der Schallnahamung zu große Ber 
deutung beilegt, ijt dargelegt in der Comment. de emendanda ratione lexico- 
graphiae Semiticae, Marburg 1827, ſowie in der Beitjchrijt für die Kunde des 
Morgenlandes, Band IU (Göttingen 1840), ©. 394 ff., IV, ©.139 f. Im Stu: 
dium der ®rammatif, welder H. eine phyfiologifche Grundlage zu geben juchte, 
bejchäftigten ihn beſonders die Gejeße der Lautbildung und Lautummandlung, 
der Silben- und Wortbildung und der Betonung. Es ijt jehr zu bedauern, daſs 
9.3 „Ausführliche hebräifche Grammatik“, deren erfte 5 Bogen ſchon im J. 1828 
gedrudt wurden, auf dad Drängen des Berlegerd Hin, nur um 3 Bogen ver- 
mehrt, zu Kafjel 1841 bloß in den allererjten Anfängen erjchienen ijt. Diefe von 
einer Schrijttafel begleiteten 128 Seiten bringen als 1.Lieferung des 1. Abjchnittes 
des 1. Teiles die Schriftlehre noch nicht einmal vollftändig; SS 1—6 des immerhin 
wertvollen Bruchjtüds handeln einleitungsweife von der hebräiſchen Sprache und 
Spradlehre, $$ 7—24 von den Schriftzeihen und den Lauten, die fie bedeuten. 
Dagegen hat 9. jolgende in das grammatifche Gebiet einjchlagende Arbeiten ver: 
öffentlicht: eine Rezenjion des vorbereitenden Teiles (Lautlehre) von Ewalds 1827 
erjchienener „Krit. Grammatik der hebräifchen Sprache“ im Hermes, Bd. XXXI, 
H. 1; ferner Abhandlungen „Ueber die Theorie oder die Duellen und Grund» 
fäge der hebräifchen Grammatil* in den Theol. Stud. und Krit., 1828, 9. 3; 
„Bon der Natur und den Arten der Spracdlaute, al3 phyjiologiihe Grundlage 
der Grammatik“ in Jahns Jahrb. für PHilol. und Pädag., 1829, 9. 4; „Sy 
ftem der Semitifchen Demonftrativbildung und der damit zujammenhängenden 
Pronominal- und Partikelbildung“ in der BZeitichrift f. d. Kunde des Morgen: 
landes I (1838), ©. 124 ff., 427 ff.; „Zur Gejchichte der jüdiſchen Sprach— 
forſchung“ in der Hallejchen Lit.-Ztg., 1848, Nr. 199 ff. und „Das ziviefache 
Grundgeſetz des Rhythmus und Accents, oder das Verhältnis des rhyth— 
miſchen zum logifchen Prinzip der menjchlihen Sprachmelodie. Zur Einleitung in 
dad Hebr. Accentſyſtem“ in D.M.G.Z. VI (Leipz. 1852), ©.153 ff.; endlich als ſelb— 
ftändig zu Halle in 49 erichienene afademijche Gelegenheitsfchriften De rei gramma- 
ticae apud Judaeos initiis antiquissimisque scriptoribus (1846) und Commentatio 
de antiquioribus apud Judaeos accentuum seriptoribus, Partie. I. 1846; II. 1847. 

Geradezu epochemachend waren 9.3 unter dem Titel „Kritiſche Beleuchtung 
einiger dunfeln und mijdverjtandenen Stellen der alttejtamentlichen Tertgejchichte* 
in den Studien und Sritifen (1830, 9. 2 bis 4; 1837, 9. 4) veröffentlichten 
großen Abhandlungen, deren Ergebnifje faft ſämtlich allgemeine Anerkennung ges 
funden haben. Kurz vor feinem Tode unterjuchte H. die auf der Halleſchen Uni: 
verfitätsbibliothek befindliche wichtige Handjchrift der großen Mafora, welche viel 
volljtändiger ift, ald der von Frensdorff benußte Parifer Eoder; unter der Auf— 
jchrift „Ueber eine bisher unbekannt gebliebene Handjchrift- der Majora* wurden 
diefe legten noch nicht ganz abgejchloffenen Studien 9.8 durch jeinen Schüler 
Ed. Bilmar (D.M.G.Z. 1867, ©. 201 ff.) zum Drud befördert. Großen Beifall, 
aber auch meined Erachtens (vgl. Studien und Kritifen, 1871, ©. 346 ff.) be 
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gründeten Widerſpruch fand die noch in Marburg verfafste Schrift „Ueber Be- 
griff und Methode der jogenannten biblijchen Einleitung, nebit einer Ueberſicht 
ihrer Geſchichte und Litteratur* (Marburg 1844), zu welcher 9. jpäter (Studien 
und Kritiken 1861, H. 1) einen Nachtrag lieferte. Die in der deutjchen Zeitjchrift 
für chriftliche Wiffenfchaft u. j. w. (Berlin 1850, Nr. 35 ff.) veröffentlichte Abhand- 
fung über „Die Stellung und Bedeutung des Buches Hiob im A. T. nad) jeinem 
didaktischen und dramatijchen Charakter“ ijt weit wertvoller, als die exegetifche 
Beiprehung von zwölf kurzen Stellen jenes Buches (Quaestionum in Jobeidos 
locos vexatos specimen, Halis 1853, 4°). Bier Ofterprogramme ſchrieb H. über 
die hebräijchen Feſte (Halis 1851. 1852. 1858. 1865, 4°), nämlich Commentatio 
de primitiva et vera festorum apud Hebraeos ratione ex legum Mosaicarum 
varietate eruenda. Part. I (de Exodi legibus et vera praesertim ritus Paschalis 
ratione). Part. 11 (de festorum orbe in caeteris Pentateuchi libris obvio). Part. III 
(de anni Sabbathici et Jobelei ratione), worauf den Abjchlujs bildete die Com- 
mentatio qua festorum memoriae apud rerum Hebraicarum seriptores cum le- 
gibus Mosaicis collatae examinantur. In noch höherem Grade möchte ich dem 
Buche „Die Quellen der Genefiß und die Art ihrer Zufammenjeßung, von neuem 
unterjucht, Berlin 1853“, bleibenden Wert zujchreiben; es erwuchs aus Aufſätzen, 
die abjagweije (in 4mal je 3 Nummern) im Jargang 1853 der genannten deutjchen 
Beitjchrift erjchienen, und ift ebenfo wichtig durch die Gewiffenhaftigfeit der For» 
jung und die aucd dem Anfänger in die Augen jpringende Strenge ihrer Me— 
thode, als durch die gewonnenen jehr belangreichen Ergebniffe. Über H.'s klaſſiſches 
Hauptwerk, „Die Pjalmen, überjegt und ausgelegt, Gotha 1855 biß 1861“ (4 Bde. 
in 2. Auflage herausgegeben von D. Ed. Riehm, 1867—1871) kann ich nur auf 
die ausgezeichnete Beurteilung bei Riehm (H., S. 127 ff.) verweilen. Als ver: 
befierter Abdrud aus dem Augujtheft vom Jargang 1861 der deutſchen Zeitfchrift 
erjchien die gegen den Erlanger Theologen Hojmann und feine Freunde polemis 
firende Abhandlung „Die heutige theojophiihe oder mythologiſche Theologie und 
Scrifterflärung ; ein Beitrag zur Kritik derjelben“ (Berlin 1861, El. 49), von 
der auch eine ſchlechte englifche Überfegung eriftirt. Schließlich ift noch eine we- 
niger wichtige Abhandlung „Die topographiiche Streitfrage über Serufalem, nas 
mentlich die f/xoa und den Lauf der zweiten Mauer des Joſephus, vom U. T. 
aus beleuchtet“ (D.M.G.Z. 1861, ©. 185 ff.) und der jchöne Heine Aufſatz „Die 
Politik der Propheten des A. T.'s (Neue evangel. Kirchenztg. 1862, Nr. 22) zu 
erwänen. An den verjchiedeniten Stellen hat H., der gleich feinem theologischen 
Freunde de Wette eine vorjichtige *) negative Kritif der hypotheſenreichen poſi— 
tiven Kritik eines Hitzig vorzog, mächtig fürdernd in die Entwidelung der Wifjen- 
ſchaft eingegriffen, und beſonders feinem großen Pjalmen-Stommentare verdankt 
auch die alttejtamentliche Theologie in der Erklärung der religiöjfen Grundbegriffe 
eine jaft allerwärts dankbar anerkannte Fülle fruchtbarer Erörterungen. 
Außerordentlich viel Zeit und Kraft hat H. auf Dinge verwendet, die zwar 
außerhalb jeines nächſten Berufes lagen, zu deren Behandlung er fich aber dur 
fein lebhafte Interefje am Wol und Wehe des ihn umgebenden Gemeinwejend 
Gewiſſens halber getrieben fülte. Sch übergehe feine vielfachen, nicht immer mit 
Erfolg gefrönten Bemühungen zur Hebung der Univerſitätszuſtände (vgl. die 
alademijche Monatsjchrift 1850, ©. 346 ff.; 1851, ©. 22 ff., 53 ff.) und die zal— 
reichen, immer mit feinem Namen bezeichneten politiſchen Aufjäße und Zei— 
tungsartifel, in denen er, der wie Hundeshagen (vgl. Riehm, ©. 57. 106) die 
Revolution vorherverfündigte, gegen faljhen Liberalismus und zuchtlojfe Anarchie 
für die echte Freiheit und gejegliche Ordnung kämpfte und auch verblendeten Re— 
gierungen feinen kräftigen Glauben an das Hecht und defjen Heiligkeit und Macht 
einzupflanzen ſuchte. Dagegen muſs ich außer dem anziehenden Lebensbilde des 
ihm nahe befreundeten Bremer Geiftlihen (D. Friedrih Mallet, Ein Bild zur 


») Als ein merfwürbdiges Beifpiel von H.'s PVorfiht und Umficht erwäne ich fein Urteil, 
—— * Buch Joel noch unverſtanden ſei, vgl. A. Merx, Die Prophetie des Joel, Halle 1879, 
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Erinnerung, gezeichnet von Dr. Hupfeld, Bremen 1865), welches H.'s lebte 
von ihm ſelbſt veröffentlichte Arbeit ift *), in aller Kürze noch fein widerholtes 
Eingreifen in die firhlihen Zeitfragen erwänen. Da finden wir 3. B., 
wie er ſich 1837 in die umfafjendjten Hymnologijchen Studien vertieft, als das 
Minifterium ein Gutachten über den Entwurf eined neuen Geſangbuches für die 
Provinz Hanau verlangt hatte; da H. das in allen Inftanzen jchon gebilligte 
Buch, zu defjen Einfürung auch der Minifter jehr geneigt war, in jeiner 24 Bogen 
ſtarken, aber ungedrudt gebliebenen Denkſchrift für „unendlich ſchlechter“ als das 
im Gebrauch befindliche Geſangbuch erklärte, jodajs „eine gewifjenhafte und ehr— 
liebende Regierung“ an feine Einfirung nicht denken dürfe, fo blieb auch wirklich 
die Provinz Hanau mit diefem rationaliftiichen Machwerk verjchont. Ebenfo mann- 
haft, aber mit wenig Erfolg, ſchrieb H. in Gemeinjchaft mit Bidell „Ueber die 
Reform der protejtantiichen Kirchenverfaflung, in befonderer Beziehung auf Kurs 
heſſen“ (Marburg 1831). Dieje dem heſſiſchen Landtag eingereichte Borftellung 
bat um die Einfürung einer freien Presbyterial- und Synodalverfafjung und juchte 
unter Betonung der biblijchen Grundlehren die Kirche den Schwanfungen der ge 
lehrten Theologie gegenüber unabhängig zu jtellen. Daſs es 9. ernftli um den 
inneren Aufbau der Kirche auf pojitiven Grundlagen zu tun jei, zeigten auch fein 
„Gutachten über die Rechtmäßigkeit und Rathſamkeit jrommer PBrivatgemeinichaf- 
ten und Zuſammenkünfte“ (Darmjtädter Allg. Kirchenztg., 1837, Nr. 29 ff.) und 
feine nüßliche Ausgabe der Augustana (Die Lehrartifel der Augsburgifchen Kon— 
feſſion. Nach der erſten Ausgabe Melanchthons, nebjt der Borrede Luthers zum 
Brief an die Römer, herausgegeben, Marburg 1840), an welche jich eine Reihe 
gemeinfafslicher Aufjäge zur Verftändigung über verfannte chriſtliche Grundlehren 
oder kirchliche Einrichtungen im Hanauer Kirchenboten (Jargang 1840. 1841) ans 
chlofjen, vgl. Riehm, S. 65—73. Auch in Halle bewarte H. allen kirchlichen Fragen 
jtet3 daS lebhaftejte Interefje und gab 3.8. Gutachten ab „über die beabfichtigte 
Gründung eines deutjchen Kirchenbundes* und „über die Einleitung der bevor» 
jtehenden Umgejtaltung der evangel. Kirchenverfafjung in Preußen“ (Volksblatt 
für Stadt und Land, 1849, Nr. 44. 46). E8 kam der wijjenjchaftlichen Tätigkeit 
9.3 zugute, daſs er jpäter ald „ein trauernder, ſtummer, aber keineswegs teil- 
nahmloſer Zeuge der Reaktion“ all jeine Kraft auf die gelehrten Arbeiten fons 
zentrirte. 9.3 ganzes Wirken aber zeugt von der bewunderungswürdigen War: 
bajtigkeit und Lauterfeit feines Charafterd. Durch feine treue Rüge war er oft 
„ein etwas bejchwerlicher Freund“, wie es ihm andererſeits nicht ſchwer fiel (vgl. 
Deligich, Pſalmen, Leipzig 1867, Vorrede), ein erfanntes Unrecht einzugeitehen. 
Der fromme Gelehrte durfte von ji) jagen (Riehm, ©. 143): „Wahrhajt zu 
jein ift immer mein Streben gemwejen, und ein ehrliher Mann zu bleiben un- 
ter den Grimafjen diefer Welt, hat mir für das höchſte Lob gegolten*. 
Adolf ſtamphauſen. 

Hus (irrig Huß gefchrieben, nur der Genitiv lautet Hufjes) ift die Ablür— 
zung des Ortsnameus Huſſinetz, nad) welchem, al3 feinem Geburtsort, der befannte 
Mann Johannes noch als Magifter fich zu bezeichnen pflegte, wärend er erft jeit 
1396 anfing, fich kurz Johannes Hus zu fchreiben. Huflineg ijt ein Marftfleden 
am Fuße des Böhmerwaldes, unweit der bayerischen Grenze, wo Sohannes aller 
Warjcheinlichkeit nah im J. 1369 geboren wurde. Geine Eltern gehörten dem 
tſchechiſchen Volk an und waren wolhabende Leute. 

Sohannes ftudirte in Prag und promovirte daſelbſt 1393 zum Baccalaureus 
der freien Künſte, 1394 zum Baccalaureus der Theologie, und wurde 1396 Ma- 
gilter der freien Künfte. Zwei are jpäter, 1398, fing er an PVorlefungen zu 
halten. Nun erlangte er rajch verjchiedene Ehrenämter an der Univerjität, ein 
Beweis, dafs er früh hohe Achtung und viel Bertrauen von Seiten der gelehrten 
Körperfchaft fich erworben hat. Schon 1398 wälte ihn die böhmijche „Nation“ 


*) Schon früher hatte H. mit Mallet über bie „Krifis des Guſtav-Adolph-Vereins und 
a ber proteftantifhen Kirche Deutſchlands“ (Halle 1847) Worte der Berfländigung ge 
wechſelt. 
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an ber Univerfität zum Eraminator für das Baccalaureat; am 15. Oktober 1401 
wurde er Dekan der philofophifchen Fakultät, und vom Oftober 1402 bis Ende 
April 1403 bekleidete er jogar dad Rektorat der Prager Univerjität. 

Die chrenvolle Stellung an der Univerfität, welche Hus ſich errungen hatte, 
öffnete ihm einen umfafjenden Wirfungskreis und gewärte ihm fruchtbare Mittel 
zu feiner eigenen Fortbildung. Die Vorlefungen, Disputationen, Prüfungen und 
alademifchen Akte, zu denen er fich berufen jah, wurden für ihn insbefondere auch 
Beranlafjung, fi) in die Schriften Wiclifs, die ihm jchon feit einigen Jaren be» 
fannt waren, immer mehr zu vertiefen. Es liegt jehr nahe zu vermuten, daſs er 
jeine erjten Borlejungen über einige philofophiiche Abhandlungen Wiclij8 gehalten 
babe. Tatjache ijt wenigſtens, daſs Hus im J. 1398 jeine erjten VBorlefungen ges 
halten hat. Nun erlaubten die Saßungen der philofophiichen Fakultät in Prag 
einem Baccalaureus nur nad Heften eined Prager, Pariſer oder Oxforder 
Magiſters zu lejen, wärend ein Magifter die Befugnis hatte, felbjtändige Vor— 
träge zu halten. Merkwürdigerweiſe ift die jegt in Stodholm befindliche Hand» 
fchrift von 5 philofophiichen Abhandlungen Wiclifs gerade im 9. 1398 von Hus 
jelbjt gefchrieben, und fie hat ganz die Form der um jene Zeit üblichen afademifchen 
Heſte (ſ. Dudik, Forſchungen in Schweden für Mährens Geſchichte, 1852, ©. 198 ff.). 
Somit empfiehlt ſich obige Annahme. Übrigens hat Hus Wiclifs philoſophiſche 
Schriften jtudirt, ehe er deſſen theologische Werfe kennen lernte, was in feinem 
Halle vor dem 3. 1400, vielleicht erjt 1402, der Hall war. Die tiefere Wirkung 
derjelben auf fein Gemüt und Gemwifjen war übrigens noch durch andere Faktoren 
mit bedingt. 

Hus war don Jugend auf von der redlichiten Warheitäliebe befeelt, ſodaſs 
er irgend eine Anficht, der er gehuldigt Hatte, fobald er eine andere und rich 
tigere Überzeugung gewann, one Rüdhalt aufgab. Ferner ift Grund vorhanden 
anzunehmen, dajd im männlichen Alter eine Erwedung in ihm vorgegangen ift. 
Dieſe erfolgte, laut eine brieflichen Gejtändnifjes, gerade zu der Beit, wo er dad 
Piorramt an der Bethlehemstapelle in Prag übernahm und zu diefem Behuf die 
Prieſterweihe empfing. Kraft der Stiftung (1391) war der betreffende Pfarrer 
nicht zum Mefjelejen, jondern nur zur Predigt des göttlichen Wortes, und zwar 
in der Mutterfprache, verpflichtet, eine Verfügung, in welcher wir die Nach— 
wirkung von Männern wie Konrad von Waldhaufen, Matthiad von Janow (f. d. 
Art.) und Militih von Kremfier erkennen. 

Im J. 1402 wurde Johann Hus zum „Rektor und Pfarrer“ der Beth: 
lehemöfapelle ernannt. Das war von großem Einfluj3 auf feine innere Entwicke— 
lung. Zur Predigt des göttlihen Wortes berufen, als tichehijcher Prediger an 
das Volk gewiefen, Hat er fih immer mehr im Gotted Wort vertieft, und ift, 
wärend eine andächtige Gemeinde ihm laufchte und treu zu ihm hielt, jelber im 
Glaubensleben gewachſen. Nebenbei jtudirte er die theologischen Schriften Wiclifs, 
und zwar nicht aus rein wiljenjchaftlichem ntereffe, jondern aus einem Drang 
ded frommen Gemüts und des Gewifjend. Wärend feine theologische Denkart und 
Gefinnung jeit jeiner Erwedung im Kern ſich gleich blieb, fand in der Art der 
prattiſchen Verwertung feiner Überzeugungen eine Wandlung ftatt, deren Zeit: 
punft in das $. 1410 fällt. 

Am erjten Stadium, von 1402—1410, jtand Hus nit in Oppofition 
gegen die kirchlichen Oberen, hoffte vielmehr eine Reform im Bunde mit ihnen 
bewirken zu fünnen. Es fehlte zwar nicht an Kämpfen teil wifjenjchaftlicher, 
teil3 fittlider Art. Uber es ging verhältnismäßig harmlos zu. Die Disputation 
am 28. Mai 1403 hatte zwar die Folge, daj3 der Vortrag gewiſſer Säße, welche 
Wiclif teild wirklich angehörten, teil ihm nur zugejchrieben wurden, an der Unis 
berfität unterfagt wurde. Aber 5 Jare fpäter (20. Mai 1408) wurde dieſes Ber» 
bot nur mit der Beichränfung bejtätigt, es jollte niemand jene 45 Süße in einem 
keßerifchen oder irrigen Sinne vortragen. Sedenfalld wurde Hus weder in 
feiner Lehrfreiheit noch in feinem praftijchen Wirken dadurch erheblich beengt. 
Bon Belang war der Umſtand, daſs Johann Hus das volle Vertrauen ded neuen 
Erzbifhof3 Dr. Sbynko (Shynjef) von Hafenburg genoß. Diejer ernannte ihn 
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und feinen Freund und früheren Lehrer, Stanidlaus von Znaim, zu Synobal- 
predigern. In diefer Eigenſchaft hielt Hus bei Eröffnung der böhmischen Pro- 
vinzialtonzilien widerholt ſcharfe Strafpredigten an die Geiftlichkeit ded Landes, 
indem er ihre Fehler und Sünden aller Art auf3 freimütigfte, one Anjehen der 
Perſon, rügte. Ferner, da die Wallfarten zu der Reliquie ded Blutes Chriſti 
in der Kirche zu Wilsnad, unweit der Nieder-Elbe, nebjt den durch die Reliquie 
angeblich gewirkften Wunderheilungen, den Aberglauben in Schwung bradjten, er— 
nannte der Erzbijchof einen Ausſchuſs von drei Magiftern, unter denen auch Hus 
war, zur Unterfuchung des Tatbejtandes. Und da an den Tag fam, daſs die an- 
geblichen Wunder nicht3 als Lug und Trug waren, jo verbot der Erzbifchof durch 
einen Synodalerlaf8 im Sommer 1405 allen feinen Diözefanen die Pilgerfarten 
nah Wilsnad bei Strafe ded Banned. Zur Begründung und Rechtfertigung die- 
fer Verordnung fchrieb Hus, one Zweifel auf Wunſch des Erzbiſchoſs, eine Ab— 
handlung: „Daſs alles Blut Chriſti verklärt fei*. Er fpricht darin unter an- 
derem den reformatorischen Gedanken aus, ein Chriſt habe nicht nötig, Zeichen 
und Wunder zu juchen, er folle fi) nur bejtändig an die Schrift halten. 

Indeſſen wendete ſich dad Blatt ſeit dem are 1408: dad Berhältnis 
zwijchen dem Erzbiihof und dem Magilter wurde ein füleres; bald trat eine 
Spannung zwijchen ihnen ein, und 1409 fam e3 zum Brud. Im J. 1408 be: 
ſchwerte fich die Geiftlichfeit der Hauptftadt und des erzbifchöflichen Sprengels 
beim Erzbiſchof, Hus gebe fie der Verachtung und dem Hafje des Volkes preis, 
und der Erzbijchof entzog ihm infolge defjen den Auftrag eines Synodalpredigers. 
Ja er unterjagte ihm (Ende des %. 1408) alle priejterlihen Handlungen in ſei— 
nem Sprengel. 

Uber erit eine Kataftrophe an der Univerfität fürte zum vollftändigen Brud. 
König Wenzel wünfchte, in Sachen der Papftipaltung, Böhmens Neutralität durch— 
zufegen. Diefer Plan fcheiterte bis jet an dem Widerjtand der bayerifchen, pol= 
nischen und ſächſiſchen „Nation“ der Univerfität, wärend die bömifche „Nation“ 
fi) willfärig bezeigte. Nun erließ der König am 18. Januar 1409, auf Betrei- 
ben von Hus und anderen böhmischen Magiitern, ein Dekret, wonad bei allen 
Walen und Alten der Univeriität die böhmische „Nation* drei Stimmen (aljo 
die 3 auswärtigen „Nationen“ zufammen nur eine Stimme) haben follten. Bor: 
jtelungen und Einſprachen gegen diefe Verfügung, welche das beftehende Recht an 
der Univerfität umjtieß, blieben erfolglod. Da kam e8 zur Auswanderung. Taus 
jende von Doktoren, Magiftern und Studenten, faſt alle Ausländer, verließen 
Prag vom Mai 1409 an, und eine Folge davon war die Stiftung der Univerjität 
Leipzig. Prag felbit aber ſank dadurch von der Höhe einer gefamtdeutjchen Uni: 
verjität auf die Stufe einer partifulariftifchen, national: böhmischen Hochſchule 
herab. Von da an überflutete der vom Nationalgefül getragene und zugleich mit 
BWiclifitiichen Gedanken gejättigte Drang nach Kirchenreform Stadt und Land. Hus 
jelbft wurde im Oktober 1409 erjter Rektor der nunmehr ausſchließlich tiche- 
chiſchen Univerfität. Er befand fih auf dem Höhepunkt feines Einflufje® und 
Ruhmes inmitten feines Volkes, das ihn hochachtete und mwarhaft liebte. Gleich: 
zeitig genoj8 er die Gunſt des Hofes, indbejondere hörte ihn Königin Sophie, 
die Gemalin von Wenzel, als Prediger jehr gerne. 

Um jo dringlicher erjchien der Hierarchie die Notwendigkeit, der freifinnigen 
Strömung einen Damm entgegenzuftellen. Hus wurde bejchuldigt, die Ehre der 
römijchen Kirche angetajtet zu haben, mit der Außerung, in Rom habe der Anti- 
chriſt Fuß gefaſſt. Der Erzbifchof beauftragte feinen Inquifitor, der Sadje nach— 
zugehen, wandte jich aber auch an Papſt Alerander V. mit Vorftellungen gegen 
Hus und die Wiclifitifchen Srrlehren, welche in Böhmen und Mähren verbreitet 
jeien. Infolge defjen erging in einer Bulle vom 20. Dezember 1409 der Befehl 
des Papſtes, Widerruf der Srriehren und Ablieferung Wiclifiher Schriften 
zu erzwingen, auch das Predigen an Orten, wo das nicht altherfömmlich fei, zu 
unterjagen. 

ALS diefe Bulle am 9. März 1410 veröffentlicht wurde, entitand große Auf— 
regung, und Hus appellirte an den befjer zu unterrichtenden Bapft. Aber der 
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Erzbiſchof vollzog die Bulle: er befahl, alle Schriften Wicliſs zum behuf der 
Prüfung einzuliefern, und ließ, nachdem der von ihm niedergejepte Ausſchuſs er- 
Härt hatte, die Bücher enthielten Irriehren, am 16. Juli iiber 200 Bände unter 
Glodengeläute und einem Te Deum im Hofe des erzbiſchöflichen Palaſtes ver- 
brennen, ungeachtet die Univerfität fich gegen deren Verbrennung erflärt hatte. 
Bwei Tage fpäter (18. Juli) verhängte der Erzbifchof den Bann über Hus und 
feine Freunde, nachdem er fhon Zuvor alles Predigen in Kapellen oder jonftigen 
Orten außer den Kathedral- und Stiftskirchen, Pfarr» und Klojterkirchen, bei 
Strafe des Banned, verboten hatte. Damit wollte man hauptſächlich die Bethles 
hemäfapelle treffen. Der Erzbifchof glaubte die Oppofition mit einem Schlage 
niedergefchmettert zu haben. 

Allein nun erhob fich diefelbe erjt recht. Die ergriffenen Maßregeln reizten 
nur, und die Aufregung ergriff jelbft die unterften Schichten der Bevölkerung. 
Man troßte dem Erzbiihof und verhönte ihn. Spottverje auf "ihn wurden auf 
den Straßen gefungen. Ya e8 fam zu Straßenaufläufen, zu Störungen der Got— 
tesdienfte und febendgefärlichen Bedrohungen der Briefter. 

Begreiflich konnte die Regierung dergleichen nicht dulden. Der König ver— 
bot dad Singen von Spottliedern bei Todesjtrafe. Andererfeit3 aber legte er 
dem Erzbifchof Entſchädigung der Eigentümer für die verbrannten Bücher auf, 
und al8 diefer paſſiven Widerftand entgegenjeßte, verfügte der König Tempora— 
lienfperre gegen ihn. 

Hus und feine Freunde ließen fich nicht einſchüchtern. Sie gingen mannhaft 
und unerfchroden vorwärts. Den Cenſuren und Verboten des Erzbiſchofs hatten 
fie Broteft und Appellation entgegengeftellt; demgemäß traten fie nicht nur an der 
Univerfität als Berteidiger von Werfen Wiclif8 auf, die der Erzbiihof im Sy— 
nodaledift ald fekerifch verurteilt hatte, fondern Hus hielt troß des Verbote 
nad) wie vor Predigten in der Bethlehemsfapelle vor einer ungeheueren Men 
fhenmenge. Sein Ton wurde immer füner und aufregender. Häufig antwortete 
ihm die Gemeinde mit beiftimmendem Zuruf, und dadurch wuch3 die beiderjeitige 
Entjchlofjenheit. Die Regierung, weit entfernt, dem neuen Bapft Johann XXIII. 
und dem Grzbifchof den weltlichen Arm zu leihen, trat nahdrüdlich für Hus ein 
und der Kurie entgegen. Erzbifchof Sbynjek ließ Sonntag 15. März 1411 in 
allen Kirchen in Prag den Bann gegen Johann Hus feierlich verfündigen, ver: 

ängte über die VBürgermeijter und Stadträte der Altſtadt, Neuftadt und Klein— 
* weil ſie die Temporalienſperre beharrlich handhabten, gleichfalls den Bann, 
und belegte ſchließlich die Stadt Prag mit dem Interdikt. Aber Bann und Inter— 
dift wurden ignorirt, der Erzbiſchof ſah ſich aufs ſchmählichſte bloßgeſtellt. Da 
beugte er fih und bequemte fi) im Juli 1411 zum Verſuch eines Ausgleichs. 
Allein diefer Fam nicht zu Stand und Wefen. Und Sbhynjek ift am 28. Sept. des— 
felben Jares gejtorben. 

Damit trat eine Pauſe ein. Der Anſtoß zu neuen Bewegungen, welche nun 
ar folgten, jchien in gar feinem Bufammenhang zu ftehen mit den bisherigen 

ämpfen. 

Johann XXI. rief im Herbft 1411 die Chriftenheit zu einem Kreuzzug auf 
gegen König Ladislaus von Neapel, der eine Hauptjtüße des Gegenpapftes Gre- 
gor8 XI. war, und nach der Herrſchaft über ganz Italien trachtete. Allen Teil: 
nehmern an diefem Kreuzzug und Beförderern desſelben verhieß er die gleiche Ver— 
gebung der Sünden, wie fie den Kreuzfarern ins hl. Land gefchenkt worden. Im 
Mai 1412 erſchien ein Hauptlommiffar des Papſtes mit den betreffenden Bullen 
in Prag. Nun wurden, mit königlicher Erlaubni® und mit Genehmigung des 
neuen Erzbiſchofs Albik von Unitſchow, Kreuz- und Ablajspredigten mit großem 
Bomp gehalten und in mehreren Kirchen Opferkäften aufgejtellt, um die Spenden 
der Gläubigen für den Kreuzzug aufzunehmen. 

Diefe Dinge erregten die tieffte fittliche Entrüftung. Hus nebſt feinen Gefin- 
nungdgenofjen erhoben ihre Stimmen laut auf Kathedern und Kanzeln gegen die 
Ablafsprediger, ja gegen den Papft felbft. Diefe Angelegenheit fürte eine Spal- 
tung innerhalb der Univerfität und der böhmischen Batrioten herbei. Alte Freunde 
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des Magiſters, Stanislaud don Znaim, Stephan Paleß und andere, trennten fich 
jet von ihm und wurden feine erbittertiten Feinde Am 7. Juni 1412 wurde 
im großen Sale des Carolinum eine öffentliche Disputation über die Kreuzzugs— 
bulle gehalten, wobei e3 jich teild um den Kreuzzug felbft, teil3 um den Ablajs 
in Sachen desjelben handelte. Es wurde dabei nahdrüdlichjt behauptet, nie und 
nimmermehr fei der Papſt oder ein Bijchof befugt, im Namen der Kirche das 
Schwert zu ergreifen; Chriftus habe dem Petrus zugerufen: „itede dein Schwert 
in die Scheide!" Wolle der Bapft feine Feinde überwinden, fo möge er Chriſto 
nachfolgen, für feine Feinde beten, und fegnen, die ihm fluchen. Bom Ablaj8 aber 
wurde ausgefürt, die Vergebung der Sünden fei durch wirkliche Reue und Buße 
bedingt, in feinem Falle aber fünne fie mit Geld erfauft werden. Selbſt der 
Papſt fünne von feinem Menjchen wifjen, ob er erwält ſei; und wer das nicht 
ift, dem könne der Ablaſs nicht zur Seligfeit helfen. Der Saß aber, daſs der 
Papſt nicht irren fünne, fei nicht nur falſch, jondern auch gottesläſterlich. Ein 
Sünger Chriſti müffe die Bullen des Papjted mit wachſamem Auge prüfen; wis 
derjprechen fie dem Gejege Eprijti, jo müſſe er auf Chriſti Seite treten und je- 
nem widerftehen (vgl. Quaestio M. Joannis Hus — — de indulgen- 
tiis). Bei der Disputation trug aber die Ehre ded Tages nicht Hus jelbjt da- 
von, der ebenjo maßvoll als feſt auftrat, fondern fein Freund Hieronymus 
bon Prag. Diefer jprach mit Begeijterung und Feuer und riſs die anweſenden 
—_— dermaßen hin, daf3 der präfidirende Rektor fie kaum bejchwichtigen 
onnte. 

Auf diefe akademiſche Demonjtration folgten aber draſtiſche Kundgebungen 
des Volks. Man veranjtaltete einen großen Aufzug, der ſich vor dem erzbilchöj- 
lihen Palaſt aufftellte, über die Moldau und durch die ganze Altftabt ging: auf 
einem Wagen faßen öffentliche Dirnen, welche die päpftlichen Bullen um den Hals 
gebunden auf der Bruft trugen; der Wagen war begleitet von Männern mit 
Schwertern und Knütteln. Schließlich hielt man auf dem Marftplage der Neu- 
ftadt, dort wurde ein Sceiterhaufen errichtet, die Bullen darauf gelegt und öffent- 
lid verbrannt. Dad Ganze ſollte offenbar eine Antwort fein auf die Verbrennung 
der Wicliffchen Bücher zwei Jare vorher. 

König Wenzel ergriff Maßregeln, um ſolchen Auftritten zu fteuern und den 
Landfrieden zu fichern: er befahl den Magijtraten der verjchiedenen Stadtteile von 
Prag, jede öffentliche Beleidigung des Papſtes und jeden Widerjtand gegen bie 
Bullen bei ZTodesjtrafe zu verbieten. Infolge deſſen wurden am 11. Juli drei 
junge Leute aus den niedern Ständen, die in verjchiedenen Kirchen wärend bes 
Gottesdienjted den Predigern laut widerjprochen und behauptet hatten, der Ab— 
laſs fei Lug und Trug, weil fie zu Widerruf und Reue ſich nicht verjtanden, 
öffentlich enthauptet. Aber ein mit Hus befreundeter Magilter nebit einer Schar 
Studenten nahm die Leihen und trug fie unter dem Gejang des Märtyrerliedes: 
Isti sunt sancti, im feierlicher Prozeffion nach der Bethlehemstapelle, wo fie 
unter Huſſens Mitwirkung mit großer Andacht beerdigt wurden, Man verehrte fie 
al8 Märtyrer. 

Nun hegte die Prager Pfarrgeiftlichkeit durch Michasl von Deutihbrod (jpä- 
ter Michaöl de Cauſis genannt) bei Johann XXIU. gegen Johann Hug. Und 
der Papſt beauftragte den Kardinaldiafon Peter von St. Angelo, jojort one 
Schonung gegen den Magiſter vorzugehen. Der Kardinal fieß nicht nur in allen 
Kirchen von Brag den über Hus verhängten Kirchenbann abfündigen, jondern be- 
drohte ihn auch), falld er 20 Tage darnach in feinem Troß beharre, mit der Adıt, 
und feinen Aufenthalt3ort mit dem nterdict. 

Das wirkte. Infolge des Interdicts verbreitete fich unter der Vevölferung 
der Hauptitadt eine Aufregung, welche den König bewog, Hus auffordern zu 
fafjen, daſs er Prag eine zeitlang verlafjen möge; in — wolle er die Bei— 
legung des Konflikts ſich angelegen ſein laſſen. Der Magiſter fügte ſich, und be— 
gab ſich Dezember 1412 in ein freiwilliges Exil, nicht one zuvor noch eine Denk— 
jchrift zu veröffentlichen (Appellatio), worin et von der Kurie und ihrem un» 
gerechten Bann an Chriftum, den gerechten Richter, appellirte. Der König hielt 
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a er machte einen Ausgleichsverfuch nach dem andern, aber one erheblichen 
rfolg. 

Suffens Entfernung don Prag diente, allen unerwartet, dazu, feine Sade 
innerlich zu fördern und feine Partei felbftändiger zu machen. Der Magijter 
fürte mit feinen Freunden in Prag und mit der Gemeinde, die fih ihm ans 
geſchloſſen Hatte, einen jehr lebhaften Briefwechfel. Und feine Briefe jind jo herz: 
innig und feelenvoll, fo tröjtlih und von einer freudigen Glaubenszuverſicht er— 
füllt, daſs fie eines tiefen und nachhaltigen Eindruds nicht ermangeln konnten. 
Es liegt eine rürende väterliche Liebe, eine warhaft apoftolifche Salbung und 
Kraft in diefen Schreiben. Uber auch ein ausfürliches Werk, feine Hauptjchrift 
De ecclesia, hat Hus in derjenigen Muße verfajst, die ihm fein Eril gewärte. 
Er hielt fi teild auf der Burg Kozihradef, 10 Meilen füdli von Prag, teils 
auf der nahe der Hauptitadt gelegenen Burg Krakowetz auf. Hier predigte er 
vor Scharen, die ihm zuftrömten, trat aber auch da und dort in Dörfern und 
Marktfleden als Reifeprediger auf. So erlangte feine Lehre mehr Verbreitung 
im Lande, und mit der Zeit gewann feine Partei einen von der Hauptjtadt und 
ihrer Univerfität unabhängigen Stüßpunft füdlich von Prag, unweit des fpäteren 
Tabor; auch in Prag felbjt wurde die Reformpartei unabhängiger von der per— 
fönlichen Fürung durch den Magifter. 

Im Laufe des Jares 1413 war die Berufung eined allgemeinen Konzils 
nah Konſtanz zwijchen Kaifer Sigismund und Papſt Johann XXI. vereinbart 
worden. Urjprünglich follte nur die Widerherjtellung der kirchlichen Einheit und 
die Reform der Kirche an Haupt und Gliedern das zu erjtrebende Biel fein. Aber 
ihon im J. 1413 erlangten die kirchlichen Wirren in Böhmen eine europäijche 
Bedeutung, fodaj3 der Kaifer zu der Anficht kam, diefelben dürften am beiten 
gleihfalls von dem Konzil gejchlichtet werden. Als er darüber mit dem Magijter 
unterhandeln ließ, erklärte diefer ſich fojort bereit, nad) Konjtanz zu fommen, in» 
dem er fi nur den königlichen Schuß zur Reife außbat, damit er vor dem Konzil 
ſelbſt jich öffentlich verteidigen und Ehriftum bekennen könne; wenn e8 fein jolle, 
wolle er auch gerne für Chrifti wared Wort den Tod erleiden. 

Zwar verzögerte fich die Ausfertigung der jchriftlichen Urkunde über das 
freie Geleite; Hus hat den Geleit3brief erit am 5. November in die Hände be- 
fommen, als er bereit in Konftanz eingetroffen war. Uber drei Herren vom 
böhmijchen Adel Hatten von König Sigismund den Auftrag erhalten, für die 
Sicherheit des Magijterd auf der Reife und wärend de3 Konzils einzuftehen. Das 
war Johann von Ehlum, Wenzel von Duba und Heinrich von Chlum auf Lapen- 
bod. Hus bejtellte fein Haus, in der Anung, dafs er in den Tod gehe, machte 
fein Teftament in Form eined verfiegelten Brieſs an einen lieben Schüler, der 
ihn nicht eher öffnen follte, als bis er fihere Kunde von feinem Tode habe. Ebenfo 
anung3voll, aber aucd voll frommer Entjchlofjenheit, ift der Abjchiedsbrief, den 
er, jhon auf der Reife begriffen, an alle ihm verbundenen Männer und Frauen 
in böhmifcher Sprache abgefajst hat. 

Am 11. DOftober 1414 reijte er in Begleitung der Herren Wenzel von Duba 
und Johann von Chlum, jowie zweier gelehrter Freunde ab. In größeren Städten 
Deutihlands ließ der Magifter Anſchläge machen in deutjcher und lateinischer 
Sprade; vieljad ließ er jih in Unterredungen mit den Bürgern und mit Geijt- 
fihen ein. Und zu feiner größten Überrafhung wurde er allenthalben gut auf: 
genommen, an manchen Orten fogar mit bejonderer Aufmerkfjamfeit empfangen. 
Er überzeugte ſich, daſs die Feindſchaft gegen ihn nirgends ärger jei, als bei jei- 
nen eigenen Landsleuten. Dieſe hatten in der Tat alle daran gewandt, die Un: 
klage gegen Hus zu begründen und feine Verurteilung durch das Konzil im voraus 
u fihern. 

i Am 3. Nov. 1414 kam Hu3 in Konftanz an und gelangte unter großem 
Zulauf des Volks in feine Herberge (dad Haus, Paulsgaſſe 328, ſteht noch, und 
ift mit einem Medaillon, fein Bild darjtellend, bezeichnet). Anfänglich befand er 
fih auf freiem Fuße. Uber che vier Wochen vergangen waren, wujsten die Kar— 
dinäle ihn, auf das ausgefprengte Gerücht Hin, er habe einen Verſuch gemacht, 
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heimlich aus der Stabt zu entfliehen, unter dem Vorwand einer gütlihen Kon— 
ferenz, gefangen zu nehmen (28. November). Johann von Ehlum tat, was er 
irgend Eonnte, feinen Schüßling zu befreien. König Sigidmund, der erjt am 24. De- 
zember eintraf, war voll Unmut über die Mijsachtung ſeines Geleitsbriefes, 
aber an Tatkraft angefichts des Konzils fehlte e8 ihm. Seit dem 1. Januar 1415 
ließ er dem Prozeſs gegen den Magijter feinen Lauf. Hus blieb gefangen, wenn 
au nur in Unterfuchungshaft, und zwar (jeit 6. Dez.) in dem Dominikaner: 
flojter auf einer Inſel, dicht bei der Stadt. Man mwied ihm ein finftered an 
die Kloake ftoßendes Gelaf3 zum Gefängnis an, ein ungejunder Aufenthalt, worin 
er erfrantte. 

Am 4. Dez. 1414 hatte der Papſt einen Ausſchuſs von drei Biſchöfen mit 
der aa, beauftragt. Dieje vernahmen fämtliche Belaftungszeugen. Hus 
bat um einen Anwalt zu feiner Verteidigung; dad wurde ihm erjt zugejagt, nad): 
träglich aber abgejchlagen. Die Anklageakte, von Stephan Paletz entworfen, be: 
og ji vornehmlich auf die angebliche Irrlehre Hufjend von der Kirche. Erft 
—2*& kam, auf Nachrichten von Prag aus, die Spendung des Abendmals unter 
beiderlei Geſtalt als neuer Anklagepunkt Hinzu. 

Als Johann XXIII. am 20. März 1415, um der Abdankung zu entgehen, 
aus Konſtanz entwichen war, wurde Hus, der bisher des Papſtes Gefangener 
geweſen, vom Kaiſer dem Biſchof von Konſtanz übergeben. Dieſer ließ ihn ſchon 
die Nacht darauf in ſeine nahe Burg Gottlieben am Rhein bringen. Hier 
war er übler daran als im Dominikanerkloſter: er wurde von ſeinen Freunden 
iſolirt, bei Tage gefeſſelt, Nachts mit den Händen an die Wand, wo ſein Bette 
ſtand, angekettet. Durch des Papſtes Entweichen war die Vollmacht des Aus— 
ſchuſſes zur Vorunterſuchung hinfällig geworden. Das Konzil beſtellte jetzt an— 
derweit vier Kommiſſare, unter denen Kardinal d'Ailly, Erzbiſchof von Cambray, 
der hervorragendſte war. Dieſer Ausſchuſs wurde gleichzeitig mit Berichterſtattung 
in betreff der Lehre Wiclifs beauftragt, denn das Konzil ſah die Sache des böh— 
miſchen Magifterd und die Lehre de3 englifchen Doktord (mit Recht) für fonner 
an. Um 4. Mai 1415 faſste das Konzil, auf Grund des erjtatteten Berichts, Be: 
ſchluſs über Wiclif: man verdammte feine Perſon, feine Schriften und feine Lehren, 
namentlich die jeit 1403 öfter erwänten 45 Artikel, als irrig, teilweije ketzeriſch, 
h ne revolutionär. Das war die Vorbereitung für das Berfaren gegen Hus 
elbit. 

Nun wurde vereinbart, daſs Johann Hus am 5. Juni in einer öffentlichen 
Sitzung des Konzild verhört werden folle. Zu diefem Behufe wurde der Ge— 
fangene am 31. Mai aus der Burg Gottlieben nach Konſtanz heraufgebracht und 
in dem Sranziöfanerklofter eingefperrtt, wo er fortan die legten Wochen ver» 
lebte. Dreimal Hat man ihn vor verfammeltem Konzil im öffentlicher Sigung 
verhört. 

Mittwoch den 5. Juni fand das erjte Verhör ftatt im Nefektorium des 
Franziskanerkloſters, vor einer überaus vollzäligen Verfammlung der Mitglieder 
des Konzild. Man legte ihm fein Buch „Bon der Kirche“ und jeine Streitjchrif- 
ten gegen Paleh und Stanislaus von Znaim vor, und er erfannte fie als die 
feinen an mit dem Beifügen, er fei bereit, fall3 man ihm beweife, dafs etwas 
irrige3 darin jtehe, dasjelbe zu verbefjern. Hierauf wurden die aus feinen Schrif- 
ten ausgezogenen Süße vorgelefen. Als aber der Magijter darauf eingehen und 
fih verteidigen wollte, fchrieen viele zugleich auf ihn hinein. Er blieb bei all die 
jer Leidenfchaftlichfeit ruhig und fcheute fich nicht, al3 er wider zum Worte kam, 
laut zu erklären: „Ich hatte gedacht, dafs in diefem Konzil mehr Anſtand, Fröm— 
migfeit und Zucht fein würde!” Man fülte, daj3 man ſich eine Blöße gegeben 
habe, deshalb wurde die Sitzung vertagt. 

Bei dem zweiten öffentlihen Berhör, am 7. Jani, ging ed anftändiger 
und maßvoller zu; König Sigismund felbft war zugegen. Es handelte fih um 
gewiſſe Artikel aus Huſſens Buch von der Kirhe, auch um fein Verhältnis zu 
Wieclif. Er geitand offen, dafs er Wichif für einen frommen Mann halte und mur 
wünſchen Fönne, daſs feine Seele einmal dahin gelangen möge, wo deſſen Seele 
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ſei. Daſs er aber Wiclifd Angriff gegen die Lehre von der Wandlung im hl. 
Abendmal fich angeeignet habe, bejtritt er beharrlih. Auf die fchließliche Er— 
manung, ji dem Konzil demiütig zu unterwerfen, erwiderte er, ex ſei gewillt, in 
aller Demut fich eines Befjeren belehren zu lafjen, falls man ihm nachweife, dafs 
er irgendivo geirrt habe. 

Das dritte umd entjcheidende Verhör, am 8. Juni, betraf eine Anzal Säße 
bon Hus in betreff der Lehre von der Kirche; einige derfelben lehnte er, als ſei— 
ner Anficht nicht ganz entiprechend, ab, andere bemühte er fich zu verteidigen und 
zu begründen. Zum Schlufje ließ Kardinal d'Ailly dem Magiiter die Wal, fich 
dem Konzil volljtändig zu fügen, dann werde man ihn jchonen; oder einzelne 
Süße feitzuhalten, das dürfte aber für ihn gefärlic werden. Darauf erwiderte 
Hus fhließlih, man möge ihn nicht zwingen, Säße abzuſchwören, die er nie: 
mals aufgejtellt habe! dad wäre eine Lüge und gehe wider fein Gemifjen ! 

Überjchauen wir den Gang der drei Verhöre, jo war die Mehrzal der dem 
Magifter jchuld gegebenen Süße wirklich der Art, dafs er fie entweder mit vollem 
Recht ablehnen oder jie als in der Warheit gegründet behaupten konnte. Erjteres 
war der Fall mit feiner angeblichen Bejtreitung der Lehre don der Wandlung, leß: 
tered mit feiner Appellation an Chriftum und mit dem Grundfaß, dafs Ehrijtus 
allein, nicht Perrus, dad Haupt der Kirche fei. Das Konzil aber Hat in diefer 
Sade ganz und gar nicht unbefangen und gerecht gehandelt. Das endgültige 
Urteil jtand fchon vor dem erjten Verhöre feit, und des Magiſters Verantwor— 
tung redlich zu prüfen, war man nicht geneigt. 

Nah dem dritten Verhöre war die Verurteilung ded Hus zum Feuertode 
zweifellos, zumal König Sigismund aus politifchen Motiven, um durch das Straf: 
gericht an Hus die Neigung zu Irrlehren in Böhmen zu dämpfen, gegen die An— 
nahme eines etwaigen Widerrufs war. Der Magijter jelbjt gab jich feiner Selbit- 
täufchung hin. Seine Briefe tragen von da an den Stempel des Abjchieds und 
legten Willens an fih. In den 4 Wochen nad dem legten Verhör jparte man 
feine Mühe, ihm durch gütliche oder jtrenge Mittel zu einem Widerrufe zu 
bringen. Allein alle Verſuchungen dazu, fein eigenes Gewifjen fremdem Gewifjen 
unterzuordnen, hat er mannhajt bejtanden. Das ift das Große an Hus, dafs er, 
bei aller Demut und Kindlichkeit, dennoch fich nicht imponiren ließ durch die Ein- 
möütigfeit eines großen Ktonzild; daſs er lieber die Schmah, für einen hart: 
nädigen Steger zu gelten, ja jelbit den Feuertod auf fich nahm, als die Befledung 
ſeines Gewifjend durch einen Widerruf, der wider die Warheit ging. Seinen per: 
fünlihen Widerfadhern verzeiht er und betet für fie, ja er bittet fie um Ber- 
zeihung. Seinen Freunden gegenüber jtrömt fein Herz über von Dankbarkeit für 
alle Liebe und Treue, ritterliche Unerfchrodenheit und fittliche Tapferkeit, die ihm 
zugewandt worden, wie aud von herzandringenden Ermanungen zu einem Wan: 
del in der Nachfolge Ehrifti und zu umverrüdtem Feithalten an Gotted Wort. 
Einen feiner legten Briefe jchließt er mit dem innigen Gebet: „DO frommer Herr 
Chriſtus! Ziehe und Schwache dir nah! — Gib einen willigen Geijt, ein uner: 
ſchrockenes Herz, rechten Glauben, fejtes Hoffen, volltommene Liebe, daſs wir um 
deinetwillen geduldig und mit Freuden unfer Leben dran geben! Amen“. 

Sonnabend den 6. Juli 1415 erfolgte endlich in feierlicher öffentlicher Plenar: 
figung des Konzil im Dom die Füllung des Urteil, das fofort auch vollzogen 
wurde. Bei Verlefung ded Berichts über den Prozeß wider Hus erhob er Ein- 
fpradhe, allein man entzog ihm das Wort. Da fiel er auf die Knie nieder und 
bob die gefalteten Hände jtille zum Himmel. Als der Umſtand erwänt und ihm 
wie ein verdammenswerter Irrtum ausgelegt wurde, daſs er an Chriftum appel: 
lirt habe, rief er eifrig aus: „Herr Gott!, fiehe nun verdammt dies Konzil gar 
dein Tun als einen Jrrtum, da du doch ſelbſt deine Sache deinem Bater als 
dem gerechten Richter anheimgeftellt haft!“ Auch den Umſtand bezeugte er noch— 
mal3 laut und öffentlich, daſs er ſich freiwillig vor dem Konzil gejtellt habe, im 
Befige eines Geleitöbriejes von dem hier gegenwärtigen König, um von feinem 
Glauben Rehenjhaft abzulegen. Nun verfündigte ein italienischer Bifchof den Ur- 
teilsſpruch der Synode über Hus und jeine Schriften: er ſei ein hartnädiger 
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Reber und ſolle feines Priefterftandes entjeßt, feine Bücher aber verbrannt wer- 
den. Hiebei widerfprad er laut, dann fiel er auf die Knie und betete ftill; zu— 
legt betete er laut um Vergebung für alle feine Feinde. 

Nun folgte die Degradation: man bekleidete ihn mit dem vollen Ornat eines 
Mefspriefterd, um ihn dann Stüd für Stüd feierlich und unter den herfümmlichen 
Verwünfchungen zu entkleiden. Nachdem aud noch die Tonfur vernichtet wor— 
den, lautete die Sentenz: „Nun hat die Kirche alle kirchlichen Nechte von ihm 
genommen, fie hat nicht? mehr mit ihm zu tun. Er werde dem weltlichen Arm 
übergeben!" Dann fagten alle: „Deine Seele übergeben wir dem Teufel! Er 
aber erwiderte: „Und ich befehle fie dem frommen Herrn Jeſu EHrifto!" Nun 
feßte man ihm eine ellenhohe Papiermütze auf mit der Umfchrift: „Haeresiarcha!“ 
Auf des Königs Befehl nahm Pfalzgraf Ludwig den Verurteilten an fih und 
übergab ihn dem Magiftrate von Konftanz zur Hinrihtung. Man fürte ihn aus 
der Kirche, wärend das Konzil ruhig in feiner Tagesordnung weiter ging. Auf 
dem Domplaße war man eben daran, feine Bücher zu verbrennen. Er lächelte nur, 
fagte aber zu den Umftehenden, fie mögen nur nicht glauben, daſs er wegen Irr— 
lehren jterben müſſe! 

Auf dem Richtplage, dem „Brühl“ zwiichen Stadtmauer und Graben, an: 
gekommen, fniete Hus nieder und betete laut mit heiterer Miene: „Erbarme dich 
mein, o Gott! Auf dich Hab ich-gehoffet, Herr! In deine Hände befehle ich mei— 
nen Geiſt!“ Als ihm zugerufen wurde, er jolle aufjtehen, erhob er ſich und ſprach 
mit vernehmlicher Stimme: „Herr Jeſu Chriſte, diefen grauenhaften, ſchmachvollen 
Tod will ich von wegen deines Evangeliumd und der Predigt deines Wortes be: 
miütig und geduldig ausſtehen!“ Hierauf entkleideten ihn die Henker und banden 
feine Hände rüdmwärtd mit Striden, feinen Hals mit einer Kette, an eine jtarfe 
in den Erdboden geſpießte Diele, wärend Holz mit Stroh um ihn aufgefchichtet 
wurde. Ehe nun dad Feuer angezündet wurde, ermante ihn der Reichsmarſchall 
von Bappenheim und Pjalzgraf Ludwig nod einmal, fein Leben durh Widerruf 
zu retten. Er aber antwortete mit lauter Stimme: „Gott ift mein Zeuge, daſs 
ich dasjenige, was mir falfche Zeugen jchuld geben, niemals gelehrt habe. — In 
der Warheit des Evangeliums, welche ich gejchrieben und gepredigt habe, will ich 
heute mit Freuden fterben!" Sept wurde der Holzjtoß angezündet. Der Magiiter 
aber fing an mit heller Stimme zu fingen: * Shrifte, du Son des lebendigen 
Gottes, erbarme dic mein“. Als er aber weiter fang: „der du geboren bijt 
aus Maria der Jungfrau“, fchlug ihm die Flamme ind Geficht, fo dajd man 
nur noch die Lippen fich bewegen ſah. Nach kurzer Dual war er lautlos vers 
fchieden. 

Hus war der vereinigten kirchlichen Auftorität und weltlichen Macht unter: 
legen. Die an ihm als angeblichem Häretifer vollzogene Todesſtraſe ift unzwei— 
felhaft nach dem damaligen Recht, dad der Magifter felbjt anerkennt, zu beur: 
teilen. Und darnad) ftand es feft, daſs einen ber Irrlehre überwiejenen und dabei 
bartnädig beharrenden Mann die Todesjtrafe mit Fug und Recht treffe. Die 
Frage iſt nur, ob Hus wirklich einer Irrlehre überwiefen worden ift? Ich ant— 
worte entjchieden: Nein! Die nach damaligen Begriffen gravirendfte Anklage, nad 
Wiclif$ Vorgang die Lehre von der Wandlung bejtritten zu haben, ift nicht er- 
wiejen worden und fonnte micht erwiefen werden. Sein Kirchenbegriff aber war 
teils um deswillen nicht für häretifch zu erklären, weil er auf Auguftin fich ftügt, 
teil um deömillen, weil ein ſanktionirtes Lehrſtück von der Kirche Damals über: 
haupt nicht beftand. Somit blieb nicht3 übrig ald der Umftand, daſs Hus für 
die Reform der Kirche nicht auf die kirchliche Auftorität, fondern auf die 
Schrift und fein Gewiſſen fich ftüßte. Daſs aber diefe Gefinnung nad damaligem 
— eine todeswürdige Ketzerei geweſen, läſst ſich ſchlechterdings nicht er— 
weiſen. 

Huſſens Verbrennung war, mit dem Maßſtab des damaligen Rechts gemeſſen, 
ein warer Juſtizmord. 

Was die reformatoriſchen Lehrgedanken des Magiſters betrifft, ſo be— 
wegen fie fi) um einen gedoppelten Angelpunkt: einmal „Chriſti Gefeg“ 
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b. h. die Hl. Schrift; zum andern die ware Kirche Ehrifti. Er befennt ſich 
von früh an nahdrüdlic zu dem Grundjag, Chrifti Gejeg, d.h. die Offenbarung 
Gottes im N. T., jei unbedingt maßgebend, von ausschließlich unfehlbarer Auftorität. 
Dieſes Schriftprinzip iſt unftreitig von Wichif entlehnt. Der zweite reformatorifche 
Grundgedanfe ift die ware Kirche. Kirche ift ihm, wie fchon bei Wiclif, der 
darin Auguftin folgt, die Gefamtheit der Ermwälten. Daraus folgt, dafs 
äußere Mitgliedfchaft an der Kirche, ſelbſt Amter und Würden in derjelben, feine 
Bürgſchaft bieten dafür, dafs die fraglichen Perſonen überhaupt wirkliche Mit- 
glieder der waren Kirche feien. Wer in der Kirche, aber nicht von ihr ift, der 
gleicht der Spreu unter dem Korn auf der Tenne, dem Unkraut unter dem Wai- 
zen im Uder. Chriſtus ift der Grumd, auf den die Kirche gebaut iſt; er iſt das 
Haupt, das alleinige Haupt der Kirche von jeher. Nicht der Papit ift dad Haupt 
der allgemeinen Kirche, fondern Chriſtus allein ift diefe8 Haupt. Demgemäß ift 
die päpftliche Vollmacht, und die entfprechende Pflicht kirchlichen Gehorfams, eine 
gemefjene und bejchräntte. 

In der Lehre vom heiligen Abendmal befchuldigten die Gegner den Ma— 
giiter, er habe, mac Wieliſs Vorgang, die Lehre von der Wandlung bekämpft. 
Allein bei genauefter Unterfuchung jtellt fi) heraus, daſs diefe Anſchuldigung 
völlig grundlos ift. Hus hat niemals in feinem Leben Wiclifs Oppofition 
gegen jene Lehre fich angeeignet. Hingegen die Kommunion unter beiderlei Ge— 
ftalt hat nicht er felbft, fondern fein Freund, Magifter Jakob von Mies, Jako— 
bellus genannt, zuerft in Anregung gebracht. Und Hus hat erft in Konjtanz, auf 
Anregungen von der Heimat aus, fich über dieje Frage ausgejprochen. Er tat dies 
in maßvoller Weije: nur daſs e8 erlaubt und heilfam fei, das Abendmal unter 
beiderlei Geftalt zu fpenden und zu genießen, nicht daſs dies zum Heile notwen- 
dig und Pflicht fei, behauptete er. Erft ald das Konzil am 15. Juni 1415 die 
Kelchentziehung, welche biß dahin nur Brauch gewejen, zum Kirchengeſetz er- 
bob und den Prieftern die Spendung des Kelch bei Strafe des Banned untere 
jagte, ſprach fich der Magifter nahdrüdlicher aus. Es ift ihm dabei vielmehr um 
gg des göttlichen Wortes ald um die Vollſtändigkeit des Saframentes 
e zu tun. 

Johann Hus war allerdings nicht ein urfräftiger, origineller , fchöpferifcher 
Geiſt, und ald Denker weder ſpekulakiv begabt noch von fyftematifchem Talent. 
Er erſcheint, zumal Wichif gegemüber, als ein Stern zweiter Größe, der ſich wie 
ein Planet um jenen, als feine Sonne, dreht. Und als Charakter ift er nicht eine 
innerlich jtarfe Natur, doppelt gehärtet und fcharf wie Stal. Er ijt vielmehr 
eine weiche Perfönlichkeit, eine zart befaitete Seele, mehr empfänglich als zum 
Angreifen und heldenmütigen Erobern berufen. Aber mit Weichheit und BZartheit 
der Seele war in ihm eime fittliche Zähigkeit vereinigt, eine unmandelbare Treue, 
ja unbeugjame Feſtigkeit, welche eben in diefer Mifchung fittlicher Charakterzüge 
einen liebenswürdig gewinnenden Eindrud macht, ja die reinjte Achtung und Ver— 
ehrung gebietet. Dazu kommt feine fittliche Reinheit und Uneigennüßigfeit, die 
aufrichtige Gottesfurcht, zarte Gewiffenhaftigfeit und Herzlichkeit. Und diejes bei 
aller Weichheit doch bis zum fchauerlichiten Tode unerfchrodene Herz, dieſe uns 
überwindliche Geduld des Mannes in feinem treuen Bekenntnis evangelifcher War: 
heit hat ihm die Gemüter gewonnen. Selten ift die Macht des Gewiſſens, die 
überlegene Stärke eined im Glauben an den gefreuzigten Heiland wurzelnden 
Charakters in jo reinem Lichte ftralend, jo gewinnend und erfchütternd zugleich 
an den Tag getreten, wie in Hus. Daher die tiefe welthiftorifhe Wirkung, 
ah feine Gewifjenstreue und fein tragifches Ende Jarhunderte hindurch ge: 
übt hat. 

Nachdem ſchon Ulrich von Hutten einige Schriften von Hus im Drud heraus: 
gegeben hatte, erichien bereit3 1558 in Nürnberg eine umfafjendere, aber aud) 
namhafte Stüde, die nicht Hus jelbft, fondern Matthiad von Janow angehören, 
enthaltende Sammlung: Historia et monumenta Joannis Hus atque Hieronymi 
Pragensis fol., in 2 Bänden, wovon 1715 eine neue vermehrte Auflage heraus: 
fam (vgl. Eonft. Höfler, Gefchichtjchreiber der Huffitifchen Bewegung, in Fontes 
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reram austriacarum, 3 Bände 1856). Eine vortrefflich bearbeitete Samm— 
lung von Urkunden zur Gefchichte Hufjend und der Huffiten hat der böhmiſche 
Hiftoriograph Franz Palady 1869 in Prag herausgegeben: Documenta Mag. 
Joannis Hus vitam doctrinam, causam — illustrantia etc. 

Hieronymus vonPrag kommt neben Hus nur in zweiter Linie in betradht. 
Zwar an Geiſtesgaben und Gelehrjamfeit jtand er vielleicht über ihm, aber an 
Seelenadel, Charakter und jrommer Willensftärke entichieden unter ihm. Er 
jtammte aus einer in der Prager Neujtadt anfäffigen Familie vom niederen Adel 
(daſs fein Familienname Faulfiſch geweſen ſei, beruht lediglich auf Irrung), 
wälte die gelehrte Laufban, one jedoch kirchliche Weihen und priefterlichen Stand 
zu juchen. Er jtudirte zuerjt in Prag jelbit, dann, aus glühender Lernbegier, in 
Oxford, warſcheinlich 1396 und in den folgenden Jaren; von dort bradte er 
zuerſt theologische Schriften von Wichif mit, wärend man bis dahin in Prag nur 
philojophifche Abhandlungen desfelben fannte. Hieronymus promovirte 1398 in 
Prag zum Baccalaureus der freien Künfte, begab fi) dann nad) Paris, hielt ſich 
auch in Heidelberg und in Köln eine zeitlang auf, und machte durch jeine Dia- 
leftit und Beredjamfeit Aufjehen; in Paris promovirte er zum Magiſter. Erſt 
1407 bejand er fich wider in Prag, und trat in Sachen der Univerſitätsverfaſſung 
nebft Hu3 im J. 1408 und den folgenden für Erweiterung des Rechts der „böh— 
miſchen Nation“ nachdrüdlich mit ein. Sm J. 1410 aber reifte er, auf Einla- 
dung de3 Königs von Polen, Wladidlauß I., nach Krakau, um die dort neu ge: 
jtiftete Univerjität einrichten zu helfen, und von da nad) Ofen, um auf den Wunſch 
König Sigidmunds von Ungarn, vor ihm zu predigen. Allein man verdächtigte 
ihn daſelbſt, als wolle er nur ketzeriſche Unfichten ausbreiten; er entwich nad) 
Wien, wurde dort in Haft genommen, aber auf offizielle Verwendung der Prager 
Univerfität wider freigelaffen, und kam nun nad) Brag zurüd. Bier beteiligte er 
fih mit glänzendem Erfolg an der afademifchen Disputation vom 7. Juni 1412 
(j. oben ©. 387). Im folgenden Jare erjchien er widerum an dem polnischen Hofe 
zu Krakau. Als aber Hus im Oktober 1414 im Begriffe war, nad) Konſtanz 
abzureifen, war Hieronymus nad Prag zurüdgefehrt und ſprach ihm zu, bei dem: 
jenigen zu beharren, was er bis jet gepredigt und gefchrieben habe; follte er in 
Not geraten, jo werde er, Hieronymus, ihm zu Hilfe eilen. Auf dieſes Verſprechen 
bezieht ji one Zweifel die Warnung, welche Hus in einem feiner Briefe am 
Herrn von Chlum einfließen läjst, Hieronymus möge ja nicht nach Konftanz kom— 
men! Dejjenungeachtet begab ſich leßterer, vermöge eines ritterlichen Entſchluſſes, 
um fein gegebenes Wort einzulöfen, aber völlig unberufen, auf den Weg, und traf 
am 4. April 1415 in Konſtanz ein. Allein die Vorjtellungen der befreundeten 
böhmischen Barone bewirkten, daſs feine mutige Begeifterung raſch umfchlug: er 
entwich jchon am folgenden Tag aus der Stadt, machte jedoch von dem bemadh= 
barten Überlingen aus Verfuche, freie eleite vom Kaijer und jreie® Gehör vom 
Konzil zu erlangen. Natürlich vergebens. Da trat er den Heimweg an. Schon 
war er bis in die Nähe der heimatlichen Grenze gelangt, da wurde er zur Hirſchau 
in der Oberpfalz erfannt, fejtgenommen, und auf Verlangen des Konzil in fetten 
nah Konftanz zurüdgebradht. Bom 23. Mai 1415 an blieb er Jar und Tag ein 
Gefangener des Konzild; nur eine vorläufige VBernehmung war am Tage feiner 
Ankunft mit ihm vorgenommen worden. Erjt nahdem Hus hingerichtet war, be— 
faſſste man ſich erujtlicher mit ihm. Und zwar arbeitete man jowol in öffentlichen 
Verhören, feit 19. Juli 1415, wie in Privatunterredungen darauf hin, ihn zum 
Widerruf zu bejtimmen. Und der Unglüdliche, durch volle dreimonatliche harte 
Kerkerhaft nebjt Entbehrung und Krankheit gebeugt, nach Freiheit lechzend, von 
Todesfurcht angefochten, erklärte am 10. September, widerrufen zu wollen, und 
leiftete in der Tat am Tage darauf einen Widerruf in gefchlofjener Berfammlung 
der 4 Nationen des Konzils; ja er widerholte am 23. Sept. feinen Widerruf in 
einer noch rüdhaltlojeren Faſſung, die man ihm inzwijchen vorgejchrieben hatte, 
in einer öffentlichen Seffion, wobei er fi) von allen durch das Konzil verur— 
teilten Sägen Wiclif3 und Huſſens feierlid losjagte. 

Es war gelungen, den Mann zu beugen. Defjenungeachtet brachte man ihn 
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in ben Kerker zurüd. Jemehr man aber die Konfequenzen zog aus feinem Schritt, 
und ihm zumutete, an König Wenzel und dejjen Gemalin, an die Univerfität Prag 
und an das böhmiſche Volt Briefe zu richten im Sinn und Geijt ſeines Wider: 
russ, dejto mehr fcheint ihn die Reue angewandelt zu haben. Er verweigerte je: 
ben jerneren Brief, außer dem an einen böhmischen Baron von Krawar. Nun 
wurde der Prozeſs gegen ihn als einen Rüdjälligen aufs neue angeftrengt. Nach: 
dem Hieronymus wider den ganzen Herbjt und den Winter 1415/16 im Kerker 
verlebt hatte, wurde ihm am 23. und 26. Mai 1416 ein anderweites öffentliches 
Berhör von dem Konzil gewährt. Da ift er von dem früher ihm abgedrungenen 
Widerruf endgültig zurüdgetreten. Und feine Verantwortung macht entjchieden 
den Eindrud, als habe er erſt dadurch die Freudigfeit eined guten Gewiſſens und 
eine unüberwindliche Seelenjtärke erlangt. Alle Verjuche, ihn abermals umzuftims 
men, jcheiterten. Am 30. Mai wurde er in öffentliher Sitzung des Konzils im 
Dom als rüdjälliger Keger feierlich verurteilt, worauf er mit heiterer Stirn und 
freudigem Antlig zum Tode ging. Als man den Holzjtoß anzündete, jtimmte er 
das Dfterlied an: Salve, festa dies, toto venerabilis aevo, ſprach die drei Ar: 
titel des apojtoliichen Glaubens, und ſagte dann deutſch zu den Umijtehenden: 
„So, wie ich gebetet, glaube ich u. ſ. w.“ Dann rief er Worte des Gebets, bis 
Raub und Dualm feine Stimme erjtidten. 

Die ungetrübte Freudigkeit und der vielduldende Heldenmut, wozu Hierony: 
mus ſich zuleßt ermannte, machten einigermaßen wider gut, was er durch vorüber: 
gehende Schwäche und Abjall verdorben hatte. 

Wenn aber die Väter des Konzils glaubten, mit diefen zwei Männern aud) 
die Oppojfition gegen die römifche Kirche vernichtet zu haben, jo war das eine 
verhängnisvolle Täufhung. Gerade durd) jenes Berfaren wurde die ganze tichechifche 
Nation zum Widerjtand, ja zum Krieg gegen die römiſch-katholiſche Chriſtenheit, 
entflammt. 

Schon die Verhaftung Huſſens in Konftanz, one Verhör und trotz des 
königlichen Schutzbriefs, erregte in Böhmen und Mähren das peinlichite Auf: 
fehen. Die Stände beider Länder wandten fich mit VBorjtellungen und Bittjchrif- 
ten an König Sigidmund. Die Barone fuchten Abhilfe durch diplomatifche Schritte. 
Aber die Mafje der Bevölkerung ließ ihren Unmut in Aufläufen und Mijshand- 
lung von Prieftern aus. Als Sigismund nichts tat, um Hus wider auf freien 
Fuß zu feßen, verbitterte fi die Stimmung im Lande; die Schreiben des böh— 
mijchen und mährifchen Adel3 vom 8. und 12. Mai 1415 lafjen bereits die leb- 
hafteſte Entrüftung unverholen zum Worte fommen. Als vollends die Nachricht ' 
von Huſſens Verbrennung und don feiner heidenmütigen Standhaftigfeit bis in 
den Tod nah Böhmen und Mähren gelangte, folgte anfänglich ein unheimliches 
Grollen. Man empfand feine Verurteilung ald eine Schmad für die tichechifche 
Nation, jah in feiner Verbrennung einen waren Juſtizmord; und zum religiöjen 
Fanatismus gejellte ſich patriotifche Empörung über die Beſchimpfung der natio- 
nalen Ehre. Kein Wunder, dafs die Volkswut ſich Luft machte, daſs einige Feinde 
bon Hus unter den Priejtern erjtochen oder in die Moldau gejtürzt wurden, 
- Erzbiichof felbjt vor der feinen Palaſt belagernden Menge kaum jich retten 
onnte. 

Da König Wenzel die Sachen gehen ließ, Königin Sophie aber die Verehrer 
von Hus begünftigte, jo nahmen Huffitiich gefinnte Statsmänner das Heft in Die 
Hand, um Unruhen vorzubeugen und dem Volkswillen auf gejeplichem Wege Gel- 
tung zu verſchaffen. Man berief auf Anfang Sept. 1415 einen Landtag nad) 
Prag. Der erjte Schritt des ungemwönlich zalreich bejuchten Landtags war ein 
feierlicher Proteft an das Konzil im Namen von 452 Magnaten, Baronen und 
Herren abgejandt; der Protejt legte für Hus ſelbſt ein höchſt ehrenvolles Zeugnis 
ab mit außerordentliher Wärme, vermwarte fi) aber auch für das ganze Land, 
für Böhmen und Mähren, gegen die Unbill, fie der Irrlehre und Ketzerei zu be- 
Ichuldigen. Zugleich befannte man fich zu der Lehre und Sahe von Hus. Drei 
Tage fpäter folgte die entiprechende Tat. Am 5. Sept. 1415 unterzeichneten die: 
jelben Barone, welche die Adreſſe an das Konzil erlaffen Hatten, eine Urkunde, 
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wodurd fie ein Schuß und Trußbündnis in Sachen der Religion unter fih auf: 
richteten. Dieſer Herrenbund verpflichtete fich gegenfeitig, die freie Predigt des 
Wortes Gotte3 auf ihren Befigungen zu fchirmen, kirchliche Verfügungen der 
Biſchöfe oder des Papſtes nur in ſoweit anzuerfennen, als fie der Hl. Schrift 
gemäß feien. Andernfalls folle die Prager Univerfität (Rektor und Doktoren der 
Theologie) ald Schiedsrichter gelten. Angeficht3 fchriftwidriger Mafregelungen 
aber verſprach man ich gegenfeitige Hilfe und Schuß. 

Das war ein küner Griff, ein praftiiher Schritt zu kirchlichen Zielen, aber 
auch von politifchen Folgen. Das Schriftprinzip, wie ed Hus von Wiclif über: 
fommen hatte, war hiemit zum Panier eines mächtigen Herrenbundes erhoben. 
Man fuchte den König zum Beitritt zu bewegen; dann hätten die Bundesbeſchlüſſe 
Gejegeskraft erlangt. Allein dazu ließ fich Wenzel denn doch nicht beftimmen. 
Somit wurde der huſſitiſche Herrenbund ein politifher Sonderbund. Die Gegen: 
partei vereinigte fich auf Betreiben des Erzbiſchofs Konrad von Prag gleichfalls 
zu einem Bunde. So jtanden fi in Böhmen und Mähren zwei Bündnifje von 
Baronen und Herren gegenüber, der große Huffitiihe Bund und der Heine 
römijch = fonfervative Bund. Es war ſehr fraglich, ob ed möglich fei, den Land— 
frieden aufrecht zu erhalten, oder ob man dem Bürgerfrieg entgegentreibe. 

Die Maßregeln der Hierarchie waren nicht dazu angetan, die Erregung zu 
beihwicdhtigen. Schon dafs der Biſchof von Leitomiſchl, Johann der Eijerne, vom 
Konzil als Legat nad) Böhmen geſchickt wurde, konnte die Gemüter nur erbittern; 
denn er war als fanatischer Gegner von Hus verhafdt. Dad Domkapitel zu 
Prag ſchürte das Feuer durch Scharfe Erlafje, ja durch Verhängung des Inter: 
dikts über die Hauptjtadt. Als aber das Konzil 24. Februar 1416 die Barone, 
welche die Adrefje vom Sept. 1415 unterzeichnet hatten, vorlud, und einen Kreuz— 
zug gegen Böhmen in Ausficht ftellte, fo vermochte man damit die Huffiten nicht 
einzufhüchtern. 

Der vom Konzil gemwälte Papft Martin V, Hatte ſchon als Kardinal Otto 
von Colonna 1410 f. in Sachen von Hus mit fchonungslofer Schärfe gehandelt. 
Er nahm jeßt, vollends nachdem er 22. April 1418 das Konzil aufgelöft Hatte, 
die huſſitiſche Sache feft in Angriff; e3 follte in Böhmen und Mähren alles Huf» 
ſitiſche Weſen mit Stumpf und Stiel ausgerottet werden. Dazu bedurfte man 
aber der Statögewalt. Bis dahin Hatte König Wenzel ſich über den Parteien 
zu halten gejudt. Sein Bruder, König Sigismund, war e8, der auf der Rück— 
„reife nach Ungarn von Pafjau aus am 4. Dez. 1418 ein Schreiben an ihn rich- 
tete, worin er ihm vom römifhen Standpunkt aus jo nachdrüdlich wie möglich 
ind Gewifjen redete und ihn im Intereſſe feiner Krone dazu aufforderte, Die 
huſſitiſchen Irrungen mit allem Ernſt zu unterdrüden. Das wirkte. Anfang des 
3. 1419 madte König Wenzel eine Schwentung und ergriff Mafregeln in rör 
miſchem Sinne. Nun konnten erklärte Huffiten natürlich nit mehr am Hofe 
bleiben. Nikolaus von Pijtna, ein Statsmann, und Johann Bizfa von Troß: 
now, ein Krieg3held, die bisher in der Hofgunft hoch gejtanden waren, wurden 
nun huſſitiſche Volfsfürer. Dem König war es nicht mehr gemütlich in Prag. 
Am 16. Auguft 1419 ift er auf feinem Sclofje Wenzelitein in verdüftertem Ge: 
mütdzuftand geftorben. In dem gleichen Jare fam e3 zu dem Bürgerkrieg, wer 
nigjtend zu den Anfängen desjelben. 

Faffen wir den inneren Charakter der Huffitifchen Bewegung ind Auge, fo 
tritt vor allem die pietät3volle Verehrung des Magifterd Johann Hus hervor. 
Man beging feinen Todestag, den 6. Juli, ſchon in den erjten Jaren und fortan, 
ald Feiertag eined Märtyrerd und Heiligen, ſchmückte Altäre mit feinem Bild: 
nis und dem des Hieronymus von Prag. Defjenungeadhtet war man weit ent: 
fernt, Hus zum Herrn und Meifter zu machen. Man ehrte ihn nur ald „evan— 
gelifchen Prediger“, treuen Lehrer und frommen Diener Chriſti. Dieſe Leute 
lehnten den Namen „Wiclefiten* und Huffiten aufs beſtimmteſte ab; fie woll« 
ten nichts anderes fein als gute „katholiſche“ Chriften; fie wollten in der Tat 
Katholiken bleiben; nur verlangten und hofften fie eine Reform der „heiligen 
Mutterkirche*, wie fie in redlicher Herzendmeinung fi ausdrüdten. 
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Vollkommen einig waren indes die Huffiten nur über den Grundſatz, dafs 
„Gottes Geſetz“, d. H. die Hl. Schrift, in Sachen des Glaubens und Lebens die 
höchſte Auktorität bejige. Bei der Anwendung ging man fofort auseinander. Die 
einen ließen nur dasjenige ald war und berechtigt gelten, was durd die Schrift 
ausdrüdlich bezeugt und vorgejchrieben fei. Die anderen billigten alle die: 
jenigen Lehren und Einrichtungen der Kirche, welche der Hi. Schrift nit wider: 
ſprechen. Diejer Unterfchied, welcher von großem Belang geworden ift, beruhte 
auf einer fchon zwijchen Wichif und Hus bemerfbaren Divergenz und entjpricht 
ber jpäteren Differenz zwijchen der reformirten und der lutherifchen Faſſung des 
Schriftprinzips. Schon 1419 tauchte jener Unterjchied auf, entwidelte ſich aber 
mit der Zeit zu einem Gegenſatz zwijchen fonfervativer Reformgeſinnung und Ra— 
difalreform. In Glaubenslehren, in jittlihen Fragen, in Sachen des Kultus 
wurden don der radikalen Partei unter den Hufjiten die Konjequenzen gezogen: 
man verivarf die Lehre vom Fegefeuer, don der Fürbitte und Mittlerfchaft der 
Heiligen, und behauptete, wenn ein Prieſter jich einer Todjünde jhuldig mache, 
jo könne er fein Sakrament heilskräftig verwalten. Auf fittlidem Gebiete erflär: 
ten jie die den Beichtenden auferlegten Bußwerke für überflüffig, jeden Eid und 
die Todesitrafe für unzuläflig; den Kultus anlangend, eiferten fie gegen Bilder 
und Reliquien, ließen lediglih nur den Gebrauch der Mutterjprahe im Gottes— 
dienjte gelten, befeitigten nicht bloß die Faſtenzeiten, jondern auch die wirklichen 
Feſte. Fromme Laien, jogar Frauen, durjten predigen; nicht bloß geweihte Räume, 
auch andere Orte galten ald geeignet zum Gottesdienjt. Hingegen dad Programm 
der gemäßigten fonjervativen Reform iſt niedergelegt in den vier Brager Ar» 
tifeln, welche im Juli 1420 vereinbart und in drei Spracden, lateinifch, 
tihehijh und deutfch, weithin verbreitet wurden. Die vier Artikel find fol- 
ende: 

I. daſs Gotted Wort im Königreih Böhmen frei und ungehindert ge— 
prediget werden jolle. 

U. Das Saframent de3 HI. Abendmals jolle allen gläubigen Chriſten, 
die fich nicht durch eine Todjünde dazu untüchtig gemacht haben, unter beider- 
lei Öejtalt frei gejpendet werden, gemäß der Einjegung Chriſti. 

III. Die weltlihe Herrjchaft und irdiihen Güter, welde der Klerus 
zum Nachteil ſeines Amtes und zum Schaden de weltlichen Arms inne hat, 
follen ihm genommen, und die Geijtlichfeit zu apoftolifchem Wandel zurüdgefürt 
werden. 

IV. Ale Zodfünden, vornehmlich die öffentlichen Unordnungen, follen in 
jedem Stande von den zujtändigen Auftoritäten vollftändig verboten und abgetan 
werden. 

Die gemäßigte Fraktion hatte zu ihrem maßgebenden Fürer den Baron 
Ezento von Wartenberg, zu gelehrten Vertretern Ehriftann von Prachatitz, Jakob 
von Mies (Jakobell, ſ. d. Art.), Johann von Fejenig, Simon von Tisnow, dann 
aber auch die Univerfität und die Stadt Prag. Daher nannte man dieje Partei 
in den zwanziger Jaren nur die „Prager*; jpäter fam der Name Caliztiner 
(Kelchner) oder Utraquijten auf. Auf der anderen Seite, der radifalen und demo: 
fratifchen, jtanden an der Spige Nikolaus von Piſtna, Johann Zizla, der Prager 
Magijter Johann Zitihin, Pfarrer Koranda in Piljen und andere. Dieſe Fraf: 
tion erlangte feit 1419 einen örtlichen Mittelpunkt in dem Städtchen Aujti, füd- 
lih von Prog, und bald darauf in der fejten Stadt Tabor, welche fie auf einem 
benachbarten Hügel gründeten; daher der für die Ultrad der Huffiten hiſtoriſch 
gewordene Name „Zaboriten*. Das fanatijche Gebaren der leßteren war es 
vorzüglich, was die Chrijtenheit gegen die Huſſiten aufbrachte. 

Bon 1420 — 1425 madte ſich das Fatholifche Deutjchland in mwiderholten 
Kreuzzügen auf gegen das huſſitiſche Böhmen ; von verjchiedenen Seiten her unter— 
nahm man Ungriffsfriege gegen Böhmen, die aber jtet3 nachdrücklich abgewehrt 
wurden. Es begreift jich leicht, daſs die fiegreichen Verteidiger immer füneren 
Mut fajsten, zur Offenfive übergingen, und von 1427 an den Krieg in die Län- 
der ihrer Feinde trugen. Hiemit zerfällt die Zeit der Huffitenfriege (1420—1431) 
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in zwei Perioden, die der Defenfive und die der Offenfive. Diefe Kriege hatten 
auf Seiten der Huffiten ftet3 einen gedoppelten Bwed, einen religiöfen und einen 
politijchen: der Religionskrieg follte die religiöje Freiheit und Ehre Böhmens 
retten, zugleich aber auch das politifch-nationale Interefje der Tichechen, über- 
haupt der ſlawiſchen Rafje, waren. Zizka ſelbſt jah fi als Rächer der hi. Schrift 
an, „Gottes Gejeg“ war fein Schlachtruf; aber er griff zu den Waffen, wie er 
in einem Sriegäreglement jagt, auch für die Befreiung der böhmijchen und ſla— 
wiſchen Nation. 

Sm 3. 1427 erkannten die Huffiten, daſs fie durch Siege in der Heimat, 
feien fie auch noch jo entjcheidend und zalreich, das Biel nicht erreichen würden, 
Rom zu Konzeffionen zu drängen, daſs man vielmehr den Krieg über die Gren— 
zen Böhmens hinaustragen müffe, um die römifch-Fatholifche Chriftenheit zu einem 
Ausgleich geneigt zu machen. Dieje Wendung gab der Huffitiihen Sache ber 
taboritifche Feldherr Prokop der Große. Nun machten die Taboriten und die 
„Waiſen“, denen jeßt die Fürung der huffitiichen Gefamtpartei zufiel, Kriegszüge 
in die deutſchen Sänder rings um Böhmen her, und verbreiteten allenthalben 
Schreden. Uber jedesmal fehrten fie aus HFeindesland ruhig nad) ihrer Heimat 
zurüd. Man erfannte, daſs fie weder auf Eroberung und Herrichaft ausgingen, 
noch religiöfe Propaganda trieben, fondern bloß Religionsfreiheit für ſich jelbft 
anftrebten. Zuletzt jahen fich die Gegner genötigt, zu einem gütlichen Ausgleich 
die Hand zu bieten. Nachdem der legte Verſuch eined Kreuzzuges gegen die 
Böhmen unter Kardinal Julian Cefarini in der Schlacht bei Taus, 14. Auguft 
1431, ſchmachvoll gejcheitert war, trat eine bedeutjame Wendung in der Stim: 
mung ein. Derjelbe Mann, welcher an der Spike des letzten Kreuzzuges ge— 
ftanden Hatte, Kardinal Cefarini, hat als Präfident des Bafeler Konzils die Über: 
zeugung, daſs nur in der Güte und Verſönung daß Heil zu finden fei, kräftig 
betätigt. 

Unter dem 10./15. Dftober 1431 erlich das Konzil eine fürmlihe Einladung 
an die Böhmen. Diefe verjtanden fich jedoch zur Abordnung von Bevollmädtig: 
ten nach Bajel erjt, nachdem von Abgeordneten des Konzild im Mai 1432 die 
Bedingungen, welche die Böhmen felber gejtellt hatten, in Eger in der Haupt— 
fahe angenommen worden waren. Der Hauptpunft war, dajd auf dem Konzil 
in der Streitfrage nichts anderes ald „Gottes Geſetz, der Vorgang Chriſti, der 
Apoftel und der ältejten Kirche famt den Konzilien und den auf jene fich ſtützen— 
den Kirchenlehrern als unfehlbare Richtſchnur dienen folle*. Als das Konzil ſelbſt 
die Vereinbarungen von Eger beitätigt und die verlangte Sicherheit bewilligt 
hatte, trat die Gejandtihaft der Hufjiten ihre Reiſe nach Bajel an, ſieben Män- 
ner vom Adel und Bürgerftand, und acht Theologen. Unter den erjteren war 
Wilhelm Koſtka von Bojtupig der hervorragendite, unter den legteren waren die 
nambafteften Prokop der Große, Johann Rokyzana, der engliſche Wiclifite Peter 
Payne, welcher feit Jaren fich in Böhmen befand, und Niklas Pilgram, Bijchof 
der Taboriten und Ehronift. 

E83 war eine in der Gefamtgejchichte der Kirche unerhörte Begebenheit, das 
ein allgemeines Konzil auf Unterhandlungen mit einem ganzen Bolfe einging, 
das für Reform der Kirche aufgetreten war, und Abgeordnete desfelben wie Ge— 
fandte einer gleichgeftellten Macht annahm. Bom 10. Januar 1433 an wur— 
ben in Bajel Verhandlungen gepflogen, welche fich auf Grund der 4 Prager Ar- 
titel um die freie Predigt des Wortes Gottes, die Kommunion unter beiderlei 
Geftalt, die weltliche Herrichaft des Mlerus und die Sittenzucht drehten. Manches 
fine fchneidende Wort wurde in der Berfammlung ungejcheut andgefprochen. Ja 
es fam hie und da zu äußerſt derben Ausfällen der Böhmen und zu ſtürmiſchen 
Auftritten. 

Bu einem Ausgleich gelangte man aber in Bofel noch nit. Die Abgeorb- 
neten waren zu bejtimmten Abmachungen nicht bevollmächtigt. Daher wurde ver— 
abredet, daj8 das Konzil den böhmischen Abgeordneten, wenn fie zurüdreifen wür— 
den, feinerfeitd eine Gefandtfchaft mitgeben folle. Am 14. April reijten die Huf- 
fiten in Begleitung von zehn Gejandten des Konzild von Bafel ab. Unter den 
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legteren befanden fich zwei Biſchöfe, einige Prälaten und theologische Schriftfteller; 
der größten Beliebtheit bei den Böhmen erfreute fi) Bruder Johann von Geil: 
haufen aus dem Klofter Maulbronn. Am 8. Mai langten fie in Prag an. Aber 
die Verhandlungen dafelbft fürten nicht zum Ziel. Erſt nachdem eine zweite Ge: 
fandtihaft aus Böhmen in Bafel gewejen war und eine nochmalige Geſandtſchaft 
des Konzild nach Böhmen abgeordnet worden, gelang es, einen Ausgleich mit 
dem böhmischen Landtage abzuſchließen. Am 30. November 1433 wurden die erjten 
Eompactaten gefchloffen. Sie bejtehen darin, dafs die Kommunion unter 
beiderlei Gejtalt allen, die fie begehren, gejpendet werden folle, wärend bie 
Konzefjionen, anlangend die Sittenzucht, die freie Verkündigung des Wortes Gottes 
und die weltliche Herrichaft des Klerus, durch Eluge Klaujeln ziemlich illuſoriſch 
gemacht waren. Nur die Gemäßigtften unter den Pragern waren mit diefem Aus: 
gleich zufrieden, defto weniger die „Waifen* und die Taboriten. Die Spannung 
zwijchen den verjchiedenen Schattirungen verjchärfte fich wider. Bald brach der 
Bürgerkrieg anfd neue aus. Uber in der großen Huffitenfchlaht bei Böhmifch- 
Brod und Lipan, den 30. Mai 1434, wurden die Taboriten und Waijen ent: 
ſcheidend gefchlagen. Bon da an löjte fich die Partei der „Waifen* ganz auf. Und 
die Taboriten, deren politische Macht gebrochen war, vermochten nur noch in ein- 
zelnen Punkten, z. B. anlangend das hi. Abendmal, die Heiligenverehrung u. dgl., 
ihre jchärferen Grundfäße, die von Wiclif herſtammten, aufrecht zu erhalten. 
Aber um die Mitte des 15. Jarhunderts verloren fich die Taboriten, als gejchlof- 
jene Partei, almählih. Sie pflanzten ſich jedoch geiftig fort in den „Brüdern 
des a Chriſti“ (der Brüderunität, j. d. Art. „VBöhmifche Brüder“, Bd. U, 
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Der Ausgleih von 1433 zwiſchen dem Bajeler Konzil und den Huffiten, ge- 
nannt die „Compactaten“, war von dem Landtag zu Iglau am 5. Juli 
1436 feierlich bejtätigt worden und hatte dadurch Gefegeskfraft erlangt. Nun war 
die Ausſönung Bömend mit Rom und der abendländifchen Geſamtkirche eine voll- 
endete Tatſache. AUndererfeit3 war den Böhmen die Kommunion unter beiderlei 
Geſtalt zugeftanden und garantirt. Zugleich wurde, unter gewifjen Bedingungen, 
Sigidmund von Ungarn al3 König von Böhmen anerkannt. Daſs er erſt jetzt, 
und nicht Schon 17 Jare früher, an diefes ihm durchs Erbrecht zuftehende Ziel 
gelangte, das hatte er lediglich ſich jelbit und feiner Wortbrüchigfeit gegen Hus 
zuzujchreiben. Aber jeitdem er wirklich Bömen regierte (1436 und 1437), brachte 
er e3 durch gleiche Wortbrüchigfeit, wie einjt in Konſtanz, indem er alles rüd- 
gängig zu machen fuchte, was in den leßten Jaren vereinbart worden war, dahin, 
daſs, ald er am 9. Dez. 1437 ftarb, fchon wider die ſchlimmſte Gärung im Lande 
berrichte. 

Unter dem 18järigen Interregnum, das nach dem Tode Albrecht II. (1439) 
eintrat, find die Taboriten, die 1434 als politische Partei ein Ende genommen 
hatten, auch als religiöfe Partei vollends erlofhen. Im Anfang der vierziger 
Aare unterhandelte man noch mit ihnen. Im Juli 1443 fand in der Pfarrkirche 

u Kuttenberg ein Religiondgefpräch zwiſchen Utraquiften uud Taboritenprieſtern 
hatt, unter dem Doppelvorfjit eines Utraquiften und eines Taboriten; der letz— 
tere war der englifche Magiſter Beter Payne. Auf utraquiftiicher Seite waren die 
namphaftejten Sprecher Magifter Rokyzana und Johann von Pribram. Es han- 
deite jich hauptſächlich um die Lehre vom hi. Abendmal. Die Taboriten beharr— 
ten bei der (Wicliffchen) Lehre, daſs Chriſti Leib im Abendmal fatramental und 
geiftig gegenwärtig fei, aber nicht fubjtantiell; das erklärten aber die Gegner für 
eine „pikardiſche“ Irrlehre. Auf dem Landtage in Prag, San. 1444, wurde die 
Lehre Rokyzanas und der übrigen utraquiftiihen Magijter fanktionirt, die der 
Kaboriten ald Irrlehre verworfen. Bon da an traten viele einzelne Mitglieder, 
ja ganze Gemeinden der Taboriten zu den Utraquiften über, und zwar umſo— 
mehr, ald man fie nicht drängte und feine Gewalt gegen fie anwandte. So löjten 
fih die Taboriten aud als Religionspartei um die Mitte des 15. Jarhunderts von 
innen heraus allmählich auf. 

Den böhmijchen Utraquiften aber war von der urjprünglichen Reformgefin: 
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nung und Lehre ihres verehrten Magifterd Hus nur noch ein dürftiger Reſt ges 
blieben : das Abendmal unter beiderlei Geftalt, gemäß der Der Chriſti, 
und der Kelch als huſſitiſches Symbol. Ein koloſſaler vergoldeter Kelch prangte 
in einer Niſche am Giebel der Hauptkirche in der Altſtadt Prag (Teynfirde); 
und der Kelch als veligiöjes Warzeichen wurde allenthalben angebracht, mochte er 
pafjen oder nicht. Aber die reichen und mächtigen Grundgedanken von Hus, die 
er größtenteild von Wiclif überfommen hatte, waren den Galirtinern oder Uira= 
quijten vor und nad der Mitte ded 15. Jarhunderts größtenteild abhanden ge= 
fommen, So dad große Schriftprinzip oder der Grundjaß, dajd das „Geſet 
Ehrijti”, die Hl. Schrift, die höchſte entfcheidende Auftorität jei. Herner die Gens 
tralwarheit: Chriftus allein ijt der Mittler zwijchen Gott und Menjcen. 
Weiter der Kirchenbegriff, wornach die ware Kirche nichtd anderes iſt, als die Ge— 
ſamtheit der Erwälten. Kurz der böhmiſche Utraquismus, wie er ſich vorzugs— 
weiſe vom Ende der Huſſitenkriege und von der Verſönung mit der katholiſchen 
Geſamtkirche an entwickelt Hat, iſt nur eine abgeſchwächte und homöopathiſch ver— 
dünnte Geſtalt des urſprünglich huſſitiſchen Weſens. Deſſenungeachtet iſt es Rom 
nicht geglückt, die Konzeſſionen rückgängig zu machen, die das Baſeler Konzil den 
Böhmen gemacht hatte. Man Hatte ſich in Rom mit den vom Konzil gewärten 
Einräumungen niemald befreunden können. Und das wider erjtarkte Papjttum 
arbeitete jchon unter Nikolaus V., vorzüglich; aber unter Pius U., der doch als 
Anead Sylvius feiner Zeit bei dem Abjchluffe ded Ausgleich! perſönlich mit» 
gewirft hatte, daran den Rechtsboden zu durchlöchern, der durd die Compactaten 
für Böhmen gejchaffen worden. Allein im gleichen are, wie Pius H. den päpft- 
lihen Stul bejtieg, 1458, wurde auf den Königsthron Böhmens der bisherige 
hujfitifche Gubernator Georg von PVodjebrad erhoben. Und unter ihm fam es, 
nahdem Verhandlungen zwijchen Papſt und König nichts erreicht hatten, zum 
Bruch: Pius II. erklärte am 31. März 1462 die Compactaten für null und nid» 
tig, bedrohte die Yaienfommunion unter beiderlei Gejtalt mit dem Bann und er- 
Härte, der hl. Stul werde Georg nur unter der Bedingung ald König anerken— 
nen, wenn er fih zur YAusrottung der Ketzerei in Böhmen verbindlich made. 
Podjebrad aber ließ fich nicht einjchüchtern und behauptete ich, troß dem von 
Nom aufd neue in Scene gejeßten Kreuzzuge, erfolgreih. Nur jein vorzeitiger 
Tod 1471 hinderte die völferrechtliche Anerkennung der mit den Waffen errun: 
genen Erfolge. In dem gleichen are mit dem Huffitentönig Podjebrad ftarb auch 
Rokyzana. Nach dem Tode diefer beiden Männer hat die utraquiftiiche National« 
firhe in Böhmen einen weiteren Aufjhwung nicht mehr genommen, aber dod 
Sarzehnte lang, bis zum Anfang der deutſchen Reformation, ihr Dafein gefriftet. 
Der polnifhe Prinz Wladislam II., den der böhmijche Landtag zum König wälte, 
war zwar römiſch gefinnt, allein er bedurfte feiner huffitiichen Untertanen zur 
Stüße gegen die Umtriebe ded3 Königs Matthiad von Ungarn, der ihn zu ver— 
drängen juchte. Als er jedoch jpäter die Compactaten in Frage jtellte, brach ein 
Aufrur in Prag aus, 1483, der Landtag zu Czaslau erklärte fich für die Yuf- 
ftändijchen, fo dajs der König Einräumungen zu machen genötigt war: er unters 
zeichnete 1485 die Vereinbarung von Huttenberg, wornad die Compactaten ftreng 
aufrecht erhalten werden follten. Bon da an lebten Utraquiften und Katholiken 
in Böhmen friedlih und duldfam nebeneinander. Einen Schritt weiter tat ber 
Reichstag von 1512: er erteilte den beiden Religionen volljtändige Gleichberech— 
tigung. Und ed war nur die Ausfürung diejed jtatsrechtlihen Grundjaßes, als 
nah Wladislams Tode 1556 die Megierung in die Hände von gleichvielen katho— 
liihen und utraquijtifchen Direktoren (je drei) gelegt wurbe. 

Als Luther auftrat, lenkte jich die Aufmerkfamkeit der Utraquiften frühe auf ihn. 
Vorzüglich waren es Geiftliche, welche Luthers Lehre freudig begrüßten: Johann 
Mirus, früher Mönch, dann Pfarrer zum hl. Kreuz in Brag, ein bereits bejarter 
Mann, Johann, Pfarrer von Deutjchbrod, ferner Matthiad der Einfiedler, welder 
1519 als Bußprediger auftrat. Um dem Einfluffe des Einfiedlerd zu jteuern, ſchloſs 
fi jogar der Pfarrer an der Teynkirche zu Prag, Johann Poduſchka, der Lehre 
Luthers an, ſodaſs zunächſt unter den Deutjchen in der Hauptjtadt eine religiöſe 
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Gärung entftund. Diefer Poduſchka war es auch, der in Verbindung mit einem 
Mitgliede des utraquiftiihen Konfiftoriums, Wenzel Rosdalowsky, nad) der Leip— 
ziger Disputation am 16. Juli 1519 an Luther fchrieb, ihn zur Standhaftigkeit 
ermunterte und ihm Schriften von Hus, one Zweifel das Bud) De ecclesia, zu: 
ſchickte. Beim Studium von Hus wußſste Luther vor Erftaunen fich nicht zu fallen, 
als er entdedte, wie er jelbit, Staupiß und andere mit Hus ftimmten. Auf der an- 
beren Seite jahen die Böhmen ein wared Wunder Gottes darin, daſs die Deutjchen, 
welche doc) ehemals vor den Böhmen als „Kegern“ einen waren Abicheu gehabt hatten, 
fih nun auf einmal fo freundlich und brüderlich gegen fie erzeigten. Luther rich- 
tete 15225. mehrere Schreiben an die Böhmen, um fie vor der Nüdkehr zum 
Gehorſam gegen den Bapjt zu warnen u. ſ. w. Allein die böhmijchen Utraquijten 
haben keineswegs alle mit der deutjchen Reformation fich befreundet. Nur ein 
Zeil der Galiztiner trat rüdhaltlo8 der evangelisch = lutherischen Kirche bei; es 
fam zu einer Spaltung innerhalb der utraquiftiihen Partei: viele traten, von 
1524 an, allmählich in die römifche Kirche zurüd, war doch der Hufjitismus, von 
den Compactaten (1433) an, faum mehr von reformatorishem Geift erfüllt. Un- 
ter Marimilian U. jtellte der böhmifche Landtag ein Belenntni® auf 1575, die 
Confessio Bohemica, auf Grund der augsburgifchen Konfeffion, wozu Lutheraner, 
Reformirte und Böhmifche Brüder fich die Haud reichten. Won da an war der 
Huſſitismus im Ausjterben begriffen. 


Bearbeitungen: Palacky, Gejhichte von Böhmen, III, 1—3; IV, 1 und 
2; V, 1und 2; Höfler, Mag. Johannes Hus und der Abzug der deutfchen Pro» 
fefforen und Studenten aus Prag, 1864, 8%; Colmar Grünhagen, Die Huffiten- 
kämpfe der Schleſier, 1420—1435; Breslau 1872, 8%; ©. Lechler, Johann von 
Wieclif und die Vorgeſchichte der Reformation, Leipzig 1872, 8%; II. Bd., ©. 133, 
301, 162 ff., 544f.; Ernest Denis, Huss et la guerre des Hussites, 8°, Paris 
1878. Gotthard Lechler. 


Huffiten, ſ. Hus. 

Hutten, Ulrich von, einer der lauteſten Vorkämpfer für den Humanis— 
mus und die Befreiung Deutſchlands vom Joche des Papſttums, ſtammte aus 
einem alten ritterlichen Geſchlechte Fraukens, und wurde am 22. April 1488 zu 
Stackelberg in Kurheſſen geboren. Sein Vater übergab ihn als 11järigen Kna— 
ben dem wegen ſeiner gelehrten Bildung berühmten Kloſter Fulda, aus welchem 
er aber nach 5 Jaren entfloh, weil ihm, dem feurigen Jüngling, das mönchiſche 
Leben durchaus unleidlich geworden war. Ein Freund des väterlichen Hauſes, 
Eitelwolf von Stein, ein feingebildeter Mann, welcher die Anlagen des jungen 
Hutten erkannt, ihn zu klaſſiſchen Studien angeregt und dem Vater dringend ab— 
geraten hatte, den Son in das Kloſter zu tun, mochte ihn zu dem Entjchluffe, 
das Klojter zu verlaffen, ermutigt haben. Er wandte fich nun auf Anraten eines 
älteren gleichitrebenden Freundes, Crotus Rubianus, nad der Univerfität Erfurt, 
wo der Humanismus eine Stätte gefunden und fih ein Verein von jungen ſtreb— 
famen Männern gebildet hatte. Doc verweilte er nicht lange dort, weil im Som: 
mer 1505 eine peftartige Krankheit Lehrer und Studenten vertrieb. Von Erfurt 
begab er ſich aus Reſpekt vor dem Scholaftizismus nah Köln, wo er fich eine 
zeitlang eifrig mit Thomas von Aquino und Scotus beſchäftigte. Doc empfing 
er auch Anregungen für die neue Richtung, und ſammelte Materialien für die 
Verhönung des alten Syſtems, defjen Vertreter von ber lächerlichen Seite kennen 
zu lernen er dort reiche Gelegenheit hatte. Als fein Freund Rhagius Aeſticam— 
pianus bon den alten Theologen der Berfürung der Jugend, der Störung der 
Öffentlichen Ruhe und der Beſchimpfung der Heiligen Theologie angeflagt und von 
Köln vertrieben nach Frankfurt an der Oder 309g, wo am 27. April 1506 eine 
neue Univerfität geftiftet worden war und ein Kreis junger gebilbeter Männer 
fih gefammelt Hatte, folgte er ihm. Dort fand er nd feinen alten Gönner 
Eitelmolf von Stein, der ald Rat des Markgrafen von Brandenburg für Grün: 
dung der Univerfität mitgewirkt hatte und fich des jungen Hutten annahm. Zwei 


Reals@nchflopäbie für Theologie und Kirde. VI. 296 





402 Hutten 


Jare verlebte er daſelbſt glücklich in genuſſsreicher Pflege der Wiſſenſchaften und 
im Umgang mit gebildeten Freunden. Dann begab er ſich, von der veneriſchen 
Krankheit ergriffen und in raſtloſer Unruhe umhergetrieben, auf planloſe aben— 
teuernde Wanderungen. Zunächſt kam er nach Greifswald, geriet dort, wie, iſt 
nicht recht aufgeklärt, in Händel mit dem Bürgermeiſter Wedeg Lötz und ſeinem 
Sone Henning Lötz. Er mußſste Greifswald ſchleunig verlaſſen, feine Feinde 
ließen ihm aber unterwegs aufpaſſen, ihn durchprügeln, ſeiner Kleider und Pa— 
piere berauben. Halbnadt, mit Wunden bedeckt, kam er als Bettler nach Rojtod, 
wo er freundliche Aufnahme fand. Hier bejchrieb er die an ihm verübte Gemalt: 
tat in einem größeren Gedicht, und rief die ganze litterarifche Welt um Beijtand 
gegen die Löße an, um den Frevel zu rächen. Er zeigt bei diejer Gelegenheit 
eine überrafchende Überficht über die in ganz Deutichland zerjtreuten Männer 
von feiner Richtung. Sie alle ruft er mit Namen auf und fordert fie auf, ihn 
rächen zu helfen; die Tat, die an ihm begangen, treffe alle Poeten und Human: 
niften. In Roftod hielt er auch Vorlefungen über Hajfifhe Schriftfteller, knüpfte 
mit dortigen Profefjoren freundichaftliche Berhältniffe an und warb für feine hu— 
maniſtiſchen Beſtrebungen. Nach einjärigem Aufenthalt verließ er Roftod, ging 
gegen Ende des J. 1510 nach Wittenberg, von dort nad Böhmen, Mähren und 
Wien, wo er hr und guter Dinge bis Arühjar 1512 vermweilte. Dabei 
mehrte er durch Gedichte und mwiljenfchaftliche Arbeiten feinen Ruhm. Um feinem 
Bater, mit dem er feit feiner Flucht aus Fulda zerfallen war, Genüge zu tum, 
faföte er den Entſchluſs, die Rechtswiſſenſchaſt zu jtudiren, und begab fich zu die 
fem Zwed 1512 nad) Bavia und Bologna, wo er zwar das römische Recht kennen 
lernte, aber von dem Scholaftizismus, der jich deſſen bemächtigt hatte, fich ebenſo 
abgeftoßen fülte, wie von der Kölner Theologie. Die Frucht feiner neuen Kennt: 
nid war ein fatyrifches Gedicht unter dem Titel: „Niemand“, in welchem er feis 
nem Ürger über das römifche Recht Luft machte. Sein Aufenthalt in Italien 
bejtärkte ihn nur noch mehr in feiner humaniſtiſchen Richtung und gab feiner 
Liebe zur Poeſie weitere Narung. Auch wurde hier fein Nachdenken auf politiſch— 
kirchliche Ungelegenheiten gelenkt; er gelobte fich, feine ganze Kraft der Befreiung 
feines Vaterlandes vom Joche des Papfttums zu widmen. Die Schidjale, die er 
in Stalien zu erleben Hatte, trugen dazu bei, ihn in einer verbitterten Stimmung 
zu erhalten. Allerhand Mißgeſchick verfolgte ihn, die alte liederliche Krankheit 
befiel ihn wider heftig, jein Franzoſenhaſs verwidelte ihn in ſchwere lebensgefär: 
lihe Händel, er wurde mijshandelt und ausgeplündert, im feiner Not nahm er 
einmal als gemeiner Soldat Kriegsdienjte in Marimilians Heer. Als er im 
J. 1517 nach Deutfchland zurüdkehrte, verband ihn ein Fantilienunglüd wider 
mit feinem Vater und feinen Verwandten, und brachte ihm Anjehen und Ruhm. 
Als nämlich einer feiner Verwandten, Hans von Hutten, Stallmeifter am Hofe 
Herzog Ulrih3 von Württemberg, von diefem wegen ſeines Weibes, das der Her— 
og liebte, ermordet worden war, ließ Ulrich von Hutten, ald Stimmfürer der 
—* eine Reihe der beißendſten Schmähſchriften gegen den Herzog ausgehen, 
in welchen er die ganze gebildete Welt gegen Ulrich von Württemberg, den er 
als Schreckbild eines fürſtlichen Tyrannen ſchilderte, aufrief. Er wurde von den 
Seinigen wie der verlorene Son mit Freuden aufgenommen und in Ehren ge— 
halten, und da er in ſeinen Schriften nicht auf die eigentliche Familienange— 
legenheit ſich beſchränkte, ſondern der Sache eine allgemeine politiſche Wendung 
gab, ward er bald ein gefeierter Vollsmann. Um dieſelbe Zeit nahm er an einem 
andern öffentlichen Handel, dem Streit Johannes Reuchlind gegen die Kölner 
Dominikaner, lebhaften Anteil. Als Reuchlin, alt und kränklich, mutlos den Streit 
fallen zu lafjen fchien, fchrieb ihm Ulrich von Hutten am 13, Januar 1517 er: 
mutigend mit der künſten Siegeshoffnung: „Muth, mein tapferer Capnio, ein 
großer Theil Deiner Arbeit liegt jet auf meinen Schultern. Schon forge ich für 
einen Brand, der, hoffe ich, zeitig genug emporlodern wird“. Der Brand, den er 
2 meinte, waren wol die Epistolae virorum obscurorum, deren erfter Teil im 
rübjar 116, deren zweiter im folgenden are erfchien. Vgl. den Urtifel Epi- 
stolae obs. vir. — Öleichzeitig verhandelt er im Dienfte des Kurfürften Albrecht 
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von Mainz mit dem franz. Könige über die deutſche Königskrone, die der Reichs: 
fürft dem fremden Könige zuzuwenden verſprach. 

Bon nun an wandte jih H. mehr den allgemeinen deutichen Angelegenheiten 
zu und ſchloſs fich ald Ritter zunächſt an den Kaijer an. Seine nationale und 
tirchlich-politiſche Richtung fpricht fi mit größter Entjchiedenheit in einer Rede 
aus, welche er im 3. 1518 auf dem Neichdtag zu Augsburg et, um die Für- 
ten zum Krieg gegen die Türken aufzufordern. Die Hauptjache ift ihm nicht die 
Ermanung zu diefem Kriege überhaupt, fondern zu zeigen, wie er gefürt werden 
müſſe, wenn etwas dabei herausfommen foll, und auf die Hindernifje hinzuwei— 
fen, welche bisher den rechten Erfolg gelämt haben. Da nimmt er dann Ge: 
fegenheit, die Bwietracht der Fürften und den Ungehorfam gegen den Kaifer zu 
züchtigen, und gegen den Papſt zu Felde zu ziehen, welcher die Türkengefar im- 
mer nur zum Vorwand gebraude, um Geld aus den Deutfchen herauszuprefjen. 
Seinen jtärkjten Angriff gegen die römische Kurie enthält aber die im Sommer 
1519 — Schrift, welche den Titel „römiſche Dreifaltigkeit“ fürt. In 
einer Reihe von mannigfaltig wechſelnden Dreiteilungen faſſt er hier die Vor— 
würje gegen Rom zufammen und jchildert die Schlechtigfeit, die dort zu Haufe 
jei, mit den grelliten Farben. Es ijt übrigens bei feiner Oppofition gegen Rom 
weniger dad religiöje Element, die Verderbnis der Kirchenlehre und die Zerrüttung 
der Kirchenzucht, was er im Auge hat, als vielmehr die Unterdrüdung und Aus: 
faugung der deutſchen Nation durch die römischen Tyrannen, wie er die Päpfte 
nennt. Er jucht den deutjchen Adel, die Fürjten und den Kaifer zum Kampfe 
gegen Rom — er wendet ſich an den Erzbiſchof von Mainz, um ihn 
für die Sache Luthers zu gewinnen; er widmet dem Erzherzog Ferdinand eine 
Schrift mit einem Vorwort, das ihn auffordert, fi) an die Spige der Oppofition 
zu Stellen, er reift im Sommer 1520 zur Krönung Kaifer Karls V. in die Nie: 
derlande, um jich bei ihm Gehör für die neue Richtung zu verfchaffen, er erläfst 
in bemjelben are ein Sendichreiben an den Kurfürften von Sadjen, worin er 
ihn und die deutjchen Fürjten überhaupt auffordert, gegen den Bapit, der eine Res 
formation der Kirche immer wider hindere, mit Gewalt einzufchreiten. Da er 
aber mit allen diefen Verſuchen, die Fürer der Nation für die neuen Ideeen zu 
gewinnen, nichts außrichtete, und jich in feinen Hoffnungen immer wider getäufcht 
jah, gelangte er endlich zu der Überzeugung, daſs man Gewalt mit Gewalt ver: 
treiben müffe. „Ich muſs“, jchreibt er im November 1520 an Erasmus, „jeht 
mit den Waffen handeln. Wenn Du auch mein Vorhaben nicht billigjt, fo wirft 
Du doch die Urjache, aus der ich e3 tue, nicht mifsbilligen fünnen,, nämlich um 
Deutſchland in Freiheit zu ſetzen“. Der Ausgang des Reichstags in Worms im 
Frühjahr 1521 bejtärfte ihn in diefer Richtung. Er fülte zwar, daſs er damit 
nicht auf dem rechten Wege fei. Im April fchreibt er an Luther: „Ich will das 
Nämliche wie Du, aber darin unterfcheidet ji mein Unternehmen von dem Dei— 
nigen, daſs es menjchlich ift; Du, Schon volllommener, läſſeſt allein den Himmel 
walten“. Im diefer Stimmung jchlojd er ſich näher an Franz von Sidingen an, 
in ihm glaubte er den Mann zu finden, den er braudte. Er madte jih näm— 
lih Plane, Adel, Städte und Bauern zum Zuſammenwirken für die nationalen 
Bwede zu vereinigen, und jchrieb mehrere Schriften, um die verjchiedenen Stände 
zu einer gegenfeitigen Annäherung zu bearbeiten. Indeſſen ſchickte ſich Sidin- 
gen an, in Verbindung mit dem Adel, der ihm anhing, gegen die Fürſten los— 
uſchlagen. Auf einer Berfanmlung des oberrheinischen Adel3 zu Landau im 
Früher 1522 wurde Sidingen zum allgemeinen Hauptmann erwält. Hutten jchrieb 
gleihfam ald Programm des ganzen Unternehmens ein Gediht „an die freien 
Städte deutjcher Nation“, worin er die Fürften aufs heftigſte der Gewalttat und 
ber Unrechtlichfeit anklagt, und die Städte auffordert, die Freundſchaft des Adels 
anzunehmen und, mit ihm verbunden, der Gewalt der Fürſten entgegenzutreten. Dabei 
hofiten die Ritter, der Kaiſer jehe die Sache im Grunde nicht ungern, er werde fie 
insgeheim, und wenn erft ein Erfolg errungen wäre, auch offen unterftüßen. Der 
Ausgang des Unternehmens ijt bekannt; Sidingen, der im Auguſt 1522 jeinen 
Ungriff mit einer Fehde gegen den Kurfürften von Trier eröffnete, unterlag im 
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Frühjar 1523 der Übermacht der gegen ihn verbündeten Fürften. In feinen Sturz 
wurde auch Hutten verwidelt. Bald nad Eröffnung des Krieges war er in die 
Schweiz gegangen, weil er ſich in Deutjchland vor feinen Feinden nicht mehr ſicher 
fülte, wol auch in der Ubjicht, in der Schweiz für Sidingen zu werben. Sein 
alter Freund Eradmus in Bajel, der fi) durch die Verbindung mit ihm nicht 
dem Verdacht ausjegen wollte, ließ ihm, als er nach Bajel kam, jagen, er wünjche 
nicht, daſs er ihn befuche. Hutten, bitter gefränft durch den Abfall des einftigen 
Sefinnungsgenofjen, ergoſs gegen ihn die ganze Heftigfeit jeiner Bolemit. In 
Zürich, wohin er fi nun begab, wollte ihm der Rat den Aufenthalt in der Stadt 
nicht gejtatten, frank und elend begab er ſich mit einer Empfehlung Zwinglis auf 
die Inſel Ufnau im Büricher See zu dem heilfundigen evangelijchen Pfarrer Hans 
Scnepp ; dort vernahm er die Kunde von dem Ausgang der Sidingenjhen Un: 
ternehmung und jtarb den 29. Auguft 1523 in feinem 36. Jare. 

Litteratur: Ulrich Hutten, Opera quae reperiri potuerunt omnia. Ed. 
Eduard Böding, 5 Bände, Leipzig 1859 — 1861. Supplementum, 2 Bde. Ep. 
Böding, Leipzig 1864— 1870. Dazu: Verzeihniß der Schriften Ulrichs von Hut: 
ten, Leipzig 1858; David Friedrih Strauß, Ulrich don Hutten, 3 Bde., Leipzig 
1858— 1860. 2. Auflage in einem Bande, Leipzig 1871; 3. Auflage in Strauß’ 
gejammelten Schriften, Bd. VII, Bonn 1877. Außerdem zu vergleichen: Karl 
Hagen, Deutjchlands literarische VBerhältniffe im Reformationgzeitalter, I. und I, 
Erlangen 1841—1843; 8. Hagen, Hutten ın politifcher Beziehung in derSchriit: 
Die politifche Geſchichte Deutjchlands, Stuttgart 1842, und Hans Pruß, Hut- 
ten im Neuen Plutarch, herausgeg. von R. Gottſchall, Bd. 4, Leipzig — 
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Hutter, Elias, Linguift und Herausgeber mehrerer biblifcher Polyglotten, 
geboren warfcheinlich zu Görlitz 1554, ftudirt in Jena befonders die morgenlän- 
diſchen Sprachen, lehrt in Leipzig, gibt 1579 dem Hurfürft Auguſt von Sadfen 
Unterricht im Hebräifchen, geht jpäter nah Roftod, Lübeck, Hamburg, unabläffig 
beihäftigt mit dem Plan, eine neue Ausgabe der Hebräifchen Bibel nad) eigen— 
tümlichen Prinzipien zu veranftalten und mit den Urterten eine Reihe von Über: 
ſetzungen in den verjchiedenjten Sprachen zufammenzujtellen, wovon er die größ- 
ten Vorteile für dad Schriftſtudium wie für vergleichende Sprachkunde ſich ver- 
ſprach. Nachdem er 1585—1587 eine Hebräifche Bibel herausgegeben und dieſe 
von dem Berleger Lucius mit einer dreifachen Überfegung zu einem fogenannten 
opus quadripartitum S. Script., Hamburg 1596, in 6 YFoliobänden (jog. Ham: 
burger Polyglotte) zufammengeftellt worden war, verfuchte Hutter die Ausfürung 
feiner noch umfafjenderen Pläne an verjchiedenen Orten — in Schledwig, Naum: 
burg, Prag, Nürnberg, wo er eine Bibel in 6 Sprachen (jog. Nürnberger Poly: 
glotte) begann, ein Neues Teftament in 12 Sprachen 1599, einen Pſalter in 
4 Sprachen und anderes herausgab. Allein der Aufwand war größer als der 
Berdienjt: Hutter mufste feine Druderei in Nürnberg im Stich laffen und ftarb 
ec. 1605 in Augsburg oder Frankfurt. So jcheiterten die weitausjehenden Pro: 
jefte des Mannes, der mit unzureihenden Mitteln, zum teil auch unzureichendem 
Verſtändnis etwas anjtrebte, was nur den vereinigten Kräften ſpäterer Zeit ge: 
lingen fonnte. Seine Bibelaudgaben, wie feine grammatifchen und lerifalifchen 
Schriften zur Beförderung des hebräiſchen Sprachſtudiums find faſt vergefien 
und haben nur noch Wert als bibliographijche Raritäten; vgl. Walch, Bibl. theol. 
sel., T. IV, ©. 8, 36 ff.; Otto, Lex. oberlaufiz. Schriftft., I, S. 202; Will, 
Nürnberg. Gelehrtenler., H, 213; NRotermund in Erſch und Grubers Enchkl., 
H, 12, ©. 262. Bagenmann. 


Sutter, Leonhard (Hütter), lutherifcher Theolog des 16.—17. Jarhun— 
dert3, ift geb. im San. 1563 zu Nellingen im Gebiet der Reichsitadt Ulm (daher 
Ulmensis), wo fein Vater, Leonhard Hütter (F 1601) damals Pjarrer war. Er 
bejuchte die Schulanftalten in Ulm, wohin fein Vater 1565 verjegt worden, 
ftudirte feit 1581 in Straßburg, wo er im ganzen 10 are lang verweilte, erft 
Philologie und PHilofophie, jpäter Theologie beſonders bei Joh. Bappus, wurde 
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1583 Magifter, befuchte auch noch die Univerfitäten Leipzig, Heidelberg und Jena, 
erlangte hier 1594 die theologische Doftorwürde durch eine disput. de praedesti- 
natione, und hielt Brivatvorlefungen und Disputationen. Bald darauf, im are 
1596, wurde er, bejonders auf Polyfarp Leyjers Betrieb, ald vierter ordentlicher 
Profefjor der Theologie nad; Wittenberg berufen, wo er denn auch, ald Kollege 
und Geiſtesgenoſſe eined Hunnius, Leyjer, Meisner und anderer Qutheraner vom 
reinften Waſſer, in eifriger und umfafjender Wirkſamkeit als akademiſcher Lehrer, 
ald Inſpektor der Furfürjtlichen Alumnen, assessor consistorii, diermaliger Rektor 
der Univerfität, ſowie ald fruchtbarer theologiſcher Schriftjteller, im Privatleben 
burch manche chriftliche Tugend, insbefondere durch Milde und Friedfertigkeit fich 
auszeichnend, bis zu feinem am 23. Oft. 1616 erfolgten Tode blieb. Seine Ehe 
mit Barbara Manlich aus Augsburg blieb kinderlos. Sein Kollege Fr. Balduin 
hielt ihm die Leichenpredigt über 2 Kön. 2, Uff. — Wenn überhaupt feit dem 
— Sturz der Philippiſten in Kurſachſen 1574 und 1591 die Univerfität 

ittenberg als Schule lutherifcher Orthodorie den erjten Rang einnimmt: fo ift 
es unter den Wittenberger Theologen neben Aegidius Hunn (F 1603) vor allem 
Leonhard Hutter, der redonatus Lutherus, wie man ihn per anagramma nannte, 
der ald erjter Vertreter und tapferjter Verteidiger der neuaufgeftellten Iutherifchen 
Rechtgläubigkeit, ald Prototyp der orthodor=futheriichen Dogmatik und Polemik, 
als malleus Calvinistarum, aber auch al3 heftigiter Anti-:Melandthonianer (vgl. 
bie befannte, freilich nicht jehr glaubwürdige Anekdote bei Galle, Melanchthon 
©. 156) immer ift angejehen worden. Sein theologifcher Standpunkt läſst ſich in 
materieller und formeller Beziehung nicht befjer bezeichnen, denn als ber der 
reinen und einfahen Orthodorie (Gaß a. a. DO. ©. 255). Unter allen ortho- 
doxen Qutheranern — und niemals hat es ja eine jchärfere Orthodorie gegeben, 
als die lutheriſche — ift Hutter wol der orthodorejte: denn feiner iſt jtrenger 
innerhalb der Grenzen des firchlich autorifirten und normirten lutherifchen Lehr: 
begriffs jtehen geblieben; feiner hat mit größerer Treue den Geift nicht nur, 
fondern auch den Wortlaut der Symbole, beſonders der Konkordienformel, der er 
geradezu den Charakter der Theopneuftie zuerfennt, feitgehalten. Hutter uns 
terjcheidet nicht zwifchen dem Subjtantiellen des evangeliichen Glaubens und den 
accidentellen Formen, zu denen er fich ausgeprägt hat; er weiß nicht® von einem 
werdenden Dogma, dad aus den Prinzipien des evangelifchen Bewuſstſeins heraus 
dur einen allmählichen Prozeſs jich befämpfender und vermittelnder Gegenfäße 
fi entwidelt: es ijt daS gewordene Dogma in feiner feiten Abgejchlofjenheit, in 
feiner ftarren Kryjtallifation, das ihm als das objektiv Gültige fejtiteht wider 
alle Einreden und Angriffe fremder Kirchen und Sekten wie gegen alle Mil: 
derungen, Abſchwächungen und fubjeltiven Meinungen iunerhalb der eigenen Kirche. 
Dabei ift es in formeller Hinficht nod der Standpunkt der einfachen Ortho— 
borie, auf dem Hutter befonders in feinem Kompendium fich hält: es ift noch 
nicht die fünftliche Architektonik, der fcholaftifche Formalismus, der gelehrte Appa— 
rat der fpäteren Iutherifchen Syitematifer, was bei ihm fich findet; er verhält 
fih noch einfach rezeptiv und reproduftiv zu der Faſſung der Symbole, aufzälend 
und anreihend, zerlegend und erflärend, unter jparjamjter Anwendung logijcher 
Kategorieen und fjcholaftiiher Terminologieen, vorzugsweiſe auf Nichtigkeit, und 
Genauigkeit des mitgeteilten Stoffes und auf Feitigfeit der zu begründenden Über: 
zeugung bedacht. 

Dogmatik und Polemik, — die beiden Fächer, in welchen damals jo ziem: 
lich die theologische Encyklopädie aufging, bilden auch für Hutter fait das aus: 
ſchließliche Feld feiner litterarifchen Tätigkeit: auf dem der Dogmatik hat er feine 
Lorbeeren vorzüglich geerntet, das der Polemik trug ihm bei feiner Einjeitigfeit 
und Heitigkeit auch manche ftechende Dornen. — Der Erklärung und Verteidigung 
der [utherifchen Symbole, befonders der Conf. Aug. und der Form. Conc., wa: 
ren feine früheften Schriften gewidmet: feine Analysis methodica articulorum 
Confessionis Aug. yvnolwug ac proprie sic adpellatae adv. Jesuitas et Sacramen- 
tarios ad disp. propos. (Wittenb. 1594 und 1602); fein Collegium theologieum 
s. 40 disputt. de articulis Conf. Aug. et libri christ, Concordiae (ebend. 1610 
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und 18), und, neben einigen Fleineren Schriften änlichen Inhalts, vor allem fein 
aus afad. Borlefungen hervorgegangener ausfürl. Kommentar zum Konkordienbuch: 
Libri Christ. Concordiae explicatio plana et perspicua (Wittenb. 1608. 9. 11), 
worin nad) einer furzen Einleitung über Entjtehung und Geltung der F. C. ber 
Inhalt derjelden in 11 Artikeln Durcchgegangen, kurz erklärt und begründet wird. — 
Das Hauptwerk Hutterd aber und unter allen dogmatifchen Schriften der luthe— 
riſchen Kirche eine der befanntejten ift fein Compendium locorum thealogicorum 
ex Scriptura S. et libro Concordiae colleetum (Wittenb. 1610. 18. 22. 24. 29 
u. f. f., 1666 cum praef. Meisneri, 1696, mit Vorr. von Junker in Leipzig, 
1727 und 36 von Jani mit einer Comm. de L. Huttero ejusque compendio und 
öfter). Diefes Buch hat feine eigene Geſchichte. Es verdankt feine Entftehung 
einem Auftrag des Kurfürjten Chriftian II. von Sachfen an die Wittenberger Fa— 
fultät, betr. die Abfaſſung eines neuen ftrenglutherifchen, an das Konfordienbud 
als das venerandum religionis Palladium genau ſich anfchließenden dogmatifchen 
Kompendiums, das beftimmt war, als offizielles Lehrbuch in den ſächſiſchen Lehr— 
anftalten an die Stelle der feit dem Kiryptocalviniftifhen Streit verdächtig ge- 
wordenen loci Melanchthons zu treten. Nachdem ein erjter von Salomon Ges— 
ner (geft. 1605) Hinterlafjener Entwurf nicht al3 genügend war befunden, machte 
fih Hutter an die Urbeit, die dann ſchließlich unter Cenſur der beiden theolo- 
giihen Fakultäten von Wittenberg und Leipzig, fowie mit Approbation der Leh— 
rerfollegien der fächfifchen Fürftenfchulen mit furfürftlicher Vorrede (v. 3. 1609) 
erihien und den Schulen wie Univerfitäten als vorfchriftSmäßiger Leitfaden zu— 
gewiejen wurde. — In 34 locis, wobei Ordnung und Methode der Melanchthon— 
ſchen im wefentlichen befolgt ift, in £atechetifcher Qehrmeife, d. 5. jo, daſs der für 
drei Altersklaſſen bejtimmte Stoff in Fragen und Antworten zerlegt und die für 
die Vorgerücdteren beftimmten Fragen mit Sternchen unterfchieden jind, wird der 
lutherifche Lehrbegriff unter möglichiter Feithaltung der Worte der Conf. Aug. 
und der Form. Conc. und, wo dieje nicht ausreichen, im Anſchluſs an Luther, 
Melanchthon (ubi quidem ille H090do&lur tenuit), Chemniz und Yegidius Hun— 
nius, in möglichit präzifer Faffung und one weitere Ausfürung, fur; und bün- 
dig, in einfacher, jedoch nicht jtreng fyitematischer Ordnung, vorgetragen — ganz 
fo,. wie e8 ad ediscendum, wie der furfürftliche Befehl jagt, zu treuer Überlie- 
ferung und gedächtnis- und verftandesmäßiger Einprägung der ſymboliſch feit- 
geftelten Lehrfäge geeignet war. Groß und langedauernd war ded Buches An: 
jehen und Gebraud, wie die vielen durch ganze 17. und 18. Jarhundert hin: 
durch fich folgenden Ausgaben, die Überſetzungen in neuere Sprachen (deutſch von 
Kafp. Holjten in Lübeck 1611, von Hutter ſelbſt 1613. 35. u. ö., neu herausg. 
bon Eyprian 1735, von Franke 1837, ſchwediſch Stodholm 1618), bejonders aber 
die vielen erflärenden und ermweiternden Bearbeitungen beweifen, die dasjelbe ge: 
funden Hat (3. B. von ©. Cundifius, - Jena 1648 u. ö., Glaſſius 1656, Chr. 
Ehemni 1670, Bachmann 1690 u. ö., Schneider, Leufchner, Seyfart, Deutſch— 
mann u. ſ.w.; über die ganze reichhaltige Litterärgefchichte des Hutterjchen Kom— 
pendiums vgl. Eyprian in feiner Ausg. des deutfhen Tertes; Walch, Bibl. theol., 
I, 37; Hoffmann a. a. O.). In unferem Jarhundert Hat bekanntlich Haſe durch 
den Titel ſeines dogmatifchen Nepertoriums für Studirende das Andenfen des 
Hutterfhen Kompendiumd erneuert; Tweſten hat einen neuen Abdrud bejorgt 
(Berlin 1855 und 1863). — Die gelehrte Ausfürung und weitere Begründung 
defien, was dad Kompendium in fürzejter Faffung geben will, enthält Hutters 
größeres dogmatijches Werk, das aus feinen VBorlefungen über Melandthons locı 
entitand und bon der Wittenberger theolog. Fakultät nach jeinem Tode heraus— 
gegeben wurde: Loci communes theologiei ex sacris literis diligenter eruti, ve- 
terum Patrum testimoniis passim roborati et conformati ad methodum locorum 
Melanchthonis (Wittenb. 1619, Fol. 53. 61) — ein Werk, das teild eine Erflä: 
rung, teil eine Berichtigung der loci Melanchthons beabfichtigt, den H. in der 
Einleitung als magnum Germani-» phoenicem, viram doctissimum, de re lite- 
raria praeclarissime meritum preijt, deſſen trauriger Abfall von Luthers Lehre 
aber aufs tiejite beklagt wird. Mehr noch ald das Kompendium gibt das größere 
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Bert Beugnid don der Gelehrjamteit, dem Scharffinn und dem polemifchen Eifer 
feines Berfaffers, freilih auch von feiner Weitjchweifigfeit, von feinem Mangel 
an gejunder Exegeſe und Gefchicht3betrachtung und von dem beginnenden Scho: 
laſtizismus. Berfchiedene einzelne dogmatiiche Fragen hat Hutter in zalreichen 
Heinen Abhandlungen, Disputationen und Gelegenheitsfchriften behandelt. 

Wenn jchon in diefen dogmatifhen Schriften, zumal dem größeren Wert, Die 
fonfefjfionelle Bolemil ein Hauptinterefje bildet, jo dienen andere feiner 
Werke ausdrüdlich dem Zweck des — nad) der Sitte der Zeit mit den fchärfiten 
Waffen gefürten — Defenfiv» und Offenfivfampfes gegen Calviniften und Katho— 
liten, ſowie gegen jeden Verſuch, die Reinheit des neuhergejtellten Luthertums 
u trüben oder eine Einigung der beiden proteftantifchen Belenntniffe anzubanen. 

ollte er ja nicht einmal das Märtyrtum veformirter Blutzeugen ald ein echted 
anerfennen, wie biel mehr muſste er den irenifchen Beftrebungen eined David 
Pareus entgegentreten! Der im 3. 1614 erjchienenen Schrift dieſes Heidelberger 
Theologen (unter dem Titel: Irenicum s. de unione et synodo Evangelicorum 
concilianda) jegte H. eine Gegenfchrift unter gleichem Titel entgegen: Irenicum 
vere christianum s. tractatus de synodo et unione Evangelicorum non fucata 
concilianda, Wittenb. 1616 und 1618, worin er vor dem gefärlichen Synkretis— 
mus ſeines Gegners erntlih warnt. Bu einer Reihe von Streitfchriften gegen 
die reformirte Lehre gaben ihm die politifch= kirchlichen Zeitereigniffe Anlaſs: fo 
jchrieb er 1610 feinen „Calvinista Aulico-Politieus, eigentliche Entdedung und 
Widerlegung eplicher Calvinifchen politischen Rathichläge, welche Johann von Mün— 
jter fortzupflanzen und die verdammte Calvinijterei in dad Herzogthum Holftein 
einzufchieben fi) bemühet*. Bejonderd aber glaubte er fich berufen, wider ben 
im J. 1613 erfolgten Konfefjionswechjel des Kurfürjten Johann Sigismund von 
Brandenburg und wider den Verſuch, „die verdammte Calvinifterei in die Kur— 
und Mark Brandenburg einzufchieben*, aufzutreten: vor allem in feinem Cal- 
vinista aulico-politicus alter oder chriftlichen und notwendigen Bericht von den 
fürnehmſten politifchen Hauptgründen ꝛc. (Witten. 1614), ſowie in einer Reihe 
weiterer Streitfchriften, die er den reformirten Berteidigungen (3. B. eines hej- 
ſiſchen Pfarrers Schmidt, der unter dem Pfeudonym Harminius a Mosa gegen 
Hutter ſchrieb) entgegenjegte, 3. DB. beitändige und gründliche Widerlegung des 
beillofen und verworrenen Gefpräch® Harminii de Mosa ete., Wittenb. 1615; 
gründliche Antwort auf die neuen berlinifchen Beitungen oder Gefpräh Hans 
Knorren und Benedikt Haberechten xc., 1614; Eramen oder gründlicher Bericht 
bon den zu Frankfurt gedeuteten Glaubensbelenntniffen der reformirten evan— 
geliihen Kirche, 1614 (dgl. über die Litteratur diejes Streited Wald, Hit. und 
theol. Ein. in d. Religionsftreit., Thl. 3, und Hoffmann a. a. O.). Das pral: 
tifche Reſultat folcher Polemik, an der jich neben Hutter noch andere kurjächfiiche 
Theologen, 3. B. Dr. Hoe, beteiligten, war, daſs Joh. Sigismund die Konkor— 
dienformel aus der Zal der landeskirchlichen Symbole ftreichen ließ und der bran— 
denburgifhen Jugend den Befuch der Univerfität Wittenberg verbot. — Neuen 
Anlaſs, ſeines Schofkinds, der Formula Coneordiae, ſich in einem ausfürlichen 
Werte anzunehmen, gab Huttern die 1607 zu Bürich erjchienene Concordia dis- 
cors Rud. Hojpiniand, auf die Hutter in feiner 1614. 16 und 22 zu Wittenberg 
herausgegebenen Concordia concors s. de origine et progressu Formulae Concor- 
diae eccles. Aug. Conf. antwortete, — einem Werf, das durch die Mitteilung 
zalreicher Urkunden für die Gejchichte der Entjtehung und Einfürung der F. C. 
auch jeßt noch feinen Wert hat, aber in feinem einfeitig apologetifchen Intereſſe 
feineswegs eine volljtändige und objektive Gejchichtsdarftellung gibt. Auch noch 
einige andere Schriften Hutter (3. B. fein Sadeel elenchomenus s. tract. pro 
majestate humanae naturae Christi, Wittenb. 1607 und 1610) dienen der Be- 
tämpfung der rejormirten Lehre. Zur Verteidigung der futherifchen Kirche gegen 
katholische Angreifer, z. B. Bellarmin, Gretfer ꝛc., und zur Bejtreitung verſchie— 
dener Eatholifcher Lehren und Bräuche jchrieb er eine Reihe von Abhandlungen 
(3. ®. Disputationes XX de verbo Dei seripto et non scripto contra Bellarmi- 
num, Wittenberg 1610; weitere Titel bei Wald, Hoffmann zc.). Auf andere Ge: 
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biete der Theologie, beſonders die praftifchen, Hat fich bei diefem Überwiegen des 
dogmatifch-polemifchen Interefjes, das Hutter mit der Mehrzal jeiner Zeitgenoſſen 
teilt, feine jchriftftellerifche Tätigkeit faum erftredt, obwol er jelbft nichts fehn- 
licher wünjcht, al$ „theoriam cum praxi conjungere“ (ep. ad Marbach.). Was 
fih bieher rechnen läjst, find einige Gedächtnisreden für jächjische Fürften und 
Theologen (für Kurf. Ehriftian II. 1611, Kurf. Augujt 1616, ſowie für jeine 
vier Kollegen &. Mylius, Aeg. Hunn, Sal. Gesner, Pol. Leyjer; ferner Homi— 
lien über die Paſſionsgeſchichte u. d. T. meditatio crucis Christi, Wittenberg 
1612; eine methodologische Schrift (consilium de studio theolog. recte inchoando 
feliciterque continuando, abgedrudt in Hilfemannd methodus coneionandi, Bit: 
tenberg 1635 u. ö.); ein Bericht vom ordentlichen und apoftolifchen Beruf, Ordi— 
nation und Umt der [utherifch-evangelifchen Prediger (gegen katholiſche Angriffe, 
Wittenberg 1609); feine exegetiſchen und Hiltorijchen Arbeiten (epitome biblica 
1609; succinceta explicatio ep. ad Galat. 1635; tabellae duae haereseologieae) 
verdienen faum der Erwänung; Briefe von ihm find gedrudt bei echt, Hist. 
eccl. Suppl. bei Fiſchlin III, 323 u. a. a. O 


Duellen für feine Lebensgefchichte find beſonders bie Leichenrede feines 
Kollegen Balth. Meisner, Wittenb. 1617, 49, und das Programm von Ambrof. 
NHode, Wittenb. 1616, abgedr. in Witte, Memoriae theol. Decas I., p. 89, mo 
auch eine volljtändige Anweifung feiner Schriften. Außerdem f. Freher, Theatr. 
vir. erud., p. 386; Spizel, Templ. hon., p. 36; Uhſen, Leben der ber. 8.-2.; 
Jöcher, Gel.:Ler. zc.; Arnold, 8. u. K.G., III, S. 292; Bayle, diet.; Weyer- 
mann, Nachrichten von Ulm. Gelehrten, Ulm 1798, t. I, ©. 335 ff.; Jani, de 
L. Huttero ejusque compendio commentatio vor j. Ausg. des Comp. 1727; 
Heinrich, Geſch. der Lehrarten, ©. 306; beſonders aber U. G. Hoffmann in Erich 
und Gruberd Allg. Encyfl., Sect. U, Th. 13, ©. 222ff.; Tholud, Geift der 
Theol. Wittenbergd, ©. 63; Gaß, Geſchichte der protejtantifchen Dogmatik I, 
©. 246 ff.; Deppe, Dogmatik I, S.133 ff.; ©. Frank, Geſchichte der protejt. Theo— 
logie, I, 330 ff. Bagenmann. 


Öyginus war nad Irenäus der Nachfolger des Telesphorus in Rom, er 
wird gewönlich al3 der achte, nad anderer Verſion ald der neunte Papſt ge— 
zält. Lipfius nimmt an, daſs „er der erjte römiſche Biſchof im ftrengeren Sinne 
des Worted gewefen“. Zu feiner Zeit traten in Rom die Gnoſtiker Kerdon, Ba: 
lentin und Marcion auf. Wollen wir Jaffé folgen, fo fällt fein Pontifitat im 
die Sare 139 bis c. 142. Als fein Todestag wird von den Martyrologien meijt 
der 10., hin und wider aud; der 11. Januar angegeben. Die Nahrichten des 
liber pontificalis über feine Amtstätigfeit lafjen fich nicht fontroliren. 


Quellen: liber pontificalis ap. Muratori: Rerum Ital. Ser. III; 8. Ire- 


naei contra haereses libri quinque, ed. Massuet, Paris 1710, p. 176 (lib,. III, 
l. 3); Jaffe, Reg. Pontif. Rom., p. 3, 


Litteratur: A.A. 5.5. Boll. 11 Jan. I, p. 665 ss.; Archibald Bower, 
Unparth. Hift. der Röm. Bäpite, über. von Rambach, I. Thl., 2. Auflage, 
Magdeburg und Leipzig 1768, ©. 44f.; Livfius, Die Chronologie der römijchen 
Biſchöfe, Kiel 1869, & 169 ff.; Ducheöne, Etude sur le liber pontificalis, Paris 
1877, p. 131 ss. etc. R. Zoepffel. 


Öymnologie‘, j. Kirchenlied. 


Öyperius, Andreas Gerhard, als Bierde der evangelifchen Theologie 
des Reformationdzeitalterd unter dem Namen Hyperius bekannt, den er bon feiner 
Baterftadt Ppern annahm und in feinen Schriften allein brauchte, wurde den 
16. Mai 1511 als einziges Kind eines wolhabenden Haufes geboren. Durch 
tüchtige Lehrer in Vpern, dann in Wäften, darauf in Lille vorgebildet bezog er 
den 31. Juli 1528 die Univerfität Paris. Hier abfolvirte er zunächſt fein phi— 
loſophiſches Triennium, das er mit der Erwerbung des Magijtergrades abjchlojs. 
Hauptſächlich Hatte er fih an den eifrigen Humaniften und gemwandten Dialektiker 
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Joachim Ringelberg angefchloffen, der einen bedeutenden Einfluf8 auf feinen ta= 
lentvollen Schüler ausgeübt zu haben fcheint. Daß bezeugen die philofophiichen 
Schriften des Hyperius (Annotat. in libros Ethicorum Aristotelis. Marp. 1553; eine 
Dialektit; eine Rhetorik; Physices Aristoteleae compendium, Basil. 1574), mehr 
noch feine gründliche Vorbereitung und ftarfe Neigung für humaniftifche Studien, 
feine klare, anregende, an dem Vorbilde feines Meiſters gejchulte Lehrmethode 
und fein von diefem überfommener Eifer für Disputirübungen der Studirenden, 
die er fpäter zuerft an der Univerfität Marburg einfürte. So vorbereitet be— 
gann er nah einem furzen Aufenthalt in feinem elterlihen Haus im J. 1532 
feine theologifchen Studien abermals in Parid. Die dürre Scholaftif der Sor— 
bonne konnte ihn freilich nicht befriedigen. Dafür lad er privatim mit großer 
Ausdauer die Kirchenväter, namentlid; Auguftinus, und erwarb ich eine jolide 
Kenntnis der Kirchengeſchichte und des fanonifchen Rechts, befuchte aber mit Eifer 
die Borlefungen der Humaniften, welche Franz I. in größerer Zal an ein 1529 
von ihm in Paris neu errichteted Collegium trilingue berufen hatte. Bon einem 
diefer Humaniften, Johannes Sturm, dem berühmten freund Butzers und Me: 
lanchthons, der 1529 von Löwen nad) Paris gefommen war und hier biß 1537, 
bis zu feiner Vertreibung durch die Sorbonne und Überfiedelung nad) Straß: 
burg, eine fruchtbare Tätigkeit entfaltete, empfing indes Hyperius auch nachhal— 
tige theologifche Anregung. Denn von ihm erfur er wol zuerft, welch neuer 
Geijt in der Kirche wehte, und in feinen Borlefungen fcheint er die erften Keime 
evangelijcher Erkenntnis in fein Herz aufgenommen zu haben. Diefe Erkenntnis 
blieb aber bei Hyperius fein totes Wiſſen; angeregt durch Ringelberg, von dem 
feine Schüler mit bejfonderem Nahdrud darauf hingewiefen wurden, ihren Ge: 
fihtöfreis durch ausgedehnte Reifen zu erweitern, durchzog er wärend feines theo— 
logiſchen Trienniums ganz Frankreich und Oberitalien, nachdem er Paris 1535 
verlafien, die Niederlande und das nördliche Deutichland, endlich 1537 Hefjen 
und Sadhjen, um in Marburg, Erfurt, Wittenberg, Leipzig die theologijchen 
Däupter des Protejtantismus fennen zu lernen. Auf diefen Reifen hatte Hypes 
rius die Schäden des firchlihen Lebens beobachtet und die Überzeugung von der 
Notwendigkeit einer religiöjen Reform gewonnen, ſodaſs er fich 1537 mit ganzem 
Herzen der Sache der Evangelien anſchloſs und, ein zweiter Melanchthon fei: 
ner umfafjenden gelehrten Bildung und feiner friedliebenden Gefinnung nad, in 
die Neihe ihrer nambaftejten theologischen Pfleger und Förderer eintrat. Dieſe 
Entjcheidung legte ihm zunächſt ein allerdings mit Freudigfeit übernommenes 
Opfer auf; auf eine reihe Pfründe in feiner Heimat, die ihm feine freunde one 
fein Bormwifjen gerade um dieſe Zeit bei der römiſchen Kurie ausgewirkt hatten, 
und damit — denn er hatte jein väterliches Erbgut in feinen Studien: und Wan— 
derjaren aufgebraucht — auf eine geficherte Eriftenz mufste er verzichten, weil 
der faiferlihe Kanzler Garondillet, Erzbifhof von Panormus, dem Anhänger 
der Reformation die Bejtätigung verjagte. Hyperius folgte deshalb der Ein- 
ladung eines englifhen Großen, der ji an feiner ausgebreiteten Gelehrjamfeit 
erfreute und ihm ſogar die Mittel zu neuen Univerfitätsftudien in Cambridge 
und Oxford gewärte; aber die unerträgliche Glaubenstyrannei Heinrich VIII, 
die 1540 dem protejtantiichen Bekenntnis Sceiterhaufen zu errichten anfing, 
vertrieb ihn wider von England. So machte er fich denn 1541, dreißig Jare alt, 
nach einem kurzen Bejuc in feiner Vaterftadt auf den Weg nah) Straßburg, wo 
er durch feinen Freund Bußer, bezeichnend für feine theologijche Richtung, eine 
Profeſſur zu erhalten hoffte. Auf diefer Reife fam er am 15. Juni 1541 nad) 
Marburg zur größten Freude ſeines Landsmannes Gerhard Geldenhauer, der, 
in der gelehrten Welt unter dem bon feiner VBaterftadt Nymmwegen entlehnten 
Namen Roviomagus befannt, an diejer kräftig aujblühenden Univerfität proteftan- 
tifcher Stiftung eine theologische Profefjur befleidete, aber damals ſchon alters— 
ſchwach und fränfelnd nad) einem jüngeren Stellvertreter und Kollegen ausfchaute, 
Im Berein mit dem Kanzler des Landgrafen Philipp des Großmütigen, Johan 
nes Feige, der vom Regensburger Reichstag heimfehrend glüdlicherweije mit Hy— 
perius in Marburg zufammentraf, beftimmte er diejen zu bleiben, da der Kanz— 
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ler ihm eine Profeſſur bei dem Landgrafen auszuwirken verſprach; ſchon im 
folgenden Jare, in dem Geldenhauer ftarb, rückte er in deſſen Stelle ein. So 
war denn Hyperius in der Blüte feiner Kraft und feiner are in einen Wir— 
kungskreis gefürt worden, in dem er der evangelifchen Kirche die feiner indivi- 
duellen Begabung entjprechenden höchſten Dienfte leiften konnte und mit uner- 
mübliher Treue auch geleiftet hat. 

Nah drei Richtungen Hin ift Hyperius befonder8 tätig gewejen. Einmal 
hat er die neu zu begründende evangelijhe Theologie in ihren Hauptdisziplinen 
jorgjam gepflegt oder mit in das Leben gerufen. Das geſchah zunädhit vom Ka— 
theder herab; ein Mann von lebendiger Frömmigkeit, der mit den vielfeitigiten 
ſprachlichen und Hiftorischen Kenntniffen ausgerüjtet war und mit einer logiſch 
geihulten Schärfe des Verſtandes die Gabe einer durchfichtigen und leichten Dar- 
jtellung verband, verfammelte Hyperius in feinen Borlefungen über eregetifche, 
ſyſtematiſche und praftifche Theologie bald eine Menge von lernbegierigen Jüng— 
lingen aus allen Gauen Deutjchlands und felbft au dem Auslande um ſich. Aber 
aus diejen Borlefungen erwuchſen auch Schriften, welche eine wiſſenſchaftlich tüch— 
tige und geſunde evangelifche Theologie in noch weitere Kreije hinaustrugen; jo 
eine Reihe von eregetiihen Monographieen, die mit in die Opuscula des Hp: 
periud aufgenommen find (2 Sammlungen, Baf. 1570 u. 1580); ſodann auch ein 
Kommentar über die paulinifchen Briefe und der Brief an die Hebräer, den Jo— 
hannes Mylius aus Wetter, ein Schüler des Hyperius, nach dejjen Tod in Zü— 
rih 1582—1584 in 4 Bänden in Folio hat erjcheinen lafjen. Diefe exegetifchen 
Arbeiten gehören zu den mufterhafteften der Reformationdzeit. Neben der ein: 
dringenden Entwidlung des einfahen Schriftjinne® und einer verjtändigen Zu- 
rüdhaltung in dem Eingehen auf dogmatifche Streitfragen ziert fie die von großer 
Belejenheit zeugende Hinweifung auf den Konfenjus mit der alten Kirche, um 
den Nachweis zu liefern, daſs die Nefultate einer gefunden protejtantifchen Exe— 
geje von jeher anerkannte Warheiten feien. Ebenfo verdient madte fih Hyperius 
um die jyitematifche Theologie; feine Methodi theologiae libri tres (Basil. 1566, 
1568, 1574, 8°) umfafjen zwar nur die drei erften Hauptjtüde jeined Syitems 
in ausfürlicher Darftellung; der Tod des Verfaſſers unterbrad die Arbeit; den: 
nod) bleibt diefe Methodus, da fie durch eine Entwidlung des Syſtems chriſtlicher 
Lehre, und zwar der Glaubenslehre und der Sittenlehre in lebendiger Zujam: 
menfafjung, aus einem Hauptfaß heraus eingeleitet wird und mit dem Borzug 
der Schriftmäßigfeit den präzifer Fafjung und durchgefürter logischer Gliederung 
verbindet, für immer ein ausgezeichneter Verſuch, die hriftliche Lehrwiſſenſchaft 
aus der atomiftischen Zofalmethode zur gemetifch= fyftematifchen zu erheben, ein 
Berfuh, in dem Hyperius im Reformationgzeitalter allein von Calvin übertroffen 
worden ift. Außerdem ift er der Schöpfer der wifjenfchaftlichen Homiletif. Denn 
die Väter, mit Ausnahme des einzigen Auguftin im IV. Buch feiner doetrina 
christiana und die mittelalterlihen Theologen hatten faft gar nicht3 für die Theo— 
rie der Predigt getan; und was im Beginne des 16. Jarhundert3 von Reuchlin, 
Erasmus und Melanchthon für diejelbe geleiftet war, blieb an wifjenjchaftlichem 
Wert und Vollſtändigkeit weit hinter der Homiletik des Hyperius zurüd, die un— 
ter dem Titel: de formandis concionibus sacris sive de interpretatione scriptu- 
rarım populari libr. II, binnen furzer Zeit fünfmal aufgelegt (zuerit Marb. 1553), 
in das Franzöſiſche überfeßt und felbjt von einem fatholifchen Theologen zu Lö- 
wen, Lorenz Billapincentius, mit den nöthigen Ausmerzungen und Zuſätzen be: 
trügerifcher Weiſe als feine eigene Schrift herausgegeben wurde. Im I. Bud 
diefer Homiletik ftellt Hyperiuß das Prinzip für die Theorie der Predigt in dem 
Sape auf: Die Homiletik Ichrt die richtige Anwendung der Rhetorik auf den rich— 
tigen homiletiſchen Stoff; diejen Stoff entwidelt und begrenzt er zunächſt umb 
läjst dann die fpeziellen Vorfchriften über die Form der Predigt, ihre Arten, ihre 
Teile und deren bejte rhetorische Ausfürung folgen; das I, Buch Ichrt in einer 
reichen Beijpielfammlung die Schriftterte darauf anjehen, für welche Art von 
Predigt ein gegebener Tert am geeignetjten erjcheine. Ergänzend traten dieſer 
Homiletik feine T'opica theologica (zuerft Turic. 1561) zur Seite, welche die Bor- 
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ſchriften der Dialeftit des Ariftotele8 über das Kapitel de inventione für die 
Homiletit nußbar machen und fo gleichjam ein Repertorium des theologijchen Ma— 
teriald für die Predigt bilden. Endlich verdankt die evangelijche Kirche Hyperius 
in feinem Buche: de recte formando Theologiae studio libr. IV (zuerjt Basil. 
1556 und dann noch viermal erjchienen) auch die erfte vollftändige und wiſſen— 
Schaftliche Encyflopädie und Methodologie der Theologie, eine Feititellung der 
Aufgaben aller theologischen Disziplinen und der Methode, wie man fih am 
beiten ihres reichen Materiald bemächtige; nur die praftiihe Theologie, für die 
Hyperius durch feine Homiletif genug getan hatte, wird in feiner Encyklopädie 
nicht noch einmal behandelt. Dur ſolche wifjenjchaftliche Leiftungen hatte Hy: 
perius fich übrigens ein ſolches Anfehen in den Kreiſen der evangelifchen Theo: 
logen erworben, daj8 die Magdeburger Centuriatoren bei den Vorbereitungen zu 
ihrem Werfe jogar auch ihn, den Deutfch-Reformirten, um ein Gutachten über 
die bejte Art, eine Kirchengejchichte zu fchreiben, angingen, da8 er im Juli 1556 
abgab (Hyperii de methodo in conscribenda historia ecclesiastica consilium ed. 
G. J. Mangold Marb. 1866), das aber mit feiner Verteilung des Stoffes nad) 
Beiträumen von 50 Jaren und nach einem ziemlich äußerlichen Schematismus der 
Sachordnung praktiſch faum durchfürbar fein würde. 

Sodann trat Hyperius mit aller Energie und Harftem Verſtändnis den fitt- 
lichen Gebrechen der evangelifchen Kirche feiner Zeit durch fein Wort und eigenes 
befjered Beifpiel entgegen. Die zunehmende fittliche Schlaffheit im proteftantifchen 
Volksleben, an dem das ftrenge Geſetz der katholiſchen Kirche nicht mehr feine 
Pädagogik übte, wollte er durch die widergebärende Kraft des göttlichen Wortes 
befämpfen und drang deshalb in feiner Schrift: de S. Scripturae lectione et me- 
ditatione quotidiana libr. II (zuerft Turic. 1561), in welcher er den Nutzen und 
die befte Art des Bibellefend auseinanderjegte, auf ein Gefeß, das jeden Haus: 
dater verpflichten jollte, täglich mit den Seinen einige Kapitel der heil. Schrift 
zu leſen. Die Quelle diefer Schlaffheit fand er mit Recht in einer faljhen Auf: 
faſſung der Lehre von der Sola fides, in der man fich bei der Annahme einer 
theoretisch korrekten Glaubenslehre beruhigte, one in der gläubigen Hingabe an 
Chriſtus im Geifte die Kräfte eines neuen Lebens zu empfangen; in einer Reihe 
von Abhandlungen, die in feine Opuscula aufgenommen find, wies er deshalb 
im Sinne Melanchthons nachdrüdlich darauf Hin, daf3 mit der justificatio immer 
die nova obedientia in notwendigjter und zugleich freiejter Weife verbunden jein 
müfste. Aber auch den Grund dieſer falichen Auffaffung dedte Hyperius auf; 
er jah ihn in dem Hauptgebrechen feines Zeitalter, in dem Hader ber Evan— 
gelifchen über die rechte Lehre, in den auch die Laien fchonungslos hineingezogen 
wurden, ſodaſs jich bei ihnen ebenjo wie bei den jtreitjüchtigen Theologen das 
unfelige Mijsverftändnis feitiegte, daj8 das Chriftentum hauptſächlich eine Sache 
der Lehre und der Erkenntnis ſei und nicht ded Lebens und der Tat. Darum 
mante Hyperius nad Kräften zum Frieden; in feiner Homiletif (1,5; II, 3) lehrt 
er ſogar ausdrüdlich, daj8 dogmatifche Polemik nicht auf die Kanzel gehöre, und 
daſs demnach weit mehr über die Pflichten der Liebe, ald über die Dogmen des 
Glaubens gepredigt werden müſſe, es ſei denn, daſs grundftürzende Irrlehren 
in der Gemeinde verbreitet würden. Zu derartigen grundſtürzenden Irrlehren 
rechnete er aber im Unterſchied von der großen Maſſe ſeiner Zeitgenoſſen ab— 
weichende konfeſſionelle Meinungen nicht. Seiner theologiſchen Richtung, Stim— 
mung und Tätigkeit nach als deutſch-reformirter Unionsmann zu bezeichnen, wollte 
er mit den Lutheranern nicht hadern, weil er in einzelnen Stücken, in der Zä— 
lung des Dekalogs (De Decalogi digestione. Opuse. II, p. 669) und in der Lehre 
von der Prädeitination dem fjchweizerifchen Lehrtropus und in der Abendmals- 
lehre der von jtreng lutherifcher Seite verpönten Auffafjung Melanchthons folgte; 
und ebenjo pflegte er mit den Oberländern und den Schweizern Gemeinjchaft, 
obgleih er ich zu allen Zeiten als Theologe der Augsburgifchen Konfefjion, 
jelbftverftändlich nach der Auffafjung derjelben vom J. 1540, befannte. Und jei- 
nem eigenen ftiedfertigen Verhalten entjprechend mante er auch noch unter einem 
andern wichtigen Gefichtspunft von dem Streit über das Dogma ab, In feinen 
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Traktaten: De sacrarum litterarum studiis non deserendis (Opuse. I) und: De 
dijudicatione doctrinarum (Opusc, II) hielt er feinen Beitgenofjen mit ernjten 
Worten vor, daſs der bejtändige Streit über die Lehre die evangelifche Theologie 
um allen Kredit bringe; man verzweifle daran, daſs fie irgend welche fichere Er- 
kenntnis der Warheit vermitteln fünne, und jchon wollten ſich talentvolle Jüng— 
linge nicht mehr zum Studium der Theologie entjchließen; im Intereſſe des ge: 
fiherten Beftandes der evangelifchen Kirche, der es bald an Lehrern fehlen werde, 
möchte man do vom konfeſſionellen Hader ablafjen! 

Gerade um feiner friedliebenden Richtung willen war aber Hyperius ein 
Theolog nad dem Herzen des Landgrafen Philipp, der ihn als Heffiichen Depu— 
tirten auf den Konvent nach Frankfurt 1557 und im $. 1561 auf den Fürjten: 
tag nad Naumburg und zu den Nachverhandlungen in Erfurt jandte. Diejes 
Vertrauen feines Landesherrn ermöglichte ed ihm endlich, eine fruchtbare und 
eingreifende Tätigkeit für die hefjiiche Kirche zu entfalten. Er bildete für fie 
eine Reihe tüchtiger Theologen heran; fein Wort war von entjcheidender Bedeu— 
tung auf wichtigen Synoden zu LBiegenhain (1558, 1562) und Kafjel (1561); 
feine Einfiht und praftifche Erfarung wurde für die Bifitationen der heſſiſchen 
Kirchen und Schulen nußbar gemacht; auch gelang es feinem Anfehen, theologi- 
jhe Streitigkeiten in der heſſiſchen Kirche beizulegen, wie er denn den jüngeren 
Noviomagus, Prediger in Marburg, auf der Synode in Biegenhain 1562 be: 
jftimmte, die in Hejjen nicht anerkannte Abendmalslehre Zwinglis aufzugeben; 
und wenn e3 ſich um Gutachten heffiiher Theologen handelte, jo war es in den 
wichtigften Fällen Hyperius, der jie fonzipirte, fo 3. B. als Zanchius in Straf: 
burg von Marbach wegen feiner Präbdejtinationslcehre bezw. wegen der Lehre 
bon der perseverantia sanctorum angellagt war und fich unter andern aud an 
ben Zandgrafen Philipp um Schuß und Vermittelung des Streited gewandt Hatte. 
Daneben verdankte ihm Heſſen einen Katechismus (Elementa christianae religio- 
nis Marb. 1563), der im Marburger Pädagogium eingefürt wurde; vor allem 
aber al3 koſtbares Vermächtnis die ſchon feit 1556 vorbereitete, im mefentlichen 
bon Hhperius bearbeitete, aber erft nad) feinem Tode im J. 1566 amtlich publi— 
zirte in Marburg gedrudte große Landesagende, ein charakteriftiiher Ausdrud 
der unter Melanchthons, Bußerd und Calvins Einfluſs erwachfenen deutſch-refor— 
mirten Unionstheologie und zugleich eine großartige Apologie des Proteſtantismus 
als der korrekten Reproduktion, Fortjeßung und Ausdeutung der in der Apoitel 
und der alten Väter Schriften niedergelegten Anfchauungen. 

Indes troß feiner hohen Verdienfte um Lehre und Leben der evangelijchen 
Kirche und der heſſiſchen Kirche im befonderen wurde Hyperius wenige Dezen: 
nien nach feinem Tode, der ihn am 1. Februar 1564 aus dem Streite der Par: 
teien entrüdte, von einem polemijch erregten Zeitalter unbillig vergefien ; aber je 
mehr die ebangelifche unirte Kirche fich ihres göttlichen Rechtes bewufst wird, 
umſomehr wird fie auch in Hyperius einen ihrer ehrwürdigſten testes veritatis 
verehren lernen. 

Bol. die Gedächtnisrede auf Hyperius von feinem Schüler, Kollegen und 
Berwandten Wigand Orth an Hyperii Methodi Thheologiae libri tres (2) Basil. 
1568 und an De formandis concionibus sacris ed. Wagnitz, Halae 1781. Aus 
diefer Quelle fchöpfen: Melchior Adam, Vitae Germ. Theolog. (3) Francof. 1706, 
p- 178—190; Tilemann, Vitae Professor. T’heol. Marburg. p. 54—62; Scrödh, 
Lebensbeichr. berühmter Gelehrten (2) Thl. I, S. 237— 244; Strieder, Grund: 
lage zu einer Heſſiſchen Gelehrtengefhichte, Thl. VI, S. 293—312. Vgl. aufer: 
dem die einfchlagenden Partien in den Darjtellungen der heſſ. Kirchengeſchichte 
bon Heppe und Haſſenkamp. Eine feine und mit liebevollem Berftändnis geübte 
Beurteilung der Berbienfte des Hyperius um die Homiletif findet ſich in Stein- 
meyer, Beiträge zur praftifchen Theologie, I, 1874, ©. 12ff.; a.a. ©. ©. 17 
freilich auch der unbegreiflihe Irrtum, daſs Hyperius der korrekt lutheriſchen 
Richtung zugerechnet wird. Zuletzt ift fein Leben befchrieben in der deutſchen 
Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriftl. Leben, Jahrg. 1854, Nr. 30—32 
von Mangold. 
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Hypfiftarier, eine religiöje Sekte, über welche wir zunächſt durch Gregor von 
Nazianz, deſſen Vater ſelbſt vor feinem Übertritt zur chriftlichen Kirche ihnen 
angehörte, furze Nachricht befigen. Cf. Orat. XVIH. 5. p. 333. Hier wird ihre 
Lehre als ein Gemiſch von Heidentum und Judentum dargeftellt, von jenem ha— 
ben fie den Gebrauch des Feuer! und Lichtes in ihrem Kultus, von diefem, mit 
Verachtung der Bejchneidung, die Heilighaltung des Sabbats, die Verwerfung des 
Bilderdienites und das ängjtliche Halten auf gewifje Speiſen Yyıoragıoı rois 
Tantıroig bvoua, xal 6 narroxgarwp IN uörog avrois veßacıuog“. Auch Gregor 
von Nyfja berichtet adv. Eunomium lib. IH. T. I. p. 440 einiges über die Hypfi- 
jtarier, die er, vielleicht mit verächtlicher Nebenbedeutung, “Yyıoıavol nennt. Er 
jagt, dieſelben jtimmen zwar mit den Chriſten darin überein, daſs fie einen 
Gott anerkennen, den fie üwıorov oder navroxparoga nennen, unterjcheiden fich 
aber dadurch, daſs fie ihm nicht als Bater gelten laſſen. Was andere jpätere 
Schriftiteller über diefe Sekte vorbringen, ift aus den Schriften der beiden Gre— 
gore entlehnt. So das Etymolog. Gudianum (ed. Sturz p. 547): “Yyıoraguog 
aipeoıg adrn" avdgwnoı yap Tıvsg aigerıxoi, ovre narkou ovTe viov OuoAoyoUrreg, 
el um Moror vyıorov. Die Sekte jcheint ji) über die Grenzen von Kappadocien 
nicht ausgedehnt und ebenjo nicht lange bejtanden zu haben, da ihrer weder vor 
noch nach dem 4. Jarhundert wider Erwänung gejchieht. Wärend fie gemäß den 
angefürten Beugnifjen der Alten allgemein als Monotheijten im jtrengiten Sinn 
aufgejajst wurden, ſchloſs Böhmer aus den Worten, in denen Gregor von jeinem 
Bater jagt: öm’ eldwAoıg nagog ner Lwwr, daſs die Hypſiſtarier zwar viele Göt- 
ter nicht angebetet, aber doch deren Exiſtenz auch nicht geleugnet hätten. Bei 
der Dürftigfeit der und über fie erhaltenen Nachrichten ift nicht zu verwundern, 
wenn die verjchiedenjten Unfichten fich über die Art, wie die Hypfiltarier im Zus 
ſammenhang der Religionsgejhichte unterzubringen jeien, geltend machten. Mos— 
beim vermutete, jie jeien eine Schule der Gnoſtiker geweſen, 3. 3. Wetjtein (in 
prolegom. I. N. T. p. 31 et 38) und D. Harenberg (in der brem= und berdi- 
ſchen Bibliothet III. ©.113) hielten fie mit den Coelicolae für identiſch, und lei« 
teten jie von den Projelyten des Tors ab; andere jtatuirten ein verwandtſchaft— 
liches Berhältnis mit der Lehre Boroafterd. Daſs fie feine chriftliche Sefte » 
waren, geht jchon daraus hervor, daſs der Vater Gregord von Nazianz dor 
feinem Ehrijtwerden zu ihnen gehörte. Ullmann hält fie für eine eklektiſche, aus 
der Vermengung füdifcher und perjiicher Religion hervorgegangene Sekte, wärend 
Böhmer jie für einen Überreft des Sabäismus und identijch mit den Euphemiten 
hält. Für ihre Moralität jtellt Gregor ein fehr vorteilhafte Zeugnis aus. C. Ull- 
mann, De hypsistariis, Heidelb. 1833; G. Böhmer, De hypsistariis, Berol. 1834. 

Dr. Preſſel* (Herzog). 

HÖuftaspes, (“Yoraonns, aud) Hystaspas, —is, Hydaspes). Unter dem Na— 
men eined perjiichen Weijen Hyſtaspes war bei den Ehrijten der erjten Jarhuns 
berte eine prophetijch = apofalyptiiche Schrift verbreitet, in welcher man Weis— 
fagungen auf Ehriftum und die Zukunft feines Neiches zu finden glaubte, — 
eined jener pjeudepigraphen Weisjagungsbücher, wie fie damals in fo großer Zal 
und jo mannigfadher Gejtalt erdichtet und zu apologetijchen Zwecken benugt wur— 
den. Wie man vielfah die Namen von Perjonen aus dem alten Bunde ges 
brauchte, um ihnen Weisjagungen auf Ehrijtum und die Zeit des neuen Bundes 
in den Mund zu legen: jo konnte in der Periode, wo das Chriftentum in die 
orientaliiche und occidentalifche Heidenwelt eindrang, der Berfuch gemacht werden, 
entweder wirkliche ältere Ausſprüche heidnijcher Weijen, Seher und Sänger in 
chriſtlichem Siune zu deuten oder auch angebliche heidnifche Prophezeiungen auf 
dad Chriftentum frei zu fomponiren, um auch in den heidnifchen Religionen und 
Lehrſyſtemen Vorbereitungen und Anfnüpfungspunkte für die chriſtliche Warheit 
nachzuweifen und jo dem Theologumenon von dem Aöyog ansguarıxög einen jicht- 
baren Ausdrud zu jchaffen. Der umfafjendite derartige Verfuch liegt uns vor 
in den chrijtlihen Sibyllinenbüdhern (ſ. d. Art.), die bei den Apologeten und 
Bätern des 2.—4. Jarh. eine jo große Rolle fpielen. Ein orientalifches Gegen: 
füd dazu find die angeblichen Weisfagungen des perfischen oder mediſchen Wei» 
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fen und Königs Hyſtaspes, die denn auch ausdrüdlich mit den Sibpllinen zu- 
fammengejtellt werden: „wie jene an die griechifche und römische Mantif, fo 
jchlofjen diefe an die zoroaftriihe Prophetif und Ejchatologie mimetiſch fih an“ 
(Lüde). Die erjte Erwänung diefer vaticinia Hystaspis findet fi) in zwei Stel: 
len Juſtins, Apolog. I, 20 und 44. Nach der eriten Stelle wird der Welt: 
untergang durch Feuer von Hyſtaspes wie von der Sibylla vorhergejagt. Ju 
der zweiten Stelle behauptet Juftin, die böjen Dämonen haben e$ in der Ab: 
fiht, um die Menjchen von der Erfenntniß der Warheit abzuhalten, dahin ge— 
bracht, daſs daS Lejen der Air: “Yoraonov 7 Sußuhkns 7 Tor ngogrrar bei 
Todesſtrafe verboten worden jei; die Chriften aber lafjen ſich Dadurd) nicht abs 
halten, nicht bloß jelbft one Furcht jene Bücher zu lefen, jondern auch die Hei— 
den zu deren Betrachtung aufzufordern. Diefe Stelle (vgl. dazu die Bemerkungen 
von Maranıd und Wald a. a. ©. ©. 7ff.) gibt und zwar feinen Aufihlujs 
über den Inhalt, wol aber über die Verbreitung und die Wertihäßung des Bud 
bei den Ehrijten des 2. Jarhundertd. Etwas nähere Nachrichten über den In— 
halt erhalten wir durch Clemens von Ulerandrien (Strom. V, 6, 843, ed. Pot- 
ter, p. 761): zum Beweis, dajd ed auch den Heiden an göttliher Offenbarung 
und Vorherſagung der Zukunft nicht fehle, werden die Hellenen bier folgender» 
maßen angeredet: Außere zul rag "Elinvixas PBilßhovs, iniyrwre Sißvllar, wg 
Önhot Eva Heov zul Ta ullhorra Eosoduı, xai Tov “Yoraonnv haßorres arayvwrt 
xal evomoere nohkD TrAuvylorspgov xal ouploregov yeyoaulvor Tor vior $eoi, 
xal xadwg nuparasıy nomoovor TW Xgıoro noAkoı Buoıkeig, WIOOOrTES auror 
zul ToVG peporrag TO bvouu aUTOD xul TOUg IOTOVG aUrod, zul TNV bnouoree 
xai nv napovoiav. Über Inhalt und Zufammenhang diefer Stelle Hund die Ans 
fihten verjchieden: nach den Einen wäre der Redende Clemens, der aljo feine 
Kunde über den Inhalt des Hyſtaspesbuchs aus diefem ſelbſt geſchöpft hätte’; 
warjcheinlich aber citirt Clemend aus einem und nicht näher befannten Apokry— 
phon (xnovyuu IIavkov oder IIfroov) ein dort angeblich dem Apoſtel Paulus 
in den Mund gelegted Wort. Wären wir nun mit Bleek (Berl. theol. Beitichr. 
I, 146) berechtigt, die von Clemens benußte apokryphiſche Schrift in das erite 
Sarhundert zu jeßen, jo würde daraus folgen, daſs auch das Hyſtaspesbuch ſpä— 
tejtend diejer Zeit angehöre. Doc nötigt und nichts zu diejer Annahme, und 
wir haben überhaupt fein Datum, das für eine ältere Entftehungszeit jpräche, 
als die erfte Hälfte des zweiten Jarhundertd. Mag nun aber Glemens feine 
Notiz unmittelbar aus dem Hyftaspesbuche oder aus einer anderen Quelle ges 
ſchöpft Haben, jedenfalld entnehmen wir ihm folgende Daten: 1) es gab im zwei— 
ten Jarhundert eine Ald%os “EAinvırn, eine in griechifcher Sprache gejchriebene, 
in chriftlihen wie heidnijchen Kreijen verbreitete Schrift unter dem Namen 
6“ Yoraonns; 2) die Chriſten fanden in derjelben noch deutlicher ald in den da— 
mit verwandten Gibyllenbüchern Beziehungen auf Chriſtus und die Zufunft jeis 
nes Reichs, bei. auf die Gottesſonſchaft Ehrifti, auf die Chriſto und feinen Glän- 
bigen von feiten der Welt und ihrer Herrjcher noch bevorjtehenden Kämpfe, aber 
auch auf die ausharrende Geduld der EChriften und die Widerfunft Ehrifti. — 
Der dritte und legte unter den Kirchenvätern endlich, bei dem ſich eine Erwä— 
nung des Hyſtaspes findet, iſt Qactanz (Instit. div. VII. cap. 15; cap. 18; Epi- 
tom. t. U, p. 69). In der erjten Stelle ift H. mit der Sibylle, in den beiden 
anderen mit der Sibylle und Hermes Tridmegiftod zufammen genannt. Nach 
VH, 15 nämlich hat Hyſtaspes ebenfo wie die Sibylle den Untergang bes rö— 
miſchen Reiches prophezeit, und zwar in der Form eines wunderbaren Traumes, 
der von einem Knaben ausgelegt wird. Nach cap. 18 find es die dem Weltende 
borausgehenden Drangjale, die ebenjo von den prophetae ex Dei spiritu wie von 
den vates ex instinetu daemonum prophezeit worden: jo habe Hyſtaspes die imi- 
quitas seculi hujus extremi gefchildert und voraudgefagt, wie eine Scheidung 
der Frommen und Gläubigen von den Schuldigen gejchehen, wie die Frommen 
mit Weinen und Seufzen ihre Hände ausftreden und den Schuß Jupiter an: 
flehen werben (imploraturos fidem Jovis), und wie dann Jupiter auf die Erde 
herabbliden, das Schreien der Menjchen hören und die Gottlojen vertilgen werbe. 
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Dies alles — feht Lactanz hinzu — fei war, mit Ausnahme des einen Punktes, 
daſs Hyſtaspes dem Jupiter zufchreibe, was Gott tun wird. Hiernach ſcheint 
ed, ald ob die Ausdrucksweiſe der Schrift mehr Heidnifch als chriftlich geweſen; 
offenbar aber gehört der heidnifche Gottesname, wie Lücke fagt, zu dem mime— 
tiichen Teile der Schrift, d. h. iſt abfichtlich gewält, um das Ganze als ein heid- 
nijche3 vaticinium darzuftellen. — Auch nach der dritten Stelle bei Lactanz (epit.) 
find es efchatologifche Erwartungen, Hinfichtlicy deren eine Übereinftimmung des 
Hyitaspes, Hermes und der Sibylle mit der chriftlichen Hoffnungslehre behauptet 
wird. 

Über die Perfon des Hyftaspes, von welchem diefe Weisſagungen herrüren 
follen, haben Juftin und Clemens ſich nicht ausgefprochen; nad Lactanz war er 
ein uralter medijcher König, der noch vor dem trojanijchen Kriege lebte (VII,15). 
Warfcheinlich denkt Lactanz hierbei troß der konfuſen Chronologie an den bes 
fannten Vater des Königs Darius I. Bon defjen Weisjfagungsgabe ift nun zwar 
den älteren griechifchen Dijtorifern nichts befannt; wol aber weiß Ammianus 
Marcellinus (XXIII, 6) vielleiht aus perfifchen Quellen, jener Hyſtaspes, rex 
prudentissimus, Darii pater, habe bei den Brachmanen in Indien die Gejeße der 
Welt: und Himmelsbewegungen erlernt und diefe wie feine reineren Religions: 
erfenntnifje und die Kunjt, die Zukunft vorauszuanen, den Magiern mitgeteilt. 
Agathias aber, der byzantinifche Gefchichtsjchreiber des 6. Jarhunderts, kennt 
einen Hyſtaspes als Zeitgenofjen des Zoroaſter, one entjcheiden zu wollen, ob 
derjelbe mit dem Vater des Darius identiſch oder von ihm verjchieden ſei (histor. 
II, 24, p. 117 ed. Niebuhr). Offenbar liegen hiebei die perjiichen Sagen von 
dem baftrifchen Könige Vistaspa oder Guftasp, dem Beitgenofjen Zaratuſthras, 
zu Grunde; und jo dürfen wir wol aud annehmen, daſs jene angeblichen vati- 
cinia Hystaspis, die wir zwijchen dem zweiten und vierten Jarhundert in helle 
niſch⸗chriſtlichen Kreijen treffen, auf Reminiszenzen aus der perfiichen Religions: 
geihichte und »Lehre beruhen. Die Lehren des Parfismus von dem großen 
Kampfe zwifchen Ormuzd und Ahriman, von den ſchweren Drangjalen der letzten 
Beiten, von der Erfcheinung des Sofiojc und feinem taufendjärigen Reiche, von 
dem großen Weltbrande und dem jchließlichen Friedensreice Ormuzds (ſ. d. Art. 
„Parſismus“) mochten wol einem Chriſten der erften Sarhunderte als ebenfoviele 
Anklänge an chriftliche Jdeeen erjcheinen. Man ſah in Boroafter oder feinem 
Beitgenoffen Bijtaspa » Hyfjtaspes einen heidnifchen Propheten auf Chriftum und 
fuchte, was ſich von jolchen chriftlichen Anklängen im Parjismus fand, für apo— 
logetiſche Ziwede zufammenzuftellen. Wifjen wir ja doch, daſs man im Altertum 
auch von einer Apofalypje Zoroaſters jprah und daſs angebliche Schriften Bo: 
roafter8 bei der gnoftischen Sekte der Prodikianer ji janden, — ein Beweis, 
daſs das Hyftaspesbuc nicht das einzige feiner Art war (Porphyr. Vit. Plotin. 
cap. 16; f. Fabricius, Bibl. Gr. I, ©. 309; vgl. aud) Clem. Alex. Strom. I, 

.304). Doc, reichen die wenigen Notizen, die wir über die vaticinia Hystaspis 
nicht hin, um über Urfprung, Inhalt, Form und Tendenz derfelben ein 
fiheres Urteil zu fällen. Daſs der Verfafjer ein Gnoſtiker gewejen, wie Huetius 
vermutet (quaest. Alnet. 1. III, ep: 21, p. 230), ijt möglich, läſst ſich aber nicht 
beweifen; überhaupt bleibt uns auf alle weiteren Fragen feine andere Antwort 
als cin non liquet. 

Siehe bejonderd Chr. W. Fr. Walch, De Hystaspe ejusque vatieiniis in 
den Comment. Societ. Gotting. hist. et phil. T. U, 1779, p. 1—18; Fabricius, 
Bibliotb. Gr. I, p. 93; Hoffmann in Erſch und Grubers Allgem, Enc. II, Selt. 
Bd. 13, S. 71 f. und die dort verzeichnete Litteratur; Lücke, Einl. in die Offenb. 
Joh., Bonn 1832, ©. 45, II. Ausg. 1848, ©. 237; Giejeler, R.-Gejch. Bd. I, 
1, ©. 227; Reuß, Gefch. der heil. Schriften des N. Teft., 5. Ausg. I, ©. 281; 
vgl. auch die Litteratur über die Sibyllinen, ſ. d. Artikel; bejonder8 Oracula 
Sibyllina ed. Alexandre, Bari 1856, Bd. I, ©. 257. 

Bagenmann, 
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Hilarius, Biſchof von Poitiers, feinem Geburtsort im ſüdweſtlichen (aquis 
taniſchen) Gallien, leuchtete in der Kirche des 4. Jarhunderts als heller Stern 
neben den großen Vorkämpfern des nicäniſchen Glaubens, einem Athanaſius, Ba: 
ſilius und den beiden Gregoren. Unter den abendländifchen Kirchenlehrern feiner 
Beit one Zweifel der erjte, jchließt er fich in Geiftesart und wifjenjchaftlicher 
Methode am nächſten Tertullian an, wärend er ald Uquitanier den Glanz der 
eleganten Latinität und Redekunſt, wie fie in feiner Heimatsprovinz blühten, nicht 
verleugnete. 

Über fein Zugendleben und feine innere Entwidelung wiſſen wir we— 
nig. Die bejte Duelle hierfür jind die erhaltenen Schriften, überhaupt der Schlüffel 
für feine Lebensgefhichte und geiftige Individualität. Es jcheint, daſs er im 
Anfang des 4. Jarhunderts geboren wurde. Seine Eltern gehörten zu den au— 
gejehenften Familien ded Landes. Anfangs Heide wie fie, Hatte er eine jehr 
jorgfältige Erziehung genofjen und eignete fih mit Eifer die höhere Bildung an, 
wozu die Mittel das füdliche Gallien damals in reicher Fülle darbot. Im For: 
ſchen nach dem legten Ziel des menjchlichen Lebens hatte er fich frühe auch mit 
der Philojophie befannt gemacht, und fein Hauptwerk über die Trinität jchildert 
im Eingang den Entwidelungsgang wie die Mittel, durch welche er die Löſung 
des Problems und in ihr den Beſitz der waren Öotteserfenntnis gewann, bäm: 
merhaft im philofophijchen Heidentum, rein und volljtändig im Chriftentum. Es 
ift fein Grund, dieſe Schilderung anders denn ald durchlebte Geſchichte zu ver— 
jtehen. Die Brüce ins Chriſtentum wurden ihm die Bücher des Alten Teita- 
ments. Er jtand bereit3 im Mannesalter, als er (wie eine ungemifje überlie: 
ferung will, mit Gattin und Tochter) Chrift wurde. Sowol die glänzenden Gaben, 
welche ihn chmüdten, als die chriſtliche Lebensſtrenge, wodurd er die öffentliche 
Aufmerkjamkeit auf fich lenkte und den Gläubigen zum Vorbild wurde, Er 
es jein, welche nicht lange darnach, etwa um das Jar 350 (aliquantisper, 
eine ziemliche Zeit, vor dem Jar 355) bewirkten, daſs ihn Die ———— auf 
den Biſchofsſtul der Baterjtadt berief. 

Hilarius begriff die ganze Bedeutung ded verantwortungsvollen Amtes. Er 
ſah auch die jchweren Kämpfe voraus, in welche es ihn verwideln würde Cs 
war die Beit, wo der Kaijer Konftantius, nachdem er die Empörung des Mag- 
nentius niedergeworfen und hierdurch die Alleinherrfchaft im römiichen Reich er: 
rungen hatte, darauf ausging, den im Orient jiegreichen Urianismus aud im 
Abendland, wo dem nicänifchen Glauben mit dem Tode des Konſtans die leßte 
ftatlihe Stüße gejhwunden war, zum herrjchenden Belenntnid zu machen. Ge: 
walt und Intrigue, vor allem Einjchüchterung der Biſchöfe waren hier wie dort 
die wirkſamſten Hebel. Die nächſte Forderung war die Verdammung des Atha- 
najius, dejjen Namen und Charaktergröße Konjtantius mehr als alles fürchtete. 
Es fehlte in Gallien nicht an einzelnen Bijchöfen, welche entweder der Irrlehre 
des Arianismus zuneigten oder fich doch den Wünſchen des Kaiſers gefällig zeig— 
ten. Der einflujsreichjte unter ihnen war der Metropolit Saturninus von Ar— 
led. Bumeijt auf feinen Betrieb und im Bunde mit den befannten Biſchöfen Ur: 
ſacius und Valens, liefen auf dem Konzil von Urles (353) die anweſenden 
abendländifchen Biſchöfe, welchen man vorfpiegelte, daſs es ſich nit um den 
Glauben, fondern um perfönliche Verfhuldung Handle, fich zur Verurteilung des 
Uthanafius verleiten. Nur Paulinus von Trier widerftand. Denjelben Berdam- 
mungsfpruch widerholten Hunderte lateinischer Bifchöfe auf der Synode von Mais 
land (355), weldhen Konftantius mit gezüdtem Schwert die Unterjchrift abdrang. 
Die wenigen, welche den Mut der Weigerung fanden, wurden verbannt. So 
jhien der Sieg des Arianismus aud im DOccident vollftändig. Im Angeſicht die- 
jer Gefar erfannte Hilarius, welcher fi) bis dahin von den kirchlichen Lehr- 
kämpfen jo fern gehalten hatte, daſs er nicht einmal vom nicänifchen Glaubens: 
ſymbol wufste, und fich lieber ausjchlieglich den ftillern Pflichten des biſchöflichen 
Amtes, beſonders der Predigt ded Evangeliums gewidmet hätte, den Beruf, im 
Kampf gegen die arianijche Gottlofigkeit, wie er fich ausdrüdt, dem Abendland 
bie Zadel vorzutragen. Es gelang feinem Wort und Unjehen, eine Anzal galli» 
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cher Bifchöfe zur Aufhebung der Kirchengemeinfchaft mit Saturnin zu bewegen. 
Der deshalb ausgejtreuten Verdächtigung, als nähre er die politifche Unzufrie— 
denheit des Volks und arbeite auf öffentliche Tumulte hin, begegnete er, noch im 
vollen Vertrauen auf die Faiferliche Gerechtigkeit und Milde, in feiner erjten 
Schrift an Konftantius (355), welche zugleich die Bitte ausfpricht, daſs der 
Kaifer den unerträglichen VBedrüdungen der katholifchen Kirchen und Bilchöfe ein 
Biel ſetzen und den Gemeinden one Nötigung zur arianischen Gemeinjchaft ge— 
ftatten wolle, frei wie fich’8 gebüre ihres Glaubens zu leben; zumal eine er— 
mwungene Einigung des Widerjtrebenden ebenjo vernunftwidrig ald unmöglich fei. 
ede politifche Bejorgnid werde ſchwinden, fobald die Gemeinden von den Quä— 
lereien der weltlichen Unterfuchungsbeamten befreit und ihnen die vertriebenen 
Biſchöfe zurüdgegeben würden. Auf Konftantius machte dieje Schrift, wie be= 
greiflich, feinen Eindrud. Vielmehr ſchien geboten, den wachjenden Widerftand 
gegen die Beichlüffe von Arles und Mailand zu brechen. Eine neue Synode ver— 
jammelte jih im Frühjar 356 zu Bezierd (Biterrä) unter Vorſitz des Saturnin, 
über deren Verlauf jedoch nichts ficheres bekannt ijt. Es verlautet nur, daf3 die 
arianiſche Mehrheit auch Hier den Kunftgriff anmwandte, die Glaubensfrage Hinter 
die perjönliche zurüdzuftelen, und daſs Hilarius, welcher den Berhandlungen 
durch faiferlichen Bejehl beizumonen gezwungen war, ald er dad Wort zur Ber: 
teidigung des nicänifchen Bekenntniſſes ergriff, tumultuarifch daran verhindert 
wurde. Man fjcheute den Freimut feiner Rede und die Schärfe feiner Dialektik. 
Der Mann mufste für den galliihen Epifkopat unfchädlich gemacdht werden. Die 
Synode beſchloſs eine Anklage. Sie richtete jich zupörderft an den Cäſar Julian, 
welcher um dieſe Zeit in Vienne den Feldzug gegen die Alemannen rüjtete, und 
als diefer den Anjchuldigungen fein Gehör lieh, an Konjtantius felbft. An feinem 
Mifstrauen verfingen die Ränke. 

Hilariuß wurde verbannt, wenige Monate nad der Berfanmlung von 
Bezierd. Zum Aufenthalt wurde ihm die Reichsdiözeſe Afien angewieſen, welche von 
Urianern voll war. Uber was fo ald Verſchärfung der Strafe und zur Förde: 
rung der herrfchenden Hojtheologie berechnet war, wurde umgefehrt für Hilarius, 
welcher ſich frei innerhalb des weiten Gebiete jener Diözefe bewegen durfte, 
auch keinerlei ängftlihe Überwachung oder Beſchränkung des Verkehrs zu erlei- 
den hatte, zur ſolgenreichſten Bildungsſchule. Er benußte die ihm vergünnte 
Freiheit, eine Neihe der dortigen Provinzialftädte zu bejuchen und fi in Be— 
ziehung zu den namhafteften Männern zu jegen. Er gewann eine genauere Ein- 
ficht in das Leben der griechiſchen Kirche, ihre Sprache, Litteratur, Lehrgejchichte, 
Barteirihtungen. Und wärend auf dieje Weife feine religiöje Weltanfhauung 
fi vertiefte oder läuterte, jein Wiſſenskreis fich beträchtlid; erweiterte, blieb er 
mit der galliihen Heimatskirche in ungeftörter Einheit des Geiſtes. Er fuchte 
und fand auch Gelegenheit zu praktifcher Einwirkung. Er jchrieb fleißig Briefe 
an galliihe und benachbarte Biſchöfe, um fie über die Lage der kirchlichen Dinge 
im Orient, vornehmlich über den Glaubensſtand der Kirche und die Yortichritte 
der Härefie zu unterrichten. Seinerjeit3 empfing er gegen Ende des J. 3868 vom 
galliihen Epiftopat ein (durch zufällige Umjtände verzögertes) Schreiben, des 
troftreichen Inhalt, dafs fie jeit feiner Entjernung unverändert die Glaubens 
gemeinſchaft mit ihm bewart und die Kirchengemeinſchaft mit Saturnin nicht wie 
der angelnüpft hätten. Hierdurch ermutigt und in Ausſicht zweier Synoden, 
welche demnächſt nach dem Willen des Kaiſers gleichzeitig tagen follten (Seleucia 
und Rimini), jajste er den Entſchluſs, zu verſuchen, ob nicht bei der in vielen 
Kreifen vorhandenen Geneigtheit eine VBerftändigung über die Glaubensfrage aud) 
zwifchen dem Abendland und Orient herbeizufüren ſei. Diejem Bwed dient die 
Schrijt über die Synoden (Frühjar 359): ein gejchichtlicher Überblid und eine 
Kritit der feit Nicäa in der orientalifchen Kirche herborgetretenen Glaubens: 
betenntniffe, mit Darlegung des eigenen Standpunktes. Die reiffte Frucht des 
Erild wurden die 12 Bücher de trinitate, worin ſich das Eigentümliche feines 
Geiftes und feiner Wifjenfchaft wie im Brennpunkt zu erkennen gibt, nach wol: 
bemefjenem Plan, aber one ftrenge Durchfürung, rhetoriſch wortreih und voller 
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Widerholungen, aber fpannend gejchrieben. Das Werk wurde im Jar 359 ober 
360 beendet. Endlich jollte ſich dem Verbannten auch der Weg zur Heimfehr 
öffnen. Auf VBeranlafjung des oberjten Provinzialbeamten hatte er fih an dem 
Konzil von Seleucia in Jjaurien (359) beteiligt, wo die Homöufianer durch Be— 
jtätigung des vierten antiohenischen Symbol vom J. 341 jiegten, one daſs er 
perjönlid in die Debatte eingegriffen hätte. Mit den Abgeordneten bes Konzils 
begab er ſich hierauf nach Konjtantinopel, wol in der Hoffnung, daſs er hier zur 
Entjcheidung feines Gejchides beitragen fünne. Er fanımelte dort vorerſt Die 
Ultenjtüde jür eine Gejchichte der Synode von Rimini (Ariminum 359), wo den 
anwejenden galliichen Bijchöfen, nahdem fie aufd treuejte für die ware Gottheit 
Ehrijti eingeitanden hatten, übel mitgejpielt worden war. Als ihm dann das 
Konzil von Konftantinopel (360) ein neues erjchütterndes Bild arianifcher Glau— 
bensuntreue und Gewaltjamfeit vor die Seele fürte, jand er ſich zu einem zwei- 
ten Schreiben an den Kaiſer (ad Constantium lib. sec.) gedrungen, in welchem 
er ſich zu einer Öffentlichen Disputation vor den Augen des Kaijerd und der Sp: 
node erbot, um Zeugnis für die Warheit des Glaubens aus der Schrift abzu— 
legen. Das Gejud wurde abgelehnt. Aber der Hof überzeugte ſich, daſs dieſe 
„Brandjadel der Zwietracht“ im Orient gefärliher ald in Aquitanien fei. So 
erhielt Hilarius die Weifung, nad) Gallien zurüdzufehren. Die Verbannung 
wurde nicht ausdrüdlich aufgehoben, aber jeinem Widereintritt in das biſchöfliche 
Amt fein Hindernis in den Weg gelegt. Auch in anderer Hinfiht wurde für 
Hilarius Konftantinopel zu einem Wendepunkt. Er hatte den Kaiſer jegt in jei- 
ner ungejchminkten Natürlichkeit, als roheſten Diktator der Kirche kennen gelemt. 
Nod vor der Übreije (Frühjar 360), in höchſter Erregung und in einer Sprache, 
deren Künheit bisweilen zur Inſolenz wird, verfajste er eine dritte Schrift nicht 
mehr an, jondern gegen SKonjtantius (adv. Const.): ein Abſagebrief, welcher 
jtatt der bisherigen heuchlerijchen Berfolgung das blutige Märtyrertum von dem 
Antichriſten verlangt. 

Beruhigter war die Stimmung, in welcher Hilarius den vaterländijchen Bo: 
den betrat. Er ließ es jeine angelegentlichjte Sorge fein, die kirchlichen Wirren, 
in welchen er ald Folge der Synode von Rimini die gallifhe Kirche antraf, 
duch Maßregeln der BVBerjünlichkeit beizulegen. Es gejhah nad) feinem Rat, dajs 
auf zalreichen Provinzialiynoden (360) alle diejenigen Bijchöfe, welche in Rimini 
überliftet und gebrochen zulcht ein ſemiarianiſches Glaubensbefenntnis in ortho: 
dorer Berbrämung unterzeichnet hatten, fojern jie Reue zeigten, gegen den Wi— 
derjpruch der Eijerer, weiche jene durchweg als Abgefallene behandelt wiſſen wol: 
ten, wider zur Slirchengemeinjchaft zugelafjen wurden. Auf einem von fämtlichen 
Biſchöſen Gallien bejuchten Konzil von Paris (361) wurde Saturnin von Arles 
ertommunizirt und feines Amtes entjegt. Hilarius galt als Widerherjteller der 
nicänishen NRechtgläubigfeit in ganz Gallien. Er wollte dies jchließlih auch noch 
für Stalien werden. Im Bunde mit Eujebius von Bercelli erſchien er plötzlich 
in Mailand, um den dortigen Bifchof Aurentius, welcher die Hauptftüge des Aria- 
nismus auf der Halbinjel war, zu jtürzen. Aber Aurentius war beim Hof jehr 
beliebt und, da er jeine arianishe Meinung Hug unter jchillernden Lehrjormeln 
zu verjteden wujste, hielt ihn der Kaifer aufrecht. Dilarius wurde aus der Stadt 
beriwiejen. Er machte den italienischen Biſchöfen Mitteilung von diefem Ausgang 
in der Schrift gegen Auxentius (adv. Auxent. 365), welcher die bedeutenderen 
Altenjtüde eingefügt jind. Nicht lange darnach iſt er geitorben, wie Sulpic. Se— 
verus chron, II, 45, angibt, im fechiten Jar feiner Nüdfehr aus dem Orient, 
d. i. im 9. 366. 

Hilarius gehört zu den hervorragendſten und haraftervollfien 
Kirchenlehrern des chriltlichen Altertums, Treue im kirchlichen Belenntnis, Scharf- 
finn und Feinheit in feiner Begründung, tatfräftige Handeln bei Milde der Ge- 
finnung zeichnet ihn gleichjegr aus. Die alte Kirche ehrte ihn ald Belenner. 
Ein Mann von idealem Zug und unabhängigem Willen, anfpruchsloß, daher uns 
beftechlich, kennt er feine Furcht. Er fürt ein fchneidiges Schwert, wo er gegen 
die Häretifer die apoftolifche Warheit, gegen die Mächtigen der Erde das Redt 
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der Kirche oder des Gewiſſens verteidigt. Aber andererſeits im perſönlichen Ur— 
teil, bisweilen jajt optimiſtiſch, zeigt er, wo es ſich nicht um den Glaubensgrund, 
ſondern nur um Differenzen in der gemeinſamen chriſtlichen Grundwarheit oder 
um untergeordnete Punkte handelt, ebenſo rückſichtsvolle Mäßigung als Neigung 
zur Vermittlung, welche er auch, jo weit er kann, betätigt. Als Denker originell 
und jinnig, offenbart er eine jeltene Tiefe der Spekulation. Er hat aud einen 
ſyſtematiſchen Trieb, welcher das Einzelne in den Zuſammenhang des Ganzen zu 
ziehen und das Peripherijche aus dem Mittelpunkt zu beleuchten trachtet. Seine 
eigentliche Stärke liegt in der umfafjenden, eindringenden Schriftkenntnis und in 
der Meifterjchaft der Schriftauslegung, mitteljt deren er, freilich in oft gefün- 
ftelter Weije, die Bibel in allen Teilen feinen dogmatifchen Ideeen dienftbar zu 
machen weiß. Die Bücher von der Trinität find im Grunde nichtd als ein groß- 
artiger Schriſtbeweis für die fpefulativ entwidelte Lehre von der Gottheit und 
der Gottmenſchheit Ehrifti. Seine chrijtliche Grundanfchauung hatte er urjprünglich 
rein aus der Schrift geichöpft und erjt feit der Berürung mit der griechijchen 
Kirche hat er fie in die wifjenfchajtliche Gedanfenbildung und Terminologie der 
Beit Eleiden gelernt: was ihm den unſchätzbaren Vorteil brachte, daſs, was er 
jpäter im heißen Kampf gegen den Arianismus vertrat, ihm nicht eine äußerlich 
angelernte, traditionelle Orthodorie, jondern der lebendige Ausdrud eines ſelb— 
ftändig Erforjchten und innerlich Erlebten war. Dem dogmatifchen Denten ift da= 
ber allezeit bei Hilarius bejruchtend und regelnd das Scrijtitudium zur Seite 
gegangen. Seine frühefte gelehrte Arbeit war ein Kommentar zum Evangelium 
des Matthäus, eine der legten die Auslegung der Pfalmen, welche daher neben 
den Büchern über die Trinität von vorzüglicher Wichtigfeit für feine dogmatifche 
Lehrweije iſt. Andere eregetiiche Werfe find verloren gegangen. Das Prinzip 
der Schriftforſchung ijt ihm die allegorifche, bejonderd typijche Erklärung, worin 
er zum teil dem Vorbild des Drigenes jolgt, wie er überhaupt die vorhandene 
eregetijche Litteratur in ziemlichem Umfang jtudirt hat. Der Hauptichlüffel des 
Scriftverjtändnifjes ijt Chriſtus, dejjen gottmenſchliche Doppelnatur in ihren ein— 
zelnen Momenten überall in der Schrift prophetijch vorgebildet iſt. Doch ſoll 
darüber der Geſchichtlichkeit der bibliichen Tatjachen fein Abbruch geichehen und 
bezüglich der Glaubensſätze jol der Grundjaß feitgehalten werden, daſs auf fie 
bloß die grammatijch-hiftorische Auffafjung Anwendung leide. Sehr zu beklagen 
ift der Untergang des Buches der Hymmen, weiche die jpanifche Kirche beim Got: 
tesdienjt jang. Denn die dem Namen des Hilarius zugejchriebenen noch übrigen 
Lieder find mindejtend zweifelhaft, entjchieden unecht der Morgen- und Abend— 
minus. 

” Hilarius jteht im Auf der Dunkelheit und feine Schriften find allerdings 
nicht leicht verjtändlich, was feinen Grund hat in der noch ſchwankenden oder 
unaudgebildeten kirchlichen Latinität, in der Gedrungenheit und Kürze des Aus: 
druds, in dem redneriſchen Fluſs feines Denkens. Hilarius fchrieb das Lateinijche 
als Mutterjprache. Sein Stil ijt korrekt, friſch, jinnfpruchartig, gewält, öfter war— 
haft prädtig und ſchwungvoll. Er verdient alle Ehrenprädifate, welche ihm in 
diefer Hinfiht bemundernd Hieronymus zuteilt. Aber die vorgefundene — aqui: 
tanifhe und kirchliche — Latinität reichte nicht aus für die chriftlichen, gejchweige 
die jpefulativen Fdeeen, mit welchen Hilarius noch unjertig rang. Indem er 
deshalb für die in ihm gärenden Gedanken ſich auch neue Kunjtausdrüde, Wort: 
bedeutungen, Bilder jchaffen mufste, dazu auf Breviloquenz ausging, fonnte es nicht 
anders jein, ald daſs jich über einzelnes in feiner Darjtellung ein rätjelhaftes 
Zwielicht breitete. Die Yertigfeit im Griechischen, welche jeinem jchriftjtellerijchen 
Wirken jehr zu ftatten fam, Hat ihm der längere Aufenthalt in Kleinafien ein: 
getragen. 

In der Dogmengejhichte hat er feine Stelle Hauptjächlich betreff3 der 
Lehren von der Zrinität und der Gottmenjchheit Chrifti, wärend, was er über 
andere Lehrfragen gelegentlich beibringt, noch jo durchaus unbeftimmter, elaftiicher 
Art iit, daſs e3 fich der geſchichtlichen Berüdjichtigung entzieht. Am liebiten hätte er 
fih überhaupt von den bogmatifchen Lehrbewegungen ferngehalten und, anjtatt 
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über die göttlichen Geheimniffe zu grübeln und zu ftreiten, ſich anbetend in ihren 
bejeligenden Heilinhalt verjenkt, worin er für Herz und Leben vollite Genüge 
fand. Allein da, wie er jelbjt bemerkt, die Kirche jeit Alters durch die Härefie 
zur wiflenjchaftlihen Durcharbeitung ihres Glaubens gedrängt und hierdurch im 
den Beſitz einer jo herrlichen Glaubenserkenntnis gefommen jei, jo fonnte und 
wollte auch er jich der gleichen Aufgabe am mwenigjten bei Streitfragen verjagen, 
wo die Gentrallehren ded Ehrijtentumd zur Erörterung ftünden. Der Glaube, 
daſs Jeſus Chriftus Son Gotted von Natur, der eingeborene Gott fei, jagt er 
(de trin. 6, 24. 36sq.), iſt das Fundament der Kirche, ihr ganzer Bau ruht auf 
diefem Felſen des Belenntnifjes; im Bekenntnis dieſes Glaubens befteht dad Le- 
ben der Gläubigen und e3 gibt Fein anderes Leben der Ewigkeit, als dies zu 
wifjen. Solcher Befchaffenheit, verfichert er (comment. in Matth. 16, 5), muſs 
dad Belenntnis fein, daſs wir ſowol des Sones Gottes, wie ded Menjchen- 
ſones gebenfen, weil dad eine one das andere feine Hoffnung auf das Heil läjät. 

Aber ſelbſt dieje beiden Gentraldogmen behandelt Hilarius nit im Gejamt- 
umfang der dazu gehörigen Momente, insbejondere das Trinitätddogma nur in 
der Beichräntung, in welcher es biß gegen Mitte ded 4. Jarhunderts Gegenjtand 
des öffentlichen Streited geworden war. Sogar die Kardinalfrage, wie doch, wenn 
die Trinität ald eine Mehrheit göttlicher Berjonen anzuerkennen jei, dieje Mehr— 
heit ſich mit der biblifhen Grundvorausfegung der Einheit des göttlichen Weſens 
vertrage, läſst er wie Athanafius gänzlich auf fich beruhen. Und die Lehre 
vom heiligen G©eijt trägt bei ihm noch durchgehends den Stempel der Uns 
bejtimmtheit und ängjtlihen Burüdhaltung, welche da Dogma erjt feit dem Aus: 
gang ded 4. Jarhunderts abzujtreifen anfing. 

Bwar darüber, daſs der heilige Geift jei, bat er feinen Zweifel. Er iit, 
da er ja gejchentt, empfangen, bejejjen, genofjen wird. Auch der Umjtand macht 
ihn nicht irre, daſs der Name Geift in der Schrift öfter auch dem Vater und 
Son beigelegt werde, wad nur ald Bezeichnung der gemeinfamen Natur zu ver: 
ftehen jei. Und da der Geift im Bekenntnis (dev Taufformel) neben Vater und 
Son fteht, will er, daf8 er vom Bekenntnis zu Vater und Son nicht getrennt 
werde. Der Geiſt ijt göttlichen Weſens, da er nad) dem Apoſtel (1 Kor. 2, 10) 
die Tiefen der Gottheit durchdringt, was feine fremde, nicht zu Gott gehörige 
Natur vermag, weil Gott jchlechthin nur erkennbar ift durch Gott; weshalb es 
eine Derabfegung wäre, wenn man ihn den Gejchöpfen zuzälen wollte Auch 
über feine ſpezifiſchen Heilsfunktionen waltet feine Unflarheit. Er iſt ein Ge— 
ſchenk Gottes an die Gläubigen, in welchen er wont; der Beijtand, welcher ihnen 
zum Glauben an das Geheimnis der Menjchwerdung Gottes hiljt und im Glau— 
ben das Licht der Wiſſenſchaft erjchließt. Sein vornehmftes Amt ift, dafs er als 
Ehrifti Stellvertreter in das Verſtändnis der Geheimnifje ded Glaubens einfürt. 
Wie er im Alten Tejtament die Patriarchen, Propheten und den ganzen Chor 
des Geſetzes erleuchtete, Johannes im Mutterſchoß begeiftete, die Apoftel am er: 
jten chriſtlichen Pfingfjten die Sprachen der Bölfer lehrte, fo verteilt er fortdau— 
ernd in der Kirche die ihr verliehenen Gnadengaben und fichert inmitten ihrer 
Mannigfaltigkeit die Einheit des Leibes Chrifti, welcher ift die Kirche. Allen 
wird er geboten und in dem Maß, als fie um ihn bitten, ihn hinnehmen und 
fi verdienen wollen, als Troft und Unterpfand unferer Hoffnung, bleibend bis 
zur Vollendung der Zeiten. Durch treue Beobahtung der Gebote wird er bes 
wart. Gleichwol den heiligen Geift Gott zu nennen, hat Hilarius nicht den Mut, 
weil ihm die Schrift dafür fein Zeugnis gewärt. Vater und Son will er aus 
beten, den Geijt erwerben. Das Beſte bleibe, einfach mit Baulus zu jagen, dajs 
er ber Geift Gottes ſei. Hinfichtlich feines Urjprungs läſst fich mit Sicherheit 
bloß das Doppelte ausfprechen, daſs er von dem fei, durch welchen alles und 
aus dem alles, und daſs er nicht gezeugt werde, ſondern ausgehe. Aber ob allein 
vom Vater oder vom Vater und Son, vielleicht vom Bater durh den Son? ob 
er allein von Chriſtus oder auch vom Vater gefendet werde? Diefe Fragen wa— 
ren bereit3 in der Beit des Hilarius fontroverd. Er geht auf jie nicht näher 
ein. Als das Schriftgemäßejte erjcheint ihm wol, daſs der Geiſt vom Vater 
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audgehe, vom Son geſendet werbe und dafs es gleichviel fei zu lehren, er nehme 
vom Bater oder vom Son. Indes zur feften Gewiſsheit hierüber gelangt er 
nicht, weshalb er für zuläffig hält, fich wechfelnd je nach Bedürfnis bald der einen 
bald der andern Beer zu bedienen. 

Nüdfichtlih des Verhältnifies von Bater und Son hatte Hilariuß 
fih mit zwei Grumdirrtümern auseinanderzufeßen, dem fabellianifchen Monismus 
der Gottesidee und dem fubordinatianifchen Dualismus der Arianer. In der 
(freilich nur apboriftiichen) Polemik gegen beide begründete er feine Chriſtus— 
anfiht nad dem Geſichtspunkt: es if die Volllommenheit des Glaubens beim 
Bekenntnis des Einen und waren Gottes, daſs man weder in der Einheit fehl: 
geht, als gäbe ed nur eine göttliche Perſon (deus solitarius), noch fich zu zwei 
Göttern verirrt, da Vater und Son Eines find (de trin. 7, 2). Die ware Gott— 
heit Chriſti liegt alfo in der Wefenseinheit ded Sones mit dem Vater, und diefe 
Weſensgleichheit ift der Mittelpunkt aller Ausfürungen über das Dogma, welches 
Hilarius zwar nicht in der Vielſeitigkeit und praftijchen Anfchaulichfeit der Mo— 
tive wie Athanafius, aber mit nicht geringerem Scharffinn und ſpekulativem Geiſt 
behandelt. Warhaft bewunderungsmwürdig ift der Feinblick, womit er dad Schrift: 
zeugnis Alten wie Neuen Teftaments für die Kernlehre zu verwerten weiß. 

Die Wefendgleichheit ergibt fich ſchon aus dem Begriff der göttlichen 
Beugung, durch welche der Son ald Gott aus Gott fein perjönliches Sein er- 
hielt. Die Zeugung ift Mitteilung des Weſens, Eigenart der Natur und ed wäre 
gar feine Geburt mehr, wenn das Erzeugte nicht die unterſchiedsloſe a 
des Beugenden hätte; was durch Geburt entiteht, kann von der Natur des Ur: 
fprungd nicht verjchieden fein. Chriftus könnte fomit nicht Son Gottes von 
Natur, der Vater nicht Vater fein, wenn der Vater nicht im Son ſich und bie 
eigene Natur widererkennte. Chriſtus ift ferner die vollfommenfte Geftalt Gottes 
und das Abbild feiner unfichtbaren Herrlichkeit; Gott aber kann nichts in allen 
Stüden änlich fein, was nicht aus ihm ſtammt; hätte der Son nicht den vollen 
Inhalt der göttlihen Natur, fo befäße er nicht die Warheit des Bildes. Und 
wie der Son gleichfam der lebendige Spiegel ift, in welchem der Vater fih und 
feine Lebensfülle ſchaut, jo erkennt widerum der Son fi im Water, „in deſſen 
Gedanken hineinſchauend er zur Selbiterfenntnis über das, was an fi Wille 
ber eigenen Natur ift, fommt*. So erfennt fich der eine im andern. Bater und 
Son haben in diefem gegenfeitigen Erkennen ihr Selbſtbewuſstſein und dieſes 
Selbitbewufstfein ift Bewufstjein um die Identität ihrer Natur, vermöge deren 
e3 fich vollzieht. Dieſe mehr fpekulativen . werden alsdann verjchärft durch 
Schriftausfagen und Tatſachen der Erfarung. Chriſtus fürt im Mund der Upoftel 
den Namen Gott, was nicht Ehrenname, fondern Bezeichnung der Sache, Be: 
fenntnis der Natur if. Er hat göttliche Eigenjchaften, wie dad Allwifjen und 
dad Durchfchauen der Herzen. Er fteht mit dem Vater in Einheit de3 göttlichen 
Wirkens und der göttlichen Ehre. Der heil. Geijt wird bald Geiſt Gottes, bald 
Geiſt Ehrifti mit Bezug auf feinen Urfprung wie fein Heildwirfen genannt, was 
nicht möglich wäre one Gleichheit des Weſens beider. 

Diefe Wefensgleichheit hat aber den perfönlichen Unterjchied zur Voraus: 
fegung. Bater und Son find Eines, nicht in der Vereinigung zur Berfon, fon: 
dern durch Einheit der Subſtanz. Es ift ein Gott, nicht weil der Son unge— 
jhieden vom Bater in Anfehung des hypoſtatiſchen Seins wäre, fondern weil 
ber Name des Baterd den Namen ded Sones in ſich birgt und die Geburt eines 
Sones durch den Vater befteht. Sie find ein anderer vom andern. Es findet 
auch feine Teilung des Weſens ftatt, weil Gott fein Leiden zulommt und er 
nicht förperliches ift. Als der Ganze aus dem Ganzen, als der Volllommene 
aus dem Bollfommenen ging der Son aus dem Vater hervor. Alles, was der 
Bater Hat, befitt er und alles, was dem Son gehört, gehört dem Vater. Die 
Fülle der Gottheit wonte im Son leibhaftig. Ebenfowenig läſst fi eine Abtren— 
nung denfen. Beide befinden fich in einander, der Vater im Son, der Son im 
Bater und zwar nicht durch ein mwechjeljeitiged Überftrömen und Zurüdftrömen, 
fondern dur die Geburt einer lebendigen Natur. Diejed Verhältnis jchließt 
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weiter jedes Beitmoment aus. Wie die göttliche Geburt eine ewige ift, fo Hat 
der Son ewiges perſönliches Dafein. Die Zeit felbft ift erft durch ihn gefchaffen, 
welcher alles ſchuf. Der Prozefs der BZeugung ift freilich ein unausſprechliches 
Geheimnis, welches nicht nur alle menfchliche Vernunft, fondern auch die Fafſung 
der Himmelägeifter überfteigt. Aber niemand, welcher erwägt, daſs er nicht ein: 
mal das Geheimnis feiner eigenen Geburt kennt, wird deshalb die Vermeſſenheit 
haben zu zweifeln. Das Unzureichende ſinnlicher Vergleihungen zur Erklärung 
des Überfinnlichen verbirgt ſich Hilarius nicht und Naturbilder wie die Tertul- 
liand weijt er mit Entfchiedenheit zurüd. Doc will er darum nicht jede Ana— 
logie verfhmäht wiſſen. Sinnbilder, wie das Anzünden des Feuerd am Feuer, 
* ihm immerhin wenigſtens als Veranſchaulichungsmittel des Glaubens von 
ert. 

Man wird nicht behaupten wollen, daſs dieſe Begründung der Trinitätslehre 
gerade viel Neues und Eigentümliches enthalte. Aber one gleichen iſt die ſittliche 
Energie, womit Hilarius fie gibt, und die Gedankenſchärfe, womit er die bedeu: 
tenderen Momente teils im einzelnen zufpigt, teils zu gefchloffener Wirkung 
verknüpft. 

Bei weitem mehr Selbſtändigkeit zeigt er im Dogma von ber Gottmenſch— 
heit Chriſti, welches er nicht bloß in origineller tieſſinniger Weiſe, ſondern 
in manchem Betracht zu bleibender Förderung der Sache bearbeitet hat, was um 
ſo mehr überraſcht, da er ſeine chriſtologiſchen Gedanken in den Büchern von der 
Trinität nicht aus unabhängigem Intereſſe, ſondern nur lehnsweiſe zur Wider— 
legung der häretiſchen Einwürfe gegen die trinitariſche Homouſie entwickelt. 

Mit Klarheit ſtellt er ſogleich die faktiſche Grundlage Hin, auf welche alles 
anfommt, wenn es gelingen foll, eine wirklich kirchliche Chriftologie zu ftande zu 
bringen: Beicinanderfein zweier vollftändiger Naturen, einer vollkommen gött: 
lihen und einer vollkommen menfdhlichen, d. h. auc das Vernunft: und Willen®- 
prinzip oder die Vernunjtfeele in jich fchließenden Natur. Die Gottmenjchheit 
ift an fich eine Verbindung von Gegenſätzen. Göttliche und menſchliche Natur 
find fortdauernd in einem und demfelben Subjekt beifammen. Über nicht minder 
Icharf fast Hilarius das zweite Hauptmoment, was der Ehriftologie als eigent- 
liches Problem vorliegt, ind Auge: die perjönliche Einheit der Naturen. Diefe 
Einheit iſt eine ſolche, daſs der Bottmenfch Jeſus Chriſtus one irgend cine Tren: 
nung oder Teilung feiner jelbjt beides zugleich und ganz ift, Gottesjon und Men: 
ſchenſon. Man fieht, Hilarius macht fich die Aufgabe nicht leicht. E& war Endzweck 
der evangelifchen Heildordnung, daſs der ganze Gottmenſch ſchließlich in die Ein: 
heit der väterlichen Gottheit, welche der Zogos im angenommenen Menſchen in 
gewifjem Grad verloren hatte, zurüdkehrte. Das Ziel des gottmenfchlichen Le: 
bens war fonady von vorn herein Vergöttlichung der Menfchheit. Hiernad ver: 
ftand fi von ſelbſt, ſowol daf8 die Tat der Menfchwerdung allein vom Logos 
ausgehen, als daſs fie feine vom Anbeginn fertige, fondern ftufenweife mit der 
Verklärung der menſchlichen Natur fich ſelbſt vollendende fein konnte. Sie war 
ihren Begriff nad) eine Bewegung des Logos zur Menjchheit, um fie durch Auf- 
nahme in feine Lebensgemeinfchaft der Vollendung zuzufüren, nicht ein Gewinn 
für Gott, aber auch nicht ein Herabfinken Gottes zum Menjhen, jondern em 
Fortjchreiten, ein Erhöhtwerden des Menfchen zu Gott. Ihrem ideellen Verlauf 
nad beitand fie aus zwei Akten, welche Hilarius, um die Sache begrifilich mög: 
lichft hell ins Licht zu fegen, nachdrücklich auseinander hält: einem gewifjermaßen 
vorbereitenden, der Selbſtentäußerung oder Selbitentleerung (exinanitio, 
evacuatio), wodurch fid) der Logos für die Annahme der Menjchheit fähig machte, 
und dem vollziehenden, der Aneignung der Knechtsgeſtalt (assumtio), d. h. dem 
Eintritt in die endliche Dafeinsform durch Verbindung mit einer menfchlichen 
Natur, welche hierdurch zu einem Wefensbeftandteil des Sones Gotted wurde. 

Dad nächte, was erforderlih war, wenn die Menfchwerdung des Sones 
Gottes zu jtande fommen follte, war, daf8, der in der Geſtalt Gottes, d. b. im 
Beſitz der umverhüllten und uneingefchräntten göttlichen Wejensherrlichleit war, 
fi diefer Majeftät entkleidete. Denn Gottesgeftalt und Knechtögeftalt vertragen 
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fich nicht mit und neben einander. Das Übergehen eines Gottes in den Menfchen, 
das Geborenwerden als Menjc hätte gar nicht ftattfinden fünnen, wenn jener 
unverändert in dem beharrt wäre, was er uranfänglich war. Aber das Sich— 
jelbftentäußern war keineswegs ein Abftreifen der Gotteönatur, fein Verluſt des 
Gottſeins, als ob der Son Gottes dadurd von fich abgefallen und feitdem one 
fi ſelbſt geweſen wäre, fondern die bloße Veränderung der Erfcheinung, das 
Aufgeben des göttlihen Untliges, dergeftalt daſs Chriftus nicht mehr als der, 
welcher er war, auch erjchien. Er beſaß wol nad wie vor die feinem fubjtan- 
tiellen Weſen immanente göttliche Herrlichkeit, aber er ließ fie nicht mehr nad) 
außen fichtbar hervorftralen. Die Selbjtentäußerung war ferner fein Akt gött- 
liher Schwäche, fein Erleiden eines durch fremde Macht Auferlegten, fondern 
eigene, fortgehende Willenstat. Daſs der Son Gottes behufd Eintretens in die 
irdifche Niedrigfeit fich entleeren fonnte, war vielmehr ſelbſt nur eine Offen: 
barung der ihm inmonenden abfoluten Gotteskraft. Es ift gerade das Charaf: 
teriftiiche der göttlichen Abfolutheit im Unterjchied von der menjchlichen End: 
lichteit, daj3 jene, wenn fie will, fih auch zur Endlichkeit herabjtimmen fann, 
wärend dieje nur die Möglichkeit des HFortjchreitens zu Höherem, nicht ded An: 
der3jeind als Geringerfeind hat. Wenn alfo der Gottesſon die Gottesgeſtalt 
außzog, jo war dies nichts al3 eine freie Tat der Selbjtbeichränfung; der in 
ber Siuechtögeftalt ift, it fein anderer, als der in der Gotteögeftalt war. Die 
Selbitentäußerung hatte ihr Maß und ihre Form im Zweck. Es mußste verhütet 
werben, daſs nicht die Schwäche der menſchlichen Natur, welche der Son Gottes 
annehmen wollte, durch die Unermejslichkeit der göttlichen Natur zu Schaden 
füme, wol gar verzehrt würde. Es war erforderlich, daſs der Son Gottes fie 
in fich zurüdhielt oder jo weit ermäßigte, als die menfchliche Gebrechlichleit fie 
= ertragen im ftande war. Im übrigen fehlte fie ihm in feinem Augenblid. 
uch wärend er jih im Stande menjchlidher Niedrigkeit befand, herrichte er mit 
der Macht feiner Natur allenthalben gegenwärtig, im Himmel und auf Erden. 
Durch dieſes Entgegentommen an die Menfchheit, durch die Tat der Selbſt— 
entleerung hatte jich der Logos für den Akt der Menjchwerdung fähig gemacht. 
Aber zu ihrer geſchichtlichen Verwirklichung bedurfte e8 der gleichen Annäherung 
von der anderen Seite, des Empjänglichwerdens der Menfchheit für die Erhe: 
bung in die Lebendeinheit mit dem Sone Gotted. Denn nur fo ließ ſich das 
andere Moment der Menſchwerdung, die Annahme der Knechtsgeſtalt durch 
den Logos realijiren. Es folgte aus dem Begriff derjelben, daj8 der Son Got: 
te8, ald er Menſch wurde, fich mit einer waren Menfchennatur, bejtehend aus 
Fleiſch, Seele und Geift, vereinigen muſſte. Aber es war ebenjo einleuchtend, 
daſs dies nicht die verderbte Menjchheit fein konnte, welche gleich jehr die Natur 
des Logos ald der Heilszweck ausſchloſs. ES forderte fie auch nicht die not= 
wendige Identität der anzunehmenden Menfchennatur mit der aller übrigen Men: 
fhen. Denn durch die Abjtammung wird nicht die Aneignung der Fehler, ſon— 
dern allein die Anlichkeit der Natur bedingt. Chriftus wurde Menjch nicht im 
fündhaften Fleifh, fondern in der Anlichkeit des ſündhaften Fleiſches. Woher 
aber die unverdorbene Natur, da ja alle Menjchen Sünder find und ſchon ver— 
möge der Abitammung mit dem Keim der Sünde geboren werden? Hilarius 
griff hier im Anjchlufs an die Schriftlehre zur Auskunft eines übernatürlichen 
Urjprunges. Der Logos jelbjt wurde das Kaufalprinzip für Leib und Seele 
in der angenommenen Menfchennatur, nicht in dem Sinn, daj3 er beide aus jei: 
ner göttlihen Weſenheit hervorgebracht hätte — wodurd ja ihre Gleichweſent— 
lichkeit mit der allgemeinen Menjchheit zerjtört wäre — jondern jo, daſs er jie 
unter feiner urfachlich begründenden und weihenden Einwirkung ind Dajein tre- 
ter ließ. Hilarius leugnete nicht, dafs der Leib Chrifti jtofflih aus Maria ge: 
boren wurde und daſs Maria zu jeinem Wahdtum und zu feiner Geburt alles 
beitrug, was menfchlichen Weibern von Natur zukommt. Uber fie hat dem Leib 
nicht aus fich, nicht aus den Stoffen der irdiſchen Empfängnis den Urjprung ge— 
geben. Sie empfing als Jungfrau durd) Überfjchattung des heiligen Geiftes (d. i. 
des Logos). Der Geift, welder in ihr wehte und ihre Schwachheit jtärkte, dis— 
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ponirte die förperliche Subftanz für die befruchtende Wirkſamkeit des in fie ein- 
tretenden Gottes. So fchuf der Logos, welcher in diefem Werk ſelbſt fein Die: 
ner war, die Anfänge des Leibed durch fi im Schoß der Jungfrau, weshalb er 
auch bei Joh. 3, 13 jagen konnte, daſs des Menſchen Son vom Himmel nieder: 
geftiegen fei. Den fo bereiteten und — bildlich geſprochen — himmliſchen Leib, 
welcher zunächjt indes bloßer Stoffleib war, machte er alsdann dadurch zu einem 
befeelten Leib, dafs er ihm die entfprechende Seele, ein Abbild feiner jelbit, da— 
ber gottverwandt, einjenfte. Sie war ganz unmittelbar jeine Schöpfung, wie 
nach der Theorie des Ereatianidmus, welcher Hilarius zuftimmte, die menjchlichen 
Seelen indgefamt nicht auf phyfischem Wege, jondern durch direkte Schöpfertätig- 
feit Gottes entjtehen. Leib und Seele Ehrifti waren jomit ſchon durch ihren Ur: 
ſprung geheiligt. Sie trugen unfere Natur und Urt, teilten aber nicht die Ge— 
brechen des gefchlechtlihen Ursprungs. Eben hierdurch befähigt, den makelloſen 
Gottlogos in fich aufzunehmen, mufsten fie überdies durch die dauernde und engite 
Lebenseinheit, in welche der Son Gotted mit ihnen trat, immer wachjende Kräfte 
der Heiligung in fi) aufnehmen und fo Stufe für Stufe der Vollendung ent: 
gegenreifen. 

Sie Hatten Eigenfchaften und Vorzüge, wie fie feiner gemeinmenjchlichen 
Natur zuftehen. Sie waren frei nicht nur von Affekten, jondern erhaben über 
Bedürfniffe und Schmerzen. Ya der Leib Chrifti barg in ſich eine Kraft, daſs 
er auf dem Wafjer gehen und durch verjchlofjene Türen dringen fonnte. Hilarius 
ift dabei weit entfernt, die gefchichtliche Realität der in der Schrift berichteten 
Buftändlichkeiten im Leben Ehrijti in Abrede zu ftellen; er nimmt für ihm eine 
volle, unverfümmerte menſchliche Lebendentwidelung in Anſpruch. Alle 
Phaſen des organischen Wachstums vom Kindes: bid zum Mannesalter Hat er 
durchlaufen. Er Hat die Demütigungen unferer Natur in der Empfängnis, Ge 
burt, dem Wimmern der Wiege ertragen. Er hat in Hunger, Durft, Müpdigfeit, 
Schlaf, Thränen ald Menjch gelebt. Er Hat alle Leiden, melde über ihn 
hereinbrachen, gelitten, die fchwerften als er gebunden, gejchlagen, verjpottet, ge: 
freuzigt, den Tod des Miffetäterd jtarb. Allein jo widerjtandslos er dieſe Drang: 
fale und Leiden über jich ergehen, jo hingebend er felbjt den Ungejtiim, mit wel: 
chem die Mächte der höheren Welt fih an ihm verfuchten, an ihm ſich erjchöpfen 
ließ, hat er doch feinen phyfifhen Schmerz empfunden. Denn er hatte wol eine 
Natur, welche leiden konnte und litt; aber er hatte feinen Leib, welcher für finn: 
lihe Bedürfniffe und Schmerzgefüle empfänglich gewejen wäre. Wenn er ak und 
tranf, tat erd nicht au8 Naturnotwendigfeit, jondern aus Anbequemung an die 
menfchlihe Gewonheit und um den Menjchen die Wirklichkeit feines Leibes zu 
beweijen. Wenn er meinte, weinte er nicht für fich, fondern für und. Wenn er 
betrübt war biß zum Tode, jo war er’3 für die Jünger, mit Rüdjicht auf dad 

rgernid, welches fie an feinem tragischen Lebendausgang nehmen würden. Alles 
erlebte, duldete er wie ein Menfch, aber er empfand nicht die gewönlichen Schmer: 
zen menfchlichen Leidens. Es gejchah ihm, wie dem Wafjer, dem Feuer, der Luft, 
welche ein Geſchoſs durchdringt; jie erfaren die Wirkungen, one fie zu empfinden. 
So wäre alfo der gejchichtliche Lebensgang Ehrifti im Grunde nichts ald Schein, 
höchſtens gejpenjtiiche Apathie? Im Gegenteil. Der Menfchenfon hat die über 
ihn gelommenen Betrübniffe und Leiden nicht nur faktifch erduldet, er Hat fie 
auch in der intenfivjten Schärfe des Schmerzes, melden fie verurjacdhten, em: 
pfunden, nur nicht weil ev muſste, fondern weil er wollte. Sein Leiben 
und Schhmerzempfinden war fittlihe Tat, freier Ausfluſs des Willens. Aus frei: 
willigem Eingehen auf den göttlichen Erlöſungsratſchluſs hat er erlebt, was ſei— 
ner Natur an fich fremd war. Oder genauer: ed war die Folge der durch den 
Gottlogos gewirkten unteilbaren Einheit der beiden Naturen. Wie der fleifch: 
gewordene Logos aud im Stande der Niedrigkeit, jo oft er wollte, die wunder: 
baren Wirkungen, welche der Natur feiner Allmacıt eigen find, vollbradhte; wie 
er ald Gott, wärend er Menſch ift, im Paradies herrjcht und, wärend er im 
Paradies herriht, ald Son Gotted dem Bater feinen Geift empfiehlt und den 
dem Bater empfohlenen Geiſt ald Menfchenfon im Tode aufgibt: fo wollte er, in: 
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dem er auf die Heildbedeutung der Leiden und des Todes blidte, gemäß der 
Heildordnung, daj8 der Menjchenfon dad, was er nad feiner Natur nicht ver— 
mochte, durch die Kraft der Liebe auf ſich nähme, nämlich daſs er aus jich litte 
und aus fich ftürbe. Und eben weil der Gottlogo$ mit der angenommenen Menſch— 
* in ſo ungetrennter Lebenseinheit ſteht, war auch das andere möglich, daſs 

ilarius dem Logos, welcher feiner Natur nach nicht leiden kann, eine Teil— 
nahme an den Leiden des Fleiſches zufchrieb. Er litt in und mit der angeeig- 
neten Menjchennatur in Kraft feiner göttlihen Natur. 


Man kann dieje Auffafjung nicht im eigentlichen Sinn ald Doketismus 
anfehen, da ja nach Hilarius auch die Leiden Ehrifti ware Gefhichte find, aber 
etwas Doketifches, ein monophyfitiicher Zug liegt unzweifelhaft darin und es hat 
alle Warfcheinlichkeit, dajs Hilarius diefen Zug aus der alerandrinifchen Theos 
logie, deren Belanntfchaft er im Eril machte, herübernahm, vielleicht nur durch 
fie darin fich befeftigfe. Jedenfalls hat er, jo ernjtlich er darnach ringt, e8 zu 
feiner vollgefchichtlichen menjchlihen Entwidelung im Leben Chriſti gebradt. 
Das göttliche Prinzip ift in der Einheit des Gottmenfchen daß durchweg beſtim— 
mende und leitende. Weshalb nicht Wunder nehmen kann, weder daſs Hilarius 
au für die Willensfreiheit ded3 Menfchen feinen Raum zu finden wußſste, nod 
daſs er das Nichtwifjen, welches Chriftus bei Mark. 13, 32 von fich ausfagt, 
teil8 nur als pädagogische Zurüdhaltung, teild als Accommodation, wonach der 
Logos jo geredet hat, wie ein Menjch, welcher vieled nicht weiß, gelten läſst. 


Wenn nun aber im Leben der Gottmenfchheit, fo innig verbunden die bei- 
den Naturen find, doch darin eine ftörende Ungleichheit blieb, daſs die menſch— 
lihe Natur der Herrlichkeit der göttlichen entbehrte, jo entiprang hieraus, da 
das Göttliche in der Disharmonie nicht beharren kann, die Notwendigkeit einer 
WViderherftellung. Sie bejtand in der VBergöttlihung der Menjchheit, welche 
mit dem Tode Chrijti durch die Kraft der Auferftehung anhob. Es ift dies die 
dritte Geburt, in welche der Son Gottes eintrat. Er verjegte ſich hierdurch aus 
der Knechtsgeſtalt wider in die Gottedgeftalt. 

Der Tod CHrifti Hat für Hilarius nicht die erlöfende Kraft, wie fie das 
firhlihe Syitem annimmt. Die Vergebung ift vielmehr Frucht der Auferftehung. 
Wenn ChHriftus, um die Sünde im Fleifch durch die Sünde zu verurteilen, felbft 
ur Sünde wurde (2 Kor. 5, 21), fo heißt das nur, daſs er, obwol ſündlos, 

enſch in der Anlichkeit des ſündlichen FFleifches wurde. Wenn er unfere Sün— 
den am Kreuz trug (Bel. 53, 4), jo tat er e8 Eraft ſeines Liebeswillend als 
Stellvertreter der Menfchheit, für welche er Übel und Schmerz über ſich nahm, 
um der Strafpflicht Genüge zu tun, one die Strafe als ſolche zu empfinden. 
Aber immerhin war der Tod von umermeßlicher Heildwirfung. Dad Ablegen 
des Fleifches im Tode war der Wendepunkt für die VBergöttlichung feiner Menſch— 
beit. Im Tode triumphirte er über die feindlichen Mächte (Kol. 2, 13 ff.), in— 
dem er, für fich unfterblih und der Macht ded Todes nicht unterworfen, zur 
Beihämung jener für die Ewigkeit der fterblichen Menjchen ftarb. Dies ijt das 
Geheimnis des Gotted- und Menjchenfones, daſs ſowol der herrjchende ftirbt als 
der jterbende herrſcht. 

Es war alfo eine in Gott gegründete Notwendigkeit, daſs der Menfchenjon, 
nachdem er im Tode fein fterbliched Teil abgelegt, ſich zur Dafeinsform des 
Gotted verklärte. Denn der Gottedfon mujste in die unterſchiedsloſe Einheit 
mit dem Bater zurüdgehen, welche er vor der Menjchwerdung befaß; das aber 
fonnte er nicht, fo lange er fich noch in perjönlicher Einheit mit der jterblichen 
Natur befand, für welche ed in der Einheit des abjoluten Gottes feine Stelle 
gibt. Sein Widereintritt in die urfprüngliche Gottesgeftalt beruhte darauf, daſs 
er nicht mehr zwei, jondern bloß Gott, nicht mehr teilweiſe, jondern ganz Gott 
fei, d. 5. dafs die Menſchheit Ehrifti als irdiſche, als Natur eines vergänglichen 
Leibe zu eriftiren aufhörte. Das war die Unterwerfung des Sones unter den 
Bater, von welcher der Apoſtel fpricht (1 Kor. 15, 28) und wodurd Gott alles 
in allem wurde: nicht eine prinzipielle Vernichtung oder Auflöfung der Menſch— 
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heit in die Gottheit, fondern ein folches Fortbeitehen derjelben in ber göttlichen 
Sphäre, dafs fie, frei von unberechtigter Eigenart, verflärt durch die himmlische 
Glorie, ein nie verfchwindendes Moment des göttlichen Lebend wird und fo zu 
ihrem Ziel, ihrer innerften Warheit gelangt. Auf diefem Punkt der Vollendung 
fißt der Menfchenfon, wie ed verheißen war, zur Rechten Gotted, und mit ihm 
die ganze Menjchheit. 

Denn in der Gefchichte des Gottmenſchen ſpiegelt fich zugleich die Gejchichte 
der Menjchheit. Als der Gottesſon im Schoß der Jungfrau Fleifh annahm, hat 
er die Natur unfer aller angenommen; durch diefe Mifchung wurde in ihm der 
Leib des gefamten Menfchengefchlechted geheiligt. Und wie er durch Annahme 
Einer Menfchennatur das Innere der allgemeinen Menjchheit bewonte und alle 
wollte in fich gewurzelt jehen, ift er mit dem, was umfichtbar in ihm ift, in alle 
übergegangen. Es beiteht alfo zwiſchen dem Gottmenjhen und den Gläubigen 
eine Lebensgemeinſchaft, welche nicht bloß die ethiſche des Willens, fondern die 
organijche der natürlichen Weſenseinheit ift. In der Taufe mit Chriſtus begra: 
ben (Kol. 2, 12), in der Auferjtehung zum Leben der Ewigfeit erneuert, durd 
die Kraft der Widergeburt in ihm und mit ihm lebend, im Abendmalsſakrament 
geheimnispoll mit feinem Fleiſch und Blut gefpeiit, werden wir, wejentlich ein 
Leib, dereinft auch an feiner Himmeldglorie teilhaben. Bollftändig in ihm er- 
füllt und der Herrlichkeit feines verflärten Leibe3 gleichförmig, werden wir Die 
underänderliche Emigfeit als gewiſſen Lon unſeres Kriegsdienſtes finden und 
Gott ſchauend in den Zuftand des Reiches eingehen, wie er ihn vorbildend den 
Jüngern auf dem Berg der Berflärung zeigte. So ftellt ſich die göttliche Heils- 
ordnung als vollftommene, nad Stufen gegliederte Einheit dar. Er im Vater 
duch die göttliche Geburt, wir in ihm durch feine leibliche Geburt, er in und 
durch die Saframente, und died, damit wir, wärend er fowol im Vater als in 
uns ift, auch unferesteild zur Einheit des Vaters kommen. Was er getan oder 
erlitten, alle Momente feines gottmenjhlichen Lebens werden gleichjam zu wir: 
fenden Potenzen, welche das Gleiche in und erzeugen oder fördern. 


Mit diefer Vollendung aber lenkt die Gefchichte der Menfchheit in ihre An: 
fänge zurüd. Denn als Bild Gottes wird fie vollendet. Abgejtorben der Sünde 
und der Herrichaft des alten Menfchen, entwidelt fie fi zur Vollkommenheit des 
gottgleihen Menfchen nach der Bildungdanlage der eriten Menjchen (1 Moſ. 1, 
26 5.) und fommt fo zur vollen Wirklichkeit ihrer Schöpfungsidee, um das Bild 
Gottes durch alle Ewigkeit zu bleiben. Da nun aber jener Entwidelungsprozejs 
und fo die perjefte Ausgeftaltung der Idee des Menjchen urbildlich jih im Gott: 
menjchen vollzog, der Begriff der Menjchheit alfo in ihm jeine Vollendung ges 
wann, ergab fich Hieraus für Hilarius eine gewiſſe Notwendigkeit der Menſch— 
werdung Gottes in Chrijtus, alfo die Notwendigkeit des Gottmenjchen ſelbſt und 
zwar aus dem Begriff unjerer Natur: eine dee, welche ihm indes fchwerlich zu 
deutlihem Bewuſstſein gefommen ift. 


Nah allen Seiten liegen in der ChHriftologie de3 Hilariud anregende und 
fruchtbare Gedanken, deren Berwertung zum teil noch ausſteht. Sie wird er- 
fhwert durch feine eigentümliche Geiftesart und die wiſſenſchaftliche Kunſtſprache, 
in deren Dialektik ſich Hineinzufinden one ein ernſtes Studium nicht gelingt. 
Hierin hat ed wol feinen Grund, dafs feine Schriften nicht in dem Maß bekannt 
und geihäßgt find, wie fie nach dem Reichtum und der Tiefe ihres Inhalts be- 
anjpruchen dürfen. 


Duellen: Sulpie. Sever. chron. II, 39—45; Hieronym. vir. ill, c. 100, 
epist. 6. ad Florent. ep. 7. ad Laetam ep. 13. ad Paulinum ep. 84. ad Ma- 
gnum ep. 141. ad Marcellam u. a. St. — Hauptausgabe: ed. Bened (P. 
Coustant.) Par. 1693 fol., widerholt und fritifch fortgebeflert nach zwei wert: 
vollen Beronefer Handjchriften durch Scip. Maffei (Beron. 1730, Fol.). Neuer: 
ding Migne, Patrol. curs. complet. T. IX, X (volljtändig, aber inforreft und 
one fritifchen Wert). 

Bearbeitungen: Coustant vit. Hilar. in opp. p. 82sqg.; Möhler, Atha— 
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naſius d. ®r., II, ©. 133 ff., 165 ff.; Dorner, Lehre von der Perſon Chriſti, 

2. Aufl., I, 2, ©. 900, 1037 ff. (banbrechend für die Chriftologie); Reinkens, 

Hilarius von Poitierd, Schaffhaufen 1864 (mit Ausfchluf8 der Lehre). u. 
Semiſch. 


J. 


Jabal, ſ. Kainiten. 
erg j. Paläſtina. 
abin (— der Einfichtige) ift der Name zweier canaanitifcher Könige, die 
in Hazor refidirten und ihre Herrichaft befonders über die Ebene ded Jordan: 
bedens ausdehnten. - Der zuerjt erwänte König Jabin zog, vereint mit anderen 
Sanaaniterfürjten, den Jfraeliten unter Jofua mit einer großen Heeresmacht ent: 
gegen, welche aber von letzteren am See Merom überfallen und auseinander: 
geiprengt wurde, Sof. c. 11 u. 12, 19. Die Städte diefer Canaaniter wurden 
jodann eingenommen und gebannet, Jabin jelbjt bei Eroberung feiner Hauptjtadt 
erfchlagen, Hazor aber, als die damals bedeutendite Stadt diefer kleineren Canaa: 
niterreiche in Norbpaläjtina, jogar verbrannt, weil ed als Feſtung — was ſchon 
der Name bedeutet (TE) — in feindlihen Händen gefärli war, die Iſraeliten 


aber damals noch zu ſchwach waren, e3 bleibend zu befegen. Aber jchon zur 
Nichterzeit war es, wenn anders, wie doch überwiegend warjcheinlich ift, dort der 
nämliche Ort gemeint ift, abermal® von Canaanitern bejegt (f. unten), und wurde 
fpäter von Salomo „gebaut“, d.h. befeitigt (1 Kön. 9, 15). Tiglath-Pileſer fürte 
deſſen Einwoner in Gefangenschaft (2 Kön. 15, 29). Hazor lag im Gebiete ded 
Stammes Naphthali (Joſ. 19, 36), in irgend welcher Nachbarſchaft von Kedes 
(Tob, 1, 2; 1 Maft. 11, 67. 73, und vergl. 2 Kön. 15, 29). Mit einiger 
Sicherheit hat fich jedoch die Lokalität noch nicht nachweifen lafjen, da ed meh: 
rere Ruinenſtellen dieſes oder änlichen Namens in Galiläa gibt und die Be- 
fchreibung in Joſ. 11 und Richt. 4 nicht einläjslich genug ift, um eine Entfchei- 
dung zu geben. Jos. Antt. 5, 5, 1 fagt zwar, fie fei gelegen über dem See 
Samadonitis, d. b. dem Merom, was er aber nur aus Joſua 11 gejchlofien 
haben mag, obſchon ed aus diefer Stelle nicht notwendig folgt. Wenn man aber 
(3. B. Robinjon, Neuere bibl. Forſchungen ©. 479 ff., Riehms Hdwb. I, 588) 
den Ort in Tell:Ehureibeh füdlich von Kedes und weftlih vom Huleh:See, wo 
formloje Ruinen, Ölteltern und Gräber eine alte Ortslage bezeichnen (Bäbdelers 
Pal. S. 397), finden will, fo fragt man billig: wie hätte dann Baraf feine 
Scharen in Kedes jammeln und ungehindert neben Hazor vorbei auf den Tabor 
füren können? und warum wäre dann Sifera bei dem noch nicht eroberten Ha— 
zor vorbei gen Kedes zu Jael geflohen? Das nämliche gilt auch jo ziemlich ge: 
gen die Annahme, ald wäre die Auinenftätte von Tell-Hazür, füdweftlich von 
Safed, gemeint, und läge diefed nicht für Sof. 11 zu weit nah Süden zu ; An: 
dere, wie dv. de Velde, Reife I, 135 f., Knobel zu Sof. 19, 36 und Bachmann, 
u Richter e. 4 S. 246 fuchen Hazor in Hazireh, das ziemlich in der Mitte zwi— 
Ühen Tyrus und Safed ift (Robinfon a. a. DO. ©. 80), aber freilih fo weit 
weſtlich liegt, daſs es fraglich ift, ob e8 noch im Stammpgebiete von Naphthali 
gelegen habe. Das Onomast. de3 Euseb. (p. 76f. ed. Parthey) unterjcheidet 
Aowe, die verbrannte Jabins-Stadt, von dem in Naphthali, von den Aſſyrern 
entvölferten. Vgl. noch v. Lengerke, Kanaan I, ©. 675 ff.; Ewald, Geſch. Iſr. 
H, 1, ©. 253 (1. Ausg.) 

In der Richterzeit treffen wir auch wider einen König Jabin in Hazor an, 
was und nicht überrafchen darf, wenn wir bedenken, wie faft überall nach den 
nur vorübergehenden Siegen unter Joſug die Canaaniter fi) wider erholten und 
ihre jhon verlorenen oder zerjtörten Neiche und Städte wider heritellten. Auch 
diejer zweite Jabin muſs jehr mächtig gewefen fein — er hatte 900 eiferne Wa— 
gen, die den Iſtaeliten oft jo furchtbar waren — und drüdte Iſrael 20 Jare 
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lang, bis er, nachdem fein Feldherr Siſera, obwol ebenfalls von andern canaani- 
tiſchen Königen unterſtützt (Richt. 5, 19), durch Barak und Debora (f. d. Art.) 
geichlagen worden war, mitlamt feiner läftigen Herrichaft endlih von Iſrael 
vernichtet wurde, Richt. 4, 2 ff.; Palm 83, 10; vgl. Ewald a. a. O. ©. 378 ff. 
Rüctfdi. 

Jablonski, Daniel Ernit, ein wifjenfchaftlich und praftijch hervorragender 
Theologe an der Wende des 17. zum 18. Jarh., war zu Naffenhuben bei Danzig 
am 20. November 1660 geboren. An diefer Gemeinde, die damals zu den Exu— 
lantengemeinden der böhmifchen Brüderfirche gehörte, ftand zur Zeit fein Vater, 
der 1670 al3 preußifcher Hofprediger zu Memel verftorbene Peter Figulus, Schü- 
ler, Schwiegerfon und Freund des U. Comenius (f. d. Art.), ald Pfarrer. Er 
hatte in der Verbannung mit diefem lateinifchen feinen böhmischen Familiennamen 
Jablonski vertaufcht, den aber der Son bei feiner Berheiratung (1688) wider 
annahm. Auf dem durch feinen Großvater Comenius berühmt gewordenen Gym— 
nafium zu Polnifch-Liffa vorgebildet, ftudirte Jablonski als Alumnus der Brüder: 
unität zu Frankfurt an der Oder und Orford, wo für diejelbe Freiftellen ge— 
gründet waren. 1683 aus England zurüdgefehrt, wurde er fofort zum reformirten 
Prediger in Magdeburg beftellt, 1686 Paſtor der polnifchen Gemeinde und Rek— 
tor des Gymnaſiums zu Liffa; der jechite Nachfolger ſeines Großvaterd im Dies 
ſem Amte, da3 er fünf are lang bekleidet hat. Auch ala hoher Geiftlicher ber 
reformirten Kirche in den preußifchen Landen, in welche er 1691 durch feine Be- 
rufung zum Hofprediger in Königsberg übertrat, hielt er feine Zugehörigkeit zur 
Brüderunität feft und folgte getreu den Spuren feines Großvaters in väterlicher 
Sorge um die Zerftreuten. Vermöge feines großen Einfluſſes am brandenburg» 
preußifchen Hofe und der durch denjelben bewirkten politifchen Intervention ift es 
ihm gelungen, Liſſa, da8 Centrum der böhmischen Diafpora, zweimal vor Ein« 
äfcherung erft durch die Sachen, dann durch die Auffen zu bewaren, und ebenfo 
den bon den polnischen Bilchöfen geübten Chikanen einen ſtarken Damm zu ziehen; 
nicht minder erfolgreich waren feine Bemühungen, für die gelehrten Studien jei- 
ner jungen Glaubensgenofjen Mittel an den deutjchen, bolländifchen, englifchen 
Univerfitäten zu befchaffen. Auf der Synode zu Lifja 1699 wurde er von der 
Unität zum Senior gewält und empfing ihre Bilchofsmweihe. So ward er das 
Mittelglied zwifchen der alten Brüderfirche und ihrem Sprößling, der Herrnhuter 
Brüdergemeinde. Denn durch ihn wurden am 13. März 1735 David Nitſchmann, 
zwei Sare darauf auch der Graf Zinzendorf ſelbſt zu Bijchöfen der Brüdergemeinde 
geweiht, und fo die Kontinuität der bifchöflichen Succefjion zwifchen der Ahnin 
und ber Enkelin hergeftellt.— Gejhichtlich bedeutfamer noch find freilich die Spu- 
ren des Wirfens, mit denen er ſich in die Entwidelung der preußifchen Landes: 
firche eingezeichnet. Es lag im Geifteserbe feines Ahnen Comenius, wie in ſei— 
ner eigenen firchlichen Doppelftellung und theol. Überzeugung (vgl. d. A. Bardhau- 
fen) begründet, daſs die Tendenz auf Vereinigung der evangelijchen Denominas 
tionen, welche feit Sigismunds Übertritt zur reformirten Kirche dem Hohenzollern: 
hofe mit gefchichtlicher Notwendigkeit eigen geworden war, in und durch $. eine 
neue Belebung, zugleich aber auch fonkrete Geftalt und theologiſche Fundamen— 
tirung gewann. Die Situation fchien einem tätigen Vorgehen nit ungünitig. 
Wie am Berliner, fo beftand die Unionstendenz am Hofe zu Hannover, der durd 
die brandenburgifhe Kurfürftin, nachherige Königin Sophie Charlotte, mit jenem 
aufs engfte verfnüpft war. Sie hatte hier ihre bedeutendften Träger an ©. Leib: 
niß, den das Scheitern feiner Verfuche einer Einigung zwiſchen Katholiken und 
Proteftanten nicht entmutigte, jondern eher darauf hinwies, fein Sehnen nach der 
einen Chriftenheit zunächit auf dem engeren Gebiet des Protejtantigmus in Wir: 
fung umzufegen, und an dem Abt von Lokkum, Molanus, dem Schüler Ealirts. 
Auch Anton Ulrich von Braunfchweig, der dem Streit der Evangelifchen jpäter 
in die fatholifche Kirche entrann, und der Hof von Gotha kamen den Beitrebungen 
mit lebhafter Sympathie entgegen. So fam e3 zu den Unionsverhbandlungen, 
welche, gefördert namentlich durch die preußiichen Stat8männer Dankelmann, Span: 
heim und Fuchs, vom 3. 1697—1706 die Erhebung des brandenburgijchen Kur— 
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fürftentums zur preußifchen Königskrone umgaben. Es war Jablonskis Verdienſt, 
der inzwifchen (1693) als Hofprediger an den Dom zu Berlin verjegt war, die 
Präliminargedanten, welche Leibnig am 4. Juni 1697 nad Berlin übermittelte, 
und welche mit durchweg politijcher Tendenz don dem Geſichtspunkt ausgingen, 
daſs Brandenburg, durch den Übertritt Kurfachſens zum Katholizismus an Die 
Spitze der deutjchen Protejtanten gerüdt, diefelben in fompafter Einheit Fra ji 
jammeln müfje, was mindeftens duch paktirte Duldung zu gejchehen habe, von 
diejem politijchen aufs firchliche und theologifche Gebiet überzupflanzen. Daß ger 
ſchah ſchon durch die „kurze Vorftellung der Einigkeit und des Unterjchiedes im 
Ölauben bei den Protejtirenden“, mit welcher er in UÜbereinftimmung mit dem 
Kurfürſten die Zufchrijt von Leibnig erwiderte. Der Gedanke bloßer Duldung 
wird erjeßt durch den der Union, welche begründet auf der Warheit, daſs die 
Lehrunterfchiede zwijchen den beiden evangelifchen Hauptkonfeſſionen nicht funda— 
mentaler Natur jeien, unter Freigebung der gejchichtlich gewordenen Riten und 
Lebensordnungen die Gemeinfamkeit von Gottesdienft und Abendmal prinzipiell 
aufrichtet und die trennenden Namen lutheriſch und veformirt in dem gemein 
ſamen de3 Evangelifchen aufhebt, den das Reichskirchenrecht bereits darbot. J. be— 
gegnete jich in diefen Gejichtspunften mit dem tapferen und redlihen Molanus, 
der einerfeitd den Gedanken bloßer Duldung mit Entrüftung abwied, andererjeit3 
das Unionswerk nicht bloß auf einzelne Territorien, fondern auf die ganze Weite 
ber Kirche ausgedehnt wifjen wollte und unverholen als fein Ideal die Herftel- 
lung eineö ens aggregatum unum bezeichnete, welched ald una eademque sancta 
catholica et apostolica eademque evangelica et reformata ecclesia ſich darzuftellen 

be. So zeigen denn die Erwiderungen der Hannoveraner auf 3.8 kurze Vor: 
ellung ein warmes Entgegenfommen, jowol die Begutachtung derjelben durch 
die Helmftädter Theologen, ald auch die von Leibnig und Molanus abgefaſste via 
ad pacem, ald aud die Beleuchtung der Gegenjäße betreffs der Prädejtinationg- 
und Abendmalslehre, welche Leibnig unter dem Titel tentamen irenicum abfafste. 
An perjönlihe Zuſammenkünfte knüpfte fich ein lebhafter und inhaltreicher Brief- 
wechſel zwijchen den leitenden und naheverwandten Beijtern Jablonski und Leibnig. 
Hreilih war e3 zu ideal gedacht, daſs man fofort auch auf die Hereinziehung der 
Schweizer und Engländer ins Unionswerk fein Augenmerk richtete; und viel fehlte, 
daſs auch nur in Deutichland die Sympathie aller kirchlich belebten Kreife mit 
ben Plänen der Höfe gewejen wäre. Unter der hannoverifchen Geiftlichkeit, welche 
unter den mächtigen Einflüffen der Helmftädter Theologen jtand, war die Stim— 
mung eine vorwiegend günftige; nicht jo in den brandenburgifchen Landen, wo 
jelbft bei den Reformirten Jablonski auf fehr erheblichen Widerftand ſtieß. Alle 
Unterhandlungen mufsten heimlich gefürt werden; und der große Berliner Theo- 
loge, der für das tatſächliche Gejhichtlichwerden der Union mehr gearbeitet hat, 
als die andern alle, Ph. I. Spener, wie er ſchon 1686 in feinem trefflichen Be: 
denlen über die Vereinigung der evangelifchen Bekenntniskirchen (Theol. Beden— 
fen IV, 489 ff.) gerade Deutſchland zur Zeit ald den ungünftigften Boden für 
fonfrete Unionsbejtrebungen bezeichnet hatte — „weil bier die Gemüter durch 
viele Streitichrijten und andere Unbill gegen einander ziemlich verbittert, in wel— 
chem Buftand nicht viel auszurichten“ — hielt auch jegt in feinen „reflexiones su- 
pra tentamen irenicum“ jeine Bedenken gegen die Ausfürbarkeit nicht zurüd. 
Wie recht er gejehen, zeigte bald genug der Verlauf des collegium charitativum, 
welches nad längerem Schlummer der Verhandlungen 1703 nad) Berlin zufam- 
menberujen wurde, denjelben einen lebhaftern Schwung und beftimmte Ziele zu 
geben. Schon daj3 man bei Zufammenfeßung desjelben, gegen 3.3 Rath, Spe- 
ner überging und ftatt feiner den ſchwachherzigen Lüttke heranzog, war ein Mißgriff; 
als ein Unheil aber erwies jich die Einberufung des Superintendenten („Inſpek— 
tor“) Winkler aus Magdeburg zu den Verhandlungen. Diefer unreife Mann, 
verdrofjen über den langfamen Fortgang der Dinge, meinte den Knoten zerhauen 
zu jollen, indem er in einer Denkſchrift den König Friedrich I. aufforderte, fein 
Summepisfopat auch in internis der Kirche durchgreifend geltend zu machen: die 
Union durch königlihen Befehl einzufüren, die differenten Riten der beiden Kon— 
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feſſionen zu uniformiren und betreffs der Lehre unter Hervorhebung bed Ethi— 
ihen ein Minimum des Dogmatifchen ald gemeinjame Lehrnorm jejtzujtellen. Auf 
dunfeln Wegen fam dieje Dentjchrift and Licht und wurde unter dem Titel „ar- 
canum regium“ zu Franfjurt veröffentlicht. Das Reſultat war eine allgemeine 
Aufregung, welche duch die Dedavouirung feitens der leitenden Perjönlichkeiten, 
mit deren Gedanken jie nicht nur nicht in Harmonie, jondern im Gegenfage 
ftand, nicht mehr bejeitigt werden konnte. Eine VBerjchiebung der politifchen Si— 
tuation fam dazu, und mit der ftriften Kabinetsordre des Kurfürjten Georg Lud— 
wig von Hannover an Leibnig vom 15. Nov. 1706: „von allen, was das Ber: 
einigungsnegotium betrefje, hinfüro zu abjtrahiren”, endete daS jo ausfichtsreich 
begonnene Verf, Die erneute Aufnahme de3jelben, welche mit dem Briefwechſel 
zwifchen den Genfer Theologen und König Friedrich I. im Frühjare 1707 (ab 
gedrudt bei Sad, ©. 93 ff.) ſich anzubanen jchien, blieb ome weitere Folgen. 
Dei Jablonski freilih wie bei Leibnig fonnte diefer momentane Mijserjolg die 
Überzeugung nicht erfchüttern, daſs der Unionsgedanke früher oder ſpäter durch 
feine eigene innere Warheit und evangelijche Notwendigkeit feine Verwirklichung 
ducchhjegen werde. — Wie in diefer, jo zeigt jich auch in einer anderen Richtung 
der Tätigkeit 3.3 die Tradition der böhmifchen Kirche mächtig, nämlich in der 
Tendenz auf Erneuerung des Episkopats in der ev. Kirche, wennſchon jeine 
Tätigkeit für diejelbe ih nicht an die böhmifchen, ſondern an die Einrichtungen 
der anglifanishen Kirche lehnte. In König Friedrichs Naturell lag auch für diefe 
Tendenz ein leicht zu erwedender Anknüpfungspunft, und von ihn aus gejichab 
denn auch der erjte direkte Schritt, nämlich die Ernennung des reformirtem und 
lutheriſchen Hofpredigers, die jeiner Krönung in Königsberg ajjiitirten, zu Biſchö— 
fen und der Auftrag an $., denfelben die biſchöfliche Weihe zu erteilen. Daran 
fnüpften ſich die weiteren Verhandlungen mit dem Erzbiſchof v. Canterbury, 
welche, in ihrem erjten Stadium (biß 1704) aufs engjte mit den Uniondverhand:» 
lungen verflochten, zeitweilig jogar die Herübernahme der anglifanifchen Liturgie 
mit ind Auge fajsten, und auch nad dem Scheitern des Unionswerfes im 3.1710 
mit neuer Lebhajtigkeit aufgenommen wurden. J. war die Seele auch bdiejer 
Verhandlungen, wie namentlid; das von ihm abgefajdte projet pour introduire 
V’episcopat dans les ötats du Roi de Prusse beweijt, dad er dem Kultusminifter 
(„directeur des affaires ecclesiastiques“) Baron Printz überreichte (abgedrudt bei 
Richter, ©. 234 ff.). Wenn der fatholifche Episfopat ſich allerdings mit der 
fürjtlihen Souveränetät nicht vertrage, jo gelte dad nicht von der evangelijchen 
Idee desjelben, welche eher der Hebung fürſtlichen Anſehens und der Feſtigung 
fürjtlicher Autorität diene, wofür die Maßſtäbe und Borbilder aus der alttejtas 
mentlichen und der Geſchichte der alten Kirche (namentlich unter Konjtantin) zu 
entnehmen jeien. Im wejentlichen handle es ji) in der Gegenwart darum, die 
bereitd vorhandene Würde der Generalfuperintendenten bijhöflih zu charakteri- 
firen und ihre Befugnifje in bejtimmter Begrenzung feitzujtellen. Der weltliche 
Kultusdireftor werde auch bei Einfürung der bijchöflihen Verfaſſung immer jeine 
notwendige Vermittelungsſtelle zwijchen Bijchöfen und Thron behalten müſſen. 
Bunädjt fei die Einfürung des Episkopats auf die reformirte Kirche einzufchrän- 
fen; „le reste sera une suite naturelle de l’union projett6e entre les &glises 
protestantes“. Auch dieje Verhandlungen fanden (1713) ein jühes Ende durch die 
Thronbejteigung Friedrich Wilhelm I., deſſen nüchterner Sinn ihnen gründlid) 
abgeneigt war. — J. war ein fehr geliebter und wirkungsreiher Prediger. 
Das muſs in der gewinnenden Würde und feeljorgerijchen Treue jeiner Perſön— 
lichkeit gelegen haben. Seine Predigten, deren eine Reihe von „Zehenden“ ſeit 
1715 in Berlin gedrudt ward, bieten nichts über die Zeit Hervorragendes, ftehen 
vielmehr durch gefchraubte Diktion und gelehrte Überladung Hinter der einfachen 
und doch gewandten Spracde jeiner Zeit: und Ortsgenofjen Spener und Porſt 
merklich zurüd, denen fie übrigens inhaltlih durch Schriftreihtum, ſowie durch 
die Hervorhebung des Individuellen und Ethifchen im Chriftentum nächſtverwandt 
find. Herborragender find feine Berdienfte um die Wiſſenſchaft; aud dieſe 
allerdings mehr anregender und fürdernder, als probuftiver Art. Schon vom 
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Gymnaſium Her mit orientalifchen Studien emfig befchäftigt, hat er denfelben ein 
bleibendes Denkmal in feiner forgjältigen Texrtausgabe des U. T.'s (1699, 2.4. 
1772) gejegt, für welde er unter Zugrundelegung des Athiasjchen Tertes außer 
den nambajtejten älteren Druden auch mehrere, namentlich Berliner und Defjauer 
Handſchriften neu follationirt hat. Diefelbe ift von dauernder Bedeutung nament- 
lid dadurch geworden, dajs fie von J. H. Michaelis jeiner befannten Kommen 
tarbibel zugrunde gelegt worden ijt. Durch feine Intervention wurde Eifenmengers 
(ſ. d. U.) entdedtes Judentum ans Licht gefördert; auf feine Veranlafjung die Ber: 
liner Ausgabe des babyloniihen Talmud gedrudt. Von apologetifcher Bedeutung 
ift feine lateinische Bearbeitung von Bentleys confutation of atheisme (Berlin 
1696); von kirchenhiſtoriſcher Wichtigkeit feine historia consensus Sendomiriensis, 
Berol. 1731, jowie die Denkſchrift, welche er unter dem Titel: jura et liber- 
tates dissidentium in regno, Poloniae 1708, zu Berlin druden ließ. Sein In— 
terejje für die Hortbildung der theologijchen Kandidaten legte die erjten Funda- 
mente der Einrihtung, aus welcher neuerdings dad Domkandidatenftift zu Berlin 
fih herausentwidelt hat. Schon im J. 1706 hat die Univerjität Oxford feine 
mannigfaltigen Berdienfte durch Erteilung des theologiſchen Doktorgrades Be 
daheim wurde er 1718 zum Konſiſtorialrat, 1729 zum Kirchenrat ernannt. Auf 
eine im Geſpräch zwijchen ihm und der geijtvollen Fürſtin Sophie Charlotte ge: 
jfallene Anregung der legteren, welche 3. an Leibnig übermittelte, geht leßtlich 
auch dieStiftung der Berliner Akademie der Wifjenjchaften zurüd; und es wird 
ſicher nicht bloß der Einfluſs von Leibnig gewejen fein, welcher in den Gtif- 
tungsbrief derjelben vom 11. Juli 1700 jenen merkwürdigen Paſſus gebracht 
bat, der unter die Objekte ihrer Beſchäftigung auch die Verbreitung des chrift- 
lien Glaubens und die ausländiihen Mijjionen einreiht. Neben Leibnig ala 
Präfidenten wurde bei Errichtung diejer gelehrten Societät 3. zum Vizepräſiden— 
ten und Direktor der philologijch:hiftorischen Klafje, fein älterer Bruder Johann 
Theodor J. (geb. 1654, ein Polyhiſtor, von dem wir ein allgemeines Leriton der 
Künste und Wiſſeuſchaften, 2. Aufl., Königsberg 1748, befigen) zum ftändigen 
Sekretär beſtellt. Im 3.1733 bejtieg D. E. 3. jelbjt den Bräjidentenjtul. Wie 
er am Tage der Königskrönung Friedrich I. zu Königsberg die Fejtpredigt im 
Dom zu Berlin (über Bjalm 89, 2175.) gehalten, jo war es dem achtzigjärigen Greije 
nod) vergönnt, am 21. Juli 1840 die Yuldigungspredigt für König Friedrich U. 
(über 1 Kön. 10, 9) zu halten. Am 25. Mai 1741 ijt er gejtorben. — 


Quellen außer den Schriften 3.8: Ziegler, Beiträge zur ältern Gejchichte 
des Gymnaſiums zu Lifja, Liffa 1855; Lukaszewicz, die Kirchen der böhm. Br. 
in Großpolen, deutſch von Fiſcher, Gräß 1877, ©. 182 ff.; Kappe, Sammlung 
vertrauter Briefe des, Freiherrn don Leibnitz, des Hofpredigerd Jablonski u. A., 
Leipzig 1747; Sad, Über die Vereinigung der beiden prot. Kirchenparteien, Ber: 
lin 1812; Hering, Geſchichte der kirchl. Unionsverjuche, Leipz. 1838, II, 313 ff.; 
Guhrauer, ©. W. Freiherr v. Leibnig, Breslau 1846, I, 177 ff.; Pichler, Die 
Theologie des Leibnig; Münden 1869 f., II, 503 ff.; Relation des mésures, qui 
furent prises dans les anndes 1710—1713 pour introduire la liturgie Anglicaine 
dans le royaume de Prusse ete., Lond. 1760; Richter, Geſchichte der ev. Kirchen: 
verfofjung in Deutſchl., Leipz.1851.— Nicht unrühmlich fegte, wenigftens in ge: 
lehrter Beziehung, D. E. 3.3 Son, Paul Ernſt Jablonski, die Beitrebungen 
feined Vaters fort. Geboren zu Berlin 1693 und aus dem Pfarramt ins afad. 
Lehramt übergetreten, jtarb er als Prof. der Philologie und Theologie zu Franke 
furt a/D. 1757. Von feinen zalreihen Abhandlungen zur alten (namentlich ägyp- 
hen) Philologie And Religionsgefhichte, zur biblijchen Exegeſe und Kirchen: 
geihichte Hat 3. ©. te Water eine Sammlung veranjtaltet, welche in 4 Bänden 
zu Leyden 1804—1813 erſchienen und in deren Vorrede (I, p. VII sqq.) das 
biographifhe Material über ihn ausfürlich mitgeteilt ift. 

Paul Kleinert. 


Jabne, ſ. Baläftina. 
Jachin u. Boas, ſ. Tempel zu Jeruſalem. 
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Jacopone da Todi, der volfstümliche Dichter des Franzisfanerordend gegen 
Ende ded 13. Sarhundert3, am meijten befannt als mutmaßlidher Sänger ber 
Sequenz; Stabat mater dolorosa, 

1. Sein Lebendgang. Obgleich wir dad Geburt3jar dieſes Mönchs nicht 
genau fennen, läſst fich doc aus den fonftigen Anhaltspunften entnehmen, daſs 
er etwa um das J. 1240 geboren ijt. Er jtammte aus dem adeligen Geſchlechte 
ber Benedetti oder Benedettoni und ift geboren zu Todi, einer alten Stadt Um- 
briend am BZufammenflufd der Naja mit dem Tiber. Sein eigentliher Name tft 
demnach Jacopo de Benedetti, Jacobus de Benedictis, oder Jacopo da Tobi, 
Tudertinus. Er erinnert ji in feinen Gedichten der guten Erziehung im elter: 
lihen Hauje: der Sorgfalt, mit welcher die Mutter dad Kind pflegte, und 
der Rute der Zucht, mit welcher der Vater dem Knaben den Weg von der 
Gaſſe zur Schule wies. Der hochbegabte Jüngling widmete fih der Juris 
prudenz und lebte ſich rajch und gewandt in alle Teile des bürgerlichen Rechts 
ein, ſodaſs er auch den Grad eined Doktor beider Rechte erwarb. Daneben 
hatte er eine ftürmifche Jugend, wie fie in Bologna an der Tagesordnung 
war. In Saus und Brauß, in Turnieren und Gelagen zeigte ſich die ver- 
ſchwenderiſche Üppigfeit und der herausfordernde Troß der alademijchen Jugend, 
und Sacopo trank diejen jhäumenden Becher mit Luft. — Wl er aber ji 
in jeiner Baterjtadt niedergelafjen Hatte, um als Rechtögelehrter jeine Dienjte 
zu verwerten, gewann er bei dem prozejfüchtigen Gejchlechte jener Zeit rajch 
einen großen Zulauf. Mit beiden Händen griff Benedetto nad dem reichen Ge: 
winn des Advokatenberufs, in feinerlei Weije wälerijch über die Wege, Ränke 
und Schlihe, mit welchen er zu Neihtum und Anfehen gelangen muſſte. Das 
Weltglück begünftigte ihn auch darin, daſs er eine durch Schönheit, edle Geburt 
und Tugend ausgezeichnete Gattin — vermutlich aus feiner VBaterjtadt — gewann. 
Doc es war die Hand Gotted. Die Trunfenheit der Welt war von kurzer Dauer. 
Sm are 1268 gejchah es, dafs die jugendliche Gemalin de Benedettis bei einem 
Scaufpiele fi) einfand. Das Gerüfte, auf welchem die adeligen Damen jahen, 
brach zufammen und Jacopos Gattin ward von den Trümmern getroffen. Ster: 
bend und der Sprache nicht mehr fähig wurde fie hervorgezogen, wärend der 
Gatte atemlos Heranftürzte. Wie er nun an einer abgelegenen Stätte bemüht war, 
ihr die Kleider zu lodern, um ihrer Bruft das Athmen zu erleichtern, entdedte 
er unter den vornehmen und prächtigen Kleidern ein härenes Gewand, weldes 
fie zu ihrer Kajteiung getragen Hatte, one daſs erd wuſſte und ante. So jtarb 
fie unter feinen Händen. — Jacopo war wie dom Schlag gerürt; er zitterte, 
wie er felbjt berichtet, wegen feines verkehrten Lebens; und der Gedanke üßer- 
wältigte ihn, wie diejed treue fromme Weib in der Stille vor Gott in fteter Buße 
gelebt und nur ihm zulieb an den Luftbarkeiten der Welt Anteil genommen hatte. 
Was ihrer zarten Liebe nicht bei ihren Lebzeiten gelungen war, das brachte fie 
duch ihren Tod zu Stande; und wider einmal ward in der Gejdichte erfüllt 
das Wort Pauli: Aylaoraı 6 ano 6 Amıorog dv TF ywrawi 1 Slor. 7, 14. — 
Sacopo beſchloſs, auf alles zu verzichten, wad ihm zuvor groß und berrlich er: 
fhienen war. Nach einigen Tagen der Betäubung legte er feine Gejchäfte nie: 
der, verteilte feine Habe den Armen, Hüllte ich in ärmliche Qumpen und trat jo 
unter die Tertiarier des heiligen Franziskus von Aijifi ein. Mujste ſchon das 
den Leuten wie Wanfinn erjcheinen, jo legte er ed nun vollends mit jeinem gan- 
zen Heuer und aller jugendlichen Energie darauf an, für einen Mann gehalten 
zu werden, qui contemptionem ipsam contemneret. Der dritte Orden des beil. 
Branzisfus (vgl. II, 664) ließ feinen zalreihen Mitgliedern die größte Freiheit, 
nad eigenem Gejchmad der Welt J——— und Chriſto zu dienen. Bei Ja— 
copo aber wars ein warer Fanatismus der Welt- und Selbſtverachtung bis zur 
äußerſten Grenze menſchlichen Anſtandes. Er wollte buchſtäblichen Ernſt machen 
mit jener Torheit, von welcher die Schrift 1 Kor. 1, 20—29 redet. So erſchien 
er eined Tages bei der Hochzeit einer Nichte in folgendem Aufzug, wie ihn Wad— 
ding bejchreibt: vestibus se exuit corpusque perunctum in discoloribus leeti 
plumis circumvolvit monstrumque horrendum et supra omnes peregrinas et 
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Africanas feras in ipsa gaudiorum maturitate floreque nuptiarum inter suos 
comparuit. Was ein Jeremia im Alten Bunde dur einfachere Symbolik zu 
erreichen verjtand, die Buße jeined Volkes, dazu griff jener nad) einer Zeichens 
fpradhe, die auch das Häfslichjte nicht ausſchloſs. Auf öffentlihem Markte er: 
jhien er eine® Tages halbnadt, auf Händen und Füßen Eriechend, gefefjelt und 
gezäumt wie ein Lafttier: alles nur um die Eitelkeit der Weltluft zu verſpotten 
und felbit als ein Narr deradhtet zu werden. Es war die Reaktion gegen feine 
frühere Weltjeligleit. Jedermann ging dem Mann aus dem Wege, manche betre- 
ten über den Wechjel folch glänzenden Loſes, andere lächelnd über feine wunder: 
lihe Narrheit; und wenn er nun ein Spott der Leute und ein Spiel der Kin— 
der war und jie ihn Jacopone, den „großen Jakob“, den Narren nannten, fo 
rechnete er fi den Spottnamen zur Ehre an und behielt ihn fernerhin bei. — 
Zehn Jare lang hatte er fo gelebt, als ein Gefül der Gejaren dieſes verleug: 
nungsreichen, aber doc) zucht: und regellojen Lebens ihn nach einem fejteren Halt 
fih umfehen hieß. Er Eopfte 1278 an die Slojterpforten, um fürmlich in den 
Berband der „Minderen Brüder“ aufgenommen zu werden. Sicherlich hatte er 
in jenen zehn Jaren fich nicht bloß in die Weltveradhtung, fondern aud in die 
Liebe zu Gott und Chriſtus vertieft und damit den Grundgedanken ded Ordens 
nachgelebt, wie nicht leicht einer. Allein die verrüdten Handlungen Jacopones 
machten die Oberen dennoch ſehr bedenklih, ob jie die Verantwortung für ein 
folches Mitglied auf fi nehmen könnten: jie vertröjteten ihn von einem Tag 
zum andern. Da legte er ihnen, wie Wadding ſich ausdrüdt, libellum brevem- 
que commentarium de mundi contemtu bor, woraus fie fich überzeugten, daf8 fie 
es mit einem geiftgefalbten Knecht Gottes zu tun hätten. Die alten Quellen ver: 
muten, jener commentarius habe in den beiden Gejängen bejtanden: Cur mundus 
militat und Udite nova pazzia. In beiden Liedern tritt die Weltverachtung in 
büftern Farben und großer Energie hervor; aber dur die Hülle des Mönchs— 
gedanfend bricht ein geiftiger Schwung, dem wir unjere volle Bewunderung 
mweihen. — Auch jetzt noch ließ Jacopone nicht von feinem excentriſchen Weſen. 
Um 3. B. die Luft am Efjen zu bezämen, nahm er ein Stüd Rindfleifch in feine 
Belle, ließ es allmählich verwejen und bededte nun dieſes efelhafte Fleiſch mit 
feinen Küffen. Zur Strafe folder Sonderbarkeiten mufste er wol gar bom 
Guardian gefangen gelegt werden; er freute ſich aber diejer Zucht jo Hoch, daſs 
er im Kerker ein Siegeslied dichtete: O jubilo del cuore, che fai cantar d’amore! 
Doch waren ed nun verfchiedene Richtungen, welche feinen Geiſt fräjtiger in An: 
jpruh nahmen. Vor allem hieß er die Pflicht willlommen, die geringiten Arbei— 
ten im Möjterlichen Gehorfam auszufüren und dadurch feinen Hochmut zu beugen. 
Obwol er jept ald Priefter auftreten konnte, wollte er doch nur wie ein Laie ge: 
halten jein. Sodann reift num immer voller feine brünftige Liebe zu dem Herrn 
Jeſu. Waren aud jet noch die Zeichen derjeiben oſtmals wunderlich genug, fo er: 
fchien er den milder Denkenden als spiritu ebrius; und mochten andere ed mand): 
mal nicht fafjen, wie er draußen in Wald und Flur in heiliger Inbrunſt und 
Palmen fingend Bäume umſchlang mit dem Rufe: O Jesu dulcis, o Jesu suavis, 
o Jesu amantissime! jo blidt doch die ſüßeſte und heiligjte Fafjung des Gemüts 
uns entgegen aus jener charakteriftiihen Gejchichte, welche Wadding berichtet: 
rogatus aliquando a fratre — adeo lacrymaretur, respondit, id se eo facere 
quod amor non amaretur. Wärend Jacopone fi jo in die Tiefen hriftlicher Liebe 
verſenkte, riffen ihn die Beitverhältnifje in den ganzen Sturm de politijchen Le— 
ben3 hinein. Die Warheitdliebe eined Mannes, welcher bis jegt ſchon die Tor: 
heiten der Welt in feinen Satiren gegeißelt hatte, fonnte an den Mijsbräuchen 
der Kirche nicht ftille vorübergehen. Manches Gedicht voll bitteren Ernſtes hat 
er in den Tagen von Bapjt Cöleſtin V. 1294 und Bonijacius VIII. 1294—1303 
in die Welt gefchleudert. Da er den leßteren nicht nur perſönlich angriff, wozu 
ihn eine frühere perfönliche Freundſchaft zu berechtigen jchien, jondern auch im 
Mai 1297 in dad Bündnis der römischen Großen eintrat, welche die Abjegung 
des Papſtes bezwedten, geriet er in den Kirhen:Bann. E8 war der Eifer um 
das Haus Gottes, was ihn dazu trieb, mit beredter Zunge zu klagen: Piange la 
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ecclesia, piange e dolura! und dem Haupt der Kirche zuzurufen: O papa Boni- 
fatio, molt ai jocato al mondo! Als aber Bonifaz VIII. die Stadt Pränefte, wo» 
hin fich die Verbündeten geflüchtet hatten, im Sept.1298 eroberte, hatte auch Fra 
Jacopone feine Laſt zu tragen. Er wurde in ein fchredliches Gewarſam gebradjt, 
wo er mit Striden gebunden bei Wafler und Brot fein Leben friftete. Den 
„alten Löwen“ konnte wol fein Leid treffen, das er ich nicht jelbft gewünſcht 
hätte; aber er trug doch mit der Beit fchwer daran. Ein etwas anſpruchsvolles 
Gediht an den Papſt Hatte feinen Erfolg. Weder das Jubeljar 1300 nod eine 
demütigere poetijche Eingabe machte Eindrud auf den harten Mann. Erjt der 
Tod des Papſtes im Oktober 1303 brachte dem bitter Gejtraften jeine bürgerliche 
und kirchliche Freiheit. Am 23. Dezember wurde er vom Bapjt Benedift XI. 
losgegeben und verbrachte nun feine legten Jahre im Klofter zu Collazone, von 
Sehnſucht nad feinem Herrn verzehrt, von allen weithin geachtet und in herz— 
liher Freundichaft mit einem Bruder Giovanni de Alvernia bejonderd verbun: 
den, der ihn auch in feinen leßten Stunden noch erquidte. In der heil. Nacht 
bes J. 1306, zu der Stunde, wo der Priejter am Altar in der Mefje das Gloria 
in excelsis anjtimmte, ift er entjchlafen. Sein eigenes Lied: Giesu nostra fidanza 
war fein Trojt in diefen Stunden und das letzte Wort feines Mundes lautete: 
„sn deine Hände befehle ich meinen Geiſt!“ — Innig verehrt von Hohen und 
Niedrigen, vom gemeinen Bolt wie von den Kirchenfürften, wurde er zu Tobi 
im Kloſter der Clarifjinnen begraben; und als der Biſchof Angelo Eäfi feine 
Gebeine in die Klofterfirche des heil. Fortunatus übertrug, jeßte er ihm 1569 
folgende Inſchrift: Ossa Beati Jacoponi de Benedictis Tudertini Fratris ordinis 
Minorum, qui stultus propter Christum nova mundum arte delusit et coelum rapuit. 
Über den At der firchlichen Seligjprehung iſt uns übrigens nichts näher befannt. 

2. Seine litterarifhen Erzeugnifje. Tieffinnige Sentenzen des 
ehrwürdigen Mannes haben fi) im iranzisfanerorden viele jortgeerbt. Das 
frühefte und authentiſche Denkmal derjelben ift in dem Liber conformitatum von 
Bartholomäus de Pija zu finden. Die in ſehr ungefünjteltem Mönchslatein ge— 
gebenen Aufzeichnungen: quomodo homo potest seire, quod sit in charitate ? de 
humilitate, de tripliei animae statu u. dgl. erinnern vielfach an Thomas a Kem— 
pi8, tragen aber auch vollftändig daS Gepräge des Franzisfanerd. Um nur ein 
Beifpiel zu nennen: quando morabar in curia mibi dicebatur: non est tibi tae- 
dium conversaricum talibus ? Mirum est quod potes sustinere, Et ego respon- 
debam: imo mirum est, quod ipsi me sustinent et non expellunt me sicut dia- 
bolum. — Haben foldje Meditationen innerhalb des Ordens ihren danfbaren 
Boden gefunden, fo find feine Poejieen zu einem viel größeren Kreis von Ber: 
ehrern gedrungen. Jacopone dichtete in italienischer und lateiniſcher Sprade; 
war doch die legtere dazumal noch volfstümlich, wärend jene fich eben aus den 
einzelnen Dialekten zu erheben begann. Dennod) hielt er fich auch hier zu den 
Niedrigen und dichtete meift in der Mutterfpradhe. Die verjchiedenen Samm: 
lungen enthalten mehr oder weniger italienifche Poefieen; die Florentiner von 
Bonaccorfi 1490 gibt 100, die Benetianifche von Trefjati 1614 gibt nicht weniger 
‚ald 211: Satiren, Oden, Bußgefänge, geiftliche Liebeslieder u. dgl. Im einer 
Reihe diefer Gedichte vertieft er fich in die Fragen chriftlicher Metaphyſik und 
ftellt fi) al3 Myſtiker in Gegenſatz zu der arijtotelifchen Philojophie und der 
ſcholaſtiſchen Theologie: „die echte Weisheit belehrt die Menfchen durch die 
Liebe. — Bwei Flügel hat die Seele, fi zu Gott zu erheben: die Einfalt des 
Herzens und die Reinheit des Verjtandes*. So feiert er denn bald den erhabenen 
Schwung der Seele zu Gott und ihre Vermälung mit der göttlichen Liebe, bald 
erzäli er vertraulich den Kampf zwifchen dem bußfertigen Geiſte und dem fich 
unter der Rute bäumenden Leib, bald ſchildert er finnreich den Schmud der Seele 
bei den Feſten des Paradieſes. Erfcheint er bier wie ein poetijcher Fieſole, jo 
nimmt er in einer zweiten Reihe von Gedichten den Griffel eines Rembrandt 
und geißelt — freilich mit heiligem Ernſt und höchſtem fittlichen Pathos — bie 
Schäden der Zeit: die Gewonheiten des Volks, die Uppigfeit der Frauen, die 
Weltförmigkeit der Nonnen, das Antichriftentum, welches ſich felbft auf ben päpft- 
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lihen Stul gefhwungen hatte. — In einer dritten Reihe endlich dichtet er Ge— 
fänge für das Volf, um es in das Leben Jeſu an den Hohen Feten einzufüren 
und fie das heilige Leben nach Ehrifti Negel zu lehren. Hier wird er mit ben 
Geringen gering und lehrt fie in Sprüchen und Allegorieen die himmliſche Weis- 
heit. „Lerne aus dem Staub den Edelftein ziehen, aus dem Narren die Weid- 
heit, aud den Dornen die Roſe. — Wenn die Maud den Löwen befreien und 
die Müde den Stier zu Fall bringen kann, rate ich dir, niemand zu verachten“. 
Am höchſten feiert er die Armut, 3. B. in dem Liede: Dolce amor di povertate 
quanto ti deggiamo amare! Man fieht, wie hier die didaktifche Poeſie in die er: 
habene Lyrif zurüdgreift, welche am höchiten in dem ſonſt aud dem heiligen 
Franziskus zugejchriebenen Liede heraudtritt: In foco amor mi mise — „in Ölut 
mich Liebe ſenkte“. — — Es war eine Beit, in welcher ſich die Haffifhe Dich: 
tung Italiens anbante. Der Ordengitifter Franziskus hatte mit einzelnen feu— 
rigen Liedern in der Mutterfprache den Anfang gemacht, Bonaventura und an: 
dere hatten in lateinifcher Zunge weitergefungen. Sacopone folgte auf dieſen 
Banen mit unerjchöpflicher Liederfülle. Ihm war es nicht um die „Sprache der 
Höfe* zu tun, das Bopulärjte, die gewönlichiten Mundarten ded umbriſchen Vol— 
fe3 waren ihm gerade gut genug. Wie er felbjt treten feine Dichtungen in Qumpen 
gekleidet einher; die häfßlichften Bilder und die erhabenften Gedanken wonen bei 
ihm friedlich zufammen. Aber feine Gedichte fanden das Herz feines Volkes, 
und in der Behandlung myſtiſcher Gedanken, in der Satire feiner Zeit und fei- 
ner Kirche, in den leßten Zielen feiner volkstümlichen Sprade hat er auf den 
größten Dichter Jtaliens, feinen Zeitgenofjen Dante, wirkſam hinübergeleitet. 

Eine ganz andere Seite der Betrachtung bieten die lateinischen Geſänge, 
welche unter Jacopones Namen auf uns gelommen find. Die Frage der Authentie 
ift eine viel fchwierigere, als bei den Gedichten in der Volksſprache; fie finden 
fi nicht in den Sammlungen feiner Laude und Cantichi und teilen darum das 
Schickſal fo vieler mittelalterl. Hymnen, vielen Vätern kritiklos zugejchrieben zu 
werden. Abgejehen von Cur mundus militat (Daniel thesaurus hymnol. 2, 379) iſt e8 
wejentlich die berühmte Sequenz: Stabat mater dolorosa, welche hier in betracht 
kommt und neben welder die Handichriften die fühejte Parodie enthalten, die es 
geben fann: Stabat mater speciosa juxta foenum gaudiosa, dum jacebat parvu- 
lus (vgl. Ozanam |. c. 210 ff.). Unfer Lied, meift überjchrieben Oratio de com- 
passione beatae Mariae virginis, ift jedenfalls im Franzisfanerorden zu Haufe, 
worauf wol auch die Stelle deutet: fac me plagis vulnerari, cruce fac inebriari. 
Über den Urheber der Sequenz aber gibt e8 eine Reihe von Vermutungen. Bis 
auf Gregor den Großen haben fie zurüdgegriffen, was feiner Widerlegung wert 
ift; Bernhard wurde herangezogen, one Anhaltspunfte; aber auch die bei Mone 
a. a. D. und Koch, Kirchenlied, 3. Aufl., S. 133, ausgejprochene Behauptung, 
daſs Innocenz III. der eigentliche Dichter fei, hat bis jept feine Begründung. 
Die Angabe des 1758 gejtorbenen Papftes Benedikt XIV. (de festis D.N. Jesu 
Christi ete., S. 192) hat nur den Wert einer Behauptung. Allerdings ift das 
Lied in den Handjchriften de 14. und 15. Jarhunderts anonym; dagegen zielt 
die einheitliche Tradition des Franzisfanerordens auf Jacopone, zu welchem fie 
auch nad) ihrem ganzen Inhalte paſſst. Man wird aljo, ehe tiefere Nachweije 
für eine andere Dichterquelle eingefürt werden, ruhig bei Jacopone beharren 
können. — Die erjte hiſtoriſche Wirkjamkeit hat die Sequenz im Munde der Öeißler 
bewiejen, welche 1398 Stalien durchzogen und nach der Summa historialis des 
Antoninus Florentinus (f 1450) hymnos in latina vel vulgari lingua jangen, 
praecipue sequentiam illam, quam dicunt Gregorium edidisse: Stabat mater do- 
lorosa. Ebenjo berichten Detmar von Lübeck und Georg Stella (71420) in feinen 
Annalen. 

Schon im 14. Jarhundert war indefjen die Sequenz ebenjo im firchlichen 
Gebrauche, wie fie in außerkirchlichen Kreijen beliebt war. Von deutſchen Über: 
jeßungen findet ſich zu derjelben Zeit bereit3 vor die des Salzburger Mönchs 
zwifchen 1366— 1396: „Maria jtund in fwinden ſmerzen“; dann folgt eine um 
die andere, 3. B. in dem beutjchen Gefangbüchlein Salus animae, Nürnberg 1503: 
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„die Muter jtand voll leyd und jchmerzen“, welche Überjegung an einem ur: 
alten Chorſtul der Herrgottsfirche zu Ereglingen im württembergiſchen Franten» 
ande ſich ebenfalls findet. Lisco zälte im J. 1843 nicht weniger ald 83 deutjche 
Übertragungen auf. — Ebenjo energiich Hat ſich auch die muſikaliſche Arbeit dem 
gejeierten Liede zugewendet. „Nach welder Melodie einjt die Geifelbrüderjchaft 
es gefungen, ijt nicht befannt. Die einfachſte Kompofition ift unjeres Wiſſens die 
von $. B. Nanini um 1620. Großartiger angelegt und nicht nur die erite be- 
deutende Kompojition diejed Textes, jondern auch die fchönjte, welche überhaupt 
davon erijtirt, ijt die von Balejtrina, welche in Rom bei der Palmenweihe ger 
jungen wird. Wllgemein bekannt ift die von Pergoleje um 1736 für zwei weib— 
lie Stimmen mit Begleitung des Streichquartett3 gejchriebene, in weicher aber 
die Weichheit ded Textes an manchen Stellen zur modern italienischen Weichlich- 
feit geworden ilt. Die merkwürdige Geſchichte der Entjtchung diefer Muſik ift 
in Rheinwald8 Repertorium 1843, ©. 191, erzält (vgl. auch Daniel a. a. D.). 
Nicht minder romantisch, nur viel dunkler, ift die Gejchichte eines andern Kom— 
ponijten von Stabat mater, Emanuel Aſtorga, um 1700 (vgl. Riehl, Mufit. Eharatter- 
füpfe 1,20). Sein noch nicht jehr lange befanntes Werk ijt an Geift und Tiefe be- 
deutender, als das von Pergoleſe. — Um verjchiedene andere Bearbeitungen — von 
Bocherini, Neufomm, Stunzenhafen — zu übergehen, erwänen wir nur noch, 
daſs auch Joſef Haydn ein Stabat mater gefchrieben, das aber tief unter jeinen 
„Sieben Worten“ jteht, und daſs jogar Rojiini den jtrafwürdigen Einfall gehabt 
bat, zu dieſem Tert eine Muſik zu ſchreiben, die demjelben gerade jo anjteht, wie 
wenn ein Maler die mater dolorosa unter dem Kreuz in einem parifer Hofkoſtüm 
darstellen wiürde*. (Palmer 1861 im Artikel Stabat der erjten Auflage). 

Für die protejtantiiche Betrachtung fällt die Würdigung diejer Sequenz nad 
zwei Gejichtöpunften auseinander. Faſſen wir fie als Kirchenlied, wie jie denn 
frühe ein unentbehrlicher Bejtandteil des römiſchen Rituals geworden ift, jo ift 
fie ausfchlieglihes Eigentum der römischen Kirche, dad wir nicht einmal in einer 
durchgreifenden Bearbeitung zu einem Bejtandteile unferes geijtlichen Vollsgeſanges 
erheben werden. „Selbit wenn die Anrufung der Maria ald fons amoris in 
eine Anrufung des Marienfoned umgewandelt wird, ift doc) die Andacht in die: 
jem Liede zwiſchen Mutter und Son in einer Weije geteilt, die ein proteftan- 
tiſches Gemüt niemald ertragen wird“. Seinen Urfprung aus dem Zeitalter des 
blühenditen Marienkultus wird ed nie ganz verleugnen. — Gehen wir aber vom 
äfthetiichen Standpunkt an die Sequenz heran, jo bietet jie einen tiefen und innigen 
Genuſs. „Was die Schriit nach ihrer fchlichten Art durch die einfache Bemer— 
fung Sohannis 19, 25 mehr andeutet als bejchreibt: ‚es ſtand unter dem Kreuze 
Jeſu jeine Mutter‘ — dad malt die andäcdtig erregte, don Mitgefül belebte 
Phantafie in unferem Liede aus. Später wird das Mitgefül zur Anrufung: im 
eriten Zeil fült der Dichter menſchlich mit Maria, im andern fol fie ihn göttlich 
fülen lernen. Der dichterifche Geiſt hält jedod) Maß; er Hat nichts krankhaftes 
zugelafjen. Dazu fommt der jchöne Bau der Strophe und diefe mufitalifchen, 
volltönenden, zum Teil leoninifhen Reime, die man gar nicht anders fprechen 
fann, als im Ton eincd tiefen Klaggejanges*. So bleibt auch für und das Sta- 
bat mater eine Perle unter den Hymnen des Mittelalter, welcher nur das Dies 
irae an die Seite zu ftellen ift; ja auch die deutjche Zunge wird in dem Verſuche 
nicht ablafjen, Jacopones Dichtung dem deutjchen Gemüte nahe zu bringen. 

Duellen: Liber conformitatum deö Bartholomaeus de Pisis ed. Mediolan, 
Sept. 1510, p. 605j.; Laude di Frate Jacopone da Todi ed. Francesco Bonac- 
corsi, Firenze Sept. 1490; Wadding, Annales Minorum ed, Rom. 1733, tom. V, 
p- 407 ff.; VI, p. 77 ff. — Mohnite, Kirchen» und litterarhijtorijche Studien, 
Straljund 1825, 1, ©. 335ff.; Lisco, Stabat mater, Hymnus auf die Schmer:- 
zen der Maria, Berlin 1843; Daniel, Thesaurus hymnologicus, 1844, I, p. 131 ff,; 
Mone, Lateiniihe Hymnen, Freiburg i. Br. 1854, I, 147 ff.; Ozanam, Staliens 
Sranzisfanerdichter im 13. Jarhundert, deutich von Julius, Münſter 1853; Böh— 
mer, Nomanifche Studien, Straßburg I, 123 ff.; Gröber, Zeitichr. f. rom. Philos 
logie, I, 25 ff. Rigarb Laurmann. 
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Jael war das Weib Hebers, eined Keniters, der, getrennt von feinen ſüd— 
lid) wonenden Stammgenofjen, in der Nähe von Kedes zeltete. Als Sifera, der 
Beldherr des Königs Jabin von Hazor, von Baraf gefchlagen, auf der Flucht, 
von ihr jelber dazu eingeladen, in ihr Belt getreten war, wo er Schuß und 
Verſteck vor den nachjegenden Ffraeliten zu finden hoffen durfte, da das Frauenzelt 
fonft fremden Männern unzugängli war und Heber mit König Jabin in Frie— 
den ſtand, fo trieb ihm Jael, nachdem fie ihn noch mit Milch gelabt hatte und 
er ermattet in Schlaf gejunfen war, mit einem Hammer einen Zeltpflod durch 
die Schläfe und zeigte dem nachjagenden Barak den jo durch ein Weib überwun— 
denen Feind, ſ. Richt. 4, 17 ff. Diefe küne, patriotifhe Heldentat ift verichieden 
beurteilt worden : im Liede der Debora (Richt 5, 24 ff.) wird diejelbe hochgefeiert 
und gepriefen, vom objeftiv:theofratischen Gefichtöpunft aus mit Recht, die Tat 
erſchien als ein Gottesgeriht am Erzjeind des ausermwälten Volkes (vgl. 4, 9); 
dagegen wird man nicht leugnen fünnen, daſs — abgejehen vom Mapjtabe des 
Evangeliums, den wir an jene alte Zeit nicht anlegen dürfen, und bei aller Be: 
rüdfihtigung der uralten Verbindung der Keniten mit Iſrael (worauf Bertheau 
zu Richt. a. a. DO. aufmerkfam maht) — denn doch Jael über dad Maß des Er: 
laubten hinausging in der Wal der Mittel zur Ausjürung ihrer Kriegsliſt, was 
jreifich bei der Aufregung, welche die jo günjtige Öelegenheit in ihr hervorrufen 
mujste, ihr micht allzuhoch angerechnet werden darf. Zuzugeben ift, daſs aller: 
dings Sifera nach orientalifhen Begriffen von Gajtfreundfchaft Anſpruch auf den 
Schup Jaels Hatte, die ihn freiwillig in ihr Haus aufgenommen und darin bes 
wirtet hatte. — Richt. 5, 6 fcheint nicht dieſe Jael gemeint jein zu fünnen, da ihr 
Name Shwerlich zur Bezeichnung einer ganzen Periode in der Geſchichte Iſraels 
dienen fonnte, am wenigſten für die der durd fie mitherbeigefürten Beireiung 
borangehende Zeit der Bedrüdung. Es wird dort von einem — uns jonjt uns 
befannten — Richter oder Held aus der legtvergangenen Beit die Rede fein (Ber: 
theau, Sleinert in Riehms Handwörterb. u. a. gegen Bachmann u. a., welche die 
Identität beider annehmen). ©. nod; Ewald, Geſch. Sir. U, 1, ©. 267. 381 
(1. Ausg.); Winer, RWk. I, 624; Bachmann, D. B. d. Richter (1869), I, 
©. 288 ff. Rüetidi. 


Jagd bei den Hebräern. Beides, Jagd und ihr Gegenftand, das 
Wild, wird duch TE bezeichnet von 8, Syn. 17% nachſtellen, arabiſch 
As, As, vi oppressit, superavit. Der Jäger heißt TE, aud WR 
TE 277 (1 Mof. 10, 9; 25, 27 5.; 27, 3; Der. 16, 16). Abwehr der wilden 
Ziere wurde in der Beit, da die Erde noch wenig bevölkert war und dag Wild 
ih ungehindert vermehren fonnte, für etwas ſehr Verdienftliched und Rühmliches 
angejehen, weswegen im Altertum die Helden der Jagd als die größten Woltäter 
der Menjchheit vergöttert und befondere Jagdgötter erdichtet wurden. Babylon hat 
feinen Nimrod, der ein gewaltiger Jäger war vor dem Herrn " mE TE M23 
(1 Moj. 10, 9), Griechenland feinen Herafles, adeäixaxos, owrne genannt, weil 
er dad Land von den Ungetümen und wilden Bejtien reinigte. Daſs Nimrod 
(= wir wollen und empören) ald Gründer der erjten dem Gotteäreich feindlichen 
Weltmacht genannt wird (obwol Abarbanel und andere Rabb. das "» 205 zu Nim: 
rods Gunſten deuten, als habe er dem Jehova von feinem Waidwerf Opfer dar: 
gebradt), ferner daſs die aus der Stammlinie der Verheißung ausgefchiedenen 
PBatriarenföne Ismael und Eſau Jäger find, fcheint anzudeuten, daſs die heil. 
Schrift die Jägerei weniger günjtig beurteilt. Jener heißt unbejtimmter ein Bo— 
genjhüße n&p in der Wüjte (1 Mof. 21, 20), dieſer ausdrücklich ein gejchidter 


Zäger TE IT, aud T7D UM (1 Moj. 25, 27). Sein Enfel 12P (Va, vena- 
tus est) hat den Namen von der Jagd, jo auch die cangan. Keniffiter (1 Moj 
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15, 19) und mehrere Glieder der Heldenfamilie Kalebs (1. Moſ. 32, 12; ob. 
11, 6; 15, 3; 1 Chr. 4, 13. 15). Daſs Iſaak den Efau wegen des Waidwerks 
vorzog, jcheint eher ein leifer Tadel Iſaals, ald eine Empfehlung Ejaus zu fein. 
Allerdings übt Beichäftigung mit der Jagd, ungebundened Herumfjchweifen, an: 
haltendes Sinnen auf Überwältigung, Überliftung, Tötung, unvdermerft einen ver: 
wildernden Einfluſs aus, und ed lag daher nicht im Willen des Herrn, dafs 
fein Volk vorzugsweife ein Jägervolk werden follte, ebenfowenig ald daſs es ein 
Handelövolk werden follte. Zwar, fo lange e8 ein Hirtenvolf war (j. Vieh— 
zucht bei den Hebr.), erzog die Not unter ihnen rüjtige Jäger, da man die Her: 
den vor den Unfällen wilder Tiere zu ſchützen hatte; und auch, nachdem es längit 
fhon in Canaan anfäffig, den größten Teil ded Landes fultivirt hatte, war in 
weniger bewonten, aber zur Weide geeigneten Gegenden, 3. B. der Wüſte Jubda, 
den trangjordanifhen Weidelandichaften, den Hirten Gelegenheit gegeben, mit 
allerlei Raubtier im Kampf zu liegen. Vgl. aus der Nichterzeit Nicht. 14, 8, 
Sauld Zeit 1 Sam. 17, 34ff., jpäter 2 Sam. 23, 20; Am. 3, 12. Namentlich 
beherbergte dad Gebüjdh am Jordan 77)7 TiRs (Ser. 49, 19; 50, 44; Sad. 
11, 3) wie die Waldgebirge (er. 12,8 Um. 3,4) noch häufig Löwen, und von ba 
fowie von der jüdlichen und öftlichen arabifchen Wüfte her mochten fie fich zu: 
weilen in die philiftäifche Niederung (Nicht. 14, 8) und in das Innere des Lan: 
des (1 Kön. 13, 24 ff.; 20, 37) verirren. Zu Zeiten des Verfalld oder der Ent- 
völferung des Landes nahmen die wilden Tiere wider überhand, was als gött— 
liches Strafgericht angefehen wurde (2 Mof. 23, 29; 5 Mof. 7, 22; 2 Kor. 17, 
25; Ser. 5, 6; Heſ. 14, 15). Damit das Wild fich nicht zu ſehr mehre, jollte 
Ganaan von den Sfraeliten nicht auf einmal erobert werden, ehe fie zalreich ge: 
nug waren, es zu bevölfern. Jemehr alfo die Bevölkerung des Landes zunahm 
und durch Ader:, Garten:, Wein: und Obftbau alle anbaufähige Land Fultivirt 
wurde, deſto weniger blieb für die Jagd im größten Teil des Landes, und bie 
Mehrzal der Bevölkerung Raum und Gelegenheit, und fchiwerlich wurde auch in 
diefer Zeit die Jagd als fpezieller Lebensberuf betrieben. Aud daſs eßbares, 
aber der Sat jchädliches Wild, wie Rehe und Hirfche, förmlich gehegt worden fei, 
ift unwarſcheinlich bei dem vorherrjchenden Snterejje für die Kandwirtichaft. Doch 
war ed auch nicht auf gänzliche Vernichtung desfelben abgefehen. Im Sabbat— 
jare follte auch das Wild freie Ban auf den Adern haben (2 Mof. 23, 11; 3 Mof. 
25, 7). Auch font nahm das Geſetz Nücdficht auf die Jagd. Das Blut des auf 
der Jagd erlegten Tieres ſoll ausgegoffen und mit Erde zugefcharrt werden (3 Moſ. 
17, 13; 5 Mof. 12, 15; 14, 5). Nehe und Hirfche durften nicht ala Opfer dar- 
gebracht, aber zum häuslichen Gebrauch überall gefchlachtet werden (5 Mof. 12, 
22 ff.). Wildpret ijt überhaupt, wie vor Alterd (1 Moſ. 27, 3; Sir. 36, 24), 
fo noch jegt ein Lieblingsgericht im Morgenland. Auch für Shut der Vögel 
forgt das Geſetz (5 Mof. 22, 6 f.) jowol der reinen, efbaren, ald der unreinen, 
zur Vernichtung ded Gewürms dienenden. Auf Vogeljagden deutet 1 Sam. 26,20. 
Namentlih waren Rebhüner (RP, der Aufende, Rufhun, wie unfere Jäger 
fagen: es ruft) ein beliebtes Gericht. Man jagte die ich fcharenmweife auf den 
Feldern aufhaltenden; ein einzelnes, auf die Berge geflüchteted zu verfolgen, meint 
David, werde Niemand für der Mühe wert halten. Vom Aufſuchen und Auf— 
jheuchen des Wildes in jeinen Schlupfwinteln iſt Ser. 16, 16; Spr. 12, 27 bie 
Rede. Bur Erlegung bediente man fich des Bogens und der Pfeile (1 Moſ. 27, 
3; 21, 20; Jeſ. 7, 24), wol auch der Lanze und des Wurſſpießes (Bi. 57, 5, 
vgl. Hiob 41, 19 f.) und der Scleuder (1 Sam. 17, 40), oft blos der Arme 
(Richt. 11, 6; 1 Sam. 17, 34 ff.). Das Lebendigfangen (BIP überfallen Bi. 
18, 6; Hohesl. 2, 15; 125 Um. 3, 5; Pſ. 35, 8; Jer. 18, 22; Ep Pi, 
9,17) geihah bei Löwen, Gazellen u. ſ.w. inNegen (MER, men, Ten, mrum 
Hiob 19, 6; Hef. 12, 13; Spr. 12, 12; Pred. 7,26, 9, 12; u>9, n22 Jeſ. 
51, 20; Pſ. 141, 10; n9 Pi. 57, 7; 31, 5; 9, 16; 10, 9; Klagl. 1, 13; Hei. 
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19, 8). Schlingen, Fallſtricke, auf dem Boden verborgen, hatte man be— 
ſonders beim Vogelfang, an Bi. 18, 5f.; mı2on Hiob 18,8 ff.; bmx v. 9; 
ne, nayn, das Padende (Pi. 91, 3; Pred. 9, 13 u. ö.) nach Lengerfe, Sen. 
I, 175, ein doppeltes Schlagne mit einem Stellhölzchen, dad man auf die Erde 
verjtedt, hinlegt (720, jm2, Sp) Pi.140,6; 119, 10; 141, 9), das auffärt, wenn 
fih der Vogel darauf ſetzt (vgl. Jer. 5, 26 f., wo Lengerfe unter 3353 das 
Schlagneg, unter mnön das Stellholz veriteht). Sonjt ift das Stellholz oder 
ber Sprenfel Öpm (Hiob. 40, 24; Pf. 91, 3; Pred. 9, 12; Am.3, 5), der Bo- 
gelfteller wrp7 (Pi. 91, 3). Löwen werden aud in Fallgruben und Ciſter— 
nen (me 2 Sam. 17, 9: 23, 20; ef. 24, 17; Ser. 48, 43; Klagl. 3, 47; 
nnd Pſ. 94, 13; 9, 16; 57, 7; 119, 85; Spr. 26, 27) gefangen. An einem in 
der Grube befeftigten Stamm hing man ein lebendiged Lamm auf, das durch fein 
Geſchrei den Löwen herbeilodte, und dedte die Grube leicht mit Reifern zu. Hatte 
man fo den Löwen lebendig gefangen, fo wurde er, nadhdem ihm ein Ring in die 
Naje gelegt worden, in einen Käfig, 370 gejegt und im Triumphe davon ge— 
fürt, nach der bildlichen Darftellung Hef. 19, 4, 9. Bildlihe Anwendung der ver: 
ihiedenen Jagdmanipulationen und der Ungft und Not des gehehten Wildes 
(Hiob 18, 7ff.; Jer. 16, 16) ift überhaupt im A. T. häufig. Auf Heßjagden mit 
Hunden deutet man Pf. 22, 17, vgl. Joseph. Ant. IV, 8. 9. — Sn der nad: 
exilifchen Zeit wurde die Jagd, wie bei den Perſern (Xen. Cyrop. I, 6. 19; 
VIII, 1. 3), Syrern und Agyptern (ſ. d. ägypt. Denkm. Wilkins. anc. Eg. Ill 4), 
mit ihren NRaffinements eine Liebhaberei der heidnifchen Sitten fi accommodiren- 
den Bornehmen auch unter den Juden, eine noble Paſſion, wol ſchon zur Zeit 
Sirabs (11, 31; 13, 22), noch mehr in der herodianifchen Zeit. Joſephus er— 
wänt (Ant. XV, 7. 7; XVI,10.3 de bello jud. I, 21. 13) Zuftjagden zu Pjerde 
auf Vögel und wilde Tiere mit abgerichteten Fallen und Jagdhunden (im übrigen 
Altertum allgemein, bejonders Windjpiele, cfr. 30,31 nad Keil.) Willinf. a. a. O. 
Il. X, 11; Od. XIX, 438; Strabo 5, 215; Polyb.31, 22; Curt. 9, 1.31; Plin, 
8, 61; Aelian, anim. 8, 24, im neuen Orient Shaw, Reif. 152 f., 300; Hanner 
III, 79; d'Arvieux III, 94 f., 269). Herodes jelbft war ein vortrefflicher Jäger 
und erlegte an einem Tage 40 Stüde Wild, f. Iojeph. a. a. O. — Ein von 
einem Jagdhund, als unreinem Tier, gebiffened Wild wurde jedoch don ben jtreng 
nad dem Gejeß lebenden Juden nicht gegeffen, weswegen von Jagdhunden im 
A. T. nicht die Rede ift, wärend im griech. Altertum die Jagd vom Hundefüren 
benannt ift. Für die Nebhunjagd brauchte man fchon zu Sirachs Zeit gezämte 
Rebhüner ald Lodvögel (ndodoıE Imosvrns dv zaorallw Sir. 11, 31). Die Aus- 
bildung des Jagdweſens in den Ländern, wohin griehijhe Kultur gedrungen, 
lernt man aus 2 griechiichen Monographieen fennen, Xenoph. de venat. Oppian, 
xurnyerıxa. Sonft vgl. Bochart, Hieroz. I, beſ. 751— 764. 
Leyrer. 
Jair (8? — illuminator. LXX: Teuo, ’Iasıg. Mark. 5, 22: "Iusıpos) iſt 


ein ifraelitiiches Gejchlecht, welches im Dftjordanlande wonte und, abgefehen von 
1 Ehron. 2, 21 ff., jtet3 zu dem Stamme Manafje gerechnet wird. Lepteres Ver: 
bäftnis wird nad hebräifcher Anſchauungs- und Ausdrudsweife jo bezeichnet, 
baſs Zair Son des Manafje heißt. Das Geſchlecht Jair eroberte nad) einer An— 
gabe des jehoviſtiſchen Gejchichtsbuches 4 Moſ. 32, 41 die Zeltlager der Amori— 
ter (B. 40 fprengt den urjprünglichen Bufammenhang zwiſchen V. 39 und 41) 
und nannte fie feitdem „Zeltlager“ oder „Zeltdörfer (mn) Jairs“. Diefe 
Benennung läst jchließen, daſs fowol die alten, wie die neuen Herren diefer 
Gegend Nomaden gemweien find. Ihre Zelte müflen, wie e8 nah 4 Moj. 32 
fheint, in der Gegend der heutigen Provinzen Kanetra und Golan (f. Wepitein, 
NReifeberiht über Hauran und die Tradhonen 1860, bei. p. 82 f.) gejucdht wer- 
den. Zu dem Reich desSihon, das imM. durch den Jabbok begrenzt war, Haben 
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fie nämlich nicht gehört; Gilead V. 39, hier das Land zwiſchen Jabbok und Jar: 
muf, nimmt Madir in Befig; den weſtlichen Abhang des Haurangebirges, Die 
Gegend von Kenat, dem heutigen Kanamwat, erobert Nobah (B. 41); der Süd— 
often Bafans mit den feiten Städten Salda, Aftaroth und Edrei fonnte Noma- 
den nicht anziehen; mithin bleibt nur die nordweftliche Landſchaft des Oſtjordan— 
lande3 übrig, die joeben genannten Provinzen. Dagegen verlegt 1Kön. 4, 13 die 
Belte Jairs nad) Gilead. Diefe Nachricht tritt in einem fehr alten und zuvers 
läffigen Zufammenhange auf, nämlich in dem Verzeichnis der Amtleute des Sa— 
lomo. Sie ſelbſt ift aber allem Anfcheine nach jung; denn die Worte 1r53 — * 


find fchwerlich alter Beftandteil des Textes. Diefelben fehlen in den bejten Zeugen 
der LXX (3. B. ed. rom. und ald.) und werden eine vom Rande in den Text 
gefommene Dublette fein. Es ift alfo nicht geraten, nad) diefem jo jpäten Zuſatz 
die Lage der Zelte Jaird zu bejtimmen. Die Randbemerfung ging ferner von der 
Meinung aus, als feien die Beltdörfer Jairs und die 60 feiten Städte der 
Landſchaft Argob dasſelbe. Das ift aber aus dem Grunde unmöglich, weil No: 
maden und Städtebewoner durchaus nicht identifizirt werden fünnen. Alſo hat 
die Landichaft Argob, zu welcher die 60 feften Städte gehören (ſ. a. Deutr. 3, 
4. 5), mit den Beltlagern Jairs gar nichtd zu tun, und dieStelle Deutr. 3, 14, 
eine Glofje, welche die Belte Jaird und Argob identifizirt, fann feinen Wert be: 
anfpruchen. Jedoch finden wir diefe Verwechſelung der Zeltlager Jaird mit feiten 
Städten an allen übrigen Stellen de3 U. T.’3, die von Fair handeln. of. 13, 30: 
Belte 3. — 60 Städte. Nicht. 10, 4: 30 Städte 3. — Zelte J. 1 EChron. 
2, 23: Belte 3. — 60 Städte, darunter Kenat und deſſen Tüchterjtädte, die 
jedod am Schluſs des V. richtig auf Machir bezogen werden. In Joſ. 13, 30 
und Richt. 10, 4 mag diefe Berwechfelung durch Zufäge in den urjprünglichen 
Tert hineingefommen fein. Oder foll man wirklih in diefem Falle eine Über» 
tragung des Nomens mim auf feite Pläße annehmen? Der Chroniſt hat V. 227. 


ganz verjchiedene Sahen — 23 Städte $., Zeltlager J. 60 Städte in Bajan — 
nebeneinander gejtellt. Die Zeltlager 3. find nah V. 23 dur die Syrer 
(Gejur und Aram) erobert worden, one Zweifel vor dem afiyriihen Eril.— Bon 
Städten Jairs ift nun die Rede in Richt. 10, 3—5 und 1 Ehron. 1, 22, Die 
erjte Nachricht ift nachdeuteronomifch, aber vorerilifch, die zweite nachexiliſch, alfo 
beide jpäter als 4 Moſ. 32, 41. Die erfte erwänt einen Zair aus Gilead, welcher 
Sirael 22 Jare lang gerichtet habe. Er gehört zu den 6 fog. Heinen Richtern, 
welche mit einer anderen ftehenden Formel, als bei den 6 großen Richtern üb- 
ih, eingefürt werden und warſcheinlich fpäter, al8 die Formel der 6 großen 
Richter, in das Nichterbuch eingefügt find. Die Jare ihrer Regierung entſprechen 
insgeſamt den Jaren der Interregna der großen Richter und find ebenjo, mie 
diefe, aber wol abhängig von ihnen, in die fünftliche Chronologie eingegliedert, 
welche vom Auszuge aus Ägypten bis zum falomonifchen Tempelbau 480 Jare 
zält (Bleef, Einleitung, 4. Aufl., p. 183 ff.). Diefe 22 Jare ded Jair werden 
noch) weniger glaubwürdig, wenn man bedenkt, dafs eine Herrichaft der Richter 
über Iſrael, nah der Weife der jpäteren Könige, niemals ftattgefunden hat. End» 
ih hat Nöldeke (Unterſ. z. Kritif des A. Teſt.'s, 1869, p. 172 ff., 182.) dar- 
gelegt, daſs der Richter Jair nur der heros eponymus des Jairgeſchlechtes in 
Bilead fei.. air, der Richter Iſraels, kann alfo in der Geſchichte feinen 
Pla beanfpruchen. Das Geſchlecht Jair wonte nach diefer Stelle in 30 Städten 
in Gilead, unter ihnen Kamon, ein Ort, welcher, wenn mit Kamun Polyb. V, 
70, 12 (neben Pella genannt) identiih, im Lande zwifchen Jabbok und Jarmut 
gelegen hat. Dieje Nachricht redet dann von einer Zeit, in welcher entweder das ganze 
Geſchlecht oder vielleicht nur ein Zweig desfelben dad Nomadenfeben aufgegeben 
und fih in Städten a hat. Die 30 Söne Richt. 10, 4 entiprechen 
den 30 Städten (und Eſeln; denn Ds» oder DI» vd. "> oder 7 — Städte 
und Ejel). — Die jüngite Nachricht über das Geſchlecht Jair 1 Chron. 2, 217. 
leitet dasfelbe von dem Judäer Hezron ab, weist ihm aber au 23 Städte des 
Landes Gilead an, d. h. Judäer haben ſich auf dem transjordanijhen Gebiete 
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der Zairiter angefiedelt und wonen jet in deren Städten. Judäer jenjeits des 
Jordan werden auch Joseph. Antiq. XU, 4, 11 und Matth. 19, 1 ermwänt. — 
Ein Jairiter Ira war Priejter des David 2 Sam. 20, 26. 

2) Vater des Mardachai, von dem benjaminitifchen Geflecht Kis abgeleitet, 
Eſth. 2, 6; Stüde in Ejth. 7, 1. 

Jair (7) aus Bethlehem, Vater des Elchanan, welder nad 2 Sam. 


21, 19 den Goliath von Gath, nah 1 Chron. 20, 5 defjen Bruder, — 
[3 u t, 


Jakob, Haupt der Paftorellen, ſ. Baitorellen. 

Jakob oder Iſrael heißt der Son Iſaaks, der eigentlihe Stammvater des 
nad) ihm benannten Bundesvolkes. Erjterer Name pr7 (jeltener SIpr2), LXX 
Tax, nennt ihn nach 1 Mof. 25, 26 den „Ferſenhalter“ (denom. von 272) 


oder auf der Ferſe Nachjolgenden von dem bedeutjamen Umjtand, daſs er jchon 
bei feiner Geburt dem Bruder feinen Vorſprung laffen wollte; nad dem gewön— 
lichen Wortverftand aber den „Überlijter“ (vgl. supplantare, ein Bein jtellen, 
Ser. 9, 3), von feiner gewandten Schlauheit (1 Mof. 27, 36). Im Gegenjaß 
dazu wird ihm der Name Iſrael, der zum üblichen Volksnamen geworden (vgl. 
die Ausnahmen Geiger, Urſchrift, S. 371F.), wärend jened mehr Perfonenname 
blieb, als bejondere Auszeichnung von Gott verliehen, nachdem er feine Strebe: 
fraft in einem Ringkampf höherer Art bewiefen und darin obgefiegt hat. Der 
Name ließe ſich zwar auch von w, herrjchen, ableiten („Fürſt Gottes“ ?), was 
1 Moj. 35, 10 wol pafjen würde; allein 1 Moſ. 32, 29 und Hof. 12, 4 deuten 
ihn: „Sottestämpfer“, von Ti fämpfen. Daſs der Ehrenname ic 5 Mof. 


32, 15 für dad Or an Sirael anklingen follte, ift möglich; feinesfalld aber läjst 
ſich mit Ewald (Gefch. I, 515, U. 3) daraus und aus DW 4 Moſ. 23, 10; 
Pſalm 33, 1; Daniel 11, 17 folgern, daſs e3 einft eine Erzälung gab, wo der 
Name Iſrael als IR TS), der Gottredliche, erklärt wurde. 


Die Jugendgefchichte Jakobs erfüllt fein unabläſſiges Trachten nad dem 
Erjtgeburtörecht, das von Natur feinem älteren Zwillingsbruder Efau (ſ. d. Urt. 
Edom) zufam, aber diefem durch eigenen Leichtjinn und Jakobs Lijt verloren 
ging. Schon im Mutterleib, erzält 1 Moj. 25, 22 f., ſtießen fich die beiden Zwil: 
linge, und ein Drafel verkündete der entjegten Mutter als den Ausgang des 
Wettkampfes, daſs das größere Volk dem Eleineren dienen werde. Neben dem rauhen, 
wilden Eſau war zwar Jakob friedliebend und zamer Natur (25, 27), aber da: 
bei berechnend; geſchickt benüßte er die Schwächen des finnlich gearteten Bruders, 
um diejem den Borrang abzulaufen 25, 29 ff. Dabei wurde der fittige Hirte von 
der Mugen Mutter unterjtüßt, wärend der Waidgejelle mehr beim Vater in Gunjt 
jtand. Der Sieg war auj Seiten der erjteren. Iſaak ſelbſt legte, von feinem Weibe 
getäufht, den Erjtgeburtsjegen wider Willen auf Jakobs Haupt Kap. 27 (vgl. 
d. Urt. Jjaak), welcher freilich infolge diejes Handels einjtweilen dad Land der 
Verheißung meiden muſste und nach dem transeuphratifchen Aram, näher nad) 
Haran (f. d. Art.) in die Heimat feiner Mutter überiiedelte. Auf feiner Wan: 
derung fam Jakob nad) Bethel (jet Beitin, von wo noch immer der Weg zu 
den D7P 22 abzweigt), wojelbjt er in göttlihem Traumgeſicht Jahve fchaute, wie 
er durch jeine Engel den Menfchen jeine Hilfe vermittelt 28, 10 ff. Er gab dem 
Ort, der jonft Lus hieß, feinen Namen „Gotteshaus“ und bejtimmte ihn durch 
ein Gelübde zur Hultusftätte. — Cine zweite Periode feines Lebens brachte Fa: 
fob bei feinen Verwandten in Daran zu, wo er fein Haus gründete, Die jchöne 
Rahel, die Tochter Labans, des Bruders feiner Mutter, die er gleich bei feiner 
Unkunft am Brunnen fennen gelernt und bei der er ſich ſchon damals durch einen 
Liebesdienit empfohlen hatte, verlangte er als Lon für jiebenjärige Arbeit bei La: 
bans Herden. Doch wurde ihm jtatt ihrer von dem eigennüßigen Vater bei der 
Hochzeit ihre ältere, weniger anziehende Schwejter Lea untergefchoben, und um 
feine geliebte Rahel mujste er weitere fieben Jare dienen, Auch zeigte fich diefe 
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unfruchtbar, wärend Lea ihm vier Söne gebar: Ruben, Simeon, Levi, Juda. In— 
folge einer änlichen Stellvertretung der Herrinnen durch ihre leibeigenen Mägde, 
wie fie jhon Sara 1Mof. 16, 1 ff. ind Werk geſetzt Hatte, vermehrte fih Jalobs 
Yamilie um bier weitere Sprofien: Dan, Naphtali, Gad, Ufer, worauf wider 
zwei Söne der Lea folgten: Iſaſchar und Sebulon. Da endlich gebar Rahel 
ihrem Gatten den Lieblingsjon Joſeph. Da im übrigen Gottes Segen fi fit: 
lih an Jakobs Perſon knüpfte, wollte ihn Laban nicht aus feinem Dienfte ent: 
lafjen, doch zu feinem Schaden, denn jo bejcheiden der Lon jchien, den ſich jener 
für die Zukunft ausbedang, fo unerwartet reich fiel er aus, nicht one Jakobs Zu- 
tun, der befonderer Hirtenfünfte fundig war. Und es half nichts, daſs Laban 
die Bedingungen widerholt änderte (31, 7); auch jo war der Gewinn ftet3 auf 
Jakobs Seite nicht one dad Dreinjehen Gottes, der feinem Schügling gegen ben 
geizigen Lonherrn beijtand. Die Spannung zwifchen beiden trieb Jakob zur Heim« 
fehr. Doc mußste dieſe heimlich gefchehen, da Laban fie fonft verhindert hätte. 
Diefer verfolgte den mit feinen Frauen und Gütern fliehenden Jakob und erreichte 
ihn am Gebirge Gilead. Doch wurde der namentlich über den Raub feiner Haus: 
götter, die Rahel one Wiſſen ihres Gemald mitgenommen, erbitterte Aramäer 
durch Gottes Winf und des Weibes Lift genötigt, den Zwiſt gütlich beizulegen. 
An den zwifchen den feindlichen Bettern abgejchloffenen Bundesvertrag erinnerte 
fortan der Name Gilead 31, 48 (ald Gal’&d, Denkmalsberg erklärt). — Eine 
dritte Phaſe der Gefchichte Jakobs beginnt mit feinem Einzug in das gelobte Land 
und feiner Niederlaffung im Herzen desſelben. Dabei hatte er fid) zuerft mit 
Efau abzufinden. Es galt jeßt, das jtreitige Erbe in Befig zu nehmen, was 
nicht one heißen Kampf möglich war. Jakob Hat mit Hilfe geiftiger Mächte das 
Biel erreicht (vgl. 32, 2.) und den Preis durch die Energie feines Gebetes Gott 
jelbft abgerungen (32, 23 ff.). Dies jtellt jener geheimnisvolle, nach feiner Dor: 
ftellung draftifche, aber nad) jeiner geijtigen Bedeutung, zumal bei Bergleichung 
von Hof. 12, 5, wol erkennbare Kampf am Jabbok dar, wo Jakob, der fortan 
Iſrael heißt, die ganze Nacht hindurch mit einer männlichen Gejtalt ringt, im 
welcher er göttlihe Macht erkennt und von der er deshalb nicht ablafjen mil, 
bis er ihr den Segen abgerungen hat. Nach ſolchem Sieg, an den ihn noch eine 
Berrenkung der Spannader erinnerte, konnte ihm don den Menfchen kein Leides 
mehr gefchehen. Der gefürchtete Ejau empfing den Bruder freundlih und zog 
fi) darauf wider ind öde Edomiterland zurüd, wärend Jakob fih in Sichem nie: 
derließ, mit deffen Bewonern feine Söne allerdings in blutige Händel ſich ver> 
widelten. Dies veranlafste Jakob, aufzubrehen und zunächſt nach Bethel, der 
Stätte der erjten ihm gewordenen Offenbarung, zu ziehen, wo er nad) jeinem Ge— 
lübde Trankopfer brachte. Der Herr erjchien ihm dort und ſprach ihm den Bun 
dedfegen zu. Auf dem weiteren Weg, deſſen letztes Biel Hebron war, gebar Ra: 
bel den Benjamin, bei der Geburt verfcheidend. Died gejchah eine Strede vor 
Ephrat, welches Bethlehem genannt wird. (Manche halten letzteren Zujaß für eine 
Slofje und verlegen diejed Ephrat nah dem Stamm Benjamin, dod one zureis 
chenden Grund). Im Hebron begrub Jakob mit feinem Bruder Eſau den in 
hohem Alter verjtorbenen Iſaak. — Bon Hebron au, wo er länger vermeilte, 
wärend feine Söne mit ihren Herden das Land bis nordwärt3 von Sichem durch— 
ftreiften, wurde der betagte Jakob bewogen, nad) Ugypten überzujiedeln, nachdem 
fein Son Joſeph (f. d. Urt.), der lange vermifste, dort zu Ehren gelommen war 
und feiner Familie bei anhaltender Hungersnot gute Aufnahme verheißen hatte. 
Bu Beerfeba, wo er im Andenken an feinen Vater Iſaak opferte, empfing der 
Patriarch eine legte gnädige Zufage Gottes 46, 1 ff. In Agypten wurde er dem 
Pharao vorgeftellt, der den Greiß mit Ehrfurcht behandelte. Dort in Sojen lebte 
er nah 1 Mof. 47, 28 noch 17 Jare und ftarb dann im Alter von 147 Jaren, 
nachdem er feine Söne prophetifch gejegnet hatte 8.48 und 49. Er wurde nad 
den Kunftregeln Agyptens einbalfamirt, von Joſeph und feinen Brüdern nad) He: 
bron zur Familiengruft gebracht und dort feierlich beitattet. . 
In bezug auf die Quellen, welche aud in diefem Zeile der Geneſis ſich 
als verſchieden zu erlennen geben, one daſs fie ſich mit Sicherheit überall jcheiden 
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ober gar herftellen ließen, ift im allgemeinen das unter Abram I, 96. Geſagte 
zu beachten. In der Geſchichte Jakobs herrſcht jene prophetifche Erzälung (B) 
bor, welche ſich mit Vorliebe ded Gottesnamens Jahve bedient. Dazwijchen macht 
ſich jene elohijtiihe Schrift (A, neuerdings Q genannt) bemerklih, welcher bie 
Geneſis ihr fyftematisches Gefüge verdankt. Gerade von der Jakobsgeſchichte aus— 
gehend, Hat aber Hupfeld (Duellen der Genefi 1853) nachgemwiefen, daſs mande 
elohiſtiſche Abſchnitte fich mit B viel inniger berüren, als mit A, und diefelben 
einem andern, jüngeren (?) Elohijten (C) zugefchrieben. Die Differenzen zwiichen 
B und © find aber jo unbedeutend, daſs wir hier wefentlich die gleiche über: 
lieferung haben. Als charakteriftiiches Rriterium fürt man an, bei B erfcheine 
die Lit Jakobs als treibendes Motiv der Erzälung, bei C dad wunderbare Ein: 
greifen Gotted und zwar in der ihm eigentümlichen Offenbarungsweije des Trau— 
mes (3. DB. in dem Bericht über die Vermehrung der Herden Jakobs). Allein 
die Scheidung läfst fich nicht one Zwang durchfüren, 3. B. in der jehoviftifchen 
Erzälung vom Traum zu Bethel 28, 10 ff. Stärker 8 jich die vereinzelten 
Stüde A von BC ab. Wärend die Auswanderung Jakobs nad) Haran in der 
laufenden Erzälung mit dem Haſs des dom Segen ausgefchloffenen Efau begrün— 
det ift, tritt in dem elohift. Abjchnitt 27, 46—28, 9 das Mifsvergnügen der Eltern 
über Eſaus Mifsheiraten in den Vordergrund als Motiv der Entfendung und 
Segnung Jakobs. Neben 27, 27 ff. kann zwar der Abjchiedsfegen 28, 3 ff. auch 
beitehen, aber die beiden Segnungen zeigen fi von einander unabhängig. Auch 
fällt auf, daſs 36, 6. der Wegzug Eſaus nad Seir erſt nach dem Tode des 
Vaters gemeldet wird, wärend nah 32, 4 ff. Eſau ſchon dem aus Mefopotamien 
heimfehrenden Bruder aus jener Gegend entgegentommt. Vergleiche über die 
Verſchiedenheit des Zeitpunftes, wo die Namengebung erfolgt 32,28 und 35, 10 
u. j. w. Solche Züge deuten auf Überlieferungen, die fih one Bezug auf einander 
fortpflanzten. Wie jtarf fie von einander abweichen, läſst fich bei unferer man: 
gelhaften Kenntnis derjelben nicht genau ausmachen. Wärend die Kritik jene Ans 
zeichen nicht genug ausbeuten fann, werden fie von der Harmoniftif nach Kräften 
audgeglichen, und ein Beweis dafür, dafs letztere in der Hauptfache im Recht ift, 
liegt darin, daſs der Redaktor der Genejis die verjchiedenen Quellen wol verein 
bar fand. — Eine gewiſſe Schwierigkeit bietet auch die Chronologie ded Lebens 
Jakobs dar. Geht man von den 130 Naren aus, die er nah 47,9. 28 (A) zälte, 
als er vor Pharao jtand, jo ergibt fich nach Abzug der 7 fruchtbaren und 2 un 
fruchtbaren Jare ſowie der 30 Jare, die Joſeph bei deren Beginn zälte (41, 46), 
endlich der 14 are, die Jakob bi zu Joſephs Geburt in Haran zubrachte, dafs 
er bei feiner Flucht aus dem väterlichen Haufe ſchon in einem Alter von etwa 
77 Jaren jtand, was in mehrfacher Hinficht wenig Warfcheinlichfeit hat. — Die 
Segensſprüche Jakobs über feine Söne R.48 und 49 werden von den Kritikern 
fo verteilt, daj8 48, 3—6 dem A, 8—22 C und 49 dem B angehören foll. Na» 
türlih kann e8 fich dabei nicht um die Abjaffung, jondern nur um Einfchaltung 
diefer in der Überlieferung längft vorhandenen Stüde handeln. Diefe drei Seg— 
nungen jchließen jich aber nicht aus, fondern ergänzen einander. Der Segen 
Jakobs über die 12 Söne K. 49 wurde von Bleek, Tuch, Emwald, Steiner u. a. 
aus der Zeit Simfons datirt, von Knobel u. a. aus der davidifchen, bon ande— 
ren in noch jpätere Zeit binabgerüdt. Von dem Erzvater fünne dad Stüd, mwel- 
ches mit folcher Beitimmtheit die geographifch-hiftoriiche Zukunft der Stämme 
vorausfage, nicht herrüren; der Gegenftand ſei auch für die Weisfagung nicht 
wichtig genug. Bgl. die Haupteinwendungen gegen die Echtheit bei H. Schul, Altteft. 
Theologie (2. Aufl. 1878), ©. 666 f. Allein eine zwieſache natürliche Grundlage 
war bei dem greifen Jakob für diefen Fernblid vorhanden, infofern al8 er das 
Land, wohin feine Hoffnung ging, genau fannte und ebenfo die Anlage feiner 
Söne mit päterlihem Scharfblid durchichaute. Auch ift der Gegenſtand dieſes weis— 
fagenden Segens, die Anfiedelung und Entwidelung der Söne Jakobs in Canaan, 
fo wenig ein geringfügiger Gegenftand, der nicht wert wäre, Danf göttlicher Er; 
leuchtung, von ihm gejchaut zu werden, daſs vielmehr diefer Blid in das „Ende 
der Tage“ den notwendigen Abſchluſs der Geſchichte des Patriarchen bildet und 
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ihn erſt verficherte, daf8 fein Lebenskampf Fein vergeblicher gewejen fei. Daſs 
bei der Annahme fpäterer Dichtung eine Reihe von Sprüchen unbegreiflic find 
(man denke 3. B. an die verheißungslofe Abfertigung Levis, des nachherigen 
Prieiterjtammes!), haben bejonders Kurtz, Gejch. des U. B. (2. Aufl. 1853), 
I, 314 ff. und Dieftel in feiner Monographie über den Segen Jakobs (1853) 
nachgewiefen. Für buchjtäbliche Aufzeichnung der Worte Jakobs fann natürlich 
niemand einjtchen; aber dies hindert nicht, daſs dieſe einfachen, nach ihrer ganz 
en Form unvergeßlichen und durch des Erzvaterd Anſehen geheiligten Denk: 
Force von der Stammesüberlieferung zähe fortgepflanzt werden und auf das 
weitere Schidjal der Stämme von bejtimmendem Cinflufje fein konnten. 

Der Charakter Jakobs wird am beiten durch feinen Doppelnamen aus 
gedrückt. Jakob heißt er nad) feiner angeborenen Gewandtheit und Sclaubeit, 
gegen welche der phyſiſch jtärfere, Eriegerijche Ejau wie der egoiſtiſche, berechnende 
Zaban den kürzeren zieht. Als der ſchwächere, durch die Verhältnifje untergeord- 
nete ſieht ſich Jakob auf den Weg der Liſt gewiejen; er fügt ſich und ſchickt fich 
in den Willen des Stärferen, den er fürchtet, weiß aber dabei ſtets, wenn aud 
auf Ummegen, fein mit Kraft und Ausdauer verfolgted Ziel zu erreihen. So 
viel Unlauterfeit nun noch an dieſer Klugheit ift, jo ſteht fie doch bei Jakob 
nicht im Dienste bloßer Gewinnjucht und hat darum nichts Gemeines. Es iſt ihm 
um ein höhere® Gut zu tun, ald um äußerlichen Bejig. Er ringt ald Jirael 
um den Segen Gottes, weil er darin den höchſten Wert erkannt hat. Seine ganze 
Energie fegt er dafür ein, jede Entbehrung nimmt er auf jih, um ſich den Bun— 
dedfegen zu fichern. Dies ift nad) Hof. 12, 4f. fein Lebensfampf, den er von 
Mutterleib an begonnen und in voller Manneskraft mit immer klarerem Be: 
wuſstſein durchgefämpft Hat, wärend feine Nachfommen, wie jie ſchon Hojea an 
jener Stelle jchildert, darin ihm völlig unänlich, nur noch ein Canaan, ein geld: 
gieriged Krämervolk find, indem jene Tatkraft und Leidengjtärke bei ihnen nur 
noch im Dienjte ded Mammons jteht. Es ijt war, aud jo zeigt Jakobs Cha— 
rafter nicht jene Geradheit und Lauterfeit, wie jie etwa einem Abraham eigen 
iſt. Er kann nit in jeder Hinficht ald Vorbild für alle Zeiten gelten. Nicht 
einmal nad ifraelitijcher Ethik ijt er ein deal, wie es Ahnenverehrung hätte 
dichten mögen. Er ift ein wirklicher Menſch, in welchem die ſündliche Natur: 
anlage im Kampfe liegt wider einen befjeren Geiſt; aber in harter Leidensichule, 
die fein Leben zu einem trüberen macht, al3 daS jeiner Väter gewejen (47, 9), 
wird er mehr und mehr geläutert. Und weit entjernt, daß die Bibel die Ränke 
ihres Helden rühmlich jände, läßt fie vielmehr deutlich genug die Vergeltung er: 
fennen, welche über Jakob fam. Der Betrüger feines Waters wird jelbit von La: 
ban ſchnöde Hintergangen und erlebt den jchmerzlichiten Betrug von feiten jeiner 
Söne „Seine Gejhichte iſt ein lehrreicher Spiegel nicht nur der göttlichen 
Gnade, fondern auch der göttlichen Gerechtigkeit und der Strafe alles Frevels“ 
(Hupfeld). Der treue liebreiche Gott Jakobs (32, 10 5.) iſt feineswegs blind für 
die Unarten jeined Lieblings (vgl. auch den jchönen Zug 29, 31); aber was Ja- 
fob über fich felbjt erhebt, das ijt fein demütiges, heißes, nicht abzujchredendes 
Verlangen nach) dem Heil jeined Gottes, womit er endlich nad langem Kampfe 
gekrönt wird. Denn freilich weiß der Herr auch durd die Fehltritte der Men: 
ſchen, durch Weibestift und Jakobsliſt feinen heilvollen Ratſchluſs auszjufüren, 
aber er tut es nicht, one feine ungerechten Werkzeuge feine eigene Gerechtigleit 
fülen zu laffen und fie durch Gericht zu läutern. Die heildgejhidhtliche Be— 
deutung Jakobs, die er ſich in folhem Kampf errungen hat, liegt darin, daſs 
die dem Abraham gegebene Verheißung ihm ganz und ungeteilt eigen geworden 
ift, jo zwar, daj3 jeine ganze Nachkommenſchaft daran teil haben follte. Er iſt der 
eigentliche Stammmvater des Bundesvolfes geworden, welches feine ganze Rad: 
fommenjchaft umfaßte und das gelobte Land zum Eigentum erhielt. 

Ob und in welchem Sinne dieje Perjon eine gejhichtliche zu nennen jei, 
darüber gehen in neuerer Zeit die Meinungen weit auseinander. Daſs hier nicht 
Dichtung vorliege, ſondern echte Überlieferung, dafür fpricht die unbefangene Treus 
berzigfeit diefer Erzälungen. Manche Züge wären in fpäterer Zeit dem Erz. 
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vater gewiſs nicht angedichtet worden. Man denke z. B. an die gleichzeitige 
Ehe mit zwei Schweſtern, welches Verhältnis gegen das Geſetz (3 Moſ. 18, 18) 
ebenſo verſtieß, wie Bethel, deſſen Heiligtum Jakob geſtiftet, den Propheten ver— 
haſst war. Doch läſst ſich bei dem ethnologiſchen Charakter mancher Genealo— 
gieen der Bibel fragen, ob die Geſchichte der Patriarchen nicht größere Be— 
mwegungen des Stammes aus der Zeit vor dem ägyptischen Aufenthalt darjtelle. 
So jehen Ewald u. a. in Jakob das Haupt einer größeren Gejamtheit. Sie er: 
fennen in ihm ein frisches „hebräifches Volk“, das aus Mejopotamien einwan— 
derte (weshalb er aud; Aramäer heißt 5 Moſ. 26, 5) und ſich mit den fchon in 
Canaan niedergelaffenen Stammgenofjen verſchmolz, unter denen e3 fortan die 
erite Rolle jpielte, wärend früher dort eingezogene Elemente verwandter Ab— 
kunft (Ejau) das Feld nad Süden hin mehr und mehr räumten. Mit den ara- 
mäifhen Nachbarn im Norden Hinter dem Gileadgebirge (Laban) hätte der jako— 
bitiiche Stamm mancherlei Reibungen zu bejtehen gehabt, wovon die Gejchichte 
Labans, ein Luftjpiel der Irrungen, ergöglich erzälen jol. Wie man über jolche 
Hypotheſen denken möge, jedenfalls ift an der Gefchichtlichkeit der Perjon Ja: 
tob3 jejlzuhalten und der Erzälung der Charakter einer Familiengeſchichte zu 
waren. Die beliebte Einrede, daſs Fein Volk feinen Stammvater fenne (Nöl: 
befe), beweift nicht, daj3 dies überhaupt unmöglich fei; auch ift Jakob nicht im 
jtreng phyſiſchen Sinn als Vater ded ganzen jpäteren Volkes anzujehen. Daſs 
Jakobs Charakter und jeine Erlebnifje ungefuchte Anlichkeit mit denen feiner 
Nachkommen aufweiſen, ijt darin begründet, dafs er ald Erzeuger diejem Volke 
feinen Typus aufgeprägt hat und der ſchöpferiſche Anfänger jeiner Geſchichte ge— 
wejen ijt. Künere Rritifer wollen freilih in dem Bilde Jakobs weiter nichts 
ſehen, als den Reflex viel jpäterer nationaler Berhältniffe, Begebenheiten und 
Stimmungen. So ſoll 3. B. in der BVerzagtheit de3 heimkehrenden Jakob die 
Angit der aus Babylon zurüdtcehrenden Erulanten fich widerjpiegeln und in der 
Behandlung der Sichemiten durh Simeon und Levi (K. 34) die Zurückweiſung 
der Samariter durch Ejra (Seinede). Nah Wellhaufen (Geſch. ir. I, 374 f.) 
hätten jich die voltstümlichen Gefchichten über Jakob und Eſau wenigjtens erjt 
in der früheren Nönigszeit (nach der Unterwerfung Edoms) gebildet. Nach Bern- 
ftein wären der Batriarch Jakob und feine Gefchichte nach der Trennung der Reiche 
zur Berberrlichung des Heiligtums don Bethel erfonnen worden. Endlich fehlt 
e3 nicht an Verſuchen, diefe Gejhichte wie überhaupt die der Vorväter Zug für 
Bug aus Naturmythen herzuleiten. Wärend fonjt nur etwa die nächtliche Szene 
an Jakob als Reit eines heidniichen Mythus betrachtet wurde, wie man auch im 
Dentjtein von Bethel den jemitischen Steinfultus fich verraten jah (vgl. Dozy, 
Die Siraeliten zu Mekka, S. 3275.), hat Popper nad) Andeutungen Früherer e8 
neuerdings unternommen, in Jakob Iſrael den aſiatiſchen Herakles, Melitertes 
Balämon, den ſiegreich kämpfenden Sonnengott nachzuweiſen und alle Einzelhei: 
ten jener biblijchen Gejchichten mit dem Mythus jener Öottheit in Verbindung zu 
bringen. Die jegige Erzälung als jpäte monotheiftiihe Umdeutung des Sonnen: 
mythus darzuthun, dazu bedürjte es freilich ftringentere Beweife, als jie hier geboten 
werben. 

Litteratur: Noch lejendwert find die betreffenden Abſchnitte in Nie: 
meyers Gharafteriftit der Bibel (3. Aufl., Halle 1778), I, ©. 234 ff., und $. J. 
Heß, Geſch. der Patriarchen (Zürich 1776), Bd. II. — C. v. Lengerfe, Kanaan 
(1844), S. 2905. ; H. Kurtz, Gefch. des Alten Bundes (2 U. 1853), I, 218 ff.; 
DH. Ewald, Geſch. d. Volkes Jr. (3. U. 1864), I, 412 ff., 489 ff.; E. W. Heng- 
ftenberg, Geſch. ded Reiches Gotted unter dem A. B. (1869), I, 209 ff.; U. Bern- 
ftein, Urfprung der Sagen von Abraham, Iſaak und Jakob (1871); U. Köhler, 
Biblische Geſchichte U. T. (1875) I, 136 ff.; 2. Seinede, Gejhichte des Volkes 
Sirael (1876), 1, 40 ff.; 3. Popper, Urjprung des Monotheismus (1879), 
©. 346 fi. Bgl. außerdem die Kommentare zur Geneſis und die Urtt. Jacob in 
Winers R.W. B., Jakob in Schenkels B.L. (von’Steiner) und in Riehms Hand— 
mörterbuh des biblifchen Alterthums. Talmudiſche Ausjchmüdungen und Re— 
flerionen zum Leben Jakobs fiehe bei Hamburger, Real» Encyklopädie des Ju— 
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denthums (1874), I, 543 ff. — Vergl. auch Joſephus, Ant. L. I, 18 ss.; 
O,1ss. b. Orelli. 


Jakob Baradacus oder Zanzalus, j. Jakobiten. 
Jakob von Edeſſa (jo genannt nad dem Orte feiner geiltlichen Wirffamfeit, 


auch Orrhoënus, ſyriſch Urhaya, arabiſch Ar-rohäwi, weil Edefja ſyriſch Urhai, 
arabijch Ar-roha), ift neben dem 600 are fpäteren Barhebräug der berühmteite 
und vielſeitigſte jyrifhe Schriftfteller: Theologe, Hiftorifer, Philoſoph, Gramma— 
tifer, ein are TolyAwrrog, gleich zu Haufe in der Litteratur feiner Mutterjprache, 
der Septuaginta und den Traditionen der Juden, in mancher Beziehung ein ſy— 
rifher Hieronymus. Geboren im zweiten Drittel des 7. Jarhunderts zu Ju— 
daba (RAR?) bei Antiochien, im Kloſter des Johannes bar Aphthonius zu 
Kinnefrin (Adlerneft), feine griehijchen und biblischen Studien beginnend, diejel- 
ben in Alerandrien vollendend, wurde er c. 684 (andere Angaben: 641. 51. 62. 
77) Biſchof von Edefja. Wegen feine? Strenge mit den dortigen Geiftlichen in 
Streit geraten — in feinem Eifer verbrannte er einſt die kirchlichen Kanones vor 
der Wonung des Patriarchen Julian, weil fie ja dody nicht geachtet und darum 
unnüß jeien — legte er ſchon nad) 4 Jaren fein Amt nieder, lebte 11 Jare als 
Lehrer der Mönche im Klojter Eujebona, weitere 9 Jare im großen Klofter von 
Tell’eda, hauptfächlich mit der Berichtigung des fyrijchen A. Teſtaments bejchäf- 
tigt, bi8 er nach dem Tode feines Nachfolger Habib wider auf den Biſchofsſtul 
gerufen, jchon 4 Monate nad) feiner Ernennung am 5. Juni 708 (1019, nad) 
Dionyſius 1021 d. Gr.) ftarb, als er eben feine Bücher nach Edeſſa überjüren 
wollte. Seined Glaubens Monophyfit, trogdem auch von jpäteren Maroniten 
bochgehalten, hat er feine Hauptbedeutung nicht auf dem firchlich-theologischen, 
jondern auf dem gelehrt literarifchen Gebiete. Bon feinen zalreichen Schriften und 

berfeßungen find uns viele, namentlih in Rom und London, bandjchriftlich 
erhalten, verhältnismäßig nur weniges ijt bis jeßt gedrudt worden. Die wid 
tigjten find folgende: 1) eine fyrifche Grammatik, eine der erjten und höchſt in— 
terejjant, in ſparſamen Sragmenten gerettet (edirt von W. Wright, London 1871)), 
und grammatifalijche Traktate, edirt von Martin und Bhillips 1869; 2) Scho— 
lien zum Alten und Neuen Tejtament, einzelned daraus gedrudt in der römischen 
Ausgabe der Werke Ephräms, Band I und U, und von Phillips (bid 2 Kön. 2, 
London 1864); einem undollendeten Werke über das Heraemeron hat jein Freund 
Georg, Biſchof der Araber, das 7. Buch Hinzugefügt (Hbf. in Yeyden, Land. 
Anecd. Syr. I, 1—5); 3) eine Anaphora (lateinifch bei Renaudot, Lit. Or. U, 
371 ff,); eine Revifion der Anaphora 8. Jacobi fratris domini; eine Tauford— 
nung, in die Ritualien der Jakobiten und Maroniten aufgenommen; kirchliche 
Kanones, teilweije gedrudt von Lagarde 1856 und Lanıy 1859; 4) feine aus» 
gedehnte teils theologifche, teild philologifche Korrejpondenz, ungemein inhalts— 
reih, handſchriftlich Hauptjächlih in London; daraus gedrudt jein Brief über 
die alte Liturgie der Syrer (B. O. I, 479, 486), andere von Wright (Journ. 
of Sacr. Lit. 1867 (IV. X.), 430; Schröter (3.D.M.®. 24); 5) eine Chronif als 
Bortjegung der Eujebianifchen, in welche er gegen Eujebius den Anfang der chrüft: 
lihen Ara auf 309 Gr. fejtjegt (fpärliche Fragmente in London) ; 6) Überfegungen 
aus dem Griechichen: a) die Kategorieen und Analytila (nicht regl &puersiag) 
des Ariſtoteles; die fchon vorhandene Überjegung der Iſagoge ded Porphyrius 
fommentirte er; b) der Kommentar Gregors von Nyſſa zum Hohen Lied, Homi— 
lien de3 Gregor von Nazianz (mad) Barhebräus; letztere vielleicht erhalten in 
der Bibliothek des Lord de la Zouche; c) die 125 Aoyoı dv$oorıorıxoi des Par 
triarchen Severus 512—18, ein Scholion daraus über 1777 3.D.M.®. 32, 465 f}.); 
eine ältere Überfegung feiner Hymnen revidirte er mit großer Sorgfalt (von fei« 
ner Hand in London erhalten Add. 17134, Fakjimiled in Wrights Catalogue); 
7) eine in den Zaren 704 und 705 veranftaltete jorgfältige Nevifion der jurifchen 
Überfegung des U. T.'s auf Grund der Septuaginta mit Beiziehung der andern 
griechiichen Überfegungen; davon ijt erhalten: Pentateuch (lüdenhaft) und Daniel 
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in Paris, 1 Sam. bis 1 Kön. 2, 11 und Sefaja (lüdenhaft) in London; f. Ce- 
riani, Monumenta sacra et profana V,1,1sq. und Le Edizioni e i Manoseritti 
delle Versioni Siriache del Vecchio Tastamento. Bon dieſen Arbeiten befam 
Jakob den Namen ded „Auslegerd der Bücher“ (ſyr. Rarn>7 KpVien), zum Un- 


terfchied von Jakob von Sarug und andern, mit denen cr troßdem öjterd ver: 
wechjelt worden ift. Der Biſchof von Sarug ift der Dichter der Lieder, auch des 
carmen de fide contra Nestorium (teilweije gedrudt bei Cardahi, Liber The- 
sauri, Rom 1875), und der Predigten adversus Armenos, azymum etc., die von 
verfchiedenen unferem Biſchof von Edeſſa zugejchrieben werden. Eine eingehende 
Würdigung des Mannes fehlt nod). 

Quellen: Barhebraeus, Chron. Ecel. (1872, I, 289 sq.); Assemani, B. O. 
I, 468/94 und ſonſt; Martin, im Journ. Asiat. VI ser. XIIl. 447 sq.; die Kata— 
loge der ſyriſchen Handihriftenfammlungen vor allem in London, dann Paris, 
Nom, Florenz. Neſtle. 


Jalsb von Jüterbogk (Jakob der Karthäuſer). Unter den katholiſchen 
Reformern des 15. Jarhunderts nehmen zwar die franzöſiſchen Theologen Ailli, 
Gerſon, Clemange u.a. den erſten Platz ein; aber neben ihnen dürfen mit Ehren 
auch Vertreter der deutjchen Kirche genannt werden: befannt find Nikolaus von 
Eufa, Gregor von Heimburg, Geiler von Kaijerdberg, weniger genannt wird 
Jakob von Jüterbogk, ihr Geiltesverwandter, ein frommer, gelehrter und freis 
mütiger Mönch des 15. Jarhunderts. Seine gefchichtlihe Bedeutung beruht auf 
feiner reformfreundlihen Schrijtjtellerei: er iſt der erjte Lehrer der Erfurter 
Univerfität, welcher ihre freifinnige Richtung einleitet, die zu Qutherd Zeit im 
Humanismus ihre höchſte Blüte trieb. Freilich = Jakob von Jüterbogk nur 
die jittlihen Gebrechen der Kirche angegriffen; ihre Dogmen anzutajten wagte 
erft der nächſte Reformfreund Erfurts, Johann Ruchrath von Oberweſel, der 
Bekämpfer des Ablajsjchwindels; Jakob Hingegen blieb dogmatifch auf dem Bo— 
den der Pariſer Theologen des Konſtanzer Konzils ftehen. Das Leben diejes 
Mannes verlief in Eöfterliher Stille. Geboren wurde er 1381 in der Nähe 
von Fiüterbogf, in der heutigen preußischen Provinz Brandenburg; fein eigent: 
liher Name war Benedikt Stolzenhagen. Den ärmlichen Verhältniſſen feiner 
Jugend entging er, indem er ald Jüngling in das polnijche Eiftercienferklofter 
Paradies eintrat. Als Mlojterbruder fürte er den Namen Jakobus; daher „Ja- 
cobus de Paradiso“. Hier muf3 er jich bald jo ausgezeichnet haben, daſs jein 
Abt ihn auf die Univerjität Krakau jchidte. Diejed Vertrauen lonte Jakob in 
reihem Maße: er erwarb fich nicht bloß die philofophiichen und theologifchen 
Grade, fondern wurde auch Profefjor und Univerfitätsprediger. Später, ed war 
im are 1441, ald ihm im vorgerüdten Alter die Sittenzucht des Ciſtercienſer— 
Ordens zu lar erjchien, trat er, was Fanonijc erlaubt war, in den ftrengeren 
Orden der Karthäuſer ein und fiedelte in das Klofter ad montem sancti salva- 
toris nad Erfurt über. Hier lebte er bis an jeinen Tod 1465 oder 1466. Die- 
fer legte Teil feines Lebens ijt der wichtigite. Jakobus war in Erfurt nicht bloß 
als kanoniſtiſcher und theologifcher Schriftiteller, jondern auch als Profefjor der 
Rechte an der Univerfität tätig. Zu welcher Bedeutung er in dieſer Stellung 
gelangte, läſsſt ji jchon aus dem Umftande jchließen, daſs er 1455 Rektor der 
Univerfität wurde; noch deutlicher aber jagt Trithemius, daſs er von feinen Beit- 
genofjen wie ein Orakel geehrt worden fei (Seribendo et disserendo fama divul- 
gatus usque adeo nomen doctoris obtinuit, ut ejus verba scriptaque quasi pro 
Apollinis oraculo haberentur“. Trithemius, catal. ill. vir. bei Kellner (j. u.) 
©. 320). — Gehen wir nun auf die gefhichtlich wichtige Seite feiner Schrift: 
ftellerei, auf feine reformatorifchen Bejtrebungen näher ein. Da Jakob von Jü— 
terbogf, um mit Luther zu reden, „durch Möncherei in den Himmel kommen“ 
wollte, fo erjtrebte er, ein Mönd vom Scheitel bis zur Sole, zunächit eine Re: 
generation des Kloſterlebens. Dieſem Biele widmete er unter anderem feine 
Schrift: Petitiones religiosorum pro reformatione sui status; und in der Schrift: 
de negligentra praelatorum, in welcher er die Prälaten tadelt, daſs fie ihr 
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Strafrecht gegen ihre Untergebenen nicht gebrauchen, empfiehlt er jogar im Not: 
falle gegen die Klöſter mit Eigentumd- und Zemporalienjperre (nicht mit Ein: 
ziehung des Kloſterguts; Died gegen Ullmann, Rejormatoren vor ber Ref. I) 
borzugehen. Walch, Mon. med. aevi T. I, Fasc. 4, p. 196—198, („Falsis re- 
ligiosis .. . possunt bona temporalia subtrahi, ad tempus, cum consensu 
episcopi loci“.) Yalob8 Rejormvorjcläge jußen auf der damals freifinnigen 
Anſchauung von der Kirche: der Papſt iſt nur das vorzüglichfte Glied derjelben, 
ihr Haupt nur als Beamter (caput ministeriale ecclesiae); die unfehlbare Bei- 
wonung des heiligen Geiſtes ijt nicht ihm, fondern der Kirche verheißen; dieſe 
aljo oder ihre rechtmäßige Nepräjentation, dad allgemeine Konzil, hat die Macht, 
den Papft abzujegen; wer diefen Grundfaß verwerfe, liefere die Kirche einem 
fündigen Menſchen aus (vgl. Kellner, ©. 341). Daher hafst unſer Kirchenpoli« 
tifer „diejenigen, welche nicht allein das heilige Kind der Reformation zu er: 
würgen ſich beflifjen, jondern auch feine Mutter, der Konzilien Autorität und 
Berufung, getötet haben“ (bei Kampſchulte, Univ. Erfurt I, ©. 15). Jakob von 
Jüterbogk war aljo fein Bapalijt, fondern entjchiedener Konziliarift. Seine darauf 
bezüglichen Gedanken finden jich befonders in der reformatorifchen Denkſchrift. 
welche er 1449 an den Papſt Nikolaus V. bei Gelegenheit feiner Thronbejteigung 
einfandte; fie fürt den Titel: Avisamentum ad papam pro reformatione eccle- 
siae. (Inhalt bei Kellner, S. 337). Hatte ſich hier der ehrliche Mönch bemüht, 
dem Bapjte trog allem Freimut doch jeine Ehrerbietung zu zeigen, fo jchlug er, 
nachdem er ſich von den eigentlichen Abfichten der Kurie überzeugt hatte, in ſei— 
ner Schrift „Über die fieben Perioden der Kirche” (de septem statibus ecclesiae) 
einen ganz anderen Ton an. (Titel und Inhalt im Anſchluſs an Apok. e. 6u. 7). 
Sie enthält die leidenjchaftliche Klage eines Hoffnungslofen; ihr greifer Verfaffer 
glaubt nicht mehr an die Möglichkeit einer Reformation. Gott fünne zwar bel: 
fen, allein er tue dad nur durch menschliche Mittel; dieje aber jeien, wie die 
Erfarung lehre, unbrauchbar geworden. Die Schuld daran falle vor allem, fo 
äußert fich der ehrliche deutjche Freund de Basler Konzild, auf den Bapft Eu: 
gen IV. und die Staliener. (Inhaltsangaben bei Ullmann, Ref. vor der Rei., 
1866, I, ©. 194—201). 

Nur durch diefe reformfreundlichen Außerungen hat Jakob von Jüterbogt 
für und Snterefje; denn ald Dogmatifer jtedte er tief im damaligen orthodoren 
Katholizismus. „Durch Mefjen, Almojen, Gebete, Faſten und andere gute Werke 
fünne man den abgejchiedenen Seelen zu Hilfe fommen“, lehrte auch er. (Traltat 
über die Seele nad) dem Tode). Die Sündenvergebung, welche der Prieiter aus: 
fpricht, fajst er nicht deflarativ, jondern effektiv (Sacerdotes ipsa peccata virtute 
clavium dimittunt, in quibus clavibus Christi passio operatur. Has claves aceci- 
pit sacerdos in sacri ordinis acceptione; bei Kellner, ©.326) Auch in der Lehre 
dom Ablaſs, weiche bald darauf Johann Ruchrath von Obermwejel befämpjte, wich 
Jakob von Jüterbogk nicht don der römischen Theorie ab. — Seine gelehrte 
Bildung hat im allgemeinen noch den rein jcholajtiichen Charakter; aber er war 
nicht bloß in den Vätern belefen, fjondern auch in der heiligen Schrift gut bes 
wandert. Neben der großen Anzal feiner kanoniſtiſchen, ethiſchen und ajtetijchen 
Schriften und Predigten, die aber meijt verloren gegangen find, behalten die re: 
formatorifchen ihren bejonderen Wert. Es find dies folgende: Tractatus de cau- 
sis multarum passionum, praecipue iracundiae et remediis earundem. Ed. Bern. 
Pez in Bibliotheca ascetica. Ratisbonae+1725, T. VII, p. 389 sq.; Petitiones 
religiosorum pro reformatione sui status. Ed. E. Klüpfel in Vetus bibl, eccle- 
siastica. Frib. Brisg. 1780, p. 146sq.; De negligentia praelatorum. Ed. Walch, 
Monimenta medii aevi, T. I, Fasc. 4; Avisamentum ad papam pro reformatione 
ecclesiae ed. Klüpfel a. a. O. p. 134; De septem statibus ecclesiae, in apoca- 
lypsi descriptus, de auctoritate ecclesiae ejusque reformatione. Ed, Walch ]. c. 
T. O, Fasc. 2. Seine Schriften find zum teil unter verjchiedenen Namen er: 
fhienen: er wird nicht bloß Jacobus de Jutirbock genannt, fondern auch de 
Junterborck, Junterburgensis, de Paradiso, de Polonia, Carthusiensis, de Er- 
fordia, de Clusa, ift aber nicht mit dem Karthäuferprior von Lüttich J. deGruyt- 
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rode zu berwechjeln. — Das Beite über unfern Autor hat (vom römiſch-kathol. 
Standpunkte) Kellner geliefert (Jakob von Jüterbogk, in der Tübing. Quartal: 
ihrift, Bd. 48, wo ©. 316 aud) die ältere Litteratur verzeichnet fteht). Bur 
rihtigen Würdigung Jakobs find dazu dann die (freilich einfeitige) Darjtellung 
bei Ullmann, Reformatoren vor d. Ref. (1866), Bd. I, ©. 194 ff. und die Be: 
merfungen von Kampſchulte, Die Univerfität Erfurt I (1858), ©. 15, 16 zu ver- 
gleichen. Paul Tihadert. 
Jakob (Aphraates) oder Mar Mattai. Unter dem Titel: "The homilies 
of Aphraates, the Persian Sage. Edited from Syriac manuscripts of the fifth 
and sixth centuries veröffentlihte W. Wright im J. 1869 zweiundzwanzig durd) 
alphabetiihe Anordnung zufammengefafste Schreiben teild dogmatiſchen, teil® pa— 
ränetiihen Inhalts aus den Jaren 336/7 (Homilie 1-10) und 344/5 (11—22), 
an die jich eine im Aug. 345 gejchriebene Abhandlung de acino benedicto (el. 
65, 8) anjhließt. Mit Ausnahme des 14. Schreibens, welches im Auftrag einer 
Synode an Klerus und Gemeinde von Seleucia und Kteſiphon erlafjen ift, find 
alle an einen nicht näher befannten Freund des Verfafjerd gerichtet. Über den- 
felben jagt ein Scholion einer andern fyrifchen Handfchrift: der Weije Aphraates 
ift der Herr (Mar) Jakob vom Kloſter des Mar Mattai (Matthäuß auf dem 
Berg Elpheph in der Nähe von Moſul), und es ift um fo glaubhafter, dafs 
Uphraates ald Abt oder Bifchof den kirchlihen Namen Jakob gefürt hat, als er 
fhon von Gennadius ums Jar 495 und von den Armeniern, welche um diejelbe 
Beit feine Werke in ihre Sprache überjegt erhielten, mit dem gleichnamigen Bi- 
ſchof von Niſibis verwechjelt wurde, unter deffen Namen (jiehe den Artikel) 
Kardinal Antonelli im vorigen Sarhundert die meijten diefer fogenannten Ho— 
milien armenifh und lateinijch veröffentlichte (Rom 1756 Fol., widerholt Vene- 
dig 1765, und 1769 in Gallandi, Bibl. Vet. Patr. tom. V; der armenijche 
Tert allein Konjtantinopel 1824). Ihr wirklicher Verfafjer geriet fo fehr in 
Bergefjenheit, daj3 jchon im Jar 714 der gelehrte Araberbijchof Georg feine 
nähere Kenntnis von demjelben mehr hatte und fich in der ganzen fyrijchen Lit: 
teratur nur jehr wenige Spuren von diefem älteften original: |yriihen Kirchen: 
fchriftfteller finden. In feinen Schriften zeigt er fich ald einen Mann von aus: 
gebreitetiter Schriftlenntnis und ernſter Sorge um die äußere und innere Wolfart 
der Kirche, deren Lehren er mit größter Entjchiedenheit, namentlich Hom. 11—22, 
gegen die Juden verteidigt, bon denen er doch in feiner Bildung großenteild ab» 
— iſt; im übrigen tritt das dogmatiſche Intereſſe bei ihm Hinter dem ethi— 
hen zurüd, ſodaſs jich in feinen Schreiben eine ziemlich unausgebildete Chriſto— 
logie, feine einzige Anfpielung auf die arianischen Streitigkeiten, nur einmal eine 
gelegentliche Polemik gegen Balentinianer, Marcioniten und Manichäer findet. 
Eigentümlich ift feine Piychologie, insbeſondere feine Lehre vom Seelenſchlaf, 
ebenfo feine Auslegung des Buched Daniel. Intereſſant ift das 6. Schreiben 
de devotis, welched eine gewifje Organifation des Mönchtums für jene Zeit im 
öftlihen Syrien vorausfegt. — Bidell hat 8 feiner Homilien ind Deutjche über: 
fegt (Bibliothek der Kirchenväter, Kempten 1874, 102 u. 103. Weiter zu vers 
gleihen Schönfelder, Aus und über Aphraate® („Jakob von Niſibis“), Theol. 
Duartalfchrift, 1878, 195/256; Sässe, C. J. Fr., Prolegomena in Aphraatis Sa- 
pientis Persae sermones homileticos, Lips. 1878; Wright vor feiner Ausgabe 
des a Textes, zu welchem die Überfeßung leider noch fehlt, und Nöldeke, 
©.G.4. 1869. Stüd 39, 1521/32. €. Refile. 
Jakob von Mies (um feiner Heinen Statur willen Jakobellus genannt), 
war einer ber treueften und entjchlofjenften Freunde und Mitarbeiter von Hus. 
Er jtubdirte und promovirte in Prag, wurde Magifter und Baccalaureus der Theo» 
logie, und trat fowol in afademifchen Alten wie ſonſt ald unerjchrodener Geſin— 
nungsgenofje von Hus öffentlih auf. An den Disputationen zur Ehrenrettung 
Wiclifd, welche Ende Juli und Anfang Auguſt 1410 ftattfanden, beteiligte er 
ji eifrig, indem er am 28. Juli den Dekalog Wiclifd gegen die erzbijchöfliche 
Verurteilung des Traktats verteidigte. Als es fi um einen von König Wenzel 
jelbjt gewünjchten Ausgleich zwifchen Hus und den Oberen der böhmifchen Kirche 
Realsäncpflopädte für Theologie und Rirde, VI. 29 
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handelte, reichte bei der Provinzialfynode in Prag, Februar 1413, nächſt Hus 
jelbft auh Magifter Jakob von Mies ein Gutachten ein, das fih mit unummun- 
dener Freimütigkeit ausſprach (abgedrudt in Palacky, Documenta Mag. Joannis 
Hus vitam — illustrantia, 1869, 493sq.); er lehnt darin einen faulen Frieden 
entjchieden ab, und begnügt fi) nur mit einem Frieden „in Chriſto Jeſu“, nach 
Mafgabe des Gejepes Chriſti. Nach Huſſens Abreife zum Konzil in Konſtanz 
war Maogijter Jakob von Mies, damals Pjarrer an der Michaelöfirche, der nam- 
baftejte unter feinen Freunden und Anhängern in Prag. Und jegt ergriff er die 
Initiative in einer Angelegenheit, welche für Hus und den Huffitismus auf alle 
Bukunft hinaus maßgebend geworden ift. Er fing Ende des Jared 1414 an, bie 
Spendung des h. Abendmald unter beiderlei Geftalt zu verteidigen, was er 
uerjt in einer Disputation tat; er fchritt aber fofort auch zur Tat, im Einver- 
Händni mit einer Anzal Freunden von Hus, und reichte als Pjarrer zu St. Mi: 
chael one weiteres den Kelch allen Kommunikanten, was raſch in anderen Kirchen 
der Hauptjtadt Nahamung fand. Weifungen und Verbote ded erzbiichöflichen 
Bifariated richteten bei Yakob von Mies nichts aus. Hus jelbft äußerte ji im 
der Sache mafvoll, trat aber für die Kommunion unter beiderlei Gejtalt ent: 
jhieden ein, als das Konzil diefelbe unterjagt hatte. Durch den von Jakodell 
getanen Schritt griff die Huffitiiche Reform in das Gebiet ded Kultus ein, und 
der Gegenjaß wurde dadurch erjt recht verſchärft. Jakobell hat ſich aber and 
für die Kinderfommunion entfchieden und diefelbe auf einer Disputation im Jare 
1417 gegen Simon von Tißnow öffentlich verteidigt, eine Sitte, worin wir eine 
berechtigte Eigentümlichfeit der Huffiten nicht zu erfennen vermögen. In den 
zwanziger Zaren galt Jakobell ald einer der angefjehenften Theologen der Proger 
oder Utraquiften. Am 9. Auguſt 1429 ift er geftorben. G. Leqller. 


Jakob von Niſibis, oft Jakob der Große genannt, von den Arme— 
niern fälfchlicherweije ald Freund Gregor des Erleuchterd betrachtet, wurde im 
Jar 309, nachdem er zuvor mit Eugen, dem Begründer des perjishen Mönd- 
tums, ein an Entjagungen und Wundern reiches Eremitenleben in den Eurdifchen 
Bergen gefürt, (erfter oder zweiter) Bifhof von Nifibis (Zoba), begann 313 den 
Bau der großen nach ihm benannten Kirche, den er 320 beendete (Ruinen nebft 
jeinem Grab noch heut erhalten, Niebuhr, NReifebefchr. U, 379 f.), nahm 325, an— 
geblih mit feinem Schüler Ephräm, am nicänischen Konzil teil und ftarb 338. 
Nach Theodoret, der von ihm im erjten Kapitel feiner religiosa historia, wie 
Gennadius im erjten feines catalogus handelt, hätte er die Stadt Nifibi dor 
Sapores II. wunderbar gerettet; dabei jcheint aber die dritte Belagerung von 
Niſibis 350 mit der eriten 338, Jakob mit feinem (zweiten) Nachfolger Volo— 
gejes verwechjelt zu fein; doch weiß ſchon Ephräm in den warſcheinlich 358 ge- 
Ihriebenen nifibenifchen Gedichten, die von Jakob und feinen Nachfolgern handeln, 
daſs er der Stadt eine Mauer geworden fei. Schriften find feine von ihm be: 
kannt; ZTroftjchreiben, welche Jakob und Ephräm an den Patriarchen Papa ge- 
richtet haben jollen, werden don andern einem Katholikos Jofef zugefchrieben; 
feine Berühmtheit verdankt er hauptſächlich feiner ftrengen kirchlichen Amts— 
fürung und der frühzeitigen Verwechslung mit feinem etwas jüngeren Beitgenofjen 
Aphraated, „dem perjiichen Weifen“, der möglicherweife gleichfalls den kirchlichen 
Namen Jakob fürte. Lehterem gehört vor allem dad große opus in vigintisex 
(ihreibe 22 oder 23) libris an, das neben einer Chronik fhon von Gennadius 
(dor 495) dem Bijchof von Niſibis zugefchrieben wurde. ©. den Artikel. 

Duellen: Ephraemi S. Carmina Nisibena ed. Bickell, 1866, p. 11—15, 
20, 97—120; Theodoret, h. e. I, 7; I, 30; Philostorgius III, 23; Theodorus 
Leetor (ed. Petav. Mog. 1679) 553; Barhebraeus, Chron. Eccles. I, 70. II, 31 
(dajelbjt in den Noten Eliad von Nijibis); zu vergleichen Assemani, B. O.1,17/24, 
395, 557. II, 398. IIl, 588. (E. Rödigerz) €. Reflle. 


Jakob von Sarfig’, ein berühmter Lehrer und Schrijtjteller der fprifchen 
Kirche, geb. in Kurtam am Euphrat gegen Ende des Jared 451, um 503 als 
negeodevrng bei der Einnahme von Amid erwänt, wurde in feinem 68. Lebens» 
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jar 519 Bifhof don Batnän (Barvar) im Gebiete von Sarüg’ (wie auch die 
Stadt felbft fpäter oft genannt wurde, daher J. Sarugensis) und jtarb am29. Nov. 
521. Er fürt den Ehrennamen Doktor (fyr. Malpäna), auch wird er zumeilen 
„Kanal des h. Geiſtes“, „Gläubige Eyther der Kirche“, „Beiltlihe Säule“, felten 
tibelita, d. 5. oecumenicus oder universalis (doctor) genannt. Sein Gedächtnis 
wird von Salobiten und Maroniten gefeiert, und ſelbſt fpätere Neftorianer zälen 
ihn zu den ihrigen, obwol er bis zu feinem Tode entjchiedener Monophyfit war. 
Daſs er died war, iſt ſchon von Renaudot erkannt, von Afjemani und vielen 
eifrigen Katholiken unſeres Jarhunderts Abbeloos, Lamy, Zingerle (noch Quar— 
talſchrift 1376. S.465 „von mehreren Gelehrten ganz gereinigt und oa Ortho⸗ 
doxie anerkannt“) beſtritten, auch von Rödiger (erſte Auflage) verneint worden, 
wärend andere, wie Matagne, Bickell ihn durch eine conversio in extremis für 
die Eatholifche Kirche retten wollten: e3 kann nun aber nad den wichtigen bon 
Abbe Martin Z.D.M.G. 30 (1876) 217/75 veröffentlichten Dokumenten, die teil- 
weife nur kurze Beit vor dem Tode Jakobs gefchrieben, das EChalcedonenje offen 
verwerfen, nicht länger beftritten werden. — Als Schriftfteller war Jakob fehr 
fruchtbar, wenn freilich in ziemlich einfürmiger Weife. Siebzig Schreiber feien 
allezeit bejchäftigt gewefen, feine Homilien oder metrifchen Reden, deren ihm nicht 
weniger ald 763 beigelegt werden, zu Eopiren, alle in dem 12jylbigen nad ihm 
benannten Versmaße. Dazu kommen nod einige Predigten (turgäme) in unge» 
bundener Rede, eine Anaphora (lateinijch bei Renaudot, Lit. Or. Coll. II, 356 sqgq.), 
eine Zaufordnung, Hymnen (Madräsche), Lieder (Sugjäthä) und Briefe, die fir: 
hen: und dogmengeſchichtlich nicht unwichtig find. Barhebräus hatte 182 feiner 
Homilien vor fi, in der Bibliothek des atikan finden fi) 233, deren Inhalt 
und Anfangszeilen Aſſemani B. O. I, 304/40 mitteilt (abgedrudt bei Abbeloos 
ſ. u.), in London c. 140, in Paris 100 handſchriftlich erhalten, dazu mehrere 
der oben erwänten Schriften. Bieles ift in die Ritualien der Syrer aufgenom- 
men, jeine Homilien und Predigten werden beim Gotteödienjte verlefen ; doch wird 
ihm auch manched mit Unvecht beigelegt, nur weil e3 in jafobitishem Versmaß 
gefchrieben ift. Bon feinen erhaltenen Werfen ift weitaus der größte Teil noch 
underöffentliht. Gedruckt findet fich einiges in dem Breviarium feriale Syr. und 
dem Officium Dominicale, jeine Lobrede auf den Säulenheiligen Simeon bei 
Assemani, Acta SS. Mart. 1I, 230/44 mit lateinifcher Überfegung (deutſch von 
Bingerle, Leben und Wirken des h. Simeon, Innsbruck 1855, 279/98), ind.D.M.G,., 
Band 12—15, 25, 23— 31 mit Überjegungen von Zingerle, Schröter, Abbe Mar: 
tin; Cureton, Ancient Syriac Documents 1864, p. 86/107 (fyrifch und englifch), 
Monumenta Syriaca I (69) 21/96, II (78) 52/63 (jchon bei Cureton) 76/167 
das berühmte Gedicht über Ezechield Wagengeficht, ſyr. und arab.), ferner zwei 
Domiten über die Jungfrau Maria bei Abbeloos (J. B., de vita et scriptis 8. 
acobi Batnarum Sarugi in Mesopotamia episcopi etc., Lovanii 1867, XX, 322 S.) 
©.106/231 fyr. und lat, Überfept erſchien Mor Jakubs Gedicht über den gläu— 
bigen König Alekſandrus, von U. W., Berlin 1852; Sechs Homilien ıc. von 
Bingerle, Bonn 1867; von demſelben in der theol. Quartalſchrift 1871. 73. 76; 
Bibliothek der Kirchenväter, Kempten 1872, 58. Lief. von Bidell. 


Über Jakob haben wir eine warfcheinlich von Jakob von Edeſſa verfafste 
etwas wunderfichtig gefärbte fyrifche Biographie (gedrudt B. O. I, 286/9, vgl. 
Abbeloos 89/90), eine zweite anonyme (Acta SS. Oct. XI, 929 und Abbel. 311/4), 
einen Panegyrifus von einem gewiſſen Georg (bei Abb. 24/85), der nicht einem 
Schüler Jakobs, fondern eher dem Beitgenofjen Jakobs von Edefja, Bijchof der 
Araber, zuzufchreiben ift. Bon Jakob Handeln Barhebräus, Chron. Eccles. I, 
189 sqq.; Aſſemani B. O. I, 283/340. II, 321. III, 385/8; Abbeloos in der ci- 
tirten & rift von einfeitig Fatholifhem Standpunft; Matagne in Acta SS. 
Oct. XII, 824/31. 927; Lamy, Saint Jacques de Sarug, Extrait de la Revue 
Catholique. Louvain (mir nur dem Titel nad) bekannt). Weitauß die bejte Wür— 
digung ded Mannes nad) feiner litterarifchen und kirchlichen Stellung gab Abbe 
Martin in der Revue des Sciences Ecelösiastiques 4. Ser., T. III, Oct. Nov. 
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1876, 309/52. 385/419 unter dem Zitel: Un Evöque-Potte au V. et VI. sitcles 


ou Jacques de Saroug, sa vie, son temps, ses oeuyvres, ses croyancks, 


(€. Rödiger +) €. Reſile. 


Jakob von Vitry (J. Vitriacus, de Vitriaco s. Vitreyo), franzöſiſcher 
Kreuzprediger und Kreuzzugshiftorifer, Biſchof und Kardinal, ift geboren ec. 1170 
warjcheinlich in Vitry-ſur-Seine in der Diözeſe Paris, ftudirte unter K. Philipp 
Auguſt c. 1190 in Paris, von dejjen fittlihen und wifjenfchaftlichen Zujtänden 
er und fehr draſtiſche Schilderungen entwirft (Hist. oceid. cap. 7). Ums Jar 
1200 war er Pfarrpriejter (presbyter parochialis) in dem Dorfe Argenteuil bei 
Paris, verließ aber feine Heimat c. 1210, angezogen von dem Rufe der Heilig— 
feit einer belgijchen Nonne oder Beghine Maria von Dignies, und begab fih zu 
ihr in die Diözefe Lüttih, wo er in ein EChorherrnftijt zu Villebrouf in Bra: 
bant, jpäter zu Dignied an der Sambre eintrat. Maria jtarb 1213; Jakob be; 
ichrieb ihr Leben in zwei Büchern, wozu fpäter Thomas dv. Cantimpre ein drittes 
Dr die freilich mehr Fabeln al8 Geſchichte enthalten (herausgegeben von 

r. Mojchus zu Arrad 1660, 8%; bei Surius und den Bollandiften AA. SS. 
23. Juni; weitere in der Hist. lit. 1. 1). Aber nicht lange duldete es ihn in 
feiner Elöfterlihen BZurüdgezogenheit: in den folgenden Jaren 1213 ff. beteiligte 
er fi im Auftrag des Papfted an der Sreuzpredigt gegen die Albigenjer und 
machte jogar felbft einen Kreuzzug nad) Languedoc mit, wobei er ſich nach dem 
Beugnid des Pierre de Press, FB (hist. belli Albig. cap. 58) durch großen 
Eifer gegen die Häretifer auszeichnete. Der Ruf feiner gewaltigen, ganz Frank— 
reich erjchütternden Beredſamkeit drang bis in den Orient: das Domkapitel von 
Ptolemais in Paläſtina wälte ihn 1217 zum Bifchof (ep. Acconitanus) und Ja— 
fob beeilte ji auf Befehl ded Papftes Honorius III. von feinem Biſchoſsſitz Be: 
fig zu ergreifen. Er verweilte mehrere Jare im Orient, lernte Land und Leute 
fennen, nahm jich insbeſondere der gejangenen farazenifchen Kinder an, indem er 
ihnen den Segen der Taufe und eine chriftliche Erziehung zu verjchaffen fuchte, 
beteiligte fi aber aud an militärischen Unternehmungen, wie an der Belagerung 
von Damiette 1218 und fol, wie man ihm ſchuld gab, mehrmals durch ſein 
eigenfinnige3 und herrjchjüchtige8 Auftreten die Operationen der chriftlichen Heere 
geitört haben. Zu Anfang des Jared 1227, kurz vor dem Tode des Papites Ho- 
norius III., jcheint er Paläſtina wider verlafjen zu Haben *), hielt fich kurze Zeit 
in Rom auf und fehrte dann in fein früheres Klofter zu Oignies zurüd. Papft 
Gregor IX. aber, der ihm ſchon von früher her perfönlich befreundet war, ent- 
band ihn von jeinem orientaliihen Bistum und erhob ihn zum römiſchen Kar: 
dinal und Biſchof von Tusculum oder Frascati (1228 oder 1230), übertrug ihm 
auch verjchiedene apoftoliihe Miffionen nad Frankreich und Deutſchland; 1239 
wurde ihm das erledigte lateinifche Patriarchat von Jeruſalem angetragen; er 
ftarb aber, one dieſes Amt angetreten zu haben, am 30. April 1240 in Rom; 
fein Leib wurde nad Dignied gebracht und dort 1241 bejtattet, wo noh Mar: 
tene jein Grab und verjchiedene Reliquien von ihm gejehen hat. — J. wird 
von den Beitgenofjen (3. B. Steph. de Borbone, de septem donis Sp. 8.) ge: 
rühmt als vir sanctus et literatus, inäbejondere aber ald gewaltiger Buß⸗ und 
Kreuzprediger, der wie fein anderer vor und nad) ihm totam commovit Franeiam. 
Was und von feinen Predigten erhalten ift (Sermones in epistolas et evangelia 
dominicalia, Antwerpen 1575, Fol.; exempla und anderes handſchriftlich vor— 
handen) ſcheint freilich jenem Ruhm nicht ganz zu entjprechen **). Wichtiger für 


*) Sein Leben und Wirken im Orient verſchlingt fi in die dburd bie Sage vom Pres: 
byter Johannes veranlafste Bewegung. Bergl. darüber die Arbeiten von Dr. Zarnfe, die 
zuerft einzeln teils als Univerfitätsprogramme, teils in der 2. Abteilung bes achten Bandes 
der Abhandlungen ber pbil.:hift. Klaſſe der jächf. Gefellich. ber Wiſſenſchafien Nr. 1 erfcgienen, 
und feitdbem zufammen find herausgegeben worden. Vgl. Herzog, Abriß der gefammien für: 
chengeſchichte, Theil I, 295 ff. 

*) LeCoy de la Marche, la chaire frangaise au moyen äge, particulierement au 
13. si6cle 1868, behauptet, was bis jegt von feinen Predigten herausgegeben worden, fei 
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uns iſt jedenfalls ſein Hauptwerk hiſtoriſch-geographiſchen Inhalts, wozu er ſich 
den Stoff teils wärend ſeines Aufenthaltes im gelobten Lande, teils ſonſt geſam— 
melt hat, bie Historia orientalis et occidentalis. Das Werk zerfällt, wie Ja— 
fob jelbjt in der Vorrede bemerkt, in 3 Bücher: im erften will er die Gejchichte 
Serufalemd kurz entwerfen und erzählen, was der Herr neueftens in den Län 
dern des Orients getan, dabei die verjchiedenen Klaſſen der Einmwoner, die wich: 
tigften Örtlichleiten und Gegenftände aus dem 5. Lande befchreiben — ein Wert, 
des bei aller Oberflächlichkeit doch al8 Bericht eined Augenzeugen über die da— 
maligen Berhältniffe des Orients und befonderd Paläſtinas von größeftem Inte— 
rejje ift. Im zweiten Buch, der hist. occid., ftellt er die Verhältniffe und neue- 
ften Ereignifje des Abendlandes kurz dar, um fich beſonders mit den verjchiedenen 
Orden, zuleßt jpeziell mit dem ordo et religio crucesignatorum und mit der 
utilitas peregrinationis näher zu befafjen. Im dritten Buch wendet er fich vom 
Dccident zum Orient zurüd und fängt an zu erzählen, was vom großen Late- 
ranfonzil bis zur Eroberung von Damiette ſich begeben, wie der Verfaſſer ed mit 
eigenen Augen gejehen. Das dritte Buch jcheint von Jakob nicht vollendet zu 
fein und in feiner vorliegenden Geſtalt von einem anderen Autor oder Redaktor 
herzurüren (vgl. hierüber Wilmans in Perg Ardiv X, ©. 213). Das ganze, 
durch viele wertvolle Mitteilungen aus Orient und Dccident höchſt interefjante 
und burch feine lebendigen Sittenfchilderungen pikante Werk ift herausgegeben 
bon Franz Mofchus zu Douai 1597, 8%, und von Martène et Durand im Thes. 
nov. Anecd. t. III; Paris 1717; das 1. und 3. Buch auch von Bongars in den 
Gesta Dei per Francos t. I (über Handicriften und Ausgaben ſ. die Hist. litt., 
©. 223 und Potthaſt a. a. O. Gleichfalld wichtig für die Gefchichte der Kreuz— 
ugöperiode wie für feine eigene Lebensgeſchichte find endlich Jakobs Briefe: nad 
ritheim hätte er eine ganze Sammlung von folchen (epist. ad diversos lib. I) hin: 
terlafjen; wir fennen nur jieben: 5 an den Papſt Honorius III. 1218—1219 
gejchrieben, gedr. bei Martene ].1. und bei d’Achery, Spicil. t. VIII, 1 an freunde 
in Lothringen oder Belgien de captione Damiatae vom are 1220, gedrudt bei 
Bongars 1. 1., und endlid 1 an Biſchof Fulco von Touloufe, Begleitichreiben zu 
feiner oben erwänten Lebenäbefchreibung der Maria von Dignied. Anderes, was 
ihm zugefchrieben wird oder handihriftlich unter feinem Namen vorhanden ift, 
bejonders einige theologijche Traftate 2c., übergehen wir. 

Litteratur: Elogium Jacobi de V. in der Ausg. der Hist. Or., Douai 
1597; Fabricius, Bibl. med, lat. ed. Mansi VI, 248; Histoire litt, de la France 
t. XVII, p. 209—246 (von M. Daunou); Ciaconi Vitae Pontif. et Card. t. II; 
Duchesne, Hist. des Card. Fr. t. I; Nouvelle Biogr. generale t. XXVI, Pa- 
ris 1858, p. 260sq.; Potthast, Bibl. I, 383 und eine Diff. von Matzner, De 
J. Vitr. vita et rebus gestis, Münster 1864, 8°; vgl. auch Neander, KG. Bd. V, 
©. 76 ff.; Reuter, Aufflärung im MU. II, 29 und die Gefchichtichreiber der 
Kreuzzüge. Bagenmann, 


Jakobus de Voragine, geboren zu Biraggio im Genuefiichen um 1230, trat 
1244 zu Genua in den Predigerorden, ward 1267 Provinzial der Lombardei 
und 1292, nachdem er mehrjad in Gejchäften feines Ordens und der Kirche ge» 
braucht worden und fich ald Prediger beliebt gemadt Hatte, Erzbiichof von Ge: 
nua; er ftarb 1298. Seinen Ruf verdankt er vornehmlich der von ihm verans 
ftalteten Legendenjammlung, Tegenda sanctorum, Legenda aurea, zuweilen aud 
Historia longobardica genannt, wegen einer kurzen lombardijchen Chronik, die 
dem Leben des Papſtes Pelagius angehängt ift. Jakob trug dieje meiſt fabel: 
haften Biographieen teild aus Büchern zufammen, teild nahm er jie aus ber 


nicht ber Ichrreichfie Theil berfelben, fonbern bie 74 Predigten ad status, neuerdings in einer 
Pariſer Bibliotbel aufgefunden, jeien feine beten Predigten. In ber That gibt Le Coy aus 
biefen Predigten eine Blumenlefe Föftliher Sprüche, bie beweifen, daß bamals bie Prediger 
bem bödften Stande ſowol als dem nieberften one Furcht die MWarbeit fagten. S. barüber 
Herzog, Abriß der gefammten Kirchengeſchichte II, S. 250; vgl. Hist. litt. |, I. p. 219. 
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Tradition, ſo wie ſie ſich im Volk und in den Klöſtern fortgepflanzt und immer 
ſagenhafter ausgebildet hatten. Manche Elemente ſtammen aus apokryphiſchen 
Evangelien und Apoſtel- und Märtyrerakten, und finden ſich auch ſonſt in frühe— 
ren und gleichzeitigen Proſa- und Dichterwerfen, im Baffional, in Marienlegen: 
den u. f. w. Andere jind mittelalterliche Erfindungen, und zeigen, wie jchnell 
fih die Sage der Geſchichte bemächtigte, um fie auszufhmüden und zu verun— 
ftalten; jo 3. B. in dem Leben des Dominikus und des Franz von Aſſiſi. Wenn 
in anderen Schriften einzelne Legenden nicht one dichterifchen Neiz find, fo ha— 
ben die des Jacobus de Voragine nicht diefer Art; er hat nicht nur one Fri: 
tif, jondern aud) one poetifhen Sinn dad Gröbjte, das Abgejchmadteite auf: 
genommen; man leje unter anderem, was er von Beipajian erzält in dem Leben 
des Upojteld Jakobus. Ihm eigen find übrigend nur die der Legende jedes 
Heiligen vorgejegten Erklärungen feine® Namens; wunderbare Etymologieen, 
lächerliche Spielereien eines weder griechisch noch Hebräifch verjtehenden Mönchs. 
Frühe Schon ift daher diefe Sammlung jtreng beurteilt worden; bereitd der Or— 
densmeiſter Berengarius de Landora, fpäter Erzbifhof von Compoſtella, geit. 
1330, trug dem Bruder Bernardus Guidonis, fpäter Biſchof von Lobeve, geft. 
1331, auf, der Heiligen Leben aus auihentifhern Quellen zu fammeln; Bernar: 
dus, ein fleißiger Hiltorienfammier, folgte diefem Befehl, indem er in 4 Bänden 
ein Speculum sanctorum zujammentrug, daß indefjen wenig Glüd gehabt hat. 
Des Jakobus Legenda wurde zur Legenda aurea, zum beliebten von Spätern 
oft vermehrten goldenen Volksbuch, nicht nur weil es fürzer war ald die weit: 
läufige Kompilation des Bernhard, fondern gerade weil die abenteuerlichen Hei— 
ligenbilder die mittelalterliche Phantafie mehr anjpradhen, ald es gründlichere, 
einfachere Erzälungen vermoct hätten. Daher die zalreihen Abſchriften, die 
allentHalben davon eriftiren, daher die Überfegungen in's Deutſche, Franzöfiide, 
Stalienifche, Spanifche, Englifche, daher die vielen Ausgaben feit den erjten Bei: 
ten der Erfindung des Bücherdrudd. Wir füren diefe nicht an, man findet jie 
verzeichnet bei Quetif und Echard, Scriptores ordinis praedicatorum, I, 455 sq., 
und vollftändiger bei Brunet, Manuel de l’amateur de livres, IV, 687 sqq. Dieje 
Legenda aurea, deren Berfafjer der Spanier Melchior Canus, fein Ordendgenoffe 
(geit. 1560), einen homo ferrei oris et plumbri cordis genannt hat (ILoei theo- 
logiei, Lib. II, cap. 6), und von welcher Claude d'Eſpences gejagt hat, fie jei 
nicht eine goldene, jondern eine eiferne Legende, — was er freilih von der Sor: 
bonne gezwungen wurde zu widerrufen — ift neuerdings wider, mit Öenchmigung 
der oberen kirchlichen Behörde der Laufiß, von Dr. Gräße, königl. ſächfiſchem 
Bibliothefar, herausgegeben worden, Leipzig 1845, 8%. Für die Kenntnid des 
mittelalterlihen Aberglaubens ift das Buch unbezweifelt von großem Intereſſe, 
und zur Erklärung von damaligen Dichtern und Chronijten fann man es faum 
entbehren. Es iſt nur zu bedauern, daſs der gelehrte Heraußgeber auf eine 
Hauptfache immer noch warten läjst, nämlich auf die von ihm verſprochene Zu: 
rüdfürung der Sagen auf ihre Duellen und ihren Urfprung; nur eine ſolche Ur: 
beit hätte den Widerabdrud eined Buches rechtfertigen können, daß feinen erbaus 
lihen Zweck mehr haben fann; erſt wenn fie vorhanden fein wird, wird man 
heil jehen in diefem Teil der katholiſchen Mythologie des Mittelalterd. — Bon 
den übrigen Werfen des Jacobus de Voragine find noch zu nennen: Sermones 
de tempore et quadragesimales, Paris 1500, Venedig 1589, 2 Bde.; Sermones 
de dominieis per annum, ®enedig 1544, 4°, und 1566, Yol.; Quadragesimale 
et de sanctis, Venedig 1602, 2 Bde., 4%; Sermones de sanctis, Lyon 1494, 4°; 
Papiae 1500; ®enedig 1580; Mariale sive sermones de B. Maria Virgine, Bes 
nedig 1497, 4%; Barid 1503; Mainz 1616, 4%. Sämtliche Predigten zufammen: 
8. l. et a., fol.; 8. 1., 1484, 3 Bde. Fol.; Venedig 1497, 4; 1579 und 1582, 
8 Bde. 4%; Mainz 1630, 4 Bde., 4%; Augsburg 1760, 4 Bde. Fol. Alle dieſe 
Predigten find bloße Entwürfe; die über die Heiligen find voll Legenden und 
jeltfamen Ausmalungen und fünnen teilweife zur Vervollftändigung der Legenda 
aurea dienen; die 160 über die Maria behandeln, in alphabetijcher Ordnung, die 
Tugenden und Vortrefflichkeiten und Wunder der Himmelskönigin. — Bur Ber: 
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teidigung des Dominilanerordend, one Aweifel gegen die Angriffe des Wilhelm 
von S. Umour, jchrieb Jakobus: Defensorium contra impugnantes Fratres Prae- 
dicatores, quod non vivant secundum vitam apostolicam, Venedig 1504. Ein 
von ihm gemacdhter Auszug aus der Summa virtutum et vitiorum ded Wilhelm 
Peraldus, und feine Scrijt de operibus et opusceulis S. Augustini find noch 
nicht gedrudt (Quetif et Echard, I, 458). Seine Chronik von Genua, bis 1279, 
hat Muratori herausgegeben, Scriptores rerum italic., IX, 1sq. Die ihm zuerft 
von Sixtus Senensis, Biblioth. sacra, Lib. IV, zugefchriebene italienifche Bibel, 
überfegung bat wol nie erijtirt; nicht nur Hat fich noch nirgend® weder eine 
Handſchrift davon, noch ein ſicheres gleichzeitige Zeugnis darüber gefunden, ſon— 
dern e3 ift auch höchſt unmwarjcheinlich, daj8 der Compilator der Legenda aurea 
je an die Notwendigkeit der heiligen Schrift in der Volksſprache follte gedacht 
haben. C. Schmidi. 


Jakobellus, ſ. Jakobus von Mies. 


Jakobiten heißen ſeit Mitte des 6. Jarhunderts die ſyriſchen und öfter auch 
bie ägyptiſchen Monophyfiten. Zu den Monophyfiten oder der eutychianifch ge: 
jinnten Partei, welche gegen die Mitte des 5. Jarh. entſtand (f. d. Urt. „Euty- 
chianismus“, Bd. IV, ©. 408 fi., und „Monophyfiten“), gehören teild die fyrijchen 
Jakobiten, teild die Kopten und Abeffinier, teild die Armenier. Diefe vier Hir- 
hen find, — von der bei den Kopten und Abeſſiniern beſtehenden Natio— 
nalſitte der Beſchneidung, nur der geiſtlichen Gerichtsbarkeit nach und in einigen 
untergeordneten Gebräuchen von einander unterſchieden, wärend fie in allen Haupt— 
ſachen des Lehrbegriffd übereinftimmen. Die drei erjteren jtehen überdem noch 
in einer engeren Verbindung unter einander, fojern die abefjinifche oder äthio- 
piſche Kirche (f. d. Bd. I, ©. 69 ff.) von der koptifchen von jeher abhängig ge: 
wejen ijt und die Patriarchen der fyrifchen Jakobiten und der Kopten durch Zu: 
jendung ihres Glaubensbelenntnifjes in einer Epistola synodica bei ihrem Amts: 
antritt ſich gegenfeitig agnogzirten, infolge defjen auch der Name in die Diptychen 
der Liturgie eingetragen wurde (j. Renaudot, Lit. Or. Coll. T. I, p. 254. 335, 
432; Assemani, B. O. T. I, p. 126. 363 und diss. de Monophys. S III). Die 
monophyfitiiche Lehre war unter Begünftigung der Kaiſer Zeno und Anaftafius 
bejonder3 durch Barfaumas von Edefja, Kenajad (Philorenus), Biſchof von Ma— 
bug, und durch Petrus Fullo, ſowie durch Severus, den Patriarchen von Antio— 
dien, unter den Syrern verbreitet worden. Dagegen wurden unter Juſtin I, 
eine große Menge fyrifcher Biſchöſe abgefeßt und verjagt, weil fie die geforderte 
Unerfennung der Beſchlüſſe des chalcedon. Konzils verweigerten. In diejer Beit 
der Not, ald nur noc zwei oder drei rechtgläubige, d. 5. monophyſitiſche Bi— 
ihöfe im Amte waren — jo erzält und der ältefte fyrijche Kirchengejchichtichrei: 
ber Johannes von Epheſus — wurden in Klonftantinopel unter dem Patronat 
der Kaiſerin Theodora, die bereitwilligit alle gegen das Chalcedonenje gerichteten 
Beitrebungen unterftüßte, von dem dort jejtgehaltenen monophyfitiichen Patriar: 
hen Alexandriens, Theodofius, auf Bitten des Araberfürjten Härith bar Gäbala 
einige Biſchöſe für den Orient geweiht, Theodor für Bofra-Hirta, überhaupt den 
Süden, Jakob für Edefja und den ganzen Oſten. Leßterer war der Mann, wel: 
her der monophyfitiichen Sache wider aufhelfen follte.e Geboren in Tella, im 
Klofter Phaſilta bei Nifibis erzogen, 15 are lang Mönch in Konftantinopel, 
durcheilte er feit feiner Bilchofsweihe (541 oder 543) fchnellfühig wie Ajahel, 
enthaltfam und feine Mühe fcheuend, als Bettler gekleidet ganz Vorderajien von 
Syrien und Ügypten bis zur Hauptitadt und den Inſeln des Meeres fait 40 
Jare lang, überall die Meinungsdgenofjen fammelnd und ermutigend, die Gemein: 
den ordnend, Biſchöfe, Priejter und Diafonen mweihend, teilweife von zwei Mön— 
hen Conon und Eugenius begleitet, die er in Ägypten zu Bifchöfen hatte weihen 
lafjen, um jo zu Dritt die Biichofsweihen rite vollziehen zu können. In einem 
Tag feine Aufgabe erfüllend, in der Nacht 30, 40 und mehr Meilen weiter wan- 
bernd, entging er glüdlih allen Berfolgungen und wärend vor ihm die Sache 
der Monophyfiten im Ausjterben war, erzählt der ſchon genannte von ihm zum 
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Biſchof von Epheſus geweihte Johannes, daſs Jakob wärend ſeines Lebens zwei 
Patriarchen (Sergius und Paulus), 27 (nach einer anderen Stelle gar 87) Bi— 
ſchöfe geweiht habe, und glaubt, derjenige behaupte nicht zu viel, der ſage, daſs 
er 100,000 Prieſter und Diakonen gemacht habe. Nach des Severus Tode, den 
die Monophyſiten als ihren erſten Patriarchen zälen, nahm er die Partei des 
Sergius von Tella, ſeines einſtigen Kloſterbruders, und nach deſſen frühem Tode 
ſetzte er ſelbſt den aus Ägypten vertriebenen Paulus als Patriarchen ein. Unter 
dem Beinamen Baradäus, Barädai, iſt Jakob in der Kirchengeſchichte bekaunt; 
jo heißt er (arab. sRmadr, fr. RITT73 oder KPTm13) von feiner ärmlichen, 
einer Pferdedede gleichenden Kleidung; feltener heißt er Banzalus rlarrlalog, 
ſ. Nicephor. Calliſt. 18, 52: „dıa nv axgar eurälsiav“ und Johannes von Aſien 
bei Land, Anecd. Syr. II, 367, 24. Bon jchriftftelleriihen Arbeiten hat er we— 
nig binterlaffen. Eine ihm beigelegte Anaphora hat Renaudot ins Lateinifche 
überjegt (Lit. II, 333 sqq.); ein ihm zugejchriebened® Glaubendbefenntnis, welches 
die Maroniten Abraham Ecchellenfis und Nairon aus einer arabijchen Handſchrift 
in Rom fennen, findet fi äthiopiih in vielen Handjchriften und wurde von 
Eornill (3.D.M.®. 1876, ©. 417/66) mit Überfeßung herausgegeben, feine Echt: 
heit unterliegt aber einigen Bedenken, f. Aſſem. B. O. I, 468, 473; ſyriſch iſt 
dasſelbe noch nicht aufgefunden. Dagegen find in einer Londoner fyriichen Hands 
jchrift (Add. 14,602) eine Anzal Encyktiten von ihm erhalten; nur von folchen 
redet auch Sohannes a. a. D. 376, 26, von dem wir eine doppelte Biographie 
ded Mannes haben; eine fürzere und eine längere zum Vorlefen in den Kirchen 
beftimmte. 

Bon diefem Jakobus Baradäus haben die Jakobiten ihren Namen (j. Bar- 
hebr., Chron. Eecl. 1, 217; die (fpätere) Überfchrift bei Land 364), nicht wie 
ihon Johannes (a. a. O. 377), fagt „von dem heiligen, erften der Apoſtel Jakob, 
beffen Glauben und heute dieſer göttliche Zakob (Barad.) verfündigt* oder gar 
von dem altteftamentlichen Patriarchen Jakob, auch nicht von Dioskorus, der ans 
geblich vor feiner Ordination Jakob geheißen (B. O. II, 66). Sie jelbft nennen 
fih übrigens in der ältejten Beit mit Vorliebe die Gläubigen, Rechtgläubigen, 
DOrthodoren oder deaxgivöruevor, die das Chalcedonenfe zu acceptiren zögern; im 
Agypten nannten fie fi Theodofianer und Severianer (Land 377) und Dioslo- 
rianer; wenn fie auch Eutychianer genannt wurden (1. Aufl.), fo dies ficherlich 
nur von ihren Gegnern, denn von Eutyches wollten fie nichts wiſſen. Wir han— 
dein hier nur von den Jakobiten im engeren Sinne, d. h. von den ſyriſchen 
Jakobiten, die vorzugsweiſe im eigentlihen Syrien, in Mefopotamien und Ba: 
bylonien verbreitet find, nicht von den freilich nahe verwandten und oft gleich- 
falls Jakobiten genannten Ehrijten der koptiſchen, abeffinischen und armenifchen Kirche. 

Die unterfcheidenden kirchlichen Lehren und Gebräuche der Zalobiten find 
eben die monophnfitifchen. Wir heben folgendes hervor: 1) Sie nehmen eine 
einige Natur in Chriſto an, die aus dem Bufammengehen der göttliden und 
menfchlichen entjtanden fei, nach der fyormel „ex duabus naturis, non in duabus“. 
Daher wird ihnen leicht Dofetismus beigemefjen. Doc jagen die neueren Jafos 
biten, wie auch die Kopten, Abeffinier und Armenier, dajs Chriſtus auch nad 
feiner Menfchwerdung und der Vereinigung der beiden Naturen eine ware Menſch— 
heit ſowol als eine ware Gottheit behalten habe, und in ihren Predigten ftellen 
fie mit Vorliebe die menfchlihen und göttlihen Eigenschaften in möglichſt ſchrof— 
fen Gegenfäßen einander gegenüber. Auch wird wol von ihnen hinzugefügt, 
„Christum non modo ex duabus naturis compositum fuisse, sed etiam ex dua- 
bus personis“. So zuerjt der antiochen. Patriarch Theodofius im 9. Jarhundert 
(B.O. II, 125). Daſs der 5. Geiſt auch vom Sone audgehe, wird von Kenajas 
Anfang des 6. Jarh. u. a. geradehin geleugnet (ib. II, 20). Übrigens jind die 
ſyriſchen Theologen von dem Streite der griechifchen und lateinijchen Kirche über 
das „filioque* völlig unberürt geblieben (Renaudot, Lit. II, 72); die bei ihnen 
herrſchende Formel ift: S.8. procedit a Patre et accipit a Filio (nad) Job. 16,14), 
und daſs fich, wie Affemani (B. O. II, 131), aufgejpürt hat, einmal „promanat 
ex Patre et Filio“ findet, ijt eben eine vereinzelt ftehende oder gar auf Jrrung 


Jalobiten 457 


beruhende Angabe des Paulus Ebn Regia, eines Kopten, Verfaſſers einer Fides 
Patrum in arabiſcher Sprache um 1012, welche Schrift auch ſonſt Irrtümliches 
enthält (ſ. Assem., B. O. I, 624. II, 144. 145. 153). — 2) Sie verwerfen die 
Beichlüffe des chalcedonifchen Konzils und erkennen dagegen die zweite ephefini- 
fche (Räuber:) Synode an. — 3) Als Lehrer oder Heilige betrachten fie nament> 
lih Jakob von Sarug, Jakob von Edefja, Dioskorus, Severus, Peter Fullo und 
Jakob Baradai (f. Renaudot, Lit. II, 103; Assem., B. OÖ. T. I. diss. de Mo- 
nophysitis 8 VII); den Eutyche8 verwerfen fie. — 4) Beim heil. Abendmal 
gebrauchen fie, wie die griechijche, ägyptijche und nejtorianifche Kirche, gefäuer- 
tes Brot. Eine Spur davon, daf3 in älterer Beit ungefäuertes gebraucht wor— 
ben, f. bei Fabricius bibliograph. p. 402 und Afjem. I, 409. II, 182. Bon den 
Kopten weichen fie aber darin ab, daſs fie, wie die Neftorianer, dem Brote im 
Abendmal etwas Salz und DL beimifchen oder wenigjtend beim Kneten und For: 
men desjelben die Hand damit bejtreichen (Aſſem. H, 144. 183), worüber fie ge: 
fegentlih mit den Kopten in Streit gerieten (ſ. Renaudot, Hist. Patriarchar, 
Alexandrin. p. 425 und Lit. or. coll. I, 191. Il, 64; Afjem. II, 126, 144). Der 
antiohenifche Patriarch; Johannes Bar Sufan verfafste über dieſen Differenz: 
punkt eine befondere Streitjchrift (Renaud., Lit. II, 64 und diss. praelim. p. 23; 
Affem. II, 144. 153. 356). Auch muſs bei den Jakobiten wie bei den Kopten 
das Abendmalsbrot frisch gebaden fein, panis quotidianus (Aſſem. II, 183). End: 
lich fchrieben manche jakobitifche Lehrer vor, dajs die Zal der Oblaten eine un— 
gerade fein müſſe mit Ausnahme der Zal2, welche gleichfalls erlaubt fei, worin 
andere mwiderjprachen (Affem. II, 180 f.). — 5) Sie befreuzen fich ftet3 mit einem 
dinger. — 6) Die Wal der Bilhöfe und Patriarchen vollziehen fie öfter durch 
da8 2008. Bilder: und Heiligendienft haben fie von der griechifchen und rö— 
mifhen Kirche angenommen, bejonderd Mariendienft, worin fie eine Unterfchei- 
dung ihrer Kirche von der nejtorianischen jepen. Bei manchen katholifchen Schrift: 
ftellern, wie Prateolus ex Bernardo Luxemburgo de haeresibus, Thomas a Jesn 
de conversione omnium gentium procuranda u. a. herrjcht da8 Streben vor, den 
Jakobiten möglichit viele Kegereien aufzubürden, und es laufen da manche un: 
gegründete Beichuldigungen mit unter. Renaudot dagegen räumt ihnen gern 
etwas ein, und auch der ehrliche und milde Maronit Joſef Simon Afjemani ge: 
fteht ihmen lieber zu viel ald zu wenig Orthodorie zu, obwol auch ihm die ftehend 
gewordenen Kraftausdrüde gegen die Ketzer geläufig find. 

Der Patriarch der fyrifchen Jakobiten fürt den Titel „Patriarch von An: 
tiochen*, indem die Succejjion auf Severus Antiochenus zurüdgeht. Aber da die 
Jakobiten als Ketzer von den Griechen in Antiochien nie geduldet wurden, fo 
mwonten die jalobitifchen Patriarchen immer in anderen Städten und Klöſtern, 
befonders oft in Amid (Diarbefr), bis mit Michael I. feit dem J. 1166 das 
Klofter des h. Ananias, Deiru:’3-Sa’faräni genannt, nahe bei der Stadt Märdin 
auf längere Zeit ihr ftehender Wonfig wurde. Abweichungen famen allerdings 
vor, jo befonderd wärend des großen Schismas unter den Jakobiten, das von 
1364 biß 1494 dauerte, wo zwar der eigentliche und legitime Patriarch feinen 
Sif dort in Mardin hatte, der von den cilicifchen Biſchöfen gewälte aber in 
Sis, ein dritter „Patriarch Syriens“ genannter im Klofter des Barfumas bei 
Malatja, und ein vierter, der Patriarch von Tur-Abdin (d. h. Gebirg der Got: 
teöverehrer, einer Gegend am Tigrid mit vielen Klöſtern), im Mlofter St. Jakob 
zu Salad. Seit dem 16. Jarh. gilt zwar die Kirche in dem Kloſter Sa’farani 
nod fortwärend für die Kirche des Patriarchen, aber als feinen Aufenthaltsort 
finden wir meiftens Caramit, d. i. Amid (Diarbekr) genannt. Das Gebiet des 
antiochenifchen Patriarchen jtieß bei Artih auf der Grenze von Baläftina und 
Ägypten an das des foptifchen Patriarchen von Alexandrien (ſ. Barhebräus bei 
Afiem. B.O. II, 372); nur über Jerufalem kamen beide in Streit (Renaud, Lit. 
1,444), welche Stadt in neuerer Zeit ebenſowol einen foptifchen als einen fyrifch- 
jatobitifchen Bifchof Hat. Dem Patriarchen zur Seite oder vielmehr zunächft un: 
ter ihm ſtand das Haupt der öftliher wonenden Jakobiten, der Primas orientis, 
der Maphrian, fyr. Re2, d.i. der Befruchter, mit Beziehung auf feine Funk: 
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tion, die Biſchöfe zu ordiniren, wie auch den neuerwälten Patriarchen durch 
Handauflegung zu beſtätigen, wie dieſer ſeinerſeits den Maphrian ordinirte, Bar— 
hebräus bei Aſſem. II, 421, obwol zuweilen auch ein Biſchof dieſe Ordination 
vollzog, Affem. U, 429 f., 447. Er tritt gewifjermaßen an die Stelle des dem 
Neftorianismus verfallenen Katholikos (nachherigen Patriarch! von Seleucia), 
und er wird auch zumeilen Katholikos betitelt. Unter ihm ftanden, wie be> 
merkt, die öftlih, d. i. jenſeits des Tigris wonenden Safobiten, doch gehörte 
auch ein Stüd von Mejopotamien zu jeinem Gebiet; das übrige Mejopotamien, 
fowie das eigentliche Syrien, Phönizien, Paläftina, Eilicien und Armenien ſtan— 
den unmittelbar unter dem Patriarhen. Der erjte Maphrian, den Jakob Ba— 
radai einjeßte, war Achudemes, doch kam die Bezeihnung Maphrian, wie es jcheint, 
erjt fpäter auf und ebenjo gab ed damald noch feinen fejten Sig für diefe Würde, 
erjt jeit Marutha8 wurde Tagrit am Tigris dazu auserfehen. Als dann diefe 
Stadt im are 1089 von den Arabern zerjtört wurde, zog fih der Maphrian 
nah Moful zurüd, die ganze Diözefe von Moful wurde Mitte des 12. York. 
dem Maphrian zugeteilt, und jeitdem wont er in dem dortigen Matthäus-Kloſter, 
jegt jreilih one Macht und fat nur Titular. Die Wal und Ordination eined 
neuen Patriarchen geht vor fich, wenn dazu der Maphrian als Präfes (in frühe: 
rer Zeit der ältefte Bifchof) und zwölf Bifchöfe verfammelt und die Stimmen 
ber nicht erfchienenen Biſchöfe den anweſenden übertragen find. Ebenſo ift bei 
der Wal des Maphrian die Gegenwart ded Patriarchen notwendig (Barhebr. bei 
Aſſem. T. IH, 259; vgl. diss. de Monophys. $ VIII und T. I, 363). Bei zwei: 
felhafter Majorität wird das Loos angewandt; das Verfaren dabei jchildert Res 
naubot (Lit. I, 395 f., vgl. Aſſem. a. a. O.). Geit dem are 878 kam es öfter 
vor, daſs der zum Patriarchen Gewälte einen neuen Namen annahm, und jeit 
dem 14. Jarh. wurde Ignatius ber ftehende Name (wie Beter bei den Ma- 
roniten, Joſef bei den päpftlichen Chaldäern, Simon und Elia bei den Ne: 
ftorianern). Die Patriarchen der fyrifchen Jakobiten werden der Reihe nad 
aufgefürt in Barhebräus’ fyrifcher Chronit und deren Fortſetzung (bei Assem., 
Bibl. or. II, 321—386), e3 jind ihrer biß zum Ende des 15. Jarh. 62 an ber 
Bal von Severus bi Noe Libaniota (Ignatius XII.), welder im are 
1493 eingejeßt wurde, und Afjemani ergänzt die Reihe bis auf feine Beit, d. h. 
bis zum Jare 1721 (S. 325 u. 479—482); bis auf die Neuzeit fortgefürt iſt 
bie Bitte von Abbeloo8 und Lamy in der Ausgabe der Firdlichen Chronik bes 
Barhebräud und von of. Guriel, Series Patriarcharum Chald., Rom 1860. (Die 
foptifchen Patriarchen ſ. bei Abraham Ecchelenſis im Chronicon orient. und bei 
Renaudot in der Historia patriarch. Alexandr., die armenijchen bei Galanus 
conciliat. eccl. Armen. cum Romana T. I.) Die Maphriane nad) Barhebr. u. a. 
bei Aſſem. IT, 414 ff., unter ihnen Barhebräus felbft (ſ. Abulfarag‘). Übrigens bedarf 
der Patriarch der Betätigung von feiten des weltl. Herrjchers, und wie vormals 
vom Chalifen, jo erhält er jeßt noch vom türk. Gultan fein Beitätigungsdiplom. 

Die Ordines und die Einfürung in die Kirchenämter bejchreibt Ajjemani 
(B. O. U. diss. de Monophys. $X). Es ijt, wie in anderen orientalijchen Kir— 
chen, nichts Ungemwönliches, einen verheirateten Mann zum Diakonus oder Pres— 
byter zu machen; doc iſt es nicht erlaubt, erjt nach der Ordination eine Che 
einzugehen; und gejchieht ed, jo tritt der Geiftliche in den Laienjtand zurüd. 
Das Mönchsleben war bei den Jakobiten zu allen Zeiten gewönlich und beliebt. 
Ihre berühmteften Klöſter zält Afjemani auf (T. II. diss. de Monophys. $ X). 
Die Mönche gehören nicht mit zum Klerus, aber Bijchöfe werden immer aus den 
Mönchen gemwält, und die Klöſter jtehen unter der Aufficht der Biſchöſe. Die 
verjchiedenen bei den Jakobiten gebräuchlichen Liturgieen in fyriiher Sprade hat 
Renaudot (Lit. or. coll., T. U, 1716, 4°) ins Lateinifche überjegt; die erſte der— 
felben auch griedhifch vorhandene und gleicherweife von den Orthodoren gebrauchte, 
wird dem Jakobus, Bruder des Herrn, beigelegt. Auch die u. d. T. Missale 
Chaldaicum ad usum ecclesiae Maronitarum zu Rom 1592 herausgegebenen Li— 
turgieen find jafobitifche, nur hie und da im Sinne der päpftlichen Kirche geäns 
dert, wie ſchon Renaudot (a. a. ©. T.U, p.IV -IX und ©. 46 ff.) gezeigt bat. 
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Die jakobitifche Kirche hat in den Zeiten ihrer größeren Verbreitung viele 
———— tatlräftige Männer, anſehnliche Gelehrte und fruchtbare Schrift— 
eller gehabt. Bon den legteren handelt J. ©. Aſſemani im 2. Teil feiner Bi- 
bliotheca orientalis. Die bedeutenderen find Johannes, Bifchof von Afia (ſ. d. 
Art.), Thomas von Harfel, der die philorenianifche Überfegung des N. T.’3 neu 
bearbeitete, zu Anfang des 7. Jarh., Jakob von Edefja (f. d.), der Patriarch 
Dionyjius I. aus Telmahar in der erften Hälfte des 9. Jarh., Verfaſſer einer 
ſyriſchen Chronik, aus welcher Affemani viel mitteilt und deren erjter Teil von 
Zullberg edirt ift (Upfala 1850), Johannes Biſchof von Dara im 9. Jarh. (j.d.), 
Mofe Bar-Kipha, ftarb 913, deſſen Traftat vom Paradiefe Andr. Mafius ins 
Lateinische überjegte, Dionyſius Bar Saltbi, Bifchof von Amid, im 12. Jarh., 
Berjafjer eine® Kommentars über die Bibel und anderer theologifcher Schriften 
(Afiem. II, 156— 211), Jakob, Biſchof von Tagrit, im 13. Jarh., und bejonders 
noch Gregoriuß Abulfarag’ Barhebräus, im 13. Jarh. (f. d.). Auch die fritifche 
Urbeit über die Bibel, die unter dem Namen Recensio Karkaphensis befannt 
ift, gehört, wie jhon Wijeman dargetan hat (Horae syr. Rom. 1828, 8°), ber 
jakobitiſchen Kirche an. 

Die ojtrömifchen KRaifer waren den Monophnfiten faft one Ausnahme ent» 
gegen — nur Zeno und Anaſtaſius hatten fie begünſtigt; Juſtinians wider: 
bolte Verſuche, fie mit der fatholifchen Kirche zu verjünen, waren mifdlungen. 
Und obwol der dur Jakob Baradai herbeigefürte Aufſchwung ein nachhaltiger 
war, fo hatten doc, gerade die fyrifchen Jakobiten unter den fpäteren Kaiſern 
fowol als auch unter der muhammedaniſchen Herrfchaft oft und viel zu leiden, 
wärend ihre ägyptijchen Brüder fi) mit den muhammedanifchen Behörden bald 
vorteilhaft zu ftellen wuſſten. Beifpiele von Bedrüdung und Verfolgung der 
Halobiten fürt Uffemani an (T. II, diss. de Monophys. $ VII). Bon den Sreuz- 
farern wurde ihnen der Zutritt zum heiligen Grabe verwehrt. Zur Beit Papit 
Gregor des XIII. (1572—1585) waren fie ſchon ſehr zufammengejchmolzen, man 
fhäßte damals die in Syrien, Mejopotamien und Babylonien zerjtreuten Jako— 
biten auf 50,000 Familien, die meiften arm in Dörfern und fleinen Städten wos 
nend, einige wolhabendere in ben größeren Städten, 3. B. in Haleb und Amid. 
Der Patriarch refidirte in Caramit (f. oben), unter ihm ftanden fünf Metropoli- 
tanbifchöfe in Amid, Moful, Maadan, Haleb und Serufalem, und ſechs Biſchöfe 
in Mardin, Edefja (Orfa), Gezira, Gargara, Tagrit und Damaskus, außerdem 
einige in Turabdin (ſ. Nairon, Euoplia I, 2, 18, p. 44 sqq., Assem, II. diss. 
de Monoph. & VII gegen da3 Ende). Ebenſo fchildert der Holländer Kootwyk 
ihre Zuftände im Jare 1619 (J. Cotoviei itiner. Hierosol. et Syriacum. Antv. 
1619, 4°, p. 201 sq.): „paupereuli plerique ac quotidiano labore vietum quae- 
rentes; in Alepo tamen et Caramit multos divites et honestarum facultatum fa- 
milias mercaturam exercentes invenias“. Richard Pocode rechnete um das Jar 
1740 in Damaskus unter 20,000 Ehriften nur 200 Syrer oder Jakobiten (Be— 
ſchreib. des Morgen!., über]. vd. Breyer, Erlangen 1791, 4°, Bd. II, ©. 182). 
Niebuhr fand 1768 in Nifibid nur eine Eleine Gemeinde (Reiſebeſchr. II, 380), 
in Mardin hatten fie noch drei Kirchen (II, 396), in Orfa 150 Häufer (II, 408), 
ihr Patriarch wonte in Caramit (II, 404, 426), einige lebten in Haleb (III, 7), 
in Serufalem hatten fie ein kleines Klofter (III, 61), der Diftrift Tor (Turabdin) 
war aber no ganz von Safobiten bewont, die dort viele Klöſter Kalten und 
einen eigenen unabhängigen Patriarchen (II, 388). Budingham, der im are 
1816 Mefopotamien bereifte, jpricht von 2000 Safobiten unter 20,000 Einw. in 
Mardin und nahe diefer Stadt fand er zwei jafobitifche Klöfter, in deren einem 
(Safarani) ihm der Patriarch bewirtete (Reife in Mefop., deutfche Überf. Berlin 
1828, 8°, ©. 224 ff. 238), in Diarbefr zälte er etwa 400, in Mojul 300 Fa— 
milien (ebend. ©. 263, 340). Und fo ungefär mag e3 in jenen Gegenden aud) 
heute noch mit ihnen beftellt fein. Im eigentlihen Syrien ijt ihre Zal heutzus 
tage nur fehr flein; „ein paar Familien in Damaskus und in Nebk, fagt Ebd. 
Robinſon (Paläft. Bd. III, S. 747), dad Dorf Sadad und ein Teil des Dorfes 
Karjatain, eine Eleine Gemeinde in Homs mit ein paar zerjtreut wonenden In— 
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dividuen in zwei oder drei benachbarten Dörfern, eine änliche Gemeinde in Hama 
und warſcheinlich eine kleinere in Aleppo machen beinahe die geſamten Anhänger 
diefer Sekte in Syrien aus; die Jafobiten werden von allen anderen Selten im 
Lande ald Häretifer angefehen, und als ſolche, und weil fie gering an Zal und 
arm find, im allgemeinen verachtet“. Das genannte Städtchen Sadad, an der 
Straße von Damaskus nah Palmyra gelegen, hatte ſchon in früherer Zeit eine 
jafobitifjche Gemeinde, die unter dem Biſchof von Baalbef ftand (Assem. II. diss. 
de Monophys. s. v. Baalbach), jeßt jcheint dies ihre Hauptgemeinde in Syrien 
zu fein, denn fie zält 6000 Seelen, und von dort aus verbreitete fie fich mehr 
und mehr, jo daſs dieſe Sekte im Steigen ift, wärend alle andern fich vermin— 
dern (ſ. J. L. Porter, Five years in Damascus, Lond. 1855, 8°, voll. II, 
. 347). — Übrigens wurden ſchon feit dem 14. Jarh. Verfuche gemacht, die 
Stobiten mit der römijchen Kirche zu vereinigen. Aber wärend die Kopten im 
15. Sarh. ſich dem Bapfte unterwarfen, wollte daS Bekehrungsgeſchäft unter den 
Sakobiten in Afien weniger gelingen. Den eriten größeren Erfolg hatte im 
17. Jarh. Andreas Adigian, der auch Patriarch der fatholifchen Partei wurde 
(Sgnatiu® XXIV.). Ihm folgte Petrus (Ignatius XXV.), der aber von der 
Gegenpartei vertrieben wurde (ſ. Affem. II, 482). Später fam die Sache wider 
in Gang, fo daj3 jeßt feit längerer Zeit ein Patriarch der päpftlichen Jalobiten 
in Haleb refidirt; aber die fyrijchen Katholiken in Damaskus und Rafcheia haben 
fich erft neuerlich an Rom angefchloffen, und auf dem Libanon gibt ed jetzt zwei 
oder drei Feine Mlöfter, die von römifch = jafobitifhen Mönchen bewont find (f. 
Robinſons Paläft., Bd. II, ©. 748). Aus Anlaſs des vatifanifchen Konzils 
entfpann fi eine kleine litterarifche Fehde zwiſchen den päpftlichen Jakobiten 
und den Maroniten des Libanon, durch die Schrift des fyrifchen Chorbiſchofs 
Joſef David von Moful Antiqua Ecclesiae-Syro-Chaldaicae traditio de princi- 
patu Petri Rom 1870, welche von Debs, Erzbifchof von Beirut, in einer Summa 
confutationum contra assertiones sacerdotes Josephi David etc. Beirut 1871 be- 
antwortet wurde. Sm Jar 1873 fam der derzeitige jafobitifche Patriarch nad 
England, um vom Erzbifchof von Canterbury Unterftügung für feine bedrängten 
Blaubensgenofjen zu juchen. Zu vergleichen: Silbernagel, Berfafjung und gegen: 
—— Beſtand ſämmtlicher Kirchen des Orients, ©. 253 ff.; Baron d'Avril, 
tude sur la Chaldée chrétienne, Paris 1864; Martin, la Chald&e, Rome 1867; 
Khayyath, Syri orientales seu Chaldaei, Nestoriani et Romanorum Pontificum 
Primatus, Accedunt appendices duae. Romae 1870. 
(€. Refile) €. Röpdigert. 
Zatobsbrunnen. Unter diefem Namen (mryn roö ’Iuxwp) wird im N.T. ein 
vor der Stadt Sichem gelegener Duellbrunnen erwänt, welchen ſchon der Patriarch 
Jakob — alſo wol auf jenem von ihm bei Sichem erfauften Grundjtüde, 1 Mof. 
33,19; vgl. LXX.1Mof.48,22 u. of. 24,32 mit Joh. 4, 5 — hatte graben lafjen, 
Joh. 4,6.8.11.12.28. Auf deſſen Rande ſetzte fich einft der Welterlöjer auf einer 
Reife von Judäa nach Galiläa ermübdet nieder und fmüpfte dafelbjt mit dem ja: 
maritifchen Weibe jenes wundervolle Geſpräch an, da er fich als den Spender 
ewigen Lebenswafjerd, als den Meſſias offenbarte und von der Beit weisfagte, 
da Gott im Geift und in der Warheit jolle angebetet werden. Noch heutiges 
Tages wird der fo geheiligte Brunnen gezeigt unter dem alten Namen, neben 
welchem die Ehriften etwa auch den des „Brunnens der Samariterin* gebrauchen. 
Derjelbe liegt, ganz gemauert, dicht am nordöftlihen Fuße des Garizim an der 
Mündung des Tales auf der großen Hauptitraße von Jerufalem nad Galilän, 
in einer Entfernung don 25 Minuten öſtlich dom jeßigen Nabulus, das mehr 
weftlich liegt als die alte Sihem, wie die Mauerrefte genügend beweiſen. Der 
Brunnen ift tief — früher nad) Maundrell® Angabe (journ. p.62f.) 105 Fuß, 
nach Wilſon aber (the Lands of the Bible II, p. 54 ff.) jet infolge von hinun— 
tergefallenen Schutt nur noch 75 Fuß tief, — teilweife mit einem alten fteiner: 
nen Gewölbe überdedt und die Mündung mit 1 oder 2 großen Steinen ver- 
ſchloſſen. Obwol er lebendige Waſſer enthalten foll (oh. 4, 11), nicht bloß 
gejammeltes Regenwaſſer, jo fanden ihn doch z. B. Robinjon und Wilfon leer 
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und trocken, die Quelle ſcheint alſo verſtopft zu ſein oder im Sommer zu ver— 
ſiegen. Der Brunnen hat indeſſen offenbare Merkmale eines hohen Altertums; 
dicht daneben find Ruinen einer alten, ſchon zur Zeit der Kreuzzüge verfallenen 
Kirche, die ſchon Hieronymus Onom. s. v. Sichar (p. 347 ed. Parthey) erwänt; 
an deren Stelle trat im 12. Jarh. eine Kapelle, deren Trümmer den Brunnen 
umgeben. Leßterer jol nun gereinigt und die dabei befindlichen Altertümer un— 
terjucht werden (statements 1877, p. 72 — mit Plan). Nicht nur erfennen die 
heutigen Samariter diefe Lokalität ald die ihrem Namen entjprechende an, ſon— 
dern dieje Tradition reicht bi ind 4. Jarh. hinauf (Itin. Burdig. p. 276sq. ed. 
Parthey, p. 587 ed. Wesseling). Wirklich fcheint die Lofalität ganz gut zu den 
Angaben —* K. 4 zu paſſen, weshalb auch Robinſon nicht anſteht, hier die 
antike Ortslage anzuerkennen, um ſo mehr, als ſich aus der Lage des Patriarchen 
gut erklären laſſe, warum in dieſer ſonſt ſo quellenreichen Gegend ein ſolcher 
Brunnen gegraben wurde, weil nämlich Jakob ſich auf dieſe Weiſe einen von den 
Nachbarn unabhängigen, ihm eigenen Tränkort mochte ſichern wollen, vgl. 1 Mof. 
26, 195. Das Auffallende, daſs die Samariterin jo weit von der jelbjt wafjer- 
reihen Stadt Wafjer jchöpft, läjst fich doch wol erklären: ſei's, daſs fie in der 
Nähe arbeitete, ſei's, daſs fie nicht in Sichem jelbjt wonte, wie denn der Text 
oh. 4, 5 die Stadt Iuyap nennt, was auch das Onomast. des Euseb, s. v. 
bon Zuxen unterjcheidet und neuere im heutigen Orte “Askar etwas nordöjtlich 
vom Brunnen wider erfennen wollen (doch war dies ſchwerlich je eine molıg; 
immerhin find die beiden Orte zu trennen und Sichar bei “Asker zu fuchen, ſ. 
Conder, Sychar and Sychem: Statements 1877 p. 149 sq.). Cine Abbildung 
gibt „the Christian in Palestine“ tab. 27: Jacobs Well at Sychar. ©. nod) 
Robinson, Palaest. III, p. 328 sqq. und Ritter, Erdfunde, XVI, ©. 654 ff.; 
Furrer, Wanderungen durch Paläſt. (1865) ©. 238 j.; Bädekers Pal., ©. 342j.; 
Riehm im Hdwb. (mit Abbildung); Guerin, Samaria I, 376 f.; von älteren nur 
Hameldveld, Bibl. Geogr. II, 396 ff. Rüetſchi. 


Jakobborden ſ. Compoſtella. 


Jakobus im N. T. — Im neuen Teſtament treten mehrere hervorragende 
Männer des Namens Jakobus auf, unbejtritten wenigftens zwei, nach der gewijs 
richtigen Überzeugung aber der meijten neueren drei. Zunächſt lafjen fich die 
beiden Jakobus deutlich auseinanderhalten, welche zur Zal der zwölf Apoftel ge: 

örten. 

1) Jakobus der Son des Zebedäus erſcheint in der evangeliſchen 
Geſchichte, d. h. (da das vierte Evangelium ihn niemals erwänt) in den drei 
erſten Evangelien immer nur in jo enger Verbindung mit ſeinem Bruder Jo— 
bannes, daſs jich hier Feine jenen allein charakterijirenden Züge finden. Der 
Bater dieſes Brüderpaared, Zebedäus, war Fiſcher am galiläifhen See (Matth. 
4,21.22; Mark. 1,19), vielleicht bei Kapernaum (vgl. Luk. 5, 10 mit 4, 38. 31). 
Das fein Haus ein hochangefehene® war, fann man aus Joh. 18, 15, wonad) 
Sohannes dem Hohepriefter bekannt war, noch nicht mit Sicherheit jchließen. Da— 
gegen ift es warjcheinlich, daj8 Zebedäus verhältnismäßig wolhabend war, da er 
nicht nur mit feinen Sönen, fondern auch mit Zonarbeitern fein Gejchäft betrieb 
(Mark. 1, 20), und feine Gattin Salome zu den Begleiterinnen Jeſu gehörte, 
welde aus eigenen Mitteln für jeine Lebensbedürfnifje forgten (Marf. 15, 41; 
vgl. Lut. 8, 3). Berwandtichaftliche Beziehungen der Salome zu Jeſus find 
unfiher, denn ob die Schweiter der Mutter Jeſu, Joh. 19, 25, mit Salome, 
Markt. 15, 40, zu identifiziren fei, ift fraglih. Und die kirchlichen Nachrichten, 
welche Salome ald eine Tochter des Joſef, des Pflegevaters Jeſu aus früherer 
Ehe (Epiphan. haer. 78, 8) oder als defjen Gattin bezeichnen (Niceph. hist. 
ecel. 2, 3), find haltloſe Fabeln. Sicher ift nach der evangelifchen Gefchichte 
nur ihre gläubige Anhänglichkeit an Jejus, dem fie auf feinen Wanderungen 
durh Galiläa, auf feiner legten Reife nach Serufalem und auch auf dem Freu: 
zeswege treu und unerjchroden folgt (Matth. 27, 56; Mark. 15, 40). Ihr feſter 
Glaube an Jeſu meſſianiſche Beſtimmung fpricht ſich zugleich mit ſtürmiſchem 
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Naturell auch in der voreiligen Bitte an den Herrn aus, ihren Sönen in feinem 
Himmelreiche zu feiner Rechten und Linfen die Pläße zu geben (Matth. 20, 20). 
Beides hat fi auf ihre Söne übertragen. Von diejen ift gewiſs J. der ältere, 
da er in den Apojtelverzeichniffen immer (Matth. 10, 2; Markt. 3, 17; Luf. 6, 14) 
und aud fonft meiftend (Mark. 1, 19. 29; 5, 37; 9, 2; 10, 35. 41; 13, 3; 
14, 33 u.f.w.) vor Johannes genannt wird. Ob wie der leßtere aud fein Bru- 
der J. ſchon in der Umgebung des Täuferd am Jordan mit Jejus in nähere 
Beziehungen trat, läjst fi) aus Joh. 1, 42. nicht deutlich entnehmen. Dod 
macht die jchnelle, kurze Art, in der beide Brüder am Ufer des galiläijchen Seees 
mit ihrem Gewerbe bejchäftigt, den Ruf Jeſu, in feine bleibende Nachfolge zu 
treten, erhalten und ihm folgen (Mark. 1, 19) es immerhin warfcheinlih, daj& 
auch Jakobus darauf nicht ganz unvorbereitet war. Seit diefem Augenblicke blie: 
ben nun die beiden Brüder Anhänger und Jünger Jeſu mit dem ganzen Feuer: 
eifer ihrer wol von der Mutter ererbten Temperamentdanlage. Welchen Wert 
Jeſus auf dieje zum Apojtelberufe mitgebracdhte natürliche Charaktereigentümlich— 
feit der beiden legte, drüdte er in dem Beinamen der Donnersjöne (Boanerges 
— bene regesch nad dvulgärer aramäifcher Ausſprache) aus, den er ihnen bei 
irgend einer und unbefannten VBeranlafjung nah Analogie früherer Fälle (vgl. 
Simon Petrus) gegeben hat (Mark. 3, 17). Denn gewijd nicht ihre Beredſam— 
feit wollte er damit rühmen (mie die Alten glaubten). Und nicht einen Zabel 
meinte er ihnen fo bleibend anzuhängen (Gurlitt, Th. Stud. und Frit., 1829, 
©. 715), wie es freilich gefchehen wäre, wenn die Veranlaffung für jene Be— 
zeihnung die Luf. 9, 54 erzählte Tatfache war, wie viele behaupten. Denn als 
damald die Brüder über den famaritifchen Fleden, der Jeſu Predigt abgewiejen 
— Feuer vom Himmel wollten fallen laſſen, mufsten fie mit der rügenden 

rage zurüdgemwiejen werden: Wifjet ihr nicht, weſſen Geiftes Kinder ihr ſeid? 
Hier zeigte es fich, daſs ihre leidenjchaftliche Natur auch ihre Gefaren hatte. Und 
nicht nur zu einer des Reiches Jeſu unwürdigen fleifchlichen Gewaltſamkeit, auch 
zu ungeftümen Wiünfchen des Ehrgeizes konnten fie dadurch gefürt werden, wie 
es in jener Bitte an ihren Meiſter gejchah, in der fie jih mit ihrer Mutter ver: 
einigten, er möchte ihnen die Ehrenpläße in dem, wie fie meinten, nun bald in 
Herrlichkeit aufzurichtenden Himmelreiche fihern (Mar. 10, 35 ff.). Gewiſs offen= 
barte jich auch in dieſen Fällen ihre ftarfe Liebe zu ihrem Herrn, das legte Mal 
befonder3 durch ihre —2 — mit ihm und für ihn auch die ſchwerſten 
Leiden zu ertragen. Aber nur ein reinerer Ausdruck ihrer Energie im Denken 
und Wollen konnte der Anlaſs für jene Namengebung bilden. Um dieſer her— 
vorragenden Eigenſchaften willen hat denn auch Jeſus das Brüderpaar neben 
dem gleich lebhaften, aber mehr elaſtiſchen Petrus unter allen Jüngern am mei— 
ſten bevorzugt und in einen innerhalb der Zwölfzal ſich enger abſchließenden 
Kreis eines faſt freundſchaftlichen Vertrauens aufgenommen. Wie dieſe drei allein 
im Hauſe des Jairus den Herrn als Überwinder des Todes kennen lernen 
(Mark. 5, 37; Luk. 8, 51), auf dem Berge der Verklärung eine Offenbarung 
der ihm bejtimmten Herrlichkeit erhalten (Mark. 9, 2; Luk. 9, 28) und in Je— 
rujalem, diesmal um einen vierten, den Andreas, vermehrt, die erbetenen Ent: 
büllungen über jein Kommen zur Vollendung feines Reiches entgegennehmen 
(Mark. 13,3 ff.), jo dürfen auch nur jene drei, durch alles dies dazu vorbereitet, 
in Gethjemane Beugen der gewaltigen Seelenfämpfe werden, in melde ihn bie 
Schreden des nahenden Todesleidend füren. Nach dem Hingange ded Herm 
ſcheint dann freilich mit der Auflöfung des nur durch perſönliche Bande zuſam— 
mengehaltenen engeren Apoftelkreifes, 9. zurüdzutreten, da derjelbe nur unter 
den Zwölfen (Apojtelg. 1, 13), aber nicht in Verbindung mit den augenjcheinfich 
in erjter Linie ftehenden Apofteln Petrus und Johannes (Apoſtelg. 3, 1. 3. 11; 
4, 19; 8, 14) genannt wird. Nur eines noch wird von ihm berichtet. Und da— 
rin erhält er nun nicht allein zum erjten Male eine felbftändige, von feinem Bru— 
ber getrennte Stellung, fondern auch den Vorzug vor allen übrigen Apofteln. Es 
ift fein Märtyrertod. Als der König Heroded Ugrippa I. nad dem Tode des 
judenfeindlihen Kaligula vom Kaifer Klaudius zum Wlleinherrjcher über ganz 
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Paläſtina gemacht, die Erinnerung an fein früheres verfchwenderifches und fchwel: 
gerifches Leben durch die volljte Hingebung an die durch Kaligulad Tod ermutigte 
pharifäifche Partei zu tilgen fuchte, fürte ihn die Konfequenz diefer Politik not— 
wendig wie zu einer Reaktion gegen heidnijched Wefen, jo auch zur Bekämpfung 
des Chriſtentums. Mehrere hriftliche Gemeindeglieder ließ er gefangen nehmen, 
J. Bebebäi aber mit dem Schwerte hinrichten (Apoftelg. 12, 1.2). Näheres er: 
zählt die Upojtelgefchichte, deren Zwecken dies fremd wäre, hierüber nit. Wir 
tönnen daher auch nicht beftimmt jagen, wodurdh 3. die Verfolgung des Königs 
am ftärkjten gerade auf feine Perfon gezogen hat. Aber nad dem Charakter der 
Donnerdfinder läjst fi annehmen, daſs ihr beim Widerjtande auflodernder 
Seuereifer den älteren unter ihnen zu bejonders freimütigem Auftreten gegen den 
ungerechten und bigotten Bedrüder der Ehriften gefürt hat. Und wenn diedmal 
fein Bruder nicht in Gemeinfhaft mit ihm erjcheint, jo liegt die Vermutung nahe, 
daſs das beiden gemeinjame lebhafte Naturell bei J. in höherem Grade die Rich» 
tung nach Außen gehabt hat, wärend bei Johannes mehr die innere Gedanken— 
welt dadurch bewegt wurde. So hatte denn bei $. fich in noch ftärferem Maße 
als es bei Johannes gefchehen follte, erfüllt, wozu fich beide erboten Hatten, und 
was ihnen von Jeſus verheißen war, die Leidenstaufe und den Schmerzenstrant 
zu ertragen. Und mwenigjtens in zeitlicher Folge Hatte er unter den Apofteln 
wirklich nah Chriſtus den zweiten Ehrenplag im Himmel erhalten. — Die kirch— 
liche Sage fuchte die furze Notiz über fein Ende durd den ſchönen Bug zu er- 
gänzen, daſs der Ankläger des Apoſtels jich ſelbſt als Chrijt befannt und, nach: 
dem er von J. Verzeihung erhalten, mit diefem zugleich den Märtyrertod erlitten 
—* (Clem. Alex. bei Euseb. hist. eccles. 2, 9). Was aber fpäter die Kirche 

paniend über eine dortige Wirkſamkeit und Bejtattung des J. fabelte (vgl. 
den Art. Compoftella), geriet mit den neuteftamentlichen Berichten geradezu in 
Widerfprud. — Bon diefem J. Zebedäi ift nun zunächſt deutlich zu unterjcheiben 
der andere Apojtel desjelben Namens. 

2) Jakobus der Son des Alphäus wird mit diefem vollen Namen 
an vier Stellen des N. T.'s genannt, nämlich lediglich in den vier Apoſtelver— 
eichniffen one jede weitere Notiz (Matth. 10, 3; Marf. 3, 18; Luf. 6, 15; 

ojtelg. 1, 13). Und feine andere Stelle ift überhaupt mit Sicherheit auf ihn 
oder auch auf feine Familie zu beziehen, jo daſs wir von Ddiejer wie von ihm 
jelbft irgend etwas weitered nicht beftimmt wifjen. Namentlich ift alles, was man 
von einer Berwandtichaft des Jakobus Alphäi und feines Haufes mit Jejus ge- 
fagt Hat, als völlig grundlos zurüdzumeifen. Wie unficher dieſe Behauptung ift, 
fann man von vorneherein ſchon daraus abnehmen, daſs unter ihren Verteidigern 
die Einen die vermeintliche Verwandtichaft von der Mutter ded Herrn, Maria, 
die Anderen von dem Gatten derjelben, Joſef, ableiten. Indem beide von ber 
Borausjegung ausgehen, daſs die Namen Alphäus und Klopas ... find, 
berufen ſich die erjteren auf Joh. 19, 25, wonach Maria, die Frau des Klopas, 
die Schweiter der Mutter Jeſu fein fol, die anderen auf Hegeſipps Nachricht 
(bei Euseb. III, 11), dajs Klopas ein Bruder des Joſef fei. Uber Joh. 19, 25 
it es fraglih, ob Mugla n roö Kiwnä das Weib des Klopas oder nicht viel— 
mehr defjen Tochter oder Mutter bedeutet, und ganz unwarſcheinlich, daſs 7 adeApn 
Tög unroos avrov Mugla n oo Kiwna zujammen auf eine Perſon zu beziehen 
ift. Denn ed wäre fehr fonderbar und one Analogie im N. T. (der dynajtijche 
Name Herodes kann nicht in Betracht fommen), daſs zwei Schweitern denjelben 
Namen Maria hätten. Bielmehr find dort vier Namen in änlicher Gruppirung 
wie Matth. 10, 2—4 anzunehmen und die Schweiter der Mutter Jeſu demnach 
von Maria Klopä zu unterjcheiden. Die Notiz des Hegefipp aber bietet Feine 
fihere Bafis, da fie im N. T. feine Unterftüßung findet und Hegefipps Nach— 
richten mitunter Sagenhaftes enthalten. Vollends verlieren beide Annahmen da= 
mit ihren Halt, daſs die vorausgejegte Identität der Namen Alphäus und Klo: 
pas gar nicht zu erweifen ift. Denn nicht Klopas, jondern das bavon ſehr 
verjchiedene Ehalphai ift die fyrochaldäifche Form für AAgyaios, wie fie fi) dafür 
immer in der älteften fyrifchen Überfegung des N. T. findet, wärend dieſelbe 
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für Klopas und Kleophas die andere Form Klepoja hat. Und zu beachten ift, 
daſs auch der des Hebräifhen Fundige Hieronymus, troßdem daſs er Maria 
Klopae für die Frau des Alphäus hält, gar nicht an die Möglichkeit denft, beide 
Namen für die gleichen zu halten. — Möglich wäre es, dajs Jakobus Alphäi 
Matth. 27, 56; Mark. 16, 1 (Magia n rov 'Iaxwßov); Marl. 15, 40 (Mapla 
n roi ’Iaxwßov Toü uxgod zul Iwon unrno); Mark. 24, 10 (Mapla "Iuxwfor) 
gemeint ift. Dann würden wir diejen Stellen entnehmen fünnen, daſs die Mut: 
ter ded Jakobus Maria hieß und zu den Anhängerinnen Jeſu gehörte, daſs er 
einen Bruder oje bejaß und daſs er zur Unterfcheidung von anderen Mäns 
nern dieſes Namens den Beinamen des Kleinen hatte, warjcheinlih von feiner 
Statur. Denn feinenfall® kann der legtere jenen im Verhältnis zu Jakobus 
Bebedäi ald den jüngeren bezeichnen wollen (vgl. Meyer 5. d. St... Da aber 
für J. Alphäi eben diefe im Neuen Teftament fonft allein gebraudte Näher— 
bezeichnung viel deutlicher wäre, fo fann es wol auch fein, daſs man Hier an 
einen anderen zur Gemeinde gehörigen 3. zu denfen hat, von bem wir nichts 
weitere wiſſen. Sehr unmwarjcheinlich ift dagegen die Annahme, daſs Luf. 6, 16; 
Apoftelg. 1, 13 der Name des Apoſtels ’Toudag ’Iaxwßov benjelben ald einen 
Bruder de3 J. Alphäi bezeichnen folltee Denn die ganz ungewönliche Ergän- 
dung von adeApög zum Genitiv ift hier um fo weniger ftatthaft, als in denfelben 

poftelverzeichnifien einerjeit3 da3 Bruderverhältnis durch adeApos, andererjeits 
durch den bloßen Genitiv der Name des Vaters bezeichnet wird (Taxwfor Tür 
tod Alqalov). Der leptere ift daher auch hier ficher anzunehmen. Und ganz 
unmöglid ift eine Kombination diefer Stellen mit den vorhin angeführten, an 
denen eine Maria ald Mutter des $. und Joſes genannt wird, jodajs fich 
drei Brüder, nämlich außer Joſes die zwei Apoftel Jakobus und Judas ergeben 
follten. Denn wären die beiden leßteren Brüder, fo würden jie und nidt F. 
und Joſes genannt jein, wo e3 galt, ihre Mutter Maria durdy Nennung ihrer 
Söne zu harakterifiren. Ebenfowenig aber wie der Apojtel Judas Lebbäus iſt 
der andere Apoftel Simon Zelotes zu einem Bruder des J. Alphäi zu machen. 
Am Neuen Tejtament findet Diele — gar keine Stütze, und die Nach— 
richt des Hegeſipp, daſs der zweite Biſchof von Jeruſalem, Symeon, ein Son 
des Klopas ſei (bei Euſeb. 4, 32), iſt ſchon darum nicht hiefür zu verwerten, 
weil die Identität des Klopas mit Alphäus nicht feſtgeſtellt iſt— Von den 
weiteren Schidjalen des J. Alphäi hören wir nichts als die firdlide Sage, 
daſs er im füdweitlichen PBaläftina und in Agypten gewirkt und in der unter: 
ägyptifchen Stadt DOftrafine den Kreuzestod erlitten habe (Niceph. 2, 40). Alle 
übrigen aber, hier unter Nr. 2 nicht erwänten, Stellen des Neuen Teftaments, 
an denen ein von J. Bebedäi verfchiedener J. genannt wird, find ficherlich nicht 
auf 3. Alphäi zu beziehen, fondern fämtlich auf einen dritten bedeutjamen Mann 
dieſes Namens. 


. 3. Jakobus der Geredte, der Bruder des Herrn, Vorſteher ber 
Gemeinde von Ferufalem, wird ald ein von beiden Apojteln desjelben Namens 
verjchiedener Mann im Neuen Teftament an folgenden Stellen genannt: Mattd. 
13, 55; Marf. 6, 3; Mpoftelg. 12, 17; 15, 13; 21, 18; 1 Kor. 15, 7; Gal. 
1, 19; 2, 9. 12; Jakob. 1,1; Sud. 1, 1; und derjelbe wird außerhalb des 
N. T.'s erwänt bei Josephus antiq. 20, 9. 1; Hegefipp (bei Eujeb. 2, 33) und 
bei den Kirchenvätern. 


In der alten Hriftliden Kirche beginnt man nun freilich bereits 
teilweife unferem J. die Exiſtenzberechtigung abzufprechen und die ihn betreffen- 
den Angaben auf einen der Upojtel, meijtend auf J. Alphäi, zu übertragen, wos 
bei dann notwendig das diefem $. zugefchriebene, aber auf feinen der zwei Apojtel 
dieſes Namens anwendbare Bruderverhältnis zu Jeſus in eine weitere verwandt: 
Ichaftliche Beziehung, gewönlich in bloße Betterfchaft, verwandelt werden mujd.— 
Wie lange aber urfprünglicd die Auseinanderhaltung des %., des Bruders bes 
Herrn, von den Apoſteln in der Kirche noch herrſchend war, dafür ift uns ein 
bejonderd bedeutjamer Zeuge Tertullian. Derjelbe weift nämlich auf die nad 
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der Geburt Chrifti erfolgte Verehelihung der Maria (de monog. 8 opp. ed. 
Oehler, vol. I, p. 772) und auf feine im Ev. mit der Maria zufammen genann— 
ten Brüder hin (de carne Christi 7, adv. Marc. 19), um gegenüber von gno> 
ſtiſchen Anſchauungen die volle Realität der Menjchwerdung Chrifti zu beweijen. 
Er fast alfo die Brüder Jeſu im eigentlichen Sinne auf, d. h. (fo wollen wir 
den Ausdruck hier immer verftanden wifjen) als Söne der Maria aus ihrer nad 
der Geburt Jeſu mit Joſef eingegangenen Ehe; nur jo kann feine perjönliche Begrün- 
dung jtichhaltig fein, und er fpricht dies nicht al3 eine ungewönliche Vermutung 
aus, fondern old die in der Kirche allgemein herrſchende Anſchauung. — Als jolche 
erjcheint die deutliche Unterfcheidung des Bruders Jeſu don den Apojteln etwas 
fpäter auch no in dem erjten Teil der apoftoliihen Konftitutionen U, 
55; VI, 12, 13, wo außer den namentlich aufgezälten 12 Apoſteln als Vertreter 
der Fatholifchen Lehre noch Paulus und J., der Bruder ded Herrn, genannt wer— 
ben, welcher leßtere zu den 70 Süngern gerechnet wird. Die eigentliche Faſſung 
be3 brüderlichen Berhältnifjes wird dabei durch nicht? ausgeſchloſſen und viel- 
mehr nahe gelegt durch den Ausdrud 7, 46: Ich Jakobus ein Bruder des Herrn 
dem Fleiſche nah, in welchem unter Borausfegung der vollen Bedeutung des 
Wortes diefelbe nur durch den Gegenſatz der geijtigen Erhabenheit des Herrn 
beſchränkt werden joll.— Sehr wichtig ijt ſodann dad Zeugnis des in den Quel— 
len forjchenden Geſchichtsſchreibers Eufebius, welcher, one die Ablehnung eines 
Widerſpruchs für nötig zu halten, 3. den Bruder de3 Herrn von den zwölf Apo— 
jteln ganz deutlich unterjcheidet, indem auch er ihn zu den 70 Jüngern rechnet 
und im ganzen 14 Apoſtel zält, nämlich die Zwölfe, Paulus und 9. (Comm. 
Jes. 17,5; h. e. 1, 12; 2, 1; 7, 19). Wenn er aber einmal (h. e. 2, 1) den 
3. als „fogenannten“ Bruder ded Herrn bezeichnet, jo ergibt der Bujammen- 
bang der Stelle zweifellos, dajd er damit keineswegs ein entferntered verwandt: 
Ichajtliches Verhältnis andeuten will. Denn er motivirt feinen Ausdrud mit der 
Erinnerung daran, dafs wol beide, Kefus und J., ald Söne Jofephs betrachtet 
wurden, Jeſus aber (im Unterfchied von 3.) tatſächlich noch vor dem Beginne 
des ehelihen Umganges zwifchen Joſef und Maria geboren ſei. Eujebius _ hält 
aljo den 3. augenfcheinlich für einen Son des Joſef und der Maria, in Über: 
einjtimmung mit Zertullian, den apojt. Konftit. und mit der gewönlichen An— 
fchauung. 

Allein eben dieſe Borausfegung, daſs Maria mit Joſef in ein eheliches 
Verhältnis getreten jei und Kinder geboren habe, wurde in der Kirche allmählich 
deito anftößiger, jemehr die dualiftisch aſketiſche Richtung fich in derjelben ver: 
breitete, welche auch zu einer Überfhägung des unverſehrten jungfräufichen 
Standes führte. Und in eben denjenigen Kreifen, in welchen dieje Richtung am 
frübeften zur Herrichaft fam, den efjenijch- ebionitifchen , wurde auch zuerjt die 
bleibende Jungfräulichkeit der Mutter des Herrn zum Dogma. Wie jehr aber 
die gefchichtliche Überzeugung von der Verfchiedenheit der Brüder des Herrn 
von den Upofteln herrfchend war, geht daraus hervor, daſs fie zumächft auch durch 
jenes dogmatifche Poſtulat noch gar nicht befeitigt wurde, fondern dieſes nur zu 
einer Verwandlung des brüderlihen Berhältnijjes in eine ent: 
ferntere Stiefbruderfchaft fürte. 

Ob dies auch bei dem judenchrijtl. Gefchichtsfchreiber Hegefipp und in den 
jubaiftiihen pfeudoclementin. Homilien und Rekognitionen geſchehen ift, bleibt 
fraglid. Sicher ift nur, daſs auch hier von einer Identifikation des Bruders 
des Herrn $. mit einem Apojtel feine Spur if. Denn was Hegefipp betrifft, 
fo jagt er nit nur, daſs J., der Bruder des Herrn, ald der Gerechte bezeichnet 
fei, weil e8 viele Männer diefes Namens gegeben habe, fondern er unterſchei— 
det ihn auch deutlich von den Apoſteln (bei Euseb. h. e. II, 23: dradtyeru de 
mr buc.nalar era TOv ünootöolwr 6 adeApös tod xvolov TaxwBos, 6 Örouao- 
His und närrwr Ölxaug. — ’Enei nohMoi ’Iaxwpoı dxaloürro). Und damit jteht 
gar ‚nicht in Widerjprud) die Stelle desſelben Verj. s bei Euseb. h. e., u, 4, 22: 
yısra zo Kagprvpnjous Taxapßor Tor Olxauor , «cs zul 6 xugog dni To air Abyın, 
ıühır 5 dx Helov abroo Zuusov 6 tod Kiwnä xusloraruı Inioxonog, öv mgol- 
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Hevro navres, dvra ürkıyıor Tod xvplov Öfvregov. Hier wird man freilich mit 
Lange und Kern gegen Neander und Eredner dad wvrov (nad) Analogie ber 
Stelle bei Euseb. 4, 32: 6 dx Helov roü xvplov 6 nogospnulvog Iuusor Duos 
Kiwnä) auf »Uorog beziehen und devrepor nit mit Ergänzung von dmioxonor 
mit zoo£Fevro, jondern mit ardyıor Tod xvglov verbinden müjjen, wonad es rein 
philologiich möglich wäre, der Stelle den Sinn zu entnehmen, daſs ebenjo wie 
$. der Gerechte auch Symeon ein Son des Oheims Jeſu, aljo deſſen Better jei. 
Über auch dann wäre keinenfalls von Hegefipp ſchon die Identität des J. des 
Ger. mit J. Alphäi ausgeſagt. Denn die an ſich unberechtigte und in der alten 
Kirche ungemwönliche Sdentififation ded Klopas mit Alphäus dürfen wir dem He- 
gefipp umjoweniger zufchreiben, da er den Klopas für einen Bruder des Joſef 
erflärt (f. ob.), wärend jich nirgends davon eine Spur findet, daſs Alphäus dies 
geweſen jei. Überdem ijt aber jener philologisc mögliche Sinn ſachlich doch un— 
möglid, da Hegefipp den $. und feinen Bruder Judas niemald Söne des Klo— 
pad, fondern immer nur Brüder des Herrn, den Symeon aber andererjeit nie— 
mald Bruder des Herrn, jondern lediglich Son des Klopad und Better ded Herrn 
nennt. Das zakıw darf daher nicht zu 6 dx Felov avrov Ivusww gezogen wer: 
den, was ja auch den ungehörigen Sinn ergeben würde, daſs ©. zweimal Bijchof 
war, jondern zu xadloraraı, und ürdyıor devrepov kann nur den freilich etwas 
ungenau außgedrüdten Sinn haben, dajd ©. ald Better des Herrn im Berbält- 
nis zu 3. dem Bruder desjelben ein zweiter Verwandter des Herrn war. — 
Unzweijelhaft ijt ferner die Unterfcheidung des J. des Gerecdhten von den Apo— 
fteln in den Pjeudo-Elementinen, wo %. als eine über den Npojteln 
ftehende Autorität erjcheint (Relognit. 1, 43. 44—59). Und wenn es Homil. 
11, 35 heißt: ’Tuxwßw to Jeydborı ddeApo Tov xvplov, jo darf man aus dem 
AsyHövrı keinen Schluſs auf eine abweichende Anfchauung ziehen, fondern kann es 
ebenjo wie das Asyouerog bei Eufeb. erklären. Möglicherweije könnte indeſſen jo- 
wol diejer Ausdrud hier als da3 Ardıyıor devregovr des Hegelipp auf die Mei» 
nung hindeuten, daſs J. nicht ein eigentlicher Bruder, fondern nur ein Stiej— 
bruder des Herrn, d. h. ein Son des Joſef aus früherer Ehe gewejen ſei. — 
Denn daſs diefe Anſchauung fonjt in eſſeniſch-ebionitiſchen Kreifen einheimiſch 
war, zeigt daS denjelben entjtammende ProtevangeliumJacobi, in welchem 
Joſef vor feiner Verlobung mit Maria al ein von erwachjenen Sönen umgebe: 
ner betagter Mann erjcheint. Aus den efjenifchsebionitifchen Kreiſen pflanzte fich 
dann die Vorjtellung weiter auch zu dofetifch-gnoftifchen fort, wie wir aus dem 
Evang. Thomasé erjehen, und endlich ſammt allen fonjtigen an die Kindheits— 
geichichte des Herrn ſich anfnüpfenden Fabeleien in die rechtgläubige Kirche, zu— 
nächſt wol in die roheſten Schichten derjelben, in denen Machwerke, wie das jene 
Borftellung wider enthaltende Evangel. Pseudo-Math. und das Ev. de na- 
tivitate Mariae entjtanden. — Nur ſchwankend und zögernd nahmen aud ge= 
lehrte Kirchenväter unter dem Einflufs der abnehmenden Schäßung der Ehe und 
der jteigenden Glorififation der Mutter des Herrn jene Fabel an. Die erjte Spur 
davon findet fich bei Clemens Aler., welcher einmal den Judas, den Br. desH., 
für einen Son des Joſef erklärt (nach Eafjiodor vgl. Eadie S.75), wärend er ein 
andermal wol eine damit nicht in Übereinjtimmung ftehende Anſchauung über dem 
Bruder des Judas 3. bekundet. Auch hier folgt Origened dem Vorgange des 
Clemens, indem er den von Joſephus erwänten J. und feinen Bruder Judas für 
Söne Joſeſs aus früherer Ehe erklärt (zu Matth. 13, 55 und Joh. 2, 12) 
Uber er kann fich dafür nur auf einige Leute (ruvds) berufen, welde ſich darin 
den apofr, Evangelien des Petrus und Johannes anfchlofjen, „weil fie den Ruhm 
der Maria in der Jungfrauſchaft bis zulegt fejthalten wollten”. Und er jelbit 
ſchloſs fich diefer Meinung aus feinem anderen Grunde an, ald au$ einem rein 
dogmatifchen, nämlich in der echt mönchiſchen Meinung, dajs wie Jeſus der Erft- 
ling der Keufchheit (d. 5. der Ehelofigfeit) unter den Männern war, jo Maria 
der Erjtling des jungfräulichen Standes unter den Weibern gewejen fein müſſe. 
Über wie unficher das gefchichtliche Fundament jener Borjtellung fei, erfannte er 
wol felbft. Und fo verläfst er fie einmal gauz, indem er den Knoten lieber mit 
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Gewalt zerhaut. $. jagt er (c. Cels. I, 35) wurde überhaupt des Herrn Bruder 
nicht fowol genannt dı= To noög aluarog ovyyerds, als vielmehr dıa ro NFog xui 
ror Aöyov. Bon einer Identität aber der Brüder des Herrn mit Apofteln weiß 
er nirgends etwas. Und die in der Kirche herrfchende Anſchauung, von der nur 
einige abwihen, war offenbar noch die, dajd die Brüder Jeſu Söne Joſefs 
und der Maria ſeien. ndefjen bald verlor fie ihre allgemeine Geltung, und in 
der Zeit nach Eufebius finden wir fie nur dvereinzelt bei Gegnern des Hilarius 
(Hil. zu Math. 1), bei dem Urianer Eunomiud, bei den von Epiphan. befämpf: 
ten Dimdriten und Untidiflomarianiten, bei Helvidius, Fovinian und Photius. Und 
dem Origenes folgten in der Hypotheſe der Stiefbrüderfchaft num andere Kirchen» 
lehrer, wie Gregor von Nyffa, Eyrill v. Al. Epiphan., Oekumen., Euthymius, 
Hilarius, Ambrojius, Ambrofiafter, ſämtlich ausgefprochenermaßen aus änlichen 
dogmatifchen Ariomen. 

Wo aber mit legteren ſich die Einficht verband, daſs jene Anfchauung jeder 
fiheren hiſtoriſchen Baſis ermangelte, da lag es ſehr nahe, von der Stiejbruder- 
Ihaft der Brüder des Herrn zur bloßen Vetterſchaft weiter fort> 

ugeben und durh Identifikation derjelben mit Upofteln ihre 
— Exiſtenz ganz zu beſeitigen, zumal dadurch den von den Brüdern 
des Herrn verfajsten Briefen des Jalobus und Judas, deren kanoniſches Anz 
fehen in der Kirche allmählich ftieg, ein eigentlich apoftolifcher Urjprung gefichert 
wurde. 

Dass dies ſchon innerhalb der ebionitifchen Bartei, in dem Hebräerev. ge- 
ſchehen fei, ift nicht warfcheinlich. Denn aus der Notiz (Hier. vill. ill. 2), daſs nad 
demjelben $., der Br. des Herrn, beim Abendmal zugegen gewejen fei, läſst fich noch 
nicht fchließen, daſs er dort wirklich als einer der 12 Apoftel betrachtet wurde, 
da möglicherweife die Anmejenheit eined größeren Jüngerkreiſes dort voraus— 
geſetzt war. Warfcheinlicher ift e8, daj$ Clemens Al—., der in gefchichtlichen Fragen 
manche Verwirrung macht, neben jener Stiefbruderhypothefe auch bereit3 die Theorie 
ber Sdentifizirung hatte. Denn wenn er jagt (Eus. h.e.2,1), e3 habe zwei Männer 
mit Namen J. gegeben, von denen der eine vom Turme geworfen, der andere mit 
dem Schwerte hingerichtet wurde, jo jcheint er J. den Gerechten mit J. Alphäi 
u vermischen, es müſste denn fein, dajd er den leßteren ald unwichtig übergangen 

ätte. Der erfte, von dem wir ganz ficher willen, daſs er J. den Gerechten für J. 
Alphäi erklärt hat, ijt einer der Hauptbeförderer ded Mönchthums im Abend» 
lande, Hieronymus. Eine ausfürliche Begründung feiner Theorie gibt er 
zuerſt in feiner Schrift gegen den Helvidius, welcher die bleibende Jungfräulich- 
feit der Maria bejtritten hatte. Die maßloje Heftigkeit, mit welcher er um des— 
willen feinen Gegner angreift und feine gewiſs ſtark übertriebene Behauptung, 
daſs Helvidius mit feiner blasphemifchen Anjicht in der Welt allein dajtehe, be- 
weifen, daſs die früher allgemeine Anerkennung wirklicher Brüder Jefu durch die 
mönchiſche Richtung der Zeit unterdrüdt war. Aber die Jdentifizirung des J., 
de3 Bruders de3 Herrn, mit 3. Alph. erfcheint Hier deutlich noch als eine Neues 
rung, zu welcher Hier. nur greift, weil die übrigen Auskünfte ihm nicht genügen. 
Denn die Annahıne, daſs die Brüder Jeſu Söne Joſefs aus früherer Ehe jeien, 
weiſt er, ald von den Waneinbildungen der Apofryphen abhängig, zurüd. Der 
wie es ſcheint auch ſchon aufgetauchten Meinung, daſs I. der Gerechte mit 3. Ze— 
bedäi eins fei, ftellt er den frühen Tod des Ichteren entgegen. Und fo identifizirt 
er 3., den Bruder des Herrn, mit J. Alph., indem er eine Verwandtſchaft des 
Teßteren mit Jeſus fo zu Stande bringt, daſs er Maria Kleophae, die nad) 
oh. 19, 25 eine Schweiter der Mutter Jeſu fei, für die Frau des (durch „Kleo— 
phae* gar nicht bezeichneten) Alphäus erklärt. Wie haltlo8 diefe Hypothefe jei, 
für die er auch Autoritäten nicht anzufüren wuſſte, muſs Hieron. —* ſelbſt 
eingeſehen haben. Denn in ſeinem Briefe an Helvidia (ep. 120) leugnet er die 
Identität zwiſchen der Mutter des J. und Maria Kleophae, womit er ſeiner 
ganzen Theorie das Fundament entzieht. Und in feinem Kommentar zu Jeſ. 17, 6 
gibt er fie vollftändig auf, indem er 14 Apoſtel zält, die Zwölfe, 3., den Bru— 
der des Herm, und Paulus. Dieſes Schwanten des Hieronymus reflektirt ſich 
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dann auch in den Anfichten anderer abendländijcher Kirchenlehrer. Augustinus 
läfst einmal die Wal, J., den Bruder des Herrn, ald einen Sohn des Joſef 
von einer anderen Gattin ald Maria oder als einen Verwandten der leßteren 
zu betrachten (zu Gal. 1, 19): Jacobus domini frater vel ex filiis Joseph de 
alia uxore vel ex cognatione Mariae matris ejus debet intelligi). An anderen 
Stellen (zu Pi. 127, 2 und Matth. 12, 55) empfiehlt er die zweite Annahme, 
indem er ausdrüdlid; die Art der durch Maria vermittelten Verwandtichaft als 
ganz beliebige bezeichnet. Bon einer Identität zwifchen den Brüdern des Herrn 
mit Apojteln jagt er nichts. Vielmehr unterfcheidet er einmal die erfteren von 
den lepteren ausdrüdlich (Tract. 28 in Ev. Joh. zu 7, 4). Dagegen fcheinen ans 
dere abendländifche Kirchenlehrer dem Hieronymus in feiner früheren Identi— 
fizirungstheorie gefolgt zu fein, wie Iſidorus Hispal. (Jacobus Alphaei sororis 
matris Domini filius 'I’om. V, p. 153 ed. Migne). Im Morgenlande kam jie aber 
nicht zur Verbreitung. Chryjojtomus nennt (zu Gal. 1, 19) 3. den Son be 
Klopad mit Berufung auf „den Evangeliften“. Aber er ift ferne davon, unter 
Klopas Alphäus zu verftehen. Denn er behauptet und begründet ausdrücklich 
die Verfchiedenheit der Brüder des Herrn von den Mpojteln (zu 1 Kor. 15, 7). 
Daher kann man auch daraus, daſs Theodoret (zu Gal. 1, 19) den J. ald Son 
des Klopas und Better ded Herrn bezeichnet, noch gar nicht ſchließen, dajs er 
die Sdentifilationstheorie hat. Wie wenig dieje überhaupt in der griechtjchen, ſy— 
riſchen und foptifchen Kirche befannt war, erhellt auch daraus, daj hier überall 
zwei verjchiedene Fejttage für 3. den Gerechten und J. Alphäi traditionell find. 

Alle diefe verichiedenen, in der alten Kirche über die Perſon des Jakobus, 
de3 Bruders des Herrn, audgejprochenen Anjchauungen find (abgejehen von der 
ihon durch Hieronymus genügend widerlegten Identifikation des J., ded Bruders 
des Herrn, mit dem frühe verftorbenen J. Zebedäi) jämtlich auch unter den neue: 
ren Theologen vertreten worden, zum teil mit einigen Bariationen und Kom— 
binationen. Die Auffafjung des J. ded Gerecdhten und der übrigen Brüder de} 
Herrn ald von den Apojteln verjchiedener Söne des Joſef und der Maria halten 
feit u. a.: Rich. Simon, Herder, Baccaria, Stier, Clemen, Eredner, de Wette, 
Kern (Romment.), Wiejeler, Wiefinger, Neander, Schaff, Schmid, Meßner, Lechler, 
Neuß, Dertel, Huther, B. Weiß, Bleek, Laurent, G.Blitt, Keim, Wold. Schmidt. 
Wärend aber unter diefen die meijten alle Nr. 3 oben genonnten Stellen auf 
J. den Bruder des Herrn, beziehen, glaubten Stier und Wiefeler (Stud. und 
Krit. 1842, ©. 79 ff.), daſs Apojtelg. 12, 17; 15, 13; 12, 18; Gal. 2, 9—12 
Taf. Alphäi gemeint fei, diefer alfo und nicht $., der Bruder des Herrn, der Bor: 
iteher der Gemeinde von Jerufalem war. 

Der Borjtellung, daſs die Brüder des Herrn von den Apojteln verjchiedene 
Söne Joſephs aus einer früheren Ehe, alſo Stiefbrüder Jeju waren, fchließt 
ſich Thierſch (Verf. 3. Herft.) an, wärend Olshauſen (etwa in der Weije Au- 
gujtind) mit der Unterjcheidung der Brüder Jeſu von den Apofteln die allge 
gemeine Behauptung verbindet, daſs letztere doch nicht eigentliche Brüder waren. 
Die vollftändige Jdentifizirung des $., Bruder des Herrn, mit ©. Alphäi ver: 
treten dagegen Calov, Buddeus, Semler, Hug, Guericke (ſchwankend), Schneden- 
burger, Theile, Steiger, Bouman, Hofmann, Lange. Eine Art von Vermittelung 
zwijchen diejer und der erſten Anficht findet fich bei Storr, Eihhorn, Pott, Wi— 
ner, Schott, welche zwar die in den Evangelien genannten Brüder Jeju für eigents 
lihe Halten, aber den in der apojtolijchen Zeit auftretenden 3., den Bruder bes 
Herrn, mit J. Alphäi identifiziren. Calvin aber nimmt in diefer Frage eine 
eigentümliche Stellung ein, indem er die Stellen des Galaterbriefed auf J. Al— 
phäi bezieht, die Nachrichten des Joſephus und Hegefipp auf einen anderen $., 
der zu den Brüdern, d. 5. zu Verwandten Jeſu gehörte. 

Wir Haben nun gefunden, daſs durch die Gejchichte der altkirchlichen 
Tradition lediglich die Auffaffung der Brüder Jeju als eigentliher Söne des 
Joſef und der Maria begünftigt wird. Diefe gar nicht aus dogmatiſchen Bor: 
ausfegungen, fondern allein aus gefchichtlicher Überlieferung abzuleitende Anſchau— 
ung war zur Zeit des Tertullian und Origenes die herrfchende Überzeugung, wär 
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rend die Hypotheſe einer bloß durch Joſef vermittelten Stiefbruderfchaft, zunächft 
in häretiſchen Kreifen al8 Zeil apokryphiſcher Fabeln entjtanden, in der Kirche 
nur auf Grund möndifcher Ariome eingefürt wurde, und durch eben dieſe einige 
Kirchenlehrer fpät, vereinzelt und unfiher zu einer Sdentififation des J., des 
Bruders des Herrn, mit J. Alphäi gefürt wurden. 

Ebenfojehr enticheiden aber auh die Angaben der N. T.'s für die erite 
Auffaffung gegen alle übrigen. 

Zunächſt wird aus Matth.1, 25 und Luc. 2, 7 fehr warjcheinlich, daſs nad) 
der Geburt Ehrifti Jofef und Maria eheliche Gemeinjchaft gehabt haben und 
aus derſelben Kinder hervorgegangen find. Denn der Ausdrnd ovx dylrwaxer 
aurn» Ewg or Erexe Tor dıöv aurig legt den Gedanken wenigftens nahe, daſs jenes 
wwoxer |päter wirklich gefchehen ift. Und die Bezeichnung des indes der 

aria als ihres erjtgeborenen Soned muſs nad Analogie aller neuteftament- 
lihen Stellen, an denen nowroroxog vortommt, Röm. 8, 29; Kol. 1, 15. 18; 
Hebr. 11, 28; Apok. 1, 5, die Beziehung auf fpäter geborene Söne einfließen. 
Diefe Folgerungen aus den beiden angegebenen Ausdrüden find um fo natür- 
licher, da bei denjelben Evangeliften, welche fie gebrauchen, jpäter Brüder Jeſu 
erwänt werden. Und zwar werben fie immer in einer folchen. Verbindung mit 
Joſef und Maria oder mit der leßteren allein genannt, daſs fie zweifellos eben 
als deren Kinder gedadht find: Joh. 2, 12; Math. 12, 47 ff. (Mark. 3, 31; 
Luk. 8, 19); Math. 13, 55; Mark. 6, 3 (Luk. 4, 22); Apoftelg. 1, 1. Nament: 
lich muſs aud die bier überall gebrauchte Bezeichnung der Maria ald Mutter 
Jeſu darauf jchließen lafjen, daj8 die Brüder Jeju in demjelben eigentlichen 
Sinne gemeint jind. Diefe Daten fprechen nun erftlich gegen die Annahme, dafs 
die Brüder Jeju Stiefföne oder (wie Lange annimmt) Pflegefüne der Maria ge: 
wejen jeien, eine Hypotheſe, welche im N. T. gar feinen Anhalt findet und ihre 
Entjtehung überhaupt feinen gefchichtlihen Gründen, fondern nur dogmatifchen 
Ariomen verdankt. — Und fie ftehen ebenjo im Widerfpruch mit derjenigen An— 
ihauung, nach welcher die Brüder des Herrn nur weitere Verwandte, fpeziell 
feine Vettern und die unter den Brüdern neben Jofes genannten drei, Jakobus, 
Judas, Simon mit den Apofteln Jakob. Alph., Judas Lebbäus und Simon Ze- 
lotes identijch fein jollen. Eben hiergegen entjcheiden aber noch viele andere aus 
neuteftamentlichen ag Pie zu entnehmende Gründe. — Schon daſs J., der Bru- 
ber des Herrn, der Borjteher der Gemeinde von Serufalem, an feiner einzigen 
von allen Stellen, an denen er im N. T. (und außerhalb desfelben) erwänt wird, 
bie Bezeichnung J. Alphäi erhält, die ihn ſonſt am deutlichiten unterfchieden hätte, 
macht es jehr unwarjcheinlich, daſs er wirklih 3. Alphäi war. Ferner kann das 
ftehend gebrauchte Wort aderpög hier gar nicht einen Verwandten oder Neffen, fon: 
dern nur einen wirkliden Bruder bedeuten. Denn der nur in der Gefdhichte der 
Batriarchen und Davids einigemal vorfommende Gebrauch des Wortes „Bruder“ für 
einen Verwandten findet fich jchon im A. T. im übrigen gar nicht und ebenjo 
niemald im N. Teft., welche vielmehr für den Verwandten und Neffen die be- 
jtimmten Bezeichnungen avyyerns und ardyıos hat (Mark. 6, 4; Luk. 1, 36; 2, 
44; Kol. 4, 10). Dann haben wir aber auch bereit3 gejehen, dafs die Annahme 
einer Berwandtichajt zwiſchen 3. Alph. und $. gar feinen ficheren Boden hat. 
Und daſs der erjtere die Apoftel Judas Lebb. und Simon Zeloted zu Brüdern 
gehabt Habe, ijt jogar durch die Art, wie fie im Unterfchiede von den als folche 
bemerklich gemachten Brüderparen einfach nebeneinander geftellt werden, geradezu 
ausgeſchloſſen. Dazu kommt, daſs die Brüder des Herrn fämmtlih von den 
Apoſteln deutlich unterjchieden werden. Und zwar werden fie nicht nur neben 
den Upojteln ald von ihnen verjchieden genannt Joh. 2, 12; Mpojtelg. 1, 13; 
1 Kor. 9, 5, jie erfcheinen auch al3 ein äußerlich und innerlich von den Jüngern 
getrennter Kreis, wenn Jeſus Matth.12, 46 (Mark. 3, 31; Zul. 8, ae in bezug 
auf die ihm lernbegierig umringenden Jünger und die mijstrauijc draußen ſtehen— 
ben Brüder den Gegenja von geiftlichen und fleifchlihen Verwandten geltend 
macht. In 305.7, 5 heißt es in erfennbarem SKontrajt zu dem vorangegangenen 
Belenntnis der Zwölfe (wir haben geglaubt —, daſs du biſt Chriſtus u. f. w.): 
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nicht einmal feine Brüder glaubten an Jeſus, was allen eregetifchen Künften zum 
Trog nur heißen fann: fie, und zwar nicht bloß ber eine Joſes, jondern fie alle 
glaubten nicht (wie die Zwölf), daſs Jeſus der Meffias fei (vgl. Joh. 2, 11. 23; 
4, 39 u. ſ. w.). — Erft nad) dem Hingang des Herrn erfcheinen dann Apoſtelg 
1, 13 die Brüder Jeſu (perfönlid von den Apoſteln verfchieden) mit ihnen in 
enger Gemeinfchaft, nachdem nun auch fie Glieder der chrijtgläubigen Gemeinde 
geworden find. Und wo dann zu dem eigentümlichen Verhältnis, in dem fie zu 
3. ftanden, noch befondere Charakter: und Geiftesvorzüge jowie eine kirchlich-amt 
lihe Stellung hinzukam, da musste fich ein Hoher apojtelgleicher Rang von jelbit 
notwendig bilden. Es iſt alfo ſehr begreiflih, daſs wir in einem folchen den 
leiblichen Bruder des Herrn und Vorfteher der Muttergemeinde J. finden, wi: 
rend von J. Ulph., von dem die Evangelien nicht? al3 feinen Namen nennen, 
ein fo ſtarkes Hervortreten feiner Berfönlichkeit in fpäterer Zeit jehr unwarſchein— 
(ih wäre. Uber auch wo man jenen hohen Rang dem $. in vollem Maße zu- 
gejteht, wird er doch von den Upofteln im engeren Sinne deutlich unterfchieden. 
Die Worte des Paulus Gal. 1, 9: Frepov Ö? ünoorilwr oix zldor ei un 'Taxw- 
Bor row aderpov tod Kvolov fünnen, da Eregov ſich rückwärts auf IIfrgov bezieht 
und gar nicht vorwärts auf ’Iuxwßor, nur bedeuten: einen anderen Apojtel habe 
ich nicht gefehen al3 allein den Petrus, man mifste denn auch den J. den id 
freilich auc) fah, zu den Apofteln rechnen wollen. Gal. 2, 9 zält Paulus ben J. 
zu den Säulen der Kirche, aber er vermeidet den Ausdrud Apojtel. Und wärend 
er ihn fogar vor Petrus nennt, was feine ganz eigenartige Stellung begreiflid 
macht, aber für J. Alph. unpafjend gewefen wäre, nennt er doch nicht ihn, fon 
dern Petrus ald den Vertreter des evayydlıov negroungg. Und 1 Kor. 15,7 
ift freilich 9. wol ebenfowenig von den anooroAoı navres verichieden wie Petrus 
von den dwdex«, aber im Unterſchiede von legterem kann jenes hier nur in dem wei: 
teren Sinne gemeint fein, in welchem dad Wort aud; Phil. 2, 25; Apoftelg. 14, 
4. 13 und wol auch 9, 27.28 jteht.— Wenn $. jelbit in feinem Briefe ſich mur 
dovrog ’Inooö Xororod nennt (1. c.), fo fann man daraus freilich nicht mit Not: 
wendigfeit folgern, daj3 er fein Apoftel war, aber ficher auch ganz und gar nidt, 
daſs er fein Bruder des Herrn war: denn dieſe Bezeichnung, die von anderen 
zur Unterfcheidung und zum Ruhme gebraucht wurde, wäre in feinem eigenen 
Munde wenig pafjend gewejen. 

Diefe Beweisgründe entfcheiden nicht bloß gegen diejenigen, welche überhaupt 
einen eigentlichen Bruder des Herrn nicht anerkennen und J., den Bruder dei 
Herrn, ganz und gar mit J. Alph. identifiziren, fondern auch gegen jolche Ver: 
mittelungen, nad denen es zwar leibliche Brüder des Herrn und darunter aud 
einen $. gegeben hat, aber doch da, wo in der apojtolifchen Zeit ein hochangejebe- 
ner Mann J. in hervorragender firchlicher Stellung erjcheint, überall (Pott, Eid: 
horn, Schott, Winer) oder doch mitunter (Stier, Wiefeler) nicht jener J., fon 
dern J. Alph. gemeint fein ſoll, Hypotheſen, welche, indem fie einige Schwierig: 
feiten zu bejeitigen fuchen, neue fchaffen und an ihrer inneren Inkonſequenz ſchei— 
tern. Denn wenn es einen wirklichen Bruder des Herrn mit Namen Jakobus 
gab, jo fonnte nur umfoweniger ein entfernter Verwandter Jeſu jenen Beinamen 
erhalten. Und daſs Paulus zwar Sal. 1, 19 den Bruder des Herrn, aber Gal. 
2, 9 den Apoftel 3. Alph. gemeint habe, ift völlig unglaublih, da Paulus ge- 
rade das zweite Mal feine unterjcheidende Näherbezeihnung gebraudt und ihn 
an beiden Stellen gleihmäßig ald einen Mann erfcheinen läjst, der nicht int eng— 
ften Sinne Apoftel war, aber doch ein apojtelgleiched Unfehen Hatte. Keiner Wi: 
derlegung aber bedarf die Erfindung Nenans (Vie de Jesus p. 25), Matth. 
13, 55 jeien irrtümlicherweife die Namen der gläubigen und al® „Brüder bes 
Herrn“ bezeichneten Vettern Jefu an Stelle der ganz unbefannt gebliebenen Na: 
men feiner wirklichen Brüder gejeht, welche ihn niemals anerfannt hätten. 

Was gegen eine Unterfcheidung der Brüder des Herrn von den Apofteln ge 
fagt ijt, Hat im Vorangehenden bereits faſt vollftändig feine Widerlegung gefun- 
den, jo auch der häufig befonderd nahdrudsvoll geltend gemachte Einwand, dafs 
dann vier Brüder Jeſu mit vier Vettern desfelben gleiche Namen hätten. E— 
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bat fich gezeigt, daſs auch nicht ein Better Jeſu mit irgend welcher Warſchein— 
lichleit nachgewiefen werden kann. Es bleibt alfo von jener Behauptung nur 
eine Namenögleichheit von drei Brüdern mit drei Apojteln Sefu übrig, und dieſe 
wird niemandem verwunderlich fein, der es weiß, wie häufig fich die aus der 
Bibel entnommenen Namen unter den Juden überhaupt widerholten, ſodaſs 3.8. 
bei Joſephus nicht weniger ald 21 Simon und 16 Judas vorkommen. Nur ein 
Einwand bleibt noch übrig, der einigen Schein hat, daſs nämlich Lukas, nachdem 
er in der Apoftelgejch. die beiden Apoftel ded Namens J. erwänt und Kap. 12 
die Hinrichtung des einen von beiden, ded J. Zeb., berichtet Hat, unter dem eins 
zigen J., von welchem er von Kap. 15 an berichtet, one ihn ald neue Perſon 
einzufüren, nur den Apojtel J. Alph. verjtehen künne, da weder diefer in der 
Apoſtelgeſch. ſpurlos verjchwinden, noch eine ganz neue Perſönlichkeit plöglich auf: 
tauchen könne. Aber man braucht fich dagegen gar nicht auf den fchriftjtellerischen 
Charakter der Upojtelgejch. zu berufen, welche nad verfchiedenen Quellen gear: 
beitet fei, und hier einen Mangel an jchriftftellerifcher Verarbeitung zeige (Bleef). 
Denn daſs J. Alph. in der Erzälung verſchwindet, kann gar nicht auffallen, da die 
Upojtelgeich. ihrem Zwede entjprechend überhaupt nur die Schidfale jehr weniger 
Apoſtel verfolgt und dafs J., der Bruder des Herrn, wenn er von J. Alph. 
verjhieden wäre, unvorbereitet ald eine neue Perſon auftauchen würde, ift auch 
nicht richtig. Denn Apoftelg.1 hat Lukas bereit3 die Brüder ded Herrn neben den 
Apoſteln ald hervorragende Glieder der EChriftengemeinde genannt, und wie wir 
aus dem mit der Apoftelg. zufammengehörigen Ev. des Lukas willen, befand jich 
unter jenen auch ein $. Wenn aljo Lulas, nachdem er den Tod des 9. Beb. 
berichtet hat, von einem J. redet, jo fann died mindeſtens ebenjogut der Bru— 
ber de8 Herrn, als der Son ded Alph. fein; da er ihn aber ald einen Mann 
von jehr hervorragender kirchl. Stellung erjcheinen läſst, fo konnten feine Leſer nicht 
weifeln, daſs er den als Borjteher der Muttergemeinde befannten Bruder des 
F meinte. Daher iſt auch die Meinung de Wettes unbegründet, daſs zwar 
der von Kap. 12 an in der Apoſtelgeſch. genannte J. tatfählih der von $. 
Alph. verjchiedene Bruder des Herrn jei, Lukas felbjt ihn aber mit jenem ver: 
wecjelt habe. 

Über die äußere und innere Lebensgeſchichte des J, hat fich einiges 
bereit3 aus unferer biöherigen Unterfuchung ergeben, bedarf aber noch mehrfacher 
Ergänzung. Die ungläubige Haltung, welde I. jowie überhaupt die in den Evv. 
immer zufammengenannten Brüder des Herrn dem Auftreten des leßteren gegen 
über einnahmen, ging zunächjt unzweifelhaft daraus hervor, daſs fie mit den ganz 
gewönlichen und bejcheidenen Berhältnifjen, in denen fie mit ihrem Bruder im 
Elternhauſe zufammengelebt hatten, nicht fein die höchſten Anjprüche erhebendes 
Auftreten zufammenzureimen vermocdten. Und etwas davon mußſs auch bei der 
Mutter des Herrn der Fall gewejen fein. Daher beklagt jih J. ernſtlich, nicht 
nur in feiner Baterjtadt, jondern auch in feinem eigenen Elternhaufe die ge— 
bürende Anerkennung nicht gefunden zu haben (Marf. 6, 4). Und jelbjt das Ge— 
rede, Jeſus befunde durch feine widerholte Närung einer fieberhaften Erregung 
des Volkes einen bedenklihen Grad don Überjpanntheit (Mark. 3, 21), blieb auf 
feine Mutter und feine Jünger nicht ganz one Eindrud, jo daſs jie argmönifch 
zur Stätte feines Wirkens eilten (Mark. 3, 31). Zu feinen geiftigen Verwandten 
konnte daher der Herr fie damals noch nicht zälen (Mark. 3, 34). Freilich) nad 
der Wüftenfpeifung konnten auch feine Brüder nicht mehr ji) dem Eindrud feiner 
Zaten und Erfolge entziehen (Joh. 7, 3), und der Gedanke an die Möglichkeit, 
daſs Jeſu meſſianiſche Anſprüche berechtigt jeien, jcheint zu jener Beit in ihnen 
aufgedämmert zu fein (ebd.). Was fie aber von der tatjächlichen Anerkennung 
noch abhielt, war jetzt offenbar der Abjtand, in dem fich ihre mejjianijche Erwar— 
tung don dem im Berhältnis dazu immer noch unſcheinbarem Wirken Jeſu ver— 
bielt. Noch zur Zeit feines Leidens müfjen jie ihre rejervirte Haltung bewart 
haben, wärend Maria zum fejten Glauben gelangt war, da es fich nur jo erklärt, 
dafs Jeſus feine Mutter der Fürforge feines Jüngers Johannes empfahl (Joh. 
19, 27). Doc wird jchon die übermenfchliche Geduld und Ruhe, mit der Jeſus 
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in den Tod ging, ihre Herzen gewonnen haben und namentlich das des Jakobus. 
Denn diefem wurde nun eine von Paulus 1 Kor. 15, 7 erwänte, im Gebräeren. 
fagenhaft ausgefürte Erjcheinung ded Auferftandenen zu teil, welche jeinen Glau: 
ben und durch ihn wol auch den feiner Brüder zur Reife brachte. So finden wir 
fie denn gleich nach dem Abjchiede des Herrn mit der Mutter ald Angehörige 
der jungen Gemeinde. In diefer fcheint dann beſonders jeit der Hinrichtung des 
%. Bebed. und der Flucht des Petrus (Apoſtelg. 12) das Anjehen des 3. ſich 
entwidelt zu haben, ſodaſs er unter den Presbytern der Gemeinde (Apoſtelg. 
15, 22) eine wol mehr perjönlich als amtlich leitende Stellung einnahm. Seine 
Tätigkeit blieb von der apoftoliichen darin verjchieden, daſs er, obſchon wie feine 
Brüder wol auch mitunter mit feinem Weibe auf Reifen befindlich, die gewils 
mehr der Inſpektion als der Mijfion dienten (1 Kor. 9, 7), doc vielmehr an 
Serufalem gebunden war, ald die anderen Apojtel (vgl. Gal. 1, 17). Im Range 
aber rüdte er nicht nur den leßteren an die Seite, jondern er wurde auch neben 
den zwei noch übrigen Apofteln aus dem Trifolium der drei Bertrauteften Jeſu, 
neben Petrus und Johannes ald eine der drei Säulen der judenchriſtlichen Kirche 
allgemein anerfannt. In diefer Stellung erjcheint er auf dem Apoftellonzil nad 
den Berichten des Paulus Gal. 2, 1 ff. und Lukas Apoftelgefch. 15, Lif., die in 
Berbindung mit Gal.2,11ff. und zugleich den kirchlichen Standpunft des J. hin: 
reichend deutlich erkennen laſſen. Nach Paulus Hat 3. wie die zwei anderen 
Säulenapoftel fich beſtimmt von den ded Paulus Freiheit belauernden faljchen 
Brüdern getrennt, d. h. von den Judaiſten, welche die volle Geſetzesbeobachtung 
als Bedingung zur Seligfeit und darum auch ald Pflicht für die Heidenchrijten 
behaupteten, und hatte feinerjeit8 an der von Paulus dargelegten Art, den Hei: 
den das Evangelium one Forderung von Beſchneidung und Gejepedbeobachtung 
zu verkünden, nicht das Mindeſte auszufeßen, fondern reichte ihm die Hand ber 
Gemeinfchaft, um auszudrüden, dafs fie, objchon auf verjchiedenen nationalen Bo: 
den und darum freilich in verjchiedener Weife, doch im gleichen Geijte für das 
Evangelium wirken wollten. Und damit fteht der Bericht der Apojtelg. ganz in 
Übereinftimmung, der nur noch Hinzufügt, daſs 3. es war, welcher die ausdrüd- 
liche Verpflichtung der heidenchriftlichen Gemeinden, zunächſt der mit Jerufalem 
in Verbindung jtehenden, zur Beobachtung der noachiſchen Gebote durchſetzte. Da: 
mit machte $. nur zum zeitweiligen Gejeg, was im wejentlichen ebenfo immer 
zu den Grundfäßen des Paulus gehörte. Aber er befundete dabei freilich, welches 
Gewicht gerade er auf die Vorausſetzung legte, deren Konjequenz jene Forderung 
war, daſs nämlich die Judenchriſten aus Pietät unveränderlih an dem Geſetz 
und den Sitten ihrer Bäter fefthielten. Denn folange fie das taten, mufsten fie 
jede Nichtachtung jener Gebote als einen Greuel betrachten, den fie bei den zu 
einer Gemeinde mit ihnen verbundenen Heidendriften nicht dulden durjten. Ge 
nau derſelbe Standpunkt des J. ergibt ſich auch aus der Wirkung feiner Freunde 
in Antiochien auf den leicht beftimmbaren Petrus, der den dortigen Judenchriften 
fih anſchließend mit den Heidenchriſten Tiſchgemeinſchaft gehalten Hatte, aber 
diejelbe nad) dem Erjcheinen jener plötzlich abbrach. Wol hatte J. wie die an— 
deren Judenchrijten Serufalems fi darin gefunden, dajd Petrus im einzeinen 
Galle mit einem zum Evangelium befehrten Proſelyten (vgl. Apoftelg. 10, 2) 
Korneliuß zufammen gegejjen hatte (Upojtelg. 11, 3. 18). Und eine Kultus— 
gemeinschaft zwiſchen Judenchriften und Heidenchriften hatte er durch die noachi— 
Ichen Gebote gewij3 ermöglicht wifjen wollen. Aber ob er eine darüber hinaus: 
gehende, zur Regel gewordene Tijchgemeinfchaft zwiſchen Heiden- und Juden- 
hrijten, welche gegen die jüdiſche Satzung verftieh, feinerfeit3 billigen würde, wie 
Petrus fie durch feine Beteiligung gebilligt hatte, das hatte Petrus guten Grund 
zu bezweifeln. Denn noch viel fpäter finden wir 3. an der Vorausſetzung feit- 
haltend, daſs die Judenchriften die Beobachtung des altteft. Geſetzes nicht auf: 
geben durften Apoftelg. 21, 21 ff. — So ftand J. aljo, von den Judaiſten prin: 
zipiell durchaus getrennt, doc im Verhältnis zu anderen apoftoliihen Männern 
ihnen am nächften. Daraus erklärt es jih, daſs die ebionitifche Partei freilid 
unrehtmäßig ſich mit der Autorität ded 3. zu deden fuchte und ihm wie ihren 
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Schußpatron mit einem Kranze jagenhafter Glorie ſchmückte. In diefem erfcheint 
er denn auch bereits bei Hegefippus, wenn diefer ihn als Naſiräer und Efjäer 
darftellend erzält, er habe von feiner Kindheit an weder Wein noch fonjt Be- 
raujchende3 getrunfen, fein Schermefjer auf fein Haupt fommen lafjen, fich nie 
mit DI gejalbt und nie gebadet, und nur linnene Gemwänder getragen. Doch ijt 
nach Abzug jolcher Übertreibungen der Bericht des Hegeſ. als brauchbare Quelle 
zu benugen. Und daſs $. durch feine gejegliche und aſtetiſche Sittenftrenge fich 
den Namen des Gerechten und die Achtung auch feiner ungläubigen Bolfögenofjen 
erworben und von Liebe gegen fein geſamtes Volk getrieben, jür defjen Sünden 
im Tempel auf den Knieen zu beten nicht abgelafjen habe, find Züge, welche 
zur Charakteriftit des Neuen Teſt.'s vollkommen ftimmen. In den pfeudocle- 
mentinifchen judaijtifhen Schriften wird die Ajkefe wie die Würde ded J. noch 
bedeutend gejteigert, und nah Epiphaniuß (haeres. 30, 16) hat es fogar Be: 
jchreibungen feiner Himmeljart gegeben. — Über das Ende des $. haben wir 
zwei widerjprechende Berichte. Nach Hegefippus (bei Eufeb. h. e. 2, 23) ijt Ja— 
fobu8 nicht fange vor der Zerjtörung Jeruſalems, alfo etwa 69 n. Chr., von 
den Pharifäern vom Turme gejtürzt. Nach Joſephus (antiq. 20, 9. 1) foll da- 
gegen die fadducäifche Partei den Amtswechſel der Prokonſuln Feitus und Albi- 
nus 62 oder 63 v. Chr. benußt haben, um gegen den Willen der PBharifäer 2. 
fteinigen zu lafjen. Diefe Stelle des Joſephus unterliegt aber ſtarkem Verdacht 
der Interpolation (vergl. Eredner, Einl. ©. 581). Und da die Zeitangabe des 
Hegefippus die ganze pfeudoclem. Litteratur für jich hat, welche auf der Voraus: 
feßung beruht, daſs J. den Petrus überlebt hobe, fowie auch daß chronicon 
paschale (Ausg. dv. Migne, 1865, ©. 592), jo wird man feinem Berichte wol 
den Borzug zu geben haben. 


Bon den fpäteren Schidjalen der übrigen Brüder des Herrn wifjen wir 
nichts, auch von Judas nicht, wenn wir von dem Judasbriefe (ſ. d. U.) abjehen. 
Über defjen Enkel vgl. d. U. Domitian. 


4. Der Jakobusbrief ift nach der Adreſſe von J., einem Knechte Jefu 
Eprifti an das Zehnſtämmevolk in der Zeritreuung gerichtet. Die Lejer find 
aljo das gefamte Judenvolf, nicht in der Fremde des Erdenlebens (Hofman), ſon— 
bern außerhalb PBaläftinas, aber nur infoweit, als diejelben die Autorität eines 
Knechtes Jeſu anerkennen (vgl. auch 1, 18; 2, 1; 5, 7), ſie find alfo nicht Ju— 
den one Unterjchied, chriftliche und nichtchrijtliche (Grotiuß, Eredner, Bouman), 
auch nicht Chriſten one Unterjchied, jüdische und heidnifch-geborene (de Wette, 
Schwegler, Hilgenfeld) oder gar vorzüglich Heidenchriſten (Lutterbed), und eben- 
fowenig Judenchriſten außerhalb und innerhalb Paläſtinas (Thierſch, Hofmann), 
jondern außerpaläftinenfische Judenchriſten. Diejelben find aber nicht bloß an 
einem Orte oder auch nur in einem bejchränfkten Bezirk zu juchen, mag man da— 
bei nur an einen Teil fämtlicher Judencriften denfen oder annehmen, daſs es 
damals überhaupt ſolche darüber hinaus noch nicht gab, alfo nicht bloß die Ju— 
denchriften in den Ländern, in denen Paulus und Barnabas auf der erjten Mif- 
fionsreife gepredigt Haben (Eichhorn), oder in Alerandrien (Bouman), oder in 
der Diadpora ber Hellenen (Schnedenburger, Neander, Wold. Schmidt), oder in 
den noch vor Beginn der Mifjionsreifen ded Paulus in Syrien eutjtandenen Ge— 
meinden (Beyichlag). Die Allgemeinheit und Fülle des Ausdrudes, „dad Zehn— 
ſtämmevolk in der Zerftreuung“, macht es zweifellos, daſs ſämtliche Judenchriſten 
gemeint find, die damals erijtirten, und fehr warſcheinlich, daſs es jolche bereits 
weit und breit gegeben hat. Und died wird bejtätigt durch die Haltung des 
Briefed, namentlich im Vergleich mit ſolchen neutejt. Briefen, welche an einzelne 
Gemeinden, oder wie der Galater- und erjte Korinther: Brief. an die, Gemeinden 
einzelner Provinzen gerichtet find. Denn nicht nur findet fih hier gar nichts 
bon irgendwelchen perjönlihen Beziehungen zwiſchen dem Berfafjer und den Le— 
fern, nicht3 von Grüßen, Bejtellungen u. dgl., ſondern aud die im Briefe berüd- 
fihtigten Berhältnifje der Leſer haben zum größten teil gar feinen lokalen, jon- 
dern einen jehr allgemeinen Charakter; und wo mitunter jpeziellere Fälle, die 
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dem Verfaſſer zu Oren gekommen fein müfjen, berückſichtigt zu fein fcheinen (3.8. 
2, Uff.), find diejelben doch überall fo fehr in allgemeine Gedanfenreihen eins 
geordnet und befonderd durch die hypothetiſche Ausdrudsform im das Gebiet 
eines allgemeingültigen Grundfaßes erhoben worden, daſs man deutlich fieht, der 
Berfaffer will jeinen Brief einem örtlich nicht bejchränften Leſerkreiſe anpaflen, 
er will überhaupt nicht das, was man im eigentlichen Sinne einen Brief nennt, 
verfaſſen, ſondern ein paſtorales Rundfchreiben an alle Judenchriſten innerhalb 
der offenbar jchon weitverbreiten Kirche. Was der Verf. aber ald den allgemei- 
nen Örundzug in dem dermaligen Zuftande feines Leferkreifes erkennt, ift Ber: 
weltlihung und Veräußerlichung des Chriftentumd. Unter den in mehrfachen 
Formen andauernden Leiden (1,2), bei der immer weiter fich ausdehnenden Ber- 
zögerung der Parufie (5, 7. 8) beginnt man die Geduld zu verlieren und das 
Herz zwilchen Gott und der Welt zu teilen (1, 7). Mag man nun mit Nicht: 
ahtung der Armen den Reichen fchmeicheln (2, 1 ff.) oder an ihnen, um ihres 
Geizes willen, durch Berdammung den Unmut auslaffen (4, 11. 5. 9), mog man 
Gott um die Mittel für fchwelgerifche Genüffe bitten (4, 3) oder fich im Gefüle 
eigenen Könnens und Beſitzens in gottvergefiene Sicherheit einwiegen (4, 13 ff.), 
immer erfcheint in mannigfachen, bald da bald dort hervortretenden Formen im 
wejentlichen diefelbe „Freundfchaft der Welt“ (4, 4). Und mit ihr zugleich hat 
ſich da8 Streben entwidelt, eine ware Herzendfrömmigfeit durch äußere Kirchlich— 
feit zu erjegen. Man beruft fich auf fein Glaubensbefenntnis (2, 14), man redet 
und ſchwatzt und zanft darüber und man drängt fich eifrig zum Firchlichen Lehr: 
amt (K. 3). Aber eine ware Betätigung de3 Glaubens iſt wenig zu finden. 
Diefe Zuftände nahmen gewiſs bei den Judenchriften eine ihrer nationalen Eigen: 
tümfichkeit entfprechende Geftalt an, aber fie find nicht aus dem Judentum ab: 
zuleiten, fondern aus den Gefaren einer auf die Zeit der erſten Liebe folgenden 
Erftarrung des Glaubenslebend und daher damals bei Heidendhriften wie bei Ju— 
deuchriften gleichmäßig vorauszufegen. Jener Veräußerlihung des Chrijtentums 
durch entiprechende Warnungen und Manungen entgegenzumwirfen, it der Zweck 
bed Briefed und daher der Inhalt ein vorwiegend paränetifher. An 1) die 
Ermanung zu ftandhaftem und weifem Verhalten in Prüfungen 1, 2—12 ſchließt 
fih 2) die Belehrung, dafs die (auf das Nichtbeftehen in der Prüfung gerichtete) 
Berfuhung von der eigenen fündlichen Luft des Menfchen herrürt, nicht aber 
von Gott dem Geber alle® Guten, dem Urheber der geiftlihen Widergeburt 
durch dad Wort der Warheit 1, 13 — 18 und hieran wider 3) die Ermanung, 
dies Wort in fanftmütigem und folgfamen Sinne fi anzueignen 1, 19 — 27. 
Dann folgen fpeziellere Warnungen 4) vor parteiifcher Bevorzugung der Reichen 
2, 1—13; 5) vor wertlofem toten Glauben, der nicht felig machen kann 2, 14 
bi 26; 6) vor Lehr» und Weisheit3dünfel 3, 1—18; 7) vor Weltjucht und 
Selbftüberhebung, fleifchlicher Sicherheit, übermütigem Wolleben und ungeduldiger 
Klage, 4, 1—5, 11. Den Schluf3 machen 8) fürzere Manungen verfchiedenen In: 
halt 5,12—19.— Der ethifhe Charakter des Briefs iſt aber nicht allein in 
feiner Veranlaffung begründet, fondern auch in der gefamten Art, wie der Ber- 
fafjer da8 Evangelium auffafste. Sehr bezeichnend nennt er nämlich dasjelbe das 
volltommene Geſetz der Freiheit (1, 25). Wol kennt alfo auch er den Unterfchied 
des Evangeliums vom altteftamentlichen Gefeß, daſs es nicht wie letzteres dem 
Menſchen wie ein fnechtendes Koch gegenübertritt, fondern, in fein Herz einges 
pflanzt, fein Wefen zu einem neuen macht, ſodaſs er num aus dem innerften freien 
Herzendtriebe dem göttlichen Willen genügt. Aber wenn auch fo im Verhältnis 
zum unvollfommenen Gejeß des U. B. ein vollftommenes, ift auch das durch 
Chriſtus vermittelte Wort der Warheit wider ein Geſetz, eine Offenbarung des 
göttlichen Willens, welche vom Menſchen das entiprechende Tun verlangt. Davon 
ift die Folge, dafs der Verf. alles, wa3 die Perfon des Mittlerd der neuen Got: 
tesoffenbarung betrifft, zurüctreten läfst, ja felbit den Namen Ehrifti nur zweis 
mal (2, 1; 5, 7. 8) nennt, dagegen aber die Worte Jefu, zumal defjen große 
Nede, welche die Gerechtigteit des Himmelreiches entwidelt, in einem Umfange 
zur Öeltung kommen läſst, wie fein anderer neuteftamentlicher Schriftfteller (1,2. 
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4.5. 9. 20;— 2, 18. 14; — 3, 17. 18; — 4, 4; — 5,10. 12). Infolge defjen 
fteht nun 3. dem Apoſtel Paulus, welcher die dem Geſetze entgegengejegte Seite 
des Evang. am jchärfiten ind Auge faſst, unter allen apoftolifchen Männern ver: 
hältnismäßig am fernften, one daſs ein ausjchließender Gegenſatz zwifchen ihnen 
beftände. freilich jcheint num doch ein folder, ja eine bewufste Polemik gegen 
Paulus von Jak. 2, 21. 24 vgl. mit Röm. 4, 2; Gal.2, 16; Röm. 3, 28 vorzu— 
liegen. Und fo ift denn auch mehrfach ein ausdrüdlicher Widerfprud (Baur, 
Schwegler, Weiſſenbach, Holgmann, Immer) oder wenigftens ein unausgleichbarer 
Gegenjaß (Luther, Kern) behauptet worden, wärend andere eine in höherer Ein- 
eit verfönbare Differenz (Lechler, Mefner, Wold. Schmidt) oder fogar eine voll— 
ändige Übereinftimmung (Thierſch, Hofmann, Wiefinger, Lange, Hengitenberg, 
Philippi, Huther) gefunden haben. Neuerdings ift freilich der Verſuch jehr be- 
beliebt geworden, allen folhen Schwierigkeiten damit auß dem Wege zu gehen, 
daf3 man den Jakobusbrief früher als diejenigen Briefe des Paulus feßt, in des 
nen dieſer feine Rechtfertigungslehre darlegt (Weiß, Beyſchlag). Allein jener 
Bwed wird dadurch gar nicht erreicht: denn die Frage nach der objektiven Diffe- 
renz bleibt fo völlig unberürt jund der Verdacht eined bewufsten Widerfpruchs 
würde nur von Jakobus auf Paulus gefchoben. Und wenn auch jelbftverjtänd- 
lich ift, dafs alle einzelnen Worte, die J. braucht, lange vor Paulus befannt 
waren, fo ift diefer erjt e8 ficher gewefen, durch deſſen Einfluſs Ausdrüde wie 
2E Eoywr, dx nlorewg dıxamvodaı gangbar wurden. Und dafs fie dies unter den 
Lejern des J. waren, dajd man fie nämlich gebrauchte, indem man die Veräußer— 
lihung des Glaubenslebend durch Berufung auf paulinifche Sätze zu deden 
fuchte, das geht aus unſerem Briefe deutlich hervor. Eine direkte Antitheje 
gegen Paulus ſelbſt ift nun aber fchon darum nicht anzunehmen, weil 3. fi 
gegen jolche wendet, welche Werke des Glaubens für unnötig halten, wärend Baus 
[us jo Har immer nur den Werfen des natürlichen Menjchen die Fähigkeit zu 
rechtfertigen abjpricht, daß auch der Verf. unfered Briefes dies nicht überſehen 
konnte. Bielmehr ift J. gerade darin, was er eigentlich beweifen will, daſs ein 
Glaube one entjprechende Werke nicht felig machen fann, ganz mit Paulus in 
Übereinftimmung (vgl. 2 Kor. 5, 10). Und auch darin weicht er von diefem nicht 
ab, daſs er dem Glauben, der fich in Werfen nicht als lebendig zu erweijen ver— 
mag, überhaupt feinem Wert beilegt (vgl. 1Kor. 13,2). Aber die Differenz fcheint 
doch zu bleiben, dafs J. nicht wie Paulus nur einen zum Erweife von Werfen 
fähigen Glauben, jondern einen folchen, der fich bereit3 in Werfen ermwiefen hat, 
al3 Bedingung für dad dıxamovosar fordert. Es fragt ſich aber, ob 3. und Pan: 
lus hierunter dasſelbe verftehen? Nun fann es freilich nicht heißen: felig machen 
(Huther) oder als gerecht erweifen (Preuß); denn das heißt es nie; auch nicht 
gerecht machen (Hofm., Wiefinger), denn davon wären die Werfe nicht Grund, 
fondern Folge. Vielmehr Hat es auch hier die gewönliche Bedeutung, „für ge: 
reht erklären“. Bon den beiden Schattirungen aber, die diefer Begriff aus dem 
Bufammenhange erhalten kann: begnadigen oder für tatfächlich Gott wolgefällig 
erflären, trifft hier die zweite zu (vgl. Weiß, Frank, Beyfchlag). Dafür fpricht, dafs 
das ZdıxamIn DB. 21 etwas von dem (miorevew) Moylodn avro eig dıx. B. 23 
verſchiedenes und darauf folgendes bezeichnen muſs, und daf8 jenes ſich nur auf 
die göttliche Anerkennung des Gehorſams Abraham beziehen kann (Genef. 22,18; 
26,5). Dann aber bleibt die pofitive Seite des paulinifchen Satzes: „der Menſch 
wird auf Grund ded Glaubens für gerecht erklärt“, in welchem leßterer Begriff 
die Bedeutung der Sündenvergebung erhält durch die Ausfage des J., dafs der 
Menſch erjt auf Grund jeiner Glaubendwerfe für tatfächlich gerecht erklärt wird, 
gar nicht berürt, fondern wird vielmehr in bezug auf Abraham in feiner Oel: 
tung durch das Aoylodn anerkannt, und e8 wird nur bei Paulus mehr die felb- 
ftändige Bedeutung der Sündenvergebung betont, wärend $. diefelbe nur als einen 
auf die Anerfennung tatjächlicher Gerechtigkeit vorbereitenden Akt auffajst (2, 23). 
In etwas anderem Verhältnis fteht aber die Theje des 3. zu dem negativen Safe 
des Paulus: der Menſch wird nicht auf Grund von Werfen für gerecht erklärt, 
in welchem (was meijtens überjehen wird) „für gerecht erflären“ in berjelben Be: 
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deutung, wie bei J. jteht: als tatfächlich gerecht anerkennen. Freilich bilden 
trogdem die beiden Behauptungen feine Anthithefe, weil e3 fi dort um Werle 
des Glaubens, hier um Werfe des Geſetzes handelt, und wenn aud Paulus von 
einer fittlichen dıxawovvn des Widergeborenen redet, Röm. 6, 16ff., jo enthält 
das eine Anjhauung, welche der des 9. entgegenfommt. Allein Paulus würde 
nie gejagt haben, daſs der Menſch durch feine Glaubenswerte vor Gott als ge 
recht anerfannt wird, und man kann hier nicht fagen, daſs dies bloß in der Ber: 
ſchiedenheit des Sprachgebrauch liegt; jondern dies hat darin feinen Grund, dais 
Paulus den Begriff eines Gott mwolgefälligen Verhaltens des Menſchen jchärfer 
al3 in der altteftamentlichen Weife des J. faſst. Iſt alfo eine gewijje Differenz in 
der Anſchauung zwiſchen 3. und Paulus anzuerkennen, welche doc feinen aus: 
fchließenden Gegenfaß bildet, fo können wir andererfeitd die Polemik des J. nur 
auf eine mifsbräuchliche Anwendung paulinijcher Säße zur Beſchönigung eines vers 
äußerlichten Chrijtentums beziehen, von welcher ' aus heidendriftlihen Krei— 
fen gehört hatte und vor welcher er feine judenchrijtlichen Zefer warnen wollte. 
Wie aus 2, 14 ff. wird aber auch aus anderen Stellen (1, 3. 18. 22; 4,1. 
4. 12) warjcheinlih, nicht daj8 J. gerade Briefe des Paulus gelefen hat, aber 
doch ficher, daj8 ihm paulinifche Wendungen durch den Sprachgebraud der Kirche 
vermittelt waren. — Mit dem materialen Charakter des Briefe hängt der for: 
melle infofern zujammen, als die ethijche, praftijche Tendenz eine jyitematijche 
Anlage ausſchließt. Doc ift der Zufammenhang darum nicht verworren (Schleier: 
macher, de Wette). Vielmehr ift die Darjtellungsweife die gnomenartige, wie jte 
fi änli in den Büchern altteftamentliher Spruchweisheit findet, bei der ſich 
die Gedanken in berichiedenen Gruppen perlenartig aneinanderreihen. Dem ent- 
fprechend zeigt der Ausdrud im einzelmen nicht die Präzifion eines ſcharf logijchen 
Denkens, wie bei Paulus, dafür aber mehr rhetoriſche Fülle. Die griechijche Dil: 
tion enthält zwar auch nicht wenige Hebraismen, ijt aber verhältnismäßig ge 
wandt und rein. Was die Abfaſſungszeit umjeres Briefe betrifft, jo Hat ſich 
und au mehreren Anzeichen ergeben, daſs wir ihn nur in eine relativ fpätere 
Periode des apojtoliichen Beitalterd ſetzen fünnen, im welcher die Kirche bereits 
einen weiten Umfang erhalten hatte und das chriſtliche Leben feine erſte friſche 
Kraft verlor. Abzuweiſen ijt aljo die Meinung, dafs der J.Brief eine der erjten 
oder gar die erjte unter den neutejtamentlichen Schriften fei (Schnedenburger, 
Theile, Kermier, Thierih, Hofmann, Schaff, B. Weiß, Mangold, Beyichlag). 
Die hiefür angefürten Gründe erweifen fich nicht als ſtichhaltig. Die Synagoge 
2, 2 iſt feine jüdiſche, ſodaſs noch Synagogengemeinjchaft zwijchen Juden und 
Judenchriſten beftünde, ſondern ein chriſtlicher Verſammlungsort, in dem die 
Ehriften Herren des Haufes find (VB. 3). Die Erwartung der naben Parufie 
5, 8 ff. findet fih in der ganzen apojtol. Zeit und noch weit darüber hinaus. 
Dass J. fih nur an Judenchriſten wendet, beweift nicht, daſs es daneben keine 
Heidendrijten gab, da er als Vorſteher der judenchriftlichen Muttergemeinde nur 
an feine gläubigen Bolfögenofjen, nicht aber an die Heidendriften ji zu wen— 
ben veranlajdt war. Und wenn der J.-Brief mehr Anklänge an Reden Jefu 
enthält, al3 andere apojt. Briefe, fo ift dies nicht auf eine befonders frifche Erin» 
nerung zurüdzufüren, fondern auf den theologischen Charakter des Briefed und 
wol auf Benußung jchriftlicher Quellen. Cine pofitive bejtimmtere Angabe der 
ee: hängt von der Frage nad dem Verfaſſer und der Edt- 
beit des Briefed ab. 

Der Berfafjer nennt fih 3. Chr. Knecht, one nähere Bezeihnung Da nun 
ber Brief in einen jpäteren Teil des apoftolifchen Beitalterd zu ſetzen iſt, fann 
damit nicht 3. Zebed. gemeint fein, den Unterfchriften ſyriſcher Texte (vgl. Ered- 
ner) und neuerdings Jäger (Beitfchr. f. luth. Theol., Jahrg. 1878) als Verfaſſer 
bezeichneten, jondern nur derjenige J., der in jener Zeit befonders hervorragte, 
der Bruder des Herrn. Und dieſem ijt der Brief aucd wirklich zuzuſchreiben, 
aljo feine Echtheit zu behaupten. Allerdings, die Zeugnifje der ältejten chriſtl. 
Kirchenväter für denjelben jind mangelhaft. Erjt vom Ende ded 2. Jarhunderts 
an werden Kennzeichen einer Bekanntſchaft mit ihm in der griech. Kirche bemert: 
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lich (ren. Clem. Al.), Origenes citirt ihn zuerft ausdrüdlih, one ihn für authen- 
tisch anzufehen, noch Eufebius rechnet ihn unter die Antilegomena. In der ſy— 
riſchen Kirche Hat die Peichito ihn aujgenommen, Ephrem ihn citirt, Theodor 
v. Mopf. verworfen. In der lateinischen Kirche fagt Hieronymus, man fehe ihn 
al3 einen unter faljchen Namen gejchriebenen an, aber er jelbjt nimmt ihn unter 
die kanon. Bücher auf und fein fowie Auguftind Einflujs fichert ihm die kanon. 
Geltung. Dieſes Schwanfen der Tradition findet indefjen unter der Annahme der 
Echtheit feine Erklärung daraus, daſs der Bruder des Herrn kein Apojtel war, 
daſs er von den Ebioniten zu ihrem Schußpatron gemacht wurde, und daſs der 
Brief Polemik gegen Paulus zu enthalten jchien. Der Charakter des Briefes 
ftimmt aber volllommen mit dem überein, was wir von J. wiſſen. Daſs er fich 
durch Mangel an aller Individualität als ſpätes Machwerk verrät, ift nicht richtig. 
Vielmehr tritt und aus ihm ein ſcharf ausgeprägtes Bild des Verfaſſers entgegen. 
Er ift danah ein Mann von ausgefprochen praftifcher Gefinnung, ein abgejagter 
Feind aller Heuchelei, alles Weisheitsdünkels und aller unnützen Weberei, der ſich 
auf Spekulation nicht einläfst, aber auf fittliche Gejinnung und gottesfürdhtigen 
Wandel dringt, ein treuer Sünger Jeſu, der, one irgend in jubaifticher Weije 
das neue Heilsprinzip ded Evangeliums zu verfennen, dasſelbe doch im Unter- 
fchiede von Paulus gerne von feiner dem altteftamentl. Geſetz zugewandten Seite 
betrachtet, ein Mann von ernfter Sittenftrenge und doch von erbarmender Liebe, 
ein Mann des Gebetes, der geduldig auch in Trübfal feine Wege wandelt, aber 
jehnjüchtig dad Kommen feines Herrn erwartet. Das ijt eine Individualität, die 
foft Bug für Zug auf den uns aus dem N. T. und Hegel. bekannten Bruder 
des Herrn, J. pajdt. Polemik gegen die paulin. Rechtfertigungslehre ift in dem 
Briefe nicht zu finden. Die Warnung aber vor dem Miſsbrauche derjelben zu 
jittliher Larheit ftimmt ganz zu dem fittenftrengen Wejen des J. — Eine ebio- 
nitifcheirenijche Tendenz fanın man dem Briefe nur zufchreiben, wenn man, wie 
Schwegler, ganz willfürlih unter Reichen und Armen Bauliner und Ebioniten 
verjteht. Und daj3 eine chrifil. Lehrauffafjung, welche weder die paulinijche noch 
eine judaiftifche ift, in das apoſtoliſche Zeitalter nicht hineinpajst, kann die 
Baurſche Kritif nur behaupten, indem fie gegen Sal. 2 J. und die Urapoftel zu 
Audaiften macht. Auch darf man daraus, dajs in dem Briefe jede Beziehung auf 
Beichneidung und Geremonialgejeß fehlt, nicht die Alternative ableiten, er könne 
nur entweder vor dem Ausbruche des darüber gefürten Streite$ oder nicht dor 
dem Ende des eriten Jarhunderts verfajst fein. Denn die ftreitige Frage nad 
der Stellung der Heidenchriften zum Geſetze war in einem für Subenhriften be: 
ftimmten Briefe nicht zu verhandeln. Und die Vorausfegung, daſs die leßteren 
dem Geſetze treu blieben, ift in dem Briefe nicht verneint, brauchte aber auch hier 
nicht betont zu werden, wo es nur galt, gegenüber der Beräußerlihung des reli- 
giöfen Lebens auf rechte Herzensfrömmigkeit zu dringen. Das verhältnismäßig 
gute Griechiſch aber fann bei einem Manne nicht auffallen, der in dem ganz 
gräcifirten Galiläa aufgewachſen war. Von Baläjtina, warjcheinli von Je— 
rufalem aus (1, 1) hat aljo $. fein paftorales Rundjchreiben an die Juden 
hriften innerhalb der ganzen Kirche gerichtet zu einer Zeit, als Paulus durch 
feine Gefangenschaft oder vielleicht jchon durch den Tod feiner Wirkſamkeit ent— 
ogen war, um feine chriftlihen Bolksgenofjen vor der drohenden Gefahr einer 
Berweltlihung und Erftarrung ihres Chriftentumd zu warnen. Da der erite 
Brief des Petrus warfcheinlic vom Jakobusbrief Gebrauch macht, feinerjeit3 aber 
wol 65—66 gejchrieben ift, jo würde die Abfafjung des Jakobusbriefes in die 
legten borangehenden Jare zu jegen fein. 

Litteratur: zum ganzen Art.: Winer, Realm. 301, ©. 524 ff. 3. P. 
Lange in der erjten U. diefer Enchklop.; d. Artt. Jakobus von Hausrath und 
Jakobusbrief von Holgmann in Schentel3 Bibeller., Bd.3.— Zu Nr. 3 und 4: 
die betreffenden Abjchnitte a. d. neuteftament!. Einlf. von Eihhorn 1804, Schmidt 
1818 , Berthold 1819, Schott 1830, Credner 1836, Schleiermacher 1845, Hug 
1847, de Wette, 3. A. 1860, Gueride, 3. U. 1868, Bleek-Mangold 1875, Hil— 
genjeld 1875; ferner Storr, Dissert. i. ep. J. in feiner Opusc. 2, 1784; Öues 
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ride, Beiträge zur Hift.-frit. Einleitung ins N. Teft., 1828; Schnedenburger, 
Beiträge z. Einl. ind N. Teft., 1832; Kern, Über Char. und Urfpr. der Brü— 
der 3., Tüb. Zeitichr.1835,2; Neander, Geſch. d. Pfl., 4. A. 1847, 2, ©. 564ff.; 
DB. Weiß, Deutſche Zeitſchr. f. hr. W., 1854, 51; W. Schmidt, Der Lehrgehalt 
des J. 1869; Beyichlag, Der Fafobusbrief a. urchr. Geſchichtsdenkm., Theol, 
Stud. und Frit., 1874, ©. 105 ff.; ferner die Kommentare von Calvin, Beza, 
Herder 1775, Semier 1781, Rojenmüller 1787, Hensler 1801, Hottinger 1815, 
Schultheß 1823, Gebjer 1828, Schnedenburger 1832, Theile 1833, Stern 1838, 
SJahmann 1838, Stier 1845, Wiejinger 1854, Cellerier 1850, de Wette-Brüd: 
ner 1865, Boumann 1865, 3. P. Lange, 2.4. 1866, Huther, 3.4.1870, Emald 
1870, Hofmann 1876.— Zu Nr.3. Baccaria, Dissert. de tribus Jacobis, 1781; 
Stier, Die Br. Jeſu in ſ. Andeutt. f. gl. Schriftverft. 1824; Clemen, Die Br. 
Jeſu in Winerd Beitfchrift. 1, 3. 1829; MWiefeler, Theol. Stud. und Krit, 
1840, 3. ©. 648; Ph. Schaf, Das Verhältniß des J., Bruder des Herrn, zu 
%. Alph. 1843; Laurent, Neutejtamentl. Studien, 1866, S. 153 ff; J. Eadie, 
Comment, on the ep. to the Galat., 1869, ©. 57 ff. — Zu Nr. 4: Raud, in 
Winers fr. J., 1827, 6, 3; Winer, Observatio in ep. J. e vers., Syriaca 1827; 
Köfter, Theol. Stud. und Krit., 1831, ©. 586 ff.; Wilke, Neuteftamentl. Rhetor., 
1843, ©. 484 ff.; Thierſch, Verſuch zur Herit., 1845, ©. 52, Schmegler, 
nadapoftol. Beitalter, 1846, I, ©. 424 ff.; Meßner, Lehre der App., 1856, 
©. 74 ff.; Lechler, Apoſtoliſches und nachapoftolifches Zeitalter, 2. Aufl. 1857, 
©. 163 ff.; Baur, ChHriftenth. der 3 erjten Jarhunderte, 2. Aufl. 1860, S. 122 fi„, 
neuteftamentl. Theol. 1864, ©. 277 ff.; Frank, Über den gegenwärtigen Stand 
der Frage von der Rechtjertigungslehre des J., Zeitſchr. f. Proteſtantism. und 
Kirche, 1861, ©. 349 ff. (vergl. 1852, ©. 218 ff.); Neuß, Hist. de la thöol, 
chr. au siecle ap. 1864, I, ©. 478 ff.; UI, ©. 251ff.; Hengitenberg, Evange- 
liſche Kirchen-SZeitung, 1866; W. Grimm, 8. Einl. i. d. Br. d. J., Beitjchrift 
f. wifjenfchaftliche Theol., 1870, ©. 377; Weiffenbah, Ereg. theologiſche Stu— 
dien über ak. 2, 14—26, 1871; Ebrard, Sola, 1871, ©. 34 ff.; Sieffert, 
Die drei fatholiichen Hauptbriefe, Beweis des Glaubens 1871, ©. 49 ff. 
Siefiert. 
Jambres, f. Jannes und Jambres. 


YJannes und Jambres werden 2 Tim. 3, 8 die Widerjaher Moſes genannt, 
welche feinen göttlihen Wunderzeihen ihre Zauberkünſte entgegenfegten, aber 
dabei den fürzern zogen. Deren Namen finden fich nicht im AU. T.; Paulus hat 
fie der jüdifchen Tradition (x rs ayodgyov tor ’Tovdalwr dıdaozahlus, Theo: 
boret) entnommen, wo fie fi) in mancherlei Variationen nachweiſen lafjen. Der 
zweite, "Taupons, Targum OI2727 (ebenfalls mit der grieh. Endung &s und ein: 
geihobenem b, wie in Maußen 1 Mof. 13, 18; vgl. Frankel, Vorftudien zur 
LXX, Leipz.1841,6.112), anderwärts dona gefchrieben, bei den Talmudiſten aber 
Ryan oder "22, hat one Zweifel in Rn = mn, mwiderfpenftig fein, feinen Ur: 
jprung. Das hiph. RYo727 oder part. Kan bedeutet demnach den Rebellen. Der 
andere, anklingend gebildete Name ’Iavräjg findet fih in der Screibung DO. 
(Targ.) und DO; dieſelbe Perfönlichkeit wird aber auch m (Mi) ger 
nannt (Talm.). Buxtorf und Levy halten dies letztere für das urjprünglice. 
Allein die Analogie von Jambres fpricht dafür, daſs es auch als Eigenjchajts: 
wort den auffäßigen Charakter ausdrüdte und fpäter VBerwechdlung mit dem ges 
wönlihen Namen Johannes eintrat. Steiner gelangt von dod zur Bedeutung 
„Beleidiger“ (?). Wir halten vielmehr dafür, daſs der Stamm x zu Grunde 
liegt (vgl. 4 Mof. 32, 7) in der Bedeutung: abwendig machen, verleiten (welche 
auch dad targum. aphel iR hat). Somit hießen die Namen K’Ya7T7 8°), aram. 
mar 2, der abwendig und ber rebelliſch macht. Bei der Durchfichtigkeit diefer 
hebräiſchen Bedeutungen ift ed nicht nötig, ägyptifche Grundformen anzunehmen, 
wofür auch biß jegt (troß Ewald, Geſch. II, 128.) jeder Anhalt fehlt. Wenig 
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einleuchtend iſt Geigers Herleitung von hinterliſtigen Feinden der Makkabäer, 
nämlich von den Sönen Jambri (1 Makk. 9, 36f., wo übrigens die beſſere L.A. 
Außol) und den Bewonern Jamnias (Urſchr. und Überf. der Bibel, ©. 474).— 
Die Zweizal diefer „Häupter der Zauberer“ (Targ. Son. zu 2Mof.1, 15; vgl. 
7, 11) ift wol von ihren Gegnern Moſe und Aaron abgenommen. Die Phantafie 
der Juden macht jie zu Sönen Bileams (Targ. Yon. 4 Moj. 22, 22 und fonft), 
läßt fie jhon beim Befehl des Pharao, die ifraelitischen Knäblein zu töten, als 
Anftifter auftreten (Targ. Jon.; Sanhedr. f. 1063; Sota 11a), weiß ihren 
wißigen Wortwechſel im Kampf mit Mofe, deſſen Lehrer fie früher gewejen, zu 
erzälen (Menachoth f. 85a; Midraſch Schemoth rabba) und jchiebt ihnen fogar, 
nahdem fie mit Moje ausgezogen, die Anfertigung des goldenen Kalbe in dig 
Schuhe (Midrafh Tanchuma Kun >> f. 1156). Zulegt follen fie Bileam, ihren 
Bater, begleitet haben (Targ. Jon. zu 4 Mof. 22, 22). — Dem in Gamaliels 
Schule gebildeten Apoftel mufsten diefe Namen geläufig fein, welche nach gewifjen 
Anzeichen in jener Zeit jelbjt in der heidnijchen Welt manchen befannt waren. 
Nah Drigenes (tract. XXXV in Matth.) und Ambroſius (zu 2 Tim.) gab es 
eine bejondere apofryphijche Schrift über Sanned und Mambreds. Schon Plinius 
(Hist. nat. XXX, 2) mag au8 einer folchen gejchöpft haben. Im zweiten Jar— 
hundert lennt der Pythagoräer Numenius die beiden ägyptiichen Magier (Ori— 
genes c. Cels. IV, 51, und beſ. Eujebius, Praep. evang. IX, 8). Auch Apulejus 
Apol. II weiß davon. Sonſt finden fich die beiden Namen aud im Evang. des 
Nilod. K.5. Die abenteuerliche Vermutung Levy, daſs mit Jannes urſprünglich 
Sohannes der Täufer, mit Mambres fein anderer als Jeſus gemeint fei, der 
„Upoftat“, dem die Juden ägyptische Zauberei vorwarfen, fchiebt dem Berfafjer 
des Briefes einen jo plumpen Mifsgriff in die Schuhe, wie er nicht allein bei 
Baulus, jondern überhaupt bei einem Chrijten, der etwelche Fülung mit dem 
Judentum befaß, jchlechthin undenkbar ift. — Daſs eine ſolche unwejentliche Ent- 
fehnung aus apofryphijcher Überlieferung des großen Apoftels nicht würdig wäre, hat 
man in alter und neuer Beit one Recht behauptet (Ch. F. Baur, Die fog. Paftoral: 
brieje des Paulus, ©. 103 f.; vgl. 365. — Die Bergleihung der 2 Tim. 3, 6ff. 
bejchriebenen Lehrer mit diefen Zauberern beruht auf ihrem eigenfinnigen Wider: 
jtreben gegen die Verfündiger der göttlichen Warheit und dem Mangel an echter 
Glaubenskraft, welcher jie wird zu fchanden werden lafjen. Die meiften Ausleger 
nehmen außerdem bei ihnen noch magijche Künfte an, und in der Zat gilt Dies 
nach Vs. 13 wenigjtend von den ſchlimmſten unter ihnen, wie auch jonft ſolches 
Unweſen aus der apojtolifchen Zeit bezeugt ift. 

Bol. über Jannes und Jambres bejonderd Burtorf, Lexic. chald. talm. et 
rabbin., Basil. 1639, ©. 945 ff.; Suicerus, Thesaur. eccles. s. v. 'Javväsg; Fa- 
brieius, Codex Pseudepigraphus V. T. I, 813 ff.; Levy, Chald. Wörterb. über 
die Targumim, 1867, I, ©. 337; die Kommentare zu 2 Timoth. und die Ar- 
tifel vd. Winer (Jambres), Steiner (unter Jambres in Schenkels B.:2.), Riehm 
(Handwörterb. unter Jannes). v. Orelli. 


Janow, Matthias bon, war einer von den Vorläufern von Hus, und 
zwar der jüngjte unter denfelben, denn er lebte noch, ald Hus bereits jtudirte, 
zugleich aber auch derjenige, welcher am tiefjten ging. Er war ein Schiller des 
Militih von Kremſier, er fcheint als Student in —* durch dieſen eifrigen Pre— 
diger erweckt worden zu ſein und ſich an ihn angeſchloſſen zu haben. Allein noch 
vor deſſen Tod begab ſich Matthias nach Paris, um ſeine Studien an dieſer be— 
rühmten Univerſität fortzuſetzen. Dort hat er auch promovirt, weshalb man 
ihm in Böhmen ſpäter den Ehrennamen des „Pariſer Magiſters“ gab. Am 
1. April 1381 erlangte er, auf Anſuchen, von Urban VI. die Anwartſchaft auf 
eine zur Erledigung fommende Domherrnitelle in Prag; fraft der betreffenden 
Bulle rüdte er am 12. Oft. desfelben Jares in ein Kanonikat an der St. Veits— 
Kathedrale auf dem Hradjchin ein. Erzbiihof Johann von Senftein, der in Pa— 
ris fein Studiengenofje gewejen war, erteilte ihm Vollmacht, an feiner Stelle 
Beichte zu hören. Und dieſes Amt ald Domherr und Beichtvater an der erz- 
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biſchöflichen Hauptkirche behielt er bis zu ſeinem Tode, der ihn noch in den beſten 
Mannesjaren am 30. November 1394 ereilte. Er hat niemals eine bedeutende 
Wirkſamkeit als Prediger erlangt, wie vor ihm Konrad von Waldhauſen und 
Militſch von Kremſier. Umſomehr hat er im Stillen gewirkt, teils durch Privat: 
ſeelſorge und Gewiſſensrat an denjenigen, die ſich ſeiner väterlichen Leitung an— 
vertrauten, teils durch Schriften, in denen er die Früchte ſeiner ſeelſorgerlichen 
Erfarung und die Ergebniſſe feiner Schriftforſchung und feines Nachdenlens über 
das Reich Gottes und die Fragen des Seelenheils niederlegte. Er verfajste vom 
%. 1388 an bi 1392 verjchiedene Abhandlungen, die er fpäter jammelte und 
zu einem Ganzen ordnete, dem er den Titel gab: Regulae veteris et novi testa- 
menti, wärend der Hauptinhalt, nach Palacky's Urteil, ſich richtiger bezeichnen 
läfst ald „das ware und faljhe Chriſtentum“. Diejed Geſamtwerk ijt 
nie volljtändig im Drud erjchienen, findet fih auch in Handjchriften nirgends 
volljtändig, wiirde ſich aber aus den einzelnen Handjchriften zujammenftellen 
laſſen. Teile ded Ganzen jind irrigerweije für Schriften von Hus angejehen und 
in die Sammlung der Werke desfelben, Nürnberg 1558, I, 376—471, aufgenom- 
men worden. 


Matthias von Janow ging, was bisher faum beachtet worden ift, bei feinem 
Nachdenken über die Schäden der Kirche und deren Heilung, don der kürzlich 
audgebrochenen und bereit3 chronisch gewordenen Bapitipaltung aus. Er erkannte 
aus derjelben die vorhandene Verderbnis der Kirche, melde nur durch fittliche 
Erneuerung geheilt werden fünne. Daher ging fein Streben, wie bei vielen 
waderen Beitgenojjen, auf eine Reform der Kirche. Er jah die Urjache der 
Spaltung in der eingerifjenen Selbftliebe und Weltliebe bei den Scheindhriften, 
welche nicht Jeſum den Gefreuzigten lieb haben. Durch dieſe Spaltung fei ber 
bisher feſt gejchloffene Leib des Antichrift zerriffen, nicht aber Chriſti Leib, Die 
Gemeinde der Heiligen, die ware Kirche. Die Mittel und Wege der Reform find 
einerjeit3 Ausreutung aller der Pflanzen, die der himmlische Vater nicht gepflan: 
zet hat (Matth. 15, 13), d. 5. der Menjchenfagungen, Gebote und Geremonieen, 
welche von der Anbetung Gotted im Geift und in der Warheit und von der Ehre 
Chriſti ablenken , andererfeit3 die Zurüdfürung der Gläubigen zu der Liebe Jeſu 
und der Nachfolge in den Fußtapfen des Gefreuzigten, in Niedrigfeit, Armut und 
Einfalt. So wandeln aber nicht zumeift Priejter, Mönche und Lehrer, die Wei: 
jen und Klugen in der Welt, fondern die Kleinen im Volk, die Laien, insbeſon— 
dere Frauen. Für dad wichtigfte Mittel zum Wachstum am inneren Menfchen er- 
fennt Janow das hl. Abendmal, und legt deshalb, nad Militſchs Vorgang, ganz 
befonderen Wert auf die häufige Kommunion. Daſs er aber auf die Vollſtän— 
digkeit ded Saframents einen Wert gelegt und für die Laien den Kelch gefordert 
babe, läſst fich nicht durch ein einziges Wort von ihm nachmweifen. Und wenn 
Johann Rodyzana vor dem Konzil zu Bafel im $. 1433 behauptet hat, dafs 
Janow bereit3 auch den Laien den Kelch gejpendet habe, jo kann auf diefe Äuße— 
rung, welde 39 Jare nad) Janows Tod erfolgt ift, nicht allzuviel gebaut wer: 
den. Nur mittelbar hat Janow die Hufjitifche Forderung des Snientelche begrün- 
det, fofern er die Aufmerkfamfeit auf das Hl. Abendmal überhaupt lenkte und 
ugleih das allgemeine Prieftertum der Gläubigen betonte. Ferner war echt re- 
Binder feine Überzeugung , dafs die Liebe zu Chrifto dem Gefreuzigten, als 
dem einzigen Herrn, und die Nachfolge Jeſu im Wandel, dad mare Heilmittel 
für alle Schäden der Seele und der Kirche Chrifti fei, ſowie daſs menſchliche 
Saßungen zuriücdgeftellt werden follen, nnd die Kirche zu den einfachen Anfängen 
der apoftolifchen Zeit zurüdgefürt werden müſſe. 


Vgl. Neander, Allg. Gef. der chriſtl. Religion und Kirche, 3. Aufl. 1856, 
I, 777 ff.; Jordan (in Warheit Palady), Die Vorläufer des HuffitenthHums in 
Böhmen, Leipzig 1846; Palady, Gejhichte von Böhmen, II, 1. ©. 173 ff.; 
Lechler, Joh. von Wiclif und die VBorgefhichte der Reformation, I, 123—181; 
Ernejt Denis, Huss et la guerre des Hussites, Paris 1878, 21 fi. 


G. Leäler. 
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Janſen. Janſen-Auguſtin. Janjenismus. Frankreich hat einen zwiefachen 
Unfang der Reformation gehabt, im Calvinismus einerjeit3, im Janſenismus 
andererjeit3. Diefe Erfcheinungen umfchlingt ein enges Band der Verwandtſchaft; 
beide haben aus änlichen Urſachen Verfolgung erlitten. In beiden fpiegelt ſich 
die Eigentümlichfeit des franzöfiichen Geijtes, in feiner religiöfen Produftivität 
betrachtet, in auffallend verwandter Weije ab. Der Fall des Janſenismus wie 
ber des Galvinismus haben auf gleiche Weile zum Zerfall der Religion in Frank— 
reich beigetragen, zum deutlichen Beweife, welchen Schaden Frankreich fich felbjt 
zugefügt bat, indem es im 16. Jarhundert die Reformation verwarf. 

Wie die Reformation das Ganze der Kirche, Leben und Lehre, bejajöte, fo 
aud) der Janfenismus. Da neben den Briefen Pauli zumeijt die Schriften Aus 
uftind dem Glauben Qutherd und Calvins ihren Gehalt und ihre Gejtalt gaben, 
ho mujste die Öegenreformation gerade gegen jene eine wenn auch verhüllte feind— 
liche Stellung annehmen. Zwar wurde Auguftin nach wie vor als großer Kirchen— 
lehrer und Heiliger gerühmt; feine Schriften hatten im Mittelalter auf Myſtiker 
und Scholaftifer mächtigen Einfluf3 geübt, welcher fi in der Lehre der Tho- 
miften (Anhänger des Thomas von Aquino), aljo zunächſt des Dominikaner: 
Ordens, Fryjtallifirt Hatte. Sie machten die ftrengere Lehre von Gnade und 
Sünde aud auf dem Zridentiner Konzil gegen die jemipelagianifchen Scotiften, 
unächft gegen die Franziskaner und Sefuiten, geltend. Obgleich diefe in ber 
late gewannen, jo wurde Died doch durch Zweideutigfeiten verhüllt. Allein 
die Sieger zogen kün die Folgerungen aus den ihnen gemachten Bugejtändnifjen. 
Ihnen trat jofort befonderd Bajus, Profefjor zu Löwen, mit feiner paulinifch- 
auguftiniihen Lehre entgegen (ſ. d. Art.). Die Franziskaner erlangten 1567 
und 1579 die VBerdammung von 76 aus feinen Schriften gezogenen Säßen. Der 
Jeſuite Molina (1588) ftellte unter dem Vorwande einer ganz neuen Vermitte— 
lung den baren Semipelagianimus, ja noch etwad mehr auf. Darüber erhoben die 
Dominikaner fhwere Anklagen und Streit mit dem fie immer mehr überflügeln- 
den Jeſuiten-Orden. Zu defien Schlichtung ftellte Clemens VIII. 1597 die con- 
gregatio de auxiliis nieder, um über den Beiftand der Gnade zur Belehrung 
gründlich zu entſcheiden. Paul V. fand aber geraten, 1607 die Slongregation 
one irgend welche Entſcheidung aufzulöjen und diefe auf „gelegenere Zeit“ zu 
vertagen. Dieſe iſt bis jegt nicht gefommen. 

Se ſchroffer jich die Stellung der fatholifchen Kirche zu den Kirchen der Re— 
formation gejtaltete, umfomehr mufste wie durch ein Naturgejeß der Semipela— 
gianismus in Leben und Lehre der fatholifchen Kirche überwiegend und herr— 
jchend werden. Der Thomismus jelbjt war in Scholajtif erjtarrt. Daher hatten 
die Schriften Auguftind für Düvergier de Hauranne, nachherigen Abt von St. Cyran, 
(j. d. Artikel) und Janſen zugleih die ganze Macht der Neuheit und des ehr: 
würdigen Altertum, als dieje jungen Theologen 1612 bei Bayonne diejelbe ge— 
meinjam jtudirten. 

Cornelius Janſen war den 28. Oft. 1585 in dem Dorfe Afoi in der Graf— 
ihaft Leerdamm in Nordholland geboren. Schon Leydeder (in jeiner historia Jan- 
senismi, Trajecti 1695) erinnert an die Anlichkeit Janſens mit feinem Lands- 
mann Hadrian VI.; in dem defjen Namen tragenden Kollegium zu Löwen in den 
jpanifchen Niederlanden, deſſen Vorfteher ein freund von Bajus war, jtubirte 
er Theologie. Sein Univerjitätsfreund Düvergier zog ihn mit fich in feine Va— 
terftadt Bayonne. Nah Löwen zurüdgefehrt, lehnte Janſen eine philojophijche 
Lehrftelle ab, da Ariftoteles ihm verhajst war, ald Vater der Scholaftif. Er 
fand, daſs Plato von Gott und Tugend höhere Ideeen habe, ald ein Zeil der 
fatholifchen Theologen. Als Vorſtand des Pulcheria-Kollegiums lehrie er Theo: 
logie. Wir haben den Briefwechjel Janfens und St. Cyrans vom 19. Mai 1617 
an durch das Verbienft, oder vielmehr durch den Haſs der Jeſuiten. Durch unaus— 
geſetztes Leſen und Widerlefen der Schriften Auguſtins überzeugte er fi, daſs 
die fatholifchen Theologen beider Parteien von der Lehre der alten Kirche ganz 
abgelommen jeien. Dejto mehr befriedigte ihm die Lehre der Gomarijten, wärend 
er die Arminianer den efuiten an die, Seite ftellte. Bei einem Befuche St. Ey: 
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vand in Löwen 1621 teilten fie ihre Arbeit zur Reſorm der Kirche fo, daſs 
Janſen die der Lehre, St. Eyran die der Verfaſſung und des Lebens zugeteilt 
wurde. Mit irländijchen hohen Geiftlihen (dem Zitular : Erzbifhof Konrius), 
mit den Häuptern der fich bildenden Kongregation des Oratoriumd (Berülle) wur: 
den intime Verbindungen angeknüpft und fortgepflogen. Janſen reijte 1623 und 
1627 in Angelegenheiten der Univerfität, welche ihre Lehrftüle den Jejuiten ganz 
verſchließen wollte, nad) Madrid; die Jeſuiten verdächtigten ihn bei der dortigen 
Inquifition. Dennody wurde er 1630 zum kgl. Brofefjor der Hl. Schrift in Lö— 
wen ernannt; feine Kommentare, namentlicy über den Pentateuh, bewegen ſich 
auf dem myſtiſchen Boden der Liebe, die und reinigt und geiftige Menjchen aus 
und macht. 

Die beiden Freunde hatten biöher um ihrer Plane willen den Kardinal: 
Minifter Richelien zu gewinnen geſucht. Als aber 1635 die Holländer von Her: 
zogen-Buſch aus immer weiter vordrangen und Spanien, dem jeßt auch Franf- 
reich den Krieg erklärte, feine Niederlande nicht mehr behaupten zu fünnen jcdien, 
berieten fich die Häupter des Landes, was man zu tun habe. SJanfen, um fein 
Gutachten befragt, ſoll geraten haben, ein fatholifches, unabhängiges Land aus 
den beigiihen Provinzen zu bilden. Ein Gönner in Brüffel teilte ihm aber mit, 
fein Gutachten fei verraten, er könne fih nur durch eine Schrift in jpanifchem 
Anterefje retten. Janſen griff nun in jeinem Mars Gallicus die Prätenfionen 
Frankreichs an, für welches, ald Erben Karls des Großen, ungejhidte Bamphle- 
tiften alle8 Land zwifchen Ebro, Weißrußland und Apulien in Anſpruch nahmen. 
Janſen jchonte weder die Könige von Frankreich, noch den mit Kepern verbündeten 
Kardinal-Minifter. Wärend der Mars mithalf zur Gefangenjegung St. Eyrans 
und Verfolgung der ihm Verbündeten in Frankreich, trug er Janſen — welcher 
nun lange genug „den Schulpedanten und Eſel gemacht hatte“, 1636 das Bis— 
tum PVpern ein. Janſen las die Schriften Auguftins gegen die PBelagianer 30:, 
die übrigen 10mal. Im %. 1627 fing er an zur Abfaffung feines Werles über 
deſſen Lehre zu fehreiten; aber erjt Ende 1632 fam er, wie er an St. Eyran 
per meldet, dazu, les affaires de Monsier Adam, d. h. über die Den 
erjten Menfchen gegebene Gnade zu fchreiben. Er Hatte fein Werf eben — wie 
er glaubte, unter dem bejonderen Beiftande des heiligen Kirchenlehrers — be» 
endigt, als er, es feinen Bertrautejten zur Herausgabe empfchlend, 6.Mai 1638 
ftarb. — Der Titel des Werkes ift: „Cornelii Jansenii episcopi Iprensis, Au- 
gustinus seu doctrina Sti. Augustini de humanae naturae sanitate, aegritudine, 
medicina adversus Pelagianos et Massilienses in Folio 1640 herausgegeben. Der 
erfte der drei Bände gibt eine Gejhichte und Entlarvung des feineren Semi: 
pelagianismus, wärend Die Jeſuiten denfelben nur da verdammen, ja aud 
nur fo nennen wollten, wo er nicht bloß halb, fondern grob vpelagianijch 
auftrat. 

Im Anfang des zweiten Bandes wird von dem Grunde und von der Auto— 
rität in theologischen Dingen gehandelt, wobei die Grenzen der menjchlichen Ber: 
nunft und die YUutorität des St. Auguſtin fejtgejtellt werden. Janſen war ji 
flar bewuſst, daſs Überſchätzung des menſchlichen Erkennens und Könnens unzer- 
trennlich ſind. In jener Beziehung findet er das Grundübel in der vorherr— 
fchenden Beſchäftigung mit heidnifcher Philofophie, namentlich mit der Scholaftif 
des Ariſtoteles. Philofophie und Theologie feien aber ftreng zu fcheiden (aljo 
ift feine Anficht der Gegenſatz der Scholaftik), fie beruhen auf verjchiedenen gei- 
ftigen Sinnen, die Philojophie auf dem intellektuellen Vermögen, die Theologie 
auf dem Gehör und Gedächtnis, welche die aus der Offenbarung ftammende 
mündliche Tradition aufnehmen und bewaren. Die Tradition namentlich über die 
Heildordnung habe Auguſtin am echteften gefafdt; zwar ftimmen nicht alle 
feine Außerungen überein, allein feit er Bifchof geworden, fei ihm dieſe Lehre 
fehllo8 geoffenbart worden. (Ju feinen fpäteren Schriften ijt Auguſtin befanntlich 
Ihroffer zur Ehre der göttlichen Gnade, und gerade auf dieſe ftüßt ſich Janſen 
al3 Norm.) „Zu diefem Werke war er don Gottes Geift infpirirt, dazu von Got- 
te8 Gnade prädeftinirt“, er vor allem jollte fie an fich erfaren und erfennen. 
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Daher ift jeder Verſuch über ihn hinauszugehen, wozu fich die Scholaftifer Hin- 
reißen ließen, mit großer Gefar verbunden. 

Die Begriffe ded Guten und des Böfen werben als abfolute Gegenjäße ge— 
fafst, es werden feine Übergänge zu ermitteln gefucht, Gott mufste den Men- 
jchen, wie die Engel, heilig und auch felig fchaffen. In den erften Menfchen und 
in den Engeln konnte feinerlei Same des Böfen liegen, welcher den Sündenfall 
erflärte, außer der Willensfreiheit, welche durch die auch damals dem Menfchen 
einmwonende Gnade und daraus fließende Seligfeit nicht gefefjelt war. Diefe Frei- 
heit war eine pofitiv gute, göttliche, dabei aber verlierbar, beides, weil fie fich 
Gott nur in Liebe unterordnete, worin eben alle ware Freiheit liegt. Die Mög: 
lichkeit des Falls liegt eben darin, daſs Adam fich felbft um feiner Vollkommenheit 
willen lieben konnte. Die Gnade war ihm vor dem Falle wejentlich, notwendig, ein- 
wonend, zu feiner Natur gehörig (nicht donum superadditum), one fie hätte er 
fallen müffen, aber jede gute Tat Adams war darum doch feine freie, verdienft: 
lihe Tat. Ebenfo vollkommen freie Tat war auch fein Fall. 

Die Erbſünde ift nicht bloße Zurechnung (reatus), fie ift eine fich fort- 
pjlanzende böje Unnatur; das durch die Begierde befledte Fleiſch befledt auch die 
Seele und jo ift unfer innerjter Wille und des Herzens eigenjte Luft von der 
Sünde gefangen. Beſonders jchwer auf der Seele Ras: Strafen der Erb— 
fünde find die unüberwindliche Unwifjenheit und die böſe Luft, welche zugleich 
volllommene Sünden find; denn jeder dem göttlichen Gejege und Ebenbilde nicht 
entjprechende, auch unbewufste Zuftand, ift Sünde. Die böfe Luft ift ein habi⸗ 
tuelles Gewicht, welches die Seele zur unordentlichen Vergnügung an den Krea— 
turen niederzieht. Daher erleiden auch die ungetauft geſtorbenen kleinen Kinder 
die fülbaren Strafen de3 ewigen Feuers, was in einer angehängten Schrift von 
Eonrius bewiefen wird, „Manichäismus und Pelagianismus jegen die Begierde 
vor der Sünde, Auguftin nah der Sünde“. 


In dem AUbjhnitte „vom Stande der gefallenen Natur“ wirb be- 
wiejen, daſs wir zwar die freiheit haben, und einer beftimmten, einzelnen böjen 
Tat, aber nicht die, und ded Sündigens zu erwehren. Da aber der Menſch 
feinen Willen dazu gibt, fo ift es auch feine freie Tat; denn zur Freiheit 
ift nicht reine Indifferenz nötig, jene bejteht auch da, wo der Wille jich gebunden 

at, ſeis (mie bei Gott ſelbſt) zum Guten, ſeis (bei der jündigen Menjchheit) zum 

djen. Der dritte der fünf Säge, welde der Bapft, als in Janſens Auguftin 
ftehend, verdammte, lautet: ad merendum et demerendum in statu naturae lap- 
sae non requiritur libertas ab omni necessitate, sed sufficit libertas ab omni 
eoactione, hoc est, a violentia et naturali necessitate. Daſs die hiemit verdammte 
Lehre jich, wenn auch nicht wörtlich, in Janſens Auguftin findet, kann nach obigem 
nicht mit Recht geleugnet werden. 

Hier knüpfen fich einige Zundamental-Fragen der Moral an: der durch Got: 
te8 Gnade Nicht: Belehrte hat nur quasi-Tugenden, da fie nicht aus der einwonen— 
den Liebe Gottes fommen, ja fie find Sünden. Diefe echt auguftinifche Lehre hatte 
der Papſt fchon gegen Bajus verdammt. Janſen weiß fi nur damit zu helfen, 
daſs der Papſt fie nicht als ketzeriſch, fondern darum cenfirt habe, weil fie den 
Frieden ftören und nad Umftänden Argerni erregen könnte, Bei einem ver- 
wandten Artilel und Falle jagt Janfen, die Kurie habe hier dem Frieden ein 
Opfer gebracht, welches fie wol nicht gebracht hätte, wenn fie die Ausſprüche Au— 
guftind und anderer Päpfte befjer gekannt hätte. Doch hat Janjen am Schluſſe 
feines Werkes dieſes und fich felbft demütig dem Urteile des apoftolifchen Stu— 
les unterftellt. Der Siündenfall ald Abfall des Menfchen von feiner gotterfüll: 
ten Urnatur jchließt die Unſeligkeit in fih, wie die Seligfeit wefentlih in Un— 
fündigkeit befteht. (Damit charakterifirt fich die Innerlichkeit, die Geijtigfeit der 
Lehre Janſens im Unterfchiede von der äußerlich-mechaniſchen Auffafjung der Je— 
fuiten, wornad der Allmäcdhtige den Sünder jelig, den Frommen unfelig machen 
tönnte.) 

Der dritte Band Handelt in zehn Büchern von der Gnade Ehrifti. Hier 
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gilt e8, dev Gnade Gotted ganz allein die Ehre zu geben; jede gute Regung ift 
göttliche Gnade. Da weſentlich der Wille durch die Sünde gebunden ift, fo ge- 
nügt Geſetz und Predigt, kurz Belehrung überhaupt nicht. Sie find nur Mittel, 
und unferer Häjslichkeit zu überfüren. Die Gnade ift nicht bloße Offenbarung, 
fondern medicinale auxilium Chrijtus der „Heiland-Arzt“ ded ganzen Menjchen. 
Sept — zum Unterjchied vom Urzuftande — bejteht der modus adjuvandi darin, 
dajs die Gnade dem Menjchen nicht bloß die Möglichkeit zum Guten oder Böfen, die 
Walfreiheit, fondern den Willen und Ne Tat, die einzelne wie den ganzen Ehrijten- 
wandel ſelbſt, frei ſchenkt. Damit ift auch Gotted Gnade ſtets actualis, fie fommt 
immer zu ihrem inneren und äußeren Biel; Wollen und VBerweigern ded Guten 
jteht immer nur Gott, feinerlei Weile und zu. Gratia vietrix, invieta facit ut 
velint. Der Grund liegt nicht im Vorausſehen unferer Geneigtheit — denn 
unjer widerjtrebender Wille rapitur gratia — jondern bloß im Myſterium des 
göttlichen Willend. Dennoch ijt der Menſch dabei nicht tote8 Werkzeug, denn 
mit Nücjicht auf unjere Natur nimmt Gotted Werk den Weg durch unjeren 
Willen hindurch. Gott gibt wol manchem das Verlangen nad) vollfommener Liebe 
und Tat, aber nicht jedem dabei und nicht immer dad Können, das Boll: 
bringen. Jenes Verlangen ift oft, aber nicht immer, der Vorläufer von dies 
jem, wie bei den Heiden, denen alle Bedingungen der waren Gerechtigkeit ver- 
weigert find. 

Alles Gute nimmt feinen Anfang mit dem Glauben, welcher allein auch das 
erite Verlangen darnach erweden kann, aus dem Glauben folgt die Liebe. Gott 
mag einem Menfchen auch dies geben; fchenft er ihm aber dazu nicht auch das 
donum perseverantiae, jo hilft e8 ihm nicht3. Er fann und auch nur zeitenweife 
für einzelne Fälle die zum Guten nötige Gnade entziehen, um uns unſere Nic 
tigfeit fülen zu lajjen. 

Nach dieſem ift es wirklich die Lehre Auguſtin-Janſens, die der Bapft durch 
die Bulle vom 30.Mai 1653 cum occasione in Saß 1, 2, 4 verdammte: Näm: 
lid Saß 1: Gratia de se efficax vere, realiter et physice (nur diefen Ausdrud 
der Thomiften hatte Sanfen verworfen) praemovens et praedeterminans, immu- 
tabiliter, infallibiliter, insuperabiliter et indeclinabiliter ita est necessaria ad 
singulos actus, etiam ad initium fidei et ad orationem, ut sine illa homo etiam 
justus non possit adimplere Dei praecepta, etiamsi velit et conetur, affectu et 
conatu iınperfecto; quia deest illi „gratia qua possit“, sive qua fiant illi possi- 
bilia possibilitate cum effeetu, ut loquitur Augustinus. Nur das „etiam justus“ 
founten die Janfeniften mit einigem Grund ableugnen. — Saß 2: In natura 
lapsa nunquam resistitur gratiae interiori, id est efficaci, in sensu explicito in 
prima praepositione, quae secundum phrasim Augustini vocatur interior. Saß4: 
Admiserunt Semipelagiani gratiae interioris necessitatem ad singulos actus, 
etiam ad initium fidei; et in hoc erant haeretiei, quod vellent etiam gratiam 
talem esse, cui posset humana voluntas resistere vel obtemperare; id est, in 
hoc erant haeretici, quod vellent gratiam illam non esse efficacem modo expli- 
cato in prima propositione. Endlid Saß5: Error est Semi-Pelagianorum dicere 
Christum pro omnibus omnino mortuum esse aut sanguinem fudisse; quia vide- 
licet Christus est quidem mortuus pro omnibus quoad sufficientiam pretii sufh- 
cienter, non tamen efficaciter, quia non omnes participant beneficium mortis 
ejus. Nahm Fanjen mit der Eatholifchen Kirche an, daſs Ehrifti Tod den Hei» 
den nicht zu gute fomme, jo muſste er es überdied auch von dem nicht mit per- 
severantia gejegneten Teil der Begnadigten lehren und lehrte es ausdrüdlic. 

Folgen wir Janjend Werk zunächſt im vierten Buche: über die gratia me- 
dieinalis Christi: Wie die Sünde, jo beginnt auch jedes gute Werk mit einer 
Süßigkeit und herzlichen Freude; dadurd wird Gottes Wille, fein adjutorium 
medieinale unjer Wille. Wenn unfer Wille von diejer himmlischen delectatione 
destituitur, jo ijt ihm auch die leiſeſte Regung nad dem Guten hin unmög— 
lich; tritt jene ein, jo iſt fie ftet# necessitans. Dieje delectatio gibt und tam in 
appetendo, quam omittendo peccato ein Gefül der Freiheit wenigjtens von äuße— 
rem Zwang. 
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Birlungen ber Gnade: Erkenntnis und Rechtfertigung find wol edle 
Gaben, die Gnade ſelbſt befteht aber in der Einwonung der göttlichen Liebe, 
Gottes jelbit in und. Wie die Erbjünde, fo ift Gnade auch nicht eine bloße Zu— 
rechnung, ein Gedachtes (gegen Jeſuiten und Protejtanten), ſondern fräftige Ein- 
mwonung. Nur dieje überwindet die Sündenluft und bringt die ware reelle Frei— 
beit. Die Furcht aber, auch die vor Gott und Hölle, löſt das Böſe nicht von 
unferem Herzen ab, fie ift jelbftifch, nicht göttlih. Der Wolf bleibt Wolf, ob 
er in den Stall breche oder gefchredt zurüdweiche. (Hier jchießt aus der Herz: 
wurzel des Syſtems die frage don attritio und contritio auf, welche Dr. H. Ar: 
nauld in feiner Schrift de la fröquente communion energijch anfajste.) Der 
gejallene Menſch muſs, um frei zu fein, Knecht fein, aber da es die Liebe 
it, die unfere Freudigkeit entzündet, jo wird unjer Wille je mehr und mehr le— 
bendig Eind und mitwirfend mit dem göttlichen. 

Die Prädeftination zur Belehrung, Ausdauer und Seligkeit iſt ganz 
freie Tat Gottes one einen unten von eigenem Verdienſt von des Menjchen 
Seite. Die andern prädeftinirt Gott zum Übel. Er liebt auch das Verdam— 
mung3urteil, wodurch er fie zum ewigen Tode prädeftinirt; it e8 auch nicht gut 
für den, welchen es trifft, jo ift e8 doch gut, weil gerecht. Den Ermwälten muſs 
alles zum beiten, den Übergangenen alles, felbft die ihnen aber one die Gabe 
des Beharrens gefchenfte Liebe und der Glaube, zum Verderben gereichen. Wie 
Gott bei beiden das Biel jet, jo auch die Mittel dazu, bei den Verſtoßenen ihre 
fündigen Werke. Wenn irgend ein Vorherrſchen menfchlicher Entjchließung bei 
Gottes freiem Ratjchlufje mit unterliefe, jo müjste eine Indifferenz des menjch: 
lihen Willens und damit auch zugeftanden werben, daſs die höchſte Entjcheidung 
nicht bei Gott, fondern beim Menjchen ſtehe. Died alles ſetzt die freie Tat des 
Sündenfalld voraus; (denn Sanfen ift entjchiedener Infralapfarier, das ganze 
Syitem beruht auf der ftrengjten Unterjcheidung des Standes vor und des nad 
dem Falle). 

Auf die gangbaren Einwürfe gegen die im bloßen Wolgefallen Gottes ruhende 
Prädejtination wird ermwidert: Es könnte gewiſs dem Menſchen Feine größere 
Buverficht geben, wenn fein Geſchick ftatt in Gottes, in feiner Hand ftünde. Auch 
fann feiner jagen, er erfülle fo feine Pflichten umſonſt, denn diefe Erfüllung ift 
one weitered das Seligjte und gibt eine ftarfe Hoffnung, daſs wir nicht zu den 
Berjtoßenen gehören. Die Berworfenen dienen wejentlich zum zeitlichen und 
ewigen Beiten, zur Heiligung und zur Bejeligung der Auserwälten, in einem 
höheren Sinne als die Tiere nad Gotted Ordnung dem Menjchen dienen. Den 
Ermwälten werden göttliche Eigenfchajten und ihre eigene Sündenſklaverei in den 
Berjtoßenen dargejtellt, jene werden durch dieje angefpornt zu den höchſten Tu— 
genden. Die Bal der Ermälten it die Eleinere. 

Das alles gehört zur Schönheit und Vollkommenheit der Welt, damit Gott 
und feine Liebe frei fei, was doch wichtiger iſt, als die von der Philofophie be: 
hauptete Willfür des Menfchen. Da Gott den Ermälten fich jelbjt, nicht etwa 
irgend einen Beijtand ſchenkt, jo muſs dieſes höchſte Gut auch ganz von ihm 
ſelbſt abhängen. 

Daſs Biſchof Janſen feinen Auguftin fertig Hinterlaffen, daſs der Drud 
durch drei feiner Freunde beforgt werde, war in den fpanifchen Niederlanden 
offenes Geheimnis: die Jeſuiten wuſsten fich noch wärend des Druds Bogen zu 
verichaffen; der Nuntius in Köln fuchte den Drud zu verhindern und fo die ja: 
talen Streitfragen in Schweigen zu begraben; allein die Univerjität Löwen be: 
jchleunigte den Drud unter der Hand, der 1640 vollendet wurde, und daß er» 
barrte Werft wurde fofort in Paris und Rouen nachgedrudt. Die Bulle in emi- 
nenti rügte an Janſens Wert 1642 die Erneuerung der Irrtümer des Bajus, 
juchte aber vor allem Stilljhweigen zu erlangen. Aber erjt nach mehrjärigem 
Widerftande der Biſchöfe, der Univerjitäten und Provinzial-Stände wurde Die 
Bulle in den fpanifchen Niederlanden publizirt und ihre Unterfchrift erzwungen. 

Im Sommer 1643 erfchien Dr. Arnaulds Scrijt de la fr&quente commu- 
nion, worin er die prädeftinatianifchen Lehren Auguſtin-Janſens als Fundament 
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annahm. Diefer Mann war feit dem Tode Janſens und St. Eyrans das Haupt 
der janfeniftifchen Partei, — das jüngjte der 20 Kinder des Anton Arnauld 
Bater, de3 berühmten Mitgliedes des Parifer Parlaments, der durch feine feiden- 
Ichaftliche Nede gegen die Jeſuiten, nad) der Einnahme von Paris dur Hein- 
rich IV. 12. Zuli 1694, europäifches Auffehen machte, worauf fie befonders infolge 
des Attentates Chafteld auf den König für einige Zeit aus Frankreich verbannt 
wurden. Unter den 20 Kindern Anton Vater ragen hervor Yalobine, befannt 
unter dem Kloſternamen Angelika, die berühmte Abtijjin von Port-Royal, Agnes, 
ebenfalld Nonne, Robert Arnauld d'Andilly, Statrat, jeit 1648 in Port-Koyal, 
wo feine fünf Töchter den Schleier trugen, ald Einfiedler lebend, defjen Schriften 
1675 zu Paris erjchienen; — Heinrih B. dv. Augen, Berfaffer von polemiſchen 
Schriften gegen die Protejtanten. Vier andere Töchter von Anton Urnauld Va: 
ter waren auch Nonnen in Port-Royal. Anton Urnauld, der Son, das leßte 
der 20 Kinder ded Anton Arnauld Vater, geboren 1612, von den Sanfenijten 
der große Arnauld genannt, ftubirte zuerjt die Nechte, wurde durch St. Eyran 
zur Theologie bejtimmt, 1641 Priejter, 1643 Mitglied der Sorbonne, feit 1648 
in Bort-Royal, der vorzüglichite der dortigen Einfiedler, die ji anfangs unter 
St. Cyrans Leitung, von den Oekonomen getrennt, um das Klojter herum nieder: 
gelafjen, ein Leben der Buße, Weltentfagung und der Studien fürten. Die Je— 
fuiten Hatten jchon längft frommen Seelen Anftoß gegeben durch ihre Larheit in 
Erteilung der Saframente, ald dadurch auch viele an fich gezogen. Die jefuitijche 
Praxis und Methode beruhte auf der Verkehrung oder Karikatur einer echt evan« 
geliichen Marime; daj3 man, um des Empfanges des Saframented würdig zu 
jein, nicht nötig habe, mit allerlei Tugenden gejhmücdt zu fein, und daſs man 
zum Saframent fih nahen jolle al3 ein der Gnade Bedürftiger. Das er: 
innert an Quther (Brief an Spenlein 7. April 1516 bei de Wette I, ©. 16). 
Was Luther hier jagt, um einen ftrengen Ajteten vom Vertrauen auf tote Werte 
abwendig zu machen, das wendeten die Sefuiten auf die allerentjchiedeniten Welt+ 
lihen an, rempli de l’amour d’eux même et si attach&es au monde que de 
merveille, — plus on est dénué de gräce plus on — doit hardiment s’approcher de 
J. Chr. dans l’Eucharistie. Solche Anfichten wurden in einer eigenen Schrift 
niedergelegt. Arnauld ergriff diejen Anlajs, um fein Buch de la frequente com- 
munion zu jchreiben, welches ungeheuren Beifall fand. Seit der introduction & 
la vie devote des Franz vd. Sales hatte fein Werf änlihen Inhalts jo viel Ein» 
gang gefunden. So groß war das Bedürfnis, jo fchreiend die Extreme der je 
juitifchen Geelforge *). 

Um fo eifriger betrieben die Jefuiten die Verdammung der janjenijtijchen 
Grundſätze. Auf der Seite der Jeſuiten waren die franzöjiihen Dominikaner, 
für Sanjen die Dominitaner Spaniens und Staliend. Die Univerfität Löwen 
hatte bald nach dem Erfcheinen der Bulle in eminenti die Sorbonne aufgefordert, 
den Jeſuiten vereinten Widerftand zu leiten, damit fie nicht unterjodht würden 
und zerfielen wie die deutfchen Univerfitäten, auf melden die Jeluiten Meijter 
feien. Dadurch konnte die VBerdammung der janfeniftifchen Grundſätze nur ab» 
gewendet werden. Mitten unter den Unruhen der Fronde 1648—1650 legte Cor: 
net, Syndifus der theologifhen Fakultät in Paris, diefer fieben Sätze zur Rüge 
vor, welche one den Namen zu nennen größernteil® Janſens Lehre galten. Ge» 
gen die durch Einfluf3 der Bettelorden zu ihrer Prüfung niedergejepten Kom— 
miſſion protejtirten 60 augujtinifhe Doktoren an das Parlament, welchem aber 
weder Vermittlung noch der Verſuch gelang, die Vorlage nad) Rom zu verhin- 
dern. Bielmehr wurde von Nom aus den Antijanfeniften die Verurteilung der 
auf fünf reduzirten Sätze aus Auguſtin-Janſen verjprodhen, wenn fie dem Bapjt 
diefelben zur Entjcheidung vorlegten. Denn die Kurie wünjchte diefe Spaltung 


*) Übrigens ift nicht zu leugnen, dafs Arnaulb das ber jefuitifhen Methode entgegen: 
ſuer Ertrem nicht immer vermied und ben evangeliſchen Standpunkt nicht burdgängig feſi— 
ielt. 
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der Sorbonne, diefer Hüterin der gallifanifhen Freiheiten, zu benügen, „um 
duch die franzöſiſchen Biſchöſe als fouveräner Richter anerkannt zu werben“, 
Wirklich gingen, zum teil auf Anhalten Vincent von Paula, 85 Biſchöfe Fran: 
reichs den Bapft um fein Urteil in der Sache an. Beide Teile fandten Bevollmächtigte 
nah Rom, wo eine Kongregation zur Prüfung des Streitd niedergejegt wurde. 
Gelang e3 den Jeſuiten nicht, fich mit den thomijtifchen Dominitanern zu ver: 
ftändigen, jo glüdte es ihnen doc, die franzöfiichen und die niederländifchen 
Yugujftinianer zu trennen. Der Bapft gab 30. Mai 1653 der Bulle cum occa- 
sione jeine Beftätigung. wodurd oben genannte fünf Süße „aus Janſens Augus 
fin“ verdammt wurden *). Diefe Bulle wurde auf Betrieb Mazarind und der 
Sefuiten, ob fie gleich weder die Beitätigung der Klerus-Kongregation noch des 
Parlaments erhalten hatte, zuerft von den „Hofbiſchöſen“ in ihre Diözejen ge- 
jhidt, andere folgten. Die Janfenijten erklärten fich bereit, die fünf Säße in 
ihrem feßerifchen Sinne, aber nicht als Süße Janſens, d.h. nicht in dem Sinne, 
welche fie bei ihm haben, zu verdammen. Man unterfchied immer mehr das droit, 
die Entjheidung über den Glaubenspunft, von dem fait, ob die Irrlehre der 
fünf Säge in Janſens Auguftin fich finde. Die meiften Janfeniften behaupteten, 
der Bapit könne zwar nicht in der Glaubenslehre, wol aber über ein Faktum 
fi irren. Deshalb erklärte 29. Sept. 1654 der Papft, diefe verdammten Säße 
finden fih in Janſens Auguſtin und ihre Verurteilung, als Lehre Janſens, müfje 
unterzeichnet werden, bei Strafe, kirhlihe Würden, Ämter, Eintommen zu ver⸗ 
lieren. Hunderte von bisherigen „PBarteigängern der Gnade“ unterzeichneten jeßt 
unter frivolen liederliden Vorwänden. 

Wärend defien verweigerte 24. Februar 1654 ein Geiftlicher in der Kirche 
St. Sulpice zu Paris dem Herzog von Liancourt die Abjolution, weil er einen 
die Unterfchrift verweigernden Abbe in feinem Hotel hatte. D. 9. Arnauld lieh 
darüber den „Brief an eine Perſon von Stande“ druden; daraus wurden von 
den Gegnern ſogleich zwei Süße ausgehoben: 1) die Gnade, one welche wir nicht3 
Gutes können, hatte Petrum in dem Augenblide verlafjen, da er den Herrn ver- 
leugnete. 2) Da einmal nicht jeder fich davon überzeugen fann, daſs die fünf 
verdammten Süße in Janfen jeien, jo genügt jchweigende soumission de respect 
unter dieſe päpftliche Entjcheidung; die soumission de eroyance fann nicht für 
das fait verlangt werden. Arnauld wird deshalb 31. Januar 1656 nad) hartem 
Kampfe von der Sorbonne ausgeſchloſſen, mit ihm treten 80 Doktoren aus, weil 
fie feine Ausfchließung nicht unterfchreiben wollen. Indes begann Pascal in ſei— 
nen erjten lettres à un provincial die Thomiften zu geißeln, welche in ihrer 
äußerlichen, mechanischen Faſſung der Prädeftination mit Auguftin-Sanfen die den 
Tridentinern und den Jejuiten anjtößigen Härten teilten, aber nichtödejtoweniger 
gegen Janſen und Arnauld ſtimmten. Die fcholajtiiche Subtilität ijt in diejen 
Dialogen mit der Feinheit und Satyre eines Moliere durchfichtig und lächerlich 
gemadt. Der ungeheure Beifall ließ Pascal in den folgenden Briefen zum Anz: 
griff auf die Kafuiftif und die Beichtjtul-:Moral der Jefuiten übergehen. Wärend 


*) Eriter Sag: Einige Gebote Gottes find für bie Gerechten unmöglid — ſelbſt bie 
Gnabe, wodurd dieſe Gebote ihnen möglid gemacht werden, mangelt ihnen. Zweiter Sap: 
Man wiberftcht nie der innerlihen Gnabe im Stande ber gefallenen Natur. Dritter Sap: 
Um im Stande ber gefallenen Natur Verdienſt oder Schuld zu haben, ift es nicht nötig, dafs 
ber Menfh eine der (inneren) Notwendigkeit entbobene Freiheit habe. Die bes (Äußeren) 
Zwanges enthobene Freiheit genügt. Vierter Sag: Die Semipelagianer gaben die Not- 
wendigfeit einer inneren, zuvorfommenben Gnade für jede (gute) Handlung zu, fogar für 
ben Anfang bes Glaubens; fie waren aber darin Häretifer, dafs fie wollten, diefe Gnabe jei 
eine ſolche, welcher der Wille des Menſchen ſowol widerftehen als gehorchen könne. Fünfter 
Sag: Es iſt ſemipelagianiſche Geſinnung zu ſagen, Chriſtus ſei geſtorben und habe fein Blut 
vergofſen für alle Menſchen Es fällt no dafs dieſer Satz nicht wie ber andere für bäretifch, 
fondern für falſch, vermeffen und anftößig erflärt wird, freilich folgt ein ſehr flrenges Urteil: 
wird er (der Sag) fo verftanden, Chriſtus fei nur für das Heil der Präbeftinirten geftorben, 
jo erflären wir den für gottlos, gottesläfterlih , beleidigend und herabfegend für die Güte 
Gottes und für bäretiih (nah Reudlin I, 606). 
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dadurch die Gebildeten und die Lacher gewonnen wurden, flößte die wunderbare 
Heilung einer Nichte Pascald in dem janfeniftifchen Frauenklofter Port: Royal 
den Andäcdtigen Scheu ein. Die berühmten „Einfiedler“, die eine zeitlang Port— 
Royal hatten verlaffen müfjen, konnten fi wider in den Höfen um Port-Royal 
des Champ ſammeln, defjen Blütezeit jetzt eintritt. Aber die Barteinahme Port» 
Royals für den früher aufrürerifchen, verbannten Erzbijchof von Paris, in wel- 
chem man die Unabhängigkeit des Epiſtopats bedroht ſah, veranlafäte Ludwig ÄIV. 
13. Dez. 1660 der Berfammlung des franzöfischen Klerus zu erklären, es jei ihm 
Gewiſſensſache, den Janſenismus auszurotten. E3 wurde ein Formular aufges 
fegt, worin die VBerdammung der fünf Sätze Janſens ausgeſprochen war; die 
Duälerei mit der Unterfchrift desfelben erging nun wider über Nonnen wie Kleriker. 
Die fi) Weigernden wurden gefangen gefegt, Sacy *) in ber Baſtille. Wärend 
Pascal ſelbſt die Lehre der fünf Süße zu verteidigen geneigt war, jegte Arnauld 
ed durch, daſs die Sanfeniften bei der Unterfcheidung von fait und droit beharr: 
ten, wärend der Papſt durch die Konftitution vom 15. Febr. 1665 auch jür das 
fait gläubige Unterwerfung verlangte. Viele Bifchöfe gaben bei der Unterſchrift 
die Lehre Auguſtins von der Gnade befchügende Erklärungen zu Protofoll oder 
fie erlaubten, daſs es geſchah. Vier Bifchöfe verlangten und gaben nur das Ber: 
fprechen eines respectueux silence über das fait und ließen dieſe ihre Erklä— 
rungen druden. Gegen dieje follte ftrafend vorgegangen werden. Allein da 19 
andere Bifchöfe die Sache jener zu der ihrigen machten, wurde es der Kurie und 
namentlich” dem Könige bedenklih. Zwar war er durch dad Berlangen eines 
Breves gegen die vier Bilchöfe gebunden; er nahm es aber gerne an, daſs ganz 
geheim von franzöfiichen Bijchöjfen in Rom ein Weg zur Verftändigung einge: 
jhlagen wurde. Diejer bejtand im Grunde auf der Unterjcheidung von fait und 
droit und dem respectueux silence. Der Papft gab 28. Sept. 1668 in rinem 
Breve die Erklärung feiner Befriedigung und fprad dem Könige feinen Dank 
für die Friedensvermittlung aus. Dieje paix de Clement IX. war offenbar eine 
Niederlage der Kurie, welche damit befannte, dafs fie der Sache nicht Meijter 
fei, jobald der König nicht guten Willen zeigte, noch feinen weltlichen Arm zur 
Beitrafung bot. Die Kurie wujste dieje Tatfache zu verhüllen, und dies gab 
ihr fpäter den Vorwand, als fei fie von den Unterhändlern getäufcht worden, 
obgleich einige Biſchöfe öffentlich und derb obige Diſtinktion von fait und droit 
ausſprachen. 

Alle Teile waren vorerſt ſcheinbar damit befriedigt, daſs die Janſeniſten 
ihre „goldenen Federn“ hauptſächlich gegen die Reformirten richteten. 

Der König hatte gehofft, in der ärgerlichen Sache, über welche ſich die Da— 
men der höchſten Kreije geftritten hatten, durch den Vergleich dad Unmöglide, 
Nude, d.h. Stillſchweigen, zu erlangen. Schon 1676 erließ er aus feinem Lager 
eine Erklärung gegen die Streitigkeiten über die Unterfchrift im Bistum Angers. 
Zu feinem Befremden und Ärger fchrieb namentlich Arnauld in der Regalſtrei— 
tigkeit **) und nahmen einige janfeniftiiche Bifchöfe unerfchroden Partei für dem 
Papſt, welcher diesmal auch die Rechte der Biſchöfe gegen die Unumjchränttheit 
der Krone in Schuß nahm. Man wufste, daſs Arnauld und Nicole Materialien 
zu den 65 Süßen larer jefuitifcher Kafuiftif gegeben hatten, welche der Papit 
2. März 1679 verdammte. Der König, feinen Lüften und jeſuitiſchen Beicht: 
vätern immer mehr verfallen, ſah diejes alled als perfönliche Kränfung an und 
Arnauld flüchtete im Sommer 1679 in die jpanifchen Niederlande, wo er bis zu 
feinem Tode, 8. Auguft 1694, unermüdlich tätig war ***). Dahin war ihm, da 


*) Einer ber tüdhtigften Männer von Port:Royal. 

**) ©. Regalie und Streit barüber. 

*25) Seine 320 gefammelten Schriften und folde, an welchen er beteiligt war, fowie feine 
Briefe, mit Einleitungen und Gutachten wurden unter dem Namen von Laufanne berausgege: 
ben. Man boffte fie als umüberfteigliches Bollwerk dem einbrechenden Voltaitianismus ent 
gegenzuftellen. Titel: Oeuvres completes de Mr. Antoine Arnauld, Tausanne 1775—1783, 
4 Bde. in 49%, Das Herz des unermüblichen Streiters wurde nad Port:Royal gebradt. 
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num ſelbſt im Oratorium die janfeniftifche Partei gefchredt war, Quesnel 1678 
borangegangen, der Benebiktiner Gerberon folgte ihm 1682 nad). 

Eine neue Wendung, einen unverhofften Aufjhwung nahm der erlahmende 
Sanfenismus durch das Neue Teftament, welches 1693 Duednel mit erbaulichen 
Anmerkungen herausgab und Noailles, damals Biſchof von Chalons, dedizirte. 
ar fürt bald den Titel Le N. Test. en francois avec des reflexions morales, 
ald: abrégé de la morale de l’Evangile, bald Pensees chretiennes sur le texte 
des saerés livres.) Zuvor aber follte der Nanfenismus der erften Periode, Jans 
ſens, Arnaulds und Port-Royals, zum Abſchluſs kommen. Die ftrenge, gewifjen- 
bajte Seite, welde für das fait nur das silence respectueux anerkannte und 
deshalb die Verdammung der 5 Sätze ald der Lehre Janſens verweigerte, war 
in dem berühmten Kirchenhiftorifer Tillemont vertreten. Ein unter den Janſe— 
niften jelbjt darüber ausgebrochener Streit, cas de conscience, veranlafäte Die 
1701 erfolgte VBeröffentlihung eines janjeniftifchen Gutachtens, wornadh man das 
Hormular unterjchreiben und fo in feinen Amtern bleiben fünne, auch wenn man 
an die Entjcheidung des Papſtes über das fait nicht glaube, und diejed Gutach— 
ten der verjtedten Janſeniſtenpartei veranlafste Schritte zunächſt des Königs. 
Der greife Ludwig, immer eiferfüchtiger auf feine Autorität und geneigter, fich 
ber Berzeihung feiner Laſter durch Verfolgung zu verfichern, wandte jich vereint 
mit dem jeßt bourbonijch gewordenen Spanien an den Papſt, welcher diefe Ge— 
legenheit gerne ergriff, in der gallitanifchen Kirche eine Scheingewalt zu üben 
und 15. Juli 1705 die Bulle Vineam Domini erließ. Darin fam er auf das 
frühere Verlangen der gläubigen Berdammung der fünf Sätze als Lehre Janjens 
one alle Rejtriftion mit Mund oder Herz zurüd. Da die Nonnen von Port: 
Royal fich weigerten, die Bulle zu unterjchreiben, wurde das Kloſter 1709 auf: 
gehoben und 1710 abgebrochen. Ludwig, für den es feine Pyrenäen mehr gab, 
fonnte es nicht länger ertragen, daf3 ein Häuflein Nonnen einige Stunden von 
Berjailles ihm irgend Widerftand zu leiften wage. 

Bei diefer legten Kataftrophe Port:Royald war ber inded zum Erzbijchof 
von Baris erhobene Kardinal Noailles tätig gewejen, er hatte zwar von den 
Nonnen von Port-Royal für die päpftliche Entſcheidung über Janſens Lehre nur 
einen menſchlichen Glauben (?!) verlangt, aber fich jchon dabei je nach dem Wind 
in den höchſten, namentlich föniglichen Regionen gedreht. Mit dem von ihm be» 
{hüten Quesnelſchen Neuen Teftament, für welches auf feine Beranlafjung Bofjuet 
geichrieben Hatte, war auch die Perfon ded Kardinal-Erzbifchofd durch die den 
Sefuiten zugeichobene Schmähjchrift problöme ecclösiastique der Ketzerei verdäch— 
tigt worden. Da Noaille der VBerfammlung der franzöſiſchen Biſchöfe präfidirte, 
welche gegen die unmittelbare Entjcheidung des Papſtes in der Bulle Vineam 
die Rechte des Epiffopat3 warte, in erfter Inſtanz zu urteilen und päpftliche 
Entjcheidungen durch feine Annahme gültig zu machen, jo erreichte oder beabjich- 
tigte die Kurie mehrere Zwecke zugleich, indem fie durch ein Breve von +708 
dad Duednelfhe N. T. wegen janfeniftifcher und anderer irriger Lehren ber: 
dammte und das Leſen desjelben verbot. Die Bemühungen der Jejuiten, wenig: 
ſtens einzelner, die Biſchöfe zur Unterfchrift und deren Anbefehlung zu bewegen, 
ermwiderte der Kardinal-Erzbiſchof durch Entziehung der Vollmacht für die meijten 
Sefuiten in feinem Sprengel Beichte zu hören. Diefe blieben ihm den Dank da— 
für nicht fange fchuldig. Der König wurde durch feinen Beichtvater, den jtarren 
Jeſuiten Le Tellier, bewogen, den zögernden Papſt zu einer Verdammung von 
Süßen zu bewegen, welche Le Tellier auß dem N. T. Quesnels ausgehoben 
atte. 

9 Der Kurie bot fich dabei Gelegenheit, namentlich auch gegen die von ben 
Sanfeniften verfochtene Lehre aufzutreten, die Laien, ja die Weiber haben das 
Recht und die Pflicht, fich durch Leſen der heil. Schrift zu erbauen und zu be— 
lehren; wozu Zaufenden die von Sach verjajäte Überfegung, das N. Test. de 
Mons, diente. 

Diefe Motive bewogen die Kurie zu der Bulle Unigenitus vom November 
1713. Darin waren 101 Süße aus Quesnels N. Teft. ald zum teil janfeniftifch 
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oder ſonſt irrlehrerijch verdammt. Darunter fanden fi aber nicht bloß folche, 
welche beinahe buchjtäblich in der Heil. Schrift, in Auguſtin ſich fanden, ſondern 
ganz tridentinifch lauteten, 3. B. Satz 2: Die Gnade 3. Chriſti ift zu allen gu— 
ten Werfen nötig, one fie kann nichts (warhaft Gutes) gefchehen. Sap 26: Es 
wird feine Gnade anders als durch den Glauben erteilt. Sap 29: Außer ber 
Kirche wird feine Gnade geſchenkt. Saß 51: Der Glaube rechtfertigt, wenn er 
wirkt; er wirkt aber nur durch Liebe. Bei diefem muſs man bedenken, daſs 
eben damal3 die Jejuiten, zumal Le Tellier, wegen chriftlich-heidnifcher Religions 
mengerei in China angeklagt, einen übeln Stand hatten. 

Um ficher zu gehen, wurde die Bulle der Verfammlung des franzöfiihen 
Klerus vorgelegt; die Mehrzal nahm fie an, Noailles verbot zwar das Buch, 
wollte aber vor weiterer Annahme der Bulle vom Papſt verfchiedene Er— 
läuterungen verlangen. Das Parlament gehorchte zwar dem Befehl des Königs, 
die Bulle in die Reichsgeſetze einzutragen, erinnerte aber, daſs die Anfichten der 
Bulle von der Exkommunikation nicht der Treue gegen den König nachteilig fein 
dürften. Die Sorbonne fpaltete fih in mehrere Anfichten, einige der angejehen: 
jten Lehrer der Theologie wurden aus Paris vermwiefen oder ihnen dad Stimm- 
recht genommen. 


Der König, nicht gewont, irgend Widerftand zu ertragen, dachte durch ein 
Nationallonzil der Sache ein Ende zu machen, auf welchem fein Beichtvater eine 
Rolle jelbft über den verhafsten Kardinal:Erzbifchof zu fpielen hoffte. Allein der 
Papjt wollte von einem jo gefärlichen Mittel nichts hören und der altgallifanifche 
Rechtslehrer Dupin brachte Bedenken dagegen vor, die auch für unfere Tage 
nicht one Intereſſe find: „der König kann nicht zugeben, daſs der Bapft das Na— 
tionalfonzil berufe, der Papſt aber wird ihm diejes Recht nicht zugeftehen. Fer— 
ner: man kann doch darin die päpftlichen Legaten nicht präfidiren laffen“. So 
hinterließ Ludwig XIV. bei feinem Sterben 1. Sept. 1715 die Angelegenheit des 
Sanfenismus, welche er über ein halbes Sarhundert auf allen Wegen beizulegen 
gefucht Hatte, in der größten Verbitterung und Verwirrung. 


Das hohe Alter des Königs hatte kluge Kardinäle bewogen, von Erlafjung 
der Bulle abzuraten, ihre Befürchtung erfüllte fich jebt. Ludwig XIV., welder 
den Papſt dazu aufgefordert hatte, hatte ihm zu jeder Vergewaltigung der wider: 
ftrebenden Gewifjen feinen Arm leihen müfjen. Uber der frivole Regent, der 
Herzog von Orleans, fülte nicht einmal fo viel Furcht vor der Hölle, daſs es 
ihm der Mühe wert gewejen wäre, wie NRichelieu und Ludwig XIV. für die je 
fuitiihe AUnficht, dafs jene Furcht mit dem Sakramente Sündenvergebung bewirfe, 
Partei zu nehmen. Die Anfichten beider Teile galten ihm für Zorheiten; bie 
Berbannten fehrten zurüd, die Sorbonne wollte die Bulle nicht angenommen 
haben. Jetzt galt es zu zeigen, was der Papjt mit den ihm zujtchenden Mit: 
teln, zumal gegen Bijchöfe, vermöchte. Er bedrohte 1716 den zum Präjidenten 
des Gewiſſensrats ernannten Noaille® mit Entjegung von der Kardinalwürde, 
ja mit dem Banne. Über ein Zeil der bisher untertänigen Bijhöfe verlangte 
vom Papſte jet auch Erklärungen. Über der liederlihen, cdharakterlofen Ber: 
fplitterung der Meinungen diefer herrenlojen Herde erhob jih 1. März 1717 
die Appellation mehrerer Biſchöfe von dem Bapjte und feiner Bulle an ein künf— 
tiged, allgemeined Konzil; die Bulle, erklärten fie, greife die katholiiche Glaubens: 
und Eittenlehre an. 

Shnen traten gegen zwanzig Bifchöfe, außer der Pariſer noch zwei theos 
logifche Fakultäten und ein großer, und zwar nicht der fchlechtere Teil der Welt- 
und Sloftergeiftlichkeit bei. Sie nannten jich Appellanten, von den Gegnern wur— 
den fie Janſeniſten genannt, zum teil mit Unrecht. Auch Noailles trat öffentlich 
bei, nachdem er umſonſt zu vermitteln gejucht, der Papſt vielmehr im Breve Pa- 
storalis officii alle, welche der Bulle Unigenitus nicht gehordhten, audy wenn fie 
Kardinäle feien, exfommunizirt hatte. An der Spipe der Ultramontanen oder 
Mcceptanten ftand Mailly, Erzbiichof von Rheims; ein hHejtiges Schreiben des— 
jelden an den Regenten, welcher am liebjten Allen Schweigen auferlegt hätte, 
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wurde auf Befehl des Parlament8 vom Henker verbrannt; der Papſt aber er: 
nannte ihn fofort zum Kardinal. 

Indes der Minifter Duboid wollte auch Kardinal werden und der Regent 
wollte ungejtört jich amiüfiren. Daher wurde das Verbot ded Disputirens über 
die Bulle geſchärft, das Parlament mufste fie 1720 regiftriren. Der alters» 
ſchwache Noailles fügte fi nochmal3 und unbedingt. Man berüdfichtigte indes 
die Uppellation und die gallitanifchen Anfichten vom Recht des Epiſkopats info- 
weit, daſs man die Zujtimmungderklärungen der nicht franzöfifchen Fatholifchen 
Biſchöſe zur Bulle Unigenitus beibrachte. Nur jtarre Appellanten, meift Pfarrer, 
beriefen jich auf den Unterfchied zwijchen der ecclesia congregata und der di- 
spersa. Noch jtrenger trieb es Fleury, Minifter des trägen Ludwigs XV. und 

ardinal. Der Bilchof Soanen von Senez in der Provence, welcher unter an- 
berem in einer Paſtoralinſtruktion Quesnels N. T. empfahl, wurde 1727 duch 
ein Provinzialfonzil entjeßt und fein dabei tätiger Erzbijchof erhielt den Kardi— 
nalshut. ei der Appellation beharrende Benediktiner nnd Karthäuſer flüchteten 
nach Utrecht, wo ſich das Erzbistum mit zwei Suffraganbiſchöfen von Rom fat: 
tifch losſagte *). Die Dratorianer verweigerten auf ihrem Generaltonvent 1727 
die Annahme der Bulle. Ihre Unterrichtsanftalten, welche denen der Sefuiten 
Konkurrenz machten, wurden gejchloffen. Nachdem die Widerjpenftigen ausge: 
ſchloſſen waren, mujste die Kongregation auf föniglihen Befehl 1746 die Bulle 
annehmen, 

Indeſſen hatte das niedere Volk auf feine Weiſe die Sache der Appellanten 
in die Hand genommen. Franz von Paris war 1727 infolge feiner Selbjtpei- 
nigungen und härtejten freiwilligen Armut mit feiner Uppellation in der Hand 
geitorben. Nachdem fchon einige wunderbare Heilungen gejchehen waren, welche 
als die himmlifche Rechtfertigung appellirender Geiftlichen erjchienen, gefchahen 
dergleichen auf Paris Grabe; jelbjt Kinder gerieten auf demjelben in Konvul— 
fionen und Berzüdungen, in denen fie gegen die Bulle zeugten und prophezeiten. 
Ungläubige wurden von der Andaht und dem Fanatismus der Taufende, die 
um fein Grab auf dem Kirchhofe von St. Medard in Paris knieten, fortgeriffen. 
Der König ließ 1732 den Kirchhof zumauern und militäriſch abfperren. Aber 
in Häufern und Konventiteln wurden die Konvulfionen gejteigert, die Konvul— 
fionäre auch durch Schläge und Treten auf die Bruft, folchen „secours“ hatten 
die Kondulfionäre jelbjt fich erbeten. EI wurden große Bücher von Augenzeugen 
darüber gejchrieben , denen veranjchaulichende Hupferjtiche beigefügt waren. Der 
Barlamentsrat Montgeron, welcher fein Werk dem Könige übergab und dabei 
gegen die Bulle eiferte, ftarb in der Baſtille. Es entjpann ſich Uneinigfeit uns 
ter den Konvulfionsgläubigen, ob den Efitatijchen obiger secours zu leijten jei 
oder nicht, und fo unterfchied man Sekuriſten und Antijekuriften. Beiden ftand 
feſt, daſs duch folche Wunder Gott der Bulle Unigenitus entgegentreten wolle, 
daher jie von den Sefuiten und ihren Anhängern für Teufelswunder erklärt 
wurden. Auch deutfche Theologen, wie Leß, Mosheim, befafsten fich mit der War: 
heit und Bedeutung derjelben; die Skeptiker fanden Beranlafjung, damit den 
Wunderbeweis des Chrijtentums zu erfchüttern. Teilweife verliefen ſich die Kon: 
vulſionen auch in Kreuzigungen und — fchauerlihe Wolluft. 

Die Fanfeniften der erjten Generation hatten darauf gedrungen, daſs man 
bei feinem ordentlichen Pfarrer beichte, nicht bei Bettelmönden und Sefuiten ; 
die Unterdrüdung brachte fie jetzt darauf, appellantijtiichen Prieftern zu beichten ; 


*) Dies der Anfang der altkatbolifhen Kirche Hollands, bie noch beftebt und im Volks— 
munbde gewönlih Janfeniftenfirche genannt wird. Cie ficht mit ber altkatholiſchen Kirche 
Deutſchlands in birefter Verbindung, Men ber altfatbolifhe Bifhof Reinkens vom bollän- 
bifchen altkatholiſchen Biſchof Heykamp die Weihe erhielt. S. das Nähere barüber im Artifel 
„Holland. Außerdem verweifen wir auf Nippold, Die römifch:Fatholifhe Kirche im König: 

ch ber Niederlande, ihre Entwidelung feit der Reformation und ihr gegenmwärtiger Stanb, 
1877, befonders aber auf besfelben Verfaſſers Schrift: Die altfatholiihe Kirche des Erzbis: 
thums Utredht 1872. 
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wollten fie aber firchliched Begräbnis, fo mufßten fie auf dem Xotenbette dem 
ordentlichen Pfarrer beichten. Die Sefuiten bewogen daher den Erzbijhof Beau: 
mont von Bari‘, feinen Pfarrern zu befehlen, nur folchen die letzte Abjolution 
und firchliche8 Begräbnis zu gewären, welche durch Beichtzettel beweiſen könn— 
ten, daſs fie bei gefunden Tagen ihren ordentlichen Geiftlichen gebeichtet hätten. 
Da im März 1752 ein Pfarrer auf diefes Hin die Abfolution verweigerte, lud 
das Parlament den Erzbifchof — zwar umfonft — vor und drohte ihm mit Sper- 
rung feiner Einkünfte. Dies gefchah denn auch wirklich am Ende ded Jars. Die 
meijten Bifhöfe nahmen für den Erzbifchof, für das unbejchränfte Recht der 
Kirche über die Sakramente zu verfügen, die Parlamente für das Pariſer Par: 
tei, welche die Rechte der Bürger gegen Unterdrüdung beſchirme. Als der Kö: 
nig demfelben im Februar 1753 Einmiſchung in geiftliche Angelegenheiten verbot, 
jo erklärte e3 feine Amtstätigfeit für fuspendirt. Die Mitglieder ded Parlaments 
wurden verbannt und zerjtreut, aber obgleich ungebeugt 1754 zurüdgerufen und 
der Erzbijchof, welcher bei feiner Verordnung über Verweigerung der Abfolution 
beharrte, wurde verbannt. Die Biſchöfe mit Unterftügung des Königs baten nun 
den Papft um Entiheidung, welcher fehr vorſichtig über die Bulle Unigenitus 
fih außließ, indem er nur den öffentlich, ja gerichtlich anerkannten Gegnern der— 
jelben die Saframente verweigert wifjen wollte. Der König verwies die Klagen 
über Saframent3verweigerung an die geiftlichen Gerichte, aber mit Appellations: 
recht an die weltlichen. 


Über der Aufregung, welche der Vertreibung ded Sefuitenordend doranging, 
verjtummten obige Streitigkeiten. Ein Bild ftellt daS diefe Auflöjung ausſprechende 
Parlament mit den Feuerzungen des h. Geiſtes dar. Kondulfionäre Hatten ſchon 
den Sturz des Thrones voraudgefagt. Der vereinte kirchliche und bürgerliche 
Drud brachte eine unnatürliche Verbindung von erniter, affetifcher Frömmigleit, 
bon Yanatidmus, von Unglauben unter dem Namen Janſenismus in den Ir. 
zehenten vor der Revolution hervor. Der trefflihe Sidmonde de Sismondi er- 
zälte Reuchlin, er habe in feiner Jugend das Mitglied eines füdfranzöfiihen Parla— 
ment3 fagen gehört: ja, ich bin Atheift, aber ein janfeniftiicher. Man hatte die 
heimliche, einmal in den Kellern der Polizei verborgene Prefje mit Künheit be— 
nüßen gelernt. Die Litteratur über dieje Streitigkeiten von der Bulle Unigenitus 
an beläuft ji auf der großen Bibliothek in Paris auf 3 bis 4000 Bände, zum 
teil Flugſchriften. Die Pfarrgeiftlichen, welche 1789 in den Neihsjtänden im 
Stand des Klerus ſaßen und deren Übergang zum Bürgerſtande jo entjcheidend 
war, gehörten großenteil3 der fogenannten janfeniftifchen Partei an; desgleichen 
die fonjtitutionsfreundlichen Oratorianer, 3. B. Gregoire (ſ. d. Art.). Bu ihnen 
zälte auch Camus. In der Schredengzeit taten fich viele Janſeniſten als füne 
Gegner der Pöbelherrſchaft hervor und biuteten für Kirche und Thron unter 
dem Fallbeile. Noch vor fünf Sarzehnten waren Lanjuinai® und Montlojier 
lebendige Bilder zäher Unerjchrodenheit und janfeniftiicher Grundjäße den Un: 
maßungen der Sejuitenpartei gegenüber. In der meist gegen fich jelbit jtrengen 
niederen Geiftlichfeit Frankreich finden fich namentlich affetijche Elemente des 
Janſenismus. — In Stalien war Nicci, Biſchof von Piftoja, treuer Gehilfe bei 
den Reformen Leopolds I., welchen Napoleon 1796 ſehr auszeichnete, in gewiſſem 
Sinne Janfenift, wie mande Gehiljen der Reformen Joſeſs I. diefen Spotts 
und Ehrennamen trugen. Auch der Erzbijchof von Tarent, Joſef Eapece:Latro, 
unter den Napoleoniden jehr einflujsreih, der 1817 feine Würde niederlegte, 
war von diefer Richtung. In Rom ift noch der Janſenismus wenn nicht ge- 
fürdhteter, doch gehajster als felbjt der Calvinismus. 


Zitteratur: Sainte Beuve, Port-Royal, Paris Eugene Renduel, Tom. I, 
1840, im ganzen 5 Bände; D. Reuchlin, Gefchichte v. Port:Royal, der Kampf 
des rejormirten und des jejuitiichen Katholicismus unter Qudwig XII. u. XIV, 
2 Bände, 1839—1844; Schill, Die Conſtitution Unigenitus, Freiburg im Br. 
1876; Bouvier, Etude critique sur le Jansenisme, Strassburg 1864; La verite 
sur les Arnaulds, complöt&e avec l’aide de leur correspondance inedite, 2 voll., 
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1877. Bon älteren Werfen nennen wir: Melchior Leydecker, Historia Janse- 
nismi Ultraj. 1696. Histoire generale du Jansenisme, Amst. 1700. Undere Werte 
werden unter Port-Royal angegeben werden. Reuhlin F (Herzog). 


Jar bei den Hebräern. Das hebr. TS, hald. T3U von Mau wider: 
Holen bezeichnet das fich Widerholende, in jich Zurüdlaufende, den Kreislauf (Aben 


5,7 5 cc» 


Esra zu Er. 12, 2 und prooem. zu Oent.) wie dad mit KA jynonyme > 


im Arab. (Kreis — Jar), d. lat. annus, griech. driavrög, auc das alt: und 
mittelhochdeutjche jär, wenn es von einer im Schwedifchen noch vorhandenen 
Wurzel yra, reifen, abzuleiten ift und nicht vielmehr von dem altnordijchen ar, 
Ernte ald Höhepunkt des Jars. 

Mondjar und Sonnenjar. Schaltjare. Der jedenfalld im hebräi- 
ſchen Namen liegende Begriff der Widerholung jcheint dafür zu fprechen, dafs 
die Hebräer ein Sonnenjar (vabbin. marrT m2S) Fannten, nad) deſſen Ablauf der: 


ſelbe Standpunft der Sonne, diefelben Witterungsverhältniffe widerkehren, wie 
denn auch die Agypter (Herod. 11,4 DMBeitichr. VI, 254 ff.) ein ſolches Hatten, 
in 12 dreißigtägige Monate eingeteilt mit 5 (genauer 5!/, Diod. I, 50) Ergän- 
zungdtagen, Epagomenen. Freilich fünnte man dagegen einwenden, der Name 
2 beweife nicht notwendig ein Sonnenjar, jondern nur Widerholung eines Cy— 


klus, gleichviel, wie derjelbe gemefjen werde (Bohlen, Genej. ©. 368). Aud ob 
die Beitangaben über die Dauer der Sindflut (1 Moj. 7, 11. 24; 8, 3f. 14) 
vom 17. Tag des andern Monats bis zum 27. Tag des andern Monats im fol: 
genden Jar, ſowie dad auf 365 Jare ſich belaufende Lebensalter Henochs (1 Mof. 
5, 23), den Ewald deswegen mit dem Janus vergleiht und den Gott des Neu: 
jars nennt (ir. Gefch. I, 355 f.), ald Beweis für ein Sonnenjar der alten He— 
bräer angejehen werden darf, ift immerhin fraglih. Ergibt fi) doch auch aus 
1 Moj. 8, 10. 12 in Verbindung mit obigen Eitaten die Summe von 354 Ta— 
gen, die Zal der Tage des Mondjars (ſ. Jatho, Grundzüge der alttejt. Chronol. 
S.5ff.). Entſchieden ift, daſs die Iſraeliten in der voreriliichen Zeit nah Mond: 
jaren (rabb. Ssa57 28) und Mondmonaten von abwechslungsweiſe 29 und 30 
Zagen rechneten. Died erhellt jhon aus den Namen jür Monat 77% von my 


Mond und En, was eigentlich Neumond bedeutet, von BIT neu fein, und ins 


folge der Firirung der Neumondsjeier auch fynefdohiih für Monat gejept wird. 
Stellen, wie Pf. 104, 19; Sir. 43, 6. 8 oder Philo de vita Mos. III, p. 686, 
de sept. et Fest. p.1189, fünnen wir weniger premiven als nachexiliſch. Über: 
haupt ift die genauere Firirung der Monatseinteilung des Jars und des Mo: 
natsanfangs nacherilifch. Nach den talmudiſchen Beitimmungen wurde es, da der 
Mondumlauf 29 Tage 12 St. 44° 3“ 12 beträgt, jo gehalten (noch jeßt von 
den Karäern Iken diss. phil. I, 421 sq.), daſs von dem Tag an, an welchem 
der Eintritt de Neumonds oder vielmehr das erjte Licht (TRTT) des wider 
erfcheinenden Mondes, die Mondsphafe (TR, vovunria) von 2 zuverläffigen Zeu— 
gen dem Synedrium, defjen Kommifjion um dieje Zeit immer verfammelt blieb, 
gemeldet wurde, der neue Monat anfing und vom Synedrium dad WTıpn, ber 
Neumond it geheiligt! ausgejprochen wurde (ein änliches Berfaren bei den Rö— 
mern ſ. Macrob. Sat.1,15). Demgemäß hatte ein Monat bloß 29 Tage (non vn, 
xoAög), ein anderer 30 (Rdn Wen). Freilich war diefe Beobahtung nicht aftro- 
nomiſch genau und hing oft von der Witterung ab. Konnte wegen trüben Him— 
mels das erſte Erjcheinen des Mondes gar nicht beobachtet werden, jo war der 
auf den 30. Tag folgende Tag one Proflamation der Neumondstag. Sonſt ließ 
man den Neumond oder Monatsanfang im ganzen Land proflamiren, was in 
früherer Zeit durch Feuerfignale auf den Höhen, fpäter durch Landboten geſchah. 
Bei IOtägigen Monaten fommen 2 Tage mit dem Namen wand DRM vor, ber 
30. des abgelaufenen und der erjte des neuen Monats. Jedenfalls follte ein 
Jar nicht weniger als 4 und nicht mehr ald 8 Monate zu 30 Tagen haben (Rosch 
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haschana f. 13, II, 4 ff.; Erach. II, 2f.; Maimon. kidd. hachod. I, II, 37. TII, 2, 
Ideler I, 514 ff.; Gumpach, Altjüd. Kal. ©. 121ff.; Anger, De temp. in act. 
Apost. ratione p. 30 sq.). Die Rabbaniten und jeßigen Juden bedienen fich zur 
onat3berehnung eines ajtronomijchen Ealculd, der von Eliefer ben Hyrlan er- 
funden fein fol (f. dagegen Sdeler I, 572), jedoch früheftend 100 Jare nad 
Berjtörung des zweiten Tempels eingefürt wurde. Gegen die Anficht, daſs daS 
Mondjar ftatt des Sonnenjard erjt unter Hisfia (Credner, Joel ©. 207 F.; 
Böttcher, Proben altteftamentl. Schrifterll., ©. 213 ff.) oder gar erſt um 200 
n. Chr. Geb. (Seyffahrt, Chron. sacra, ©. 26 ff. und D.M.B. I, 344. IV,479) 
von den Juden eingefürt worden fei, vgl. Winer R.W. B. JI, 5332; Bohlen, Genei. 
108 f.; Benfey u. Stern, Über die Monatsnamen einiger alter Völker, Berl. 1836; 
Frankel in d. D.M.B. IV, 103 ff. — Die rationaliftifhe Erklärung des hohen 
Lebendalterd der Patriarchen durch are von 3 Monaten bid Abraham, 8 Mo: 
naten bis Joſef (Hensler, Bem. über Palmen und Genef., ©. 287 ff.), ja von 
einem Mondmonat (Rast in Ilgen, Zeitfchr. f. Hift. Theol.) ift in ihrer Grund— 
Tofigkeit Schon dargeftellt von Tuch, Gen. 129 f., vgl. Eichhorn, Bibl. IV, 105 ff. 
Wenn nun aber auch alled für ein zwar nachmoſaiſches, aber vorerilijches 
Mondjar fpricht, fo mujste, da die Feſte wejentlich agrariihen Charakter Hatten 
und fih doch nah dem Mondlauf richteten, eine Ausgleihung des Mondjars 
mit dem Sonnenjar jtattfinden, fonjt hätte man, da das Mondjar 354 T. 8 St. 
48' 38°, dad Sonnenjar 365 T. 5 St. 48° 46° beträgt, die Feſte jeded Jar um 
10—11 Tage früher feiern müfjen, folglich nicht mehr als Erntefejte feiern kön— 
nen. Diefe Ausgleihung ift gejhehen durch Einfhaltung (7722 von “29, praeg- 
nantem annum reddere) eines Schaltmonatd. Die fpäteren Juden haben es da— 
mit jo gehalten, daſs ſie je im dritten oder zweiten Jar, nach der Beſtimmung 
des Synedrium, einen Monat dor dem Ießten Monat des Jars einſchalteten 
(f. Ideler I, 539; Wiefeler ©. 207 ff.) So ſchloſs das Schaltjar mit 2 Adar, 
der legte hieß dann 787 oder WS ’R oder ana ’R. Ein Scaltjar hieß rI2Yr, 
ein gemeine TOrdn. Nur im Gabbatjar durfte eine Einfchaltung nie vorkom— 
men. Man durfte das Brachjar, in dem weder gejät noch geerntet ward, nicht 
unnötigerweije verlängern. (Sdeler, I, 490. 537 ff.; Aben Eöra zu Er. 12, 2; 
Ben David, Berechn. u. Geſchichte d. jüd. Kal., Berlin 1817; Reland ant. sacrae 
4,1). Wie e8 in der vorerilifchen Zeit mit der Ausgleichung gehalten worden 
it, wiffen wir nicht. Wenigjtens ift von einem Jar mit 13 — nirgends 
die Rede; dad Jahr wird ausnahmslos zu 12 Monaten berechnet (1Kön. 4, 7; 
1 Chr. 27, 2ff.). Mit Unrecht findet der Talmud in 2 Chr. 30, 2, wonad 
4 Mof. 9, 6 ff. das Pafjah im zweiten Monat gefeiert wird, einen Schaltmonat 
angedeutet (M. Peſach. 4, 9). ES iſt jedoch unmwarjcheinlich, daſs die Juden, Die 
nah dem Eril dad Mondjar hatten, bei einer fo tief ins gottesdienftliche Leben 
eingreifenden Einrichtung vom Herfommen abgewichen feien; zudem fand die Ein: 
fchaltung eined 13. Monats in vorerilifcher Zeit bei Babyloniern und Afjyrern 
ftatt (Schrader, Reilinfhriften und das alte Teit., S. 246 ff.), auch bei den Grie— 
chen (Herod. II, f.; Bödh, Zur Geſch. der Mondchklen bei den Hellenen). Dafs 
davon nichts in vorexiliſchen Büchern erwänt ift, Fann zufällig fein. Eine Mo: 
difizirung aber oder VBervollftändigung diefer Einfchaltung wurde von den Juden 
erft im vierten Jarhundert n. Chr. im Anſchluſs an die griechiſche, durd den 
Atronomen Meton (Redlih, D. Aſtron. Meton und fein Cyklus, Hamb. 1854) 
in der Beit des Perifled aufgelommene Praxis vorgenommen, wonach in einem 
19järigen Eyklus (ra) 7 Schaltjare fein follten, der 3., 6., 8., 11.,14., 17., 19. 
Nach den talmud. Beftimmungen im tr. Rosch haschana und Jer. Gem. Sanh. 
18, 4, läjst dad Synedrium durch eine befondere Kommiffion, die im Lauf des 
Monats Adar zujammentrat, beftimmen, ob daS Kar ein Schaltjar fein folle. 
Beigte fi in der Mitte de3 12. Monats, daſs die Vegetation noch nicht genug» 
ſam vorgejchritten war, die Gerfte noch nicht reifte, die Bäume noch nicht blüh— 
ten, Tauben und Lämmer noch nicht zum Opfer tüchtig waren, fo beftimmte man 
ben laufenden 12. zum Scaltmonat und ein barauffolgender 13., in dem das 
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Burimfeft gefeiert wurde, beſchloſs das Jar (f. Ideler I, 508. 539 f.). Weil 
das Geſetz befiehlt, daſs das Laubhüttenfeft zur Beit der Jareswende (nerpn 
2 Mof. 34, 22) gefeiert werden fol, jo fol ed nicht vor dem Herbſtäquinoctium 
enden, und ebenjo dürfe der Vollmond, an dem das Pafjahfeft gefeiert wird, 
nicht dem Krühlingsäquinoctium vorangehen (Philo de decal, II, 206, de vita 
Mos. II, 169, Maimonide Kidd. hachod. C. 9, $ 3, vgl. Edaj. VII, 7; Rosch 
hasch. 7, a. Gem. 16, 2. 19, 2). Nad dem Bisherigen werden fechjerlei are 
unterfchieden 1) regelmäßige 7770>, a) Gemeinjar mit 12 Monaten 50 Wo— 
hen 4 Tagen, wenn die Monate abwechjelnd 29 und 30 Tage haben; b) Schalt: 
jar, wenn ein Schaltmonat von 30 Tagen hinzukommt — 54 Wochen 6 Tage; 
2) überzälige mevsV, a) Gemeinjar mit 50 Wochen 5 Togen, wenn dad Jar 
mit 3 Mon. zu 30 Tagen beginnt; b) Schaltjar mit 385 Tagen; 3) mangel— 
bafte mon, wenn dem Kißleu ein Tag genommen wird, daſs er nur 29 Tage 
zält, wie jein Vorgänger, und a) dad Gemeinjar 353 Tage, b) das Scaltjar 
383 Tage hat. 

U. Monate. Saresanfang. Bürgerlihed und rituelles Zar. 
Der erjte Monat des Jared, deſſen erjter Tag der Jaresanfang, Neujarstag 
ift, war nach altmofaischer Beftimmung (2 Mof. 12, 2, vgl. 40, 2. 17; 3 Mof. 
23, 5; 4 Mof. 9, 1; 28, 16; 33, 3, vgl. Jofeph. Alterth. I, 3. 3) der Früh: 
lingsmonat, 387 En, Urenmonat (2 Mo. 13, 4; 23, 15; 34, 18; 5 Mof. 
16, 1), nad) dem Exil, auch aram. und arab. 70% ſ. d. a. Glanzmonat oder Mo— 


nat des Hervorbrechend, wie Aprilis von aperire.. Auch bei den Affyrern, Ba— 
byloniern, Perjern, Babiern, alten Syrern fing dad Jar mit dem Frühlings: 
äquinoctium an, bei den Iſraeliten mit dem Frühlingsneumond; bei ihnen Hatte 
diefer Zaresanfang feinen Grund wol hauptfählich darin, daj8 der Auszug aus 
Ägypten eine neue Ära, ja gleichlam die Neugeburt des Volks bezeichnete. Durch 
eine befondere Feier ald Neujarsfejt wurde aber der Neumonddtag des erften 
Monats im Geſetz Mofis nicht ausgezeichnet, dagegen (f. unten) der Neumondätag 
des 7. Monatd. Nur in der idealen Gottesdienitordnung Ezechiels (45, 18) er: 
fcheint die Feier des 1. Niſans als eine durch Sünopfer ausgezeichnete, damit auch 
der kirchliche Neujarstag, wie der bürgerliche luftrirt und illuftrirt wäre. Bon 
dem Monat Abib oder Nijan an, als dem erjten, wurden dann auch die übrigen 
Monate ded Jares gezält, der zweite voreriliih , Blütenmonat (1 Kön. 6, 


1, 37) nachexiliſch TR, auch mit 2 Jod TR (Sarg. zu 2 Chr. 30, 2). Der 
dritte 77O, Seovar (Ejth. 8, 9, Baruch 1, 8). Der vierte man (Anfang 
des GSolftitium, Monat der Totenklage ded Thamuz — Adonis) und der 
fünfte a8 fommen nicht unter bejonderen Namen in der h. Schrift vor. Der 
fechfte wird Nehem. 6, 15; 1 Makk. 14, 27 m genannt; der fiebente, 
der vor dem Exil onen nm), Monat der ftrömenden Flüffe hieß (1 Kön. 8, 2) 
ift naderilifh der "Ten (vom NIS eröfinen?). Der achte, vorexilifh >92 
(1 Kön. 6, 38, warfcheinlich Regenmonat don >2° herborquellen, nad andern 
Sruchtmonat = 5337) heißt nachexiliſch TETY2 auch abgekürzt 75T (Joſeph. Alt. 
1,33 Magoovarng). Der neunte 7503, yaweled (dev Monat des >O>—=Drion ?) 
wird genannt Neh. 1, 1; Sad. 7, 1; 1 Mall, 1, 54. Der zehnte nad Eith. 
2. 16. Der eljte DIV, Sußar Sad). 1,7. Der zwölfte Adar 778 Ejra 6, 
15; Ejth. 8, 7. 13; 8, 12; 1 Matt. 7, 43; 2 Matt. 15, 37. Vorexiliſche Na— 
men find von den 4 legten Monaten nicht bekannt. Über den Urjprung der 
nachexiliſchen Monatönamen, die auch bei Syrern, Arabern und auf palmyreni— 
fchen Inſchriften vorkommen, find verfchiedene Meinungen aufgeitellt worden. 
Gegen Benjey a. a. ©. ©. 12 ff. 19ff., der nad dem Vorgang Üben Ejras zu 


Ejth. 3, 1 altperfiichen Urfprung behauptet, wird wol die alte Tradition (jer. 
Rosch haschana 56, a. Beresch. rabba c. 46) bes afiyrifch = babylonifchen Ur— 
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ſprungs Recht behalten, wenn nach Norris, did. 1, 50 auf einer in Ninive auf— 
gejundenen Monatstafel die Monate heißen: Nisaa-nu, Airu, Sivanu, Duynzu, 
Abu, Ululu, Tasritu, Arach samna (39% nr", der 8. Monat) Kisilivu, Tibituv, 
Sabatu, Addaru und ald Schaltmonat Arhu ma akru sa Addaru — der Monat, 
welcher ijt hinter dem Adar. ©. Schrader a. a. O. ©. 247; Winer R.B.B. un- 
ter „Monate* ; Keil, Bibl. Arch. I, 350f.; Delitzſch, Bd. IV, 542 unter d. Art. 
„Feſte“. Mögen vor dem Exil auch noch für andere Monate, als den 1. und 2., 
7. und 8. bejondere Namen im gewönlichen Leben im Brauch gemwefen fein, in 
den Schriftgebraud; wurden fie nicht aufgenommen. Es war jedenfall dad Ge: 
wönlihe, die Monate bloß zu zälen und aud in nacherilifhen Büchern ift bie 
Bal häufiger, al$ der Name. Hagg. 1, 1. 15; 2, 1. 10; Sad. 1, 1; 8, 19; 
Dan. 10,4; Eſra 3,1. 6. 8; 6, 19; 7, 8f.; 8, 31; 10, 9. 16; Ne. 8, 1. 
Beides, Name und Zal nebeneinander fommt vor Sad. 1,7; 7, 1; Eith. 2, 16; 
3, 7. 13; 8, 9. 12; 9, 1. Bloß der Name jteht Neh. 1, 1; 2, 1; Efth. 9, 15. 
17. 19. 21. Das zweite Buch der Makkabäer und Joſephus rechnen gemeinig: 
li nach macedonifhen Monaten, Zanthifus — Nifan u. ſ. w. — Die Annahme, 
daſs die Hebräer vor der Gejeßgebung den Jares anfang im Herbit gehabt 
haben, hat Manches für fih. Es wird hiefür angefürt 1) daſs ed von dem im 
Herbſt gefeierten Laubhüttenfeft heißt, es jei MIST nRE2 gefeiert worden, um 
die Zeit des mir nerpn, alfo zur Beit der Jareswende, im Ausgang ded Jars 
(2 Mof. 23, 16; 34, 22). 2) Daſs der Anfang des Sabbatjard, ſowie des 
Subeljard, wo den Grundbeſitz betreffende Verhältniſſe gejeplich geregelt werden, 
in den Herbjt (10. Tag des 7. Monats) jält nah 3 Mof. 25, 4. 95. Das 
Laubhüttenfeft würde dann freilih, namentlih wenn der erjte des 7. Monats 
der alte Jaresanfang ift, nicht in den Ausgang des alten Jars, fondern in den 
Anfang des neuen Jars fallen und ma22 miüjste dann, was aber der Grund» 


bedeutung des Wortes entjpricht, überjegt werden: im Herborgehen, Aufgang des 
ars, wie dad Wort aud font, 3. B. vom Aufgang der Gejtirne fteht. 3) Die 
Sündflut jol nad der Tradition im Herbit ihren Anfang genommen haben, im 
zweiten Monat, deſſen alter Name 532 fchon ihn als den Überfhwenmungs: 
monat bezeichnet. 4) Bon den jpäteren Juden werden auch die Jare nah Er- 
Ihaffung der Welt vom Herbſt an gerechnet. 5) Der Neumonddtag des ſieben— 
ten Monats, im mojaifchen Ritus zwar nicht ald Neujarsfejt ausgezeichnet, aber 
ala Im 2, Eröffnungsfeier des Hauptfeftmonats, wurde von den nacherilifhen 


Juden ald Neujarsfeft gefeiert, ob jchon von der Zeit des Nehemiad an (j. Bd.IV, 
542 f.), ift fraglich. Immerhin mag zu diefer Auszeichnung des erften Tags des 
fiebenten Monats, als Neujarsfeit3, das beigetragen haben, daſs mit dem Wider: 
beginn de3 täglichen Brandopfers an diefem Tag (Eira 3, 6, vgl. Neh. 8, 1f., 
95.) nah dem Eril eine neue Periode der Volkseriftenz angefangen hat. Die 
Rabbinen fegen den Anfang diefer Neujarfeftjeier am erjten Tisri in die Zeit 
Aleranderd des Großen; warſcheinlicher iſt, daſs er erjt in die malfabäijche Zeit 
fällt, in welcher die Juden die mit dem Herbſt des Jared 312 v. Chr. begin: 
nende Seleucidenära (MIOG 72 aera contractuum don den Juden genannt) an: 


genommen hatten. Hieraus erflärt fih, daj3 immer nod in den nacherilifchen 
Büchern, felbjt den Büchern der Maffabäer, die Monate vom Nijan an als dem 
eriten gezält werden, und zwar nicht bloß, wenn von Feſtfeiern die Rede iſt (Eſth. 
2, 16; 3, 7. 13; 8, 9; 9, 1; Sad. 1, 7; 7, 1; 1 Malt. 4, 52; 10, 21; 16, 14; 
2 Matt. 15, 36). 6) Der Talmud, Rosch hasch. I, 1 unterfcheidet ausdrücklich 
2 Faredanfänge, einen für’ landwirtjchaftliche bürgerliche und einen für’ ritu— 
elle, theokratiſche Jar (Men min Im um mar söın> FORT KIT 10%); 
außer diefen nennt er noch zwei weitere Termine, die fich auf Viehzehnten umd 
auf Bäume bezogen, j. Bd. 1V, 543 Unm. 7) Auch Joſephus, Alt. I, 3, 3 be» 
hauptet, erſt Mojed habe den Saredanfang mit dem erjten Nijan eingefürt: 
Mwüonjs röv Nıoäv, os dorı Zurdızög, ufva ngWror Emil Taig 8ograig ingıce 
xura roõro Auintov rodg Eßoulovs npoayaywv" Ovrog d’ urn zul ps 
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ünaoas rag dıs To Heiov Tiuag Noxer ni ulvroyd nouoeıg Kal wvag xal nv 
ühlıny diolxnow Tov nowWror x00u0v duepurate. 8) In Targ. zu 1 Kön. 8, 2 
heißt es, die Alten haben den Tisri den erjten Monat genannt. — Alle dieje 
Gründe find der Hypothefe günftig, daſs vor, neben und nad dem mojaischen, 
rituellen oder theofratifchen Feſtjar im gemeinen Leben ein bürgerliches oder land: 
wirtjchaftliches Zar im Brauch geweſen ift (Jef. 37, 30, vielleicht auch 29, 1; 
32, 10, obwol bier auch der Paſſahmonat ald Jaredanfang gedacht werden ann). 
Die Begrenzung war früher wol eine fließende, ungefäre und erft durch die Ein- 
fürung des Neujarsfejtes am erſten Tisri befam dieſes bürgerliche Jar feinen 
genau bejtimmten Anfang und feine Santtion. Ob die Jjraeliten wärend ihres 
Aufenthaltes in Ugypten jich der ägyptiſchen Sitte accommodirt haben, welche 
dad Jar mit dem Sommerfolftitium, dem Beginn der Nilüberfhwemmung, ans 
fängt, laſſen wir dahingejtellt (Knobel zu Exod. 12, 2; Lepfius, Chronologie d. 
Agypter I, 148; Benfey u. Stern a. a. ©. S. 220 ff.). Über die in jedem Mo: 
nat gefeierten Seite |. d. Art. „Seite der alten Hebr., der fpäteren Juden“ Bd. IV, 
©. 538 ff., 542 ff. 

II. Die Jareszeiten jind bedingt durch das Klima Paläſtinas. Es 
find deren der Hauptjache nach nur zwei, die jo ziemlich durch Bafjah und Laub: 
hüttenjeft, Ernteanfang und Satanfang begrenzt find. Unferem Frühling und 
Sommer entfpricht PP, dem Herbjt und Winter aa (1 Moj. 8, 22; Jeſ. 18,,6; 
Sad. 14, 8; Pi. 74, 17). Undere rechnen zum Sommer den Herbit, zum Win: 
ter den Frühling (Deligfch zu Gen. 8, 22; Hiob 29, 4), allein das Gegenteil 
ſcheint auß den citirten Stellen hervorzugehen. Jahn, Bibl. Archäologie I, 1, 
S. 168 ff. und Gatterer, Abriß d. Chron. S. 161, zälen nad) rabbinifcher (Bab. 
Mez. 106, 2) Auslegung von 1 Moj. 8, 22 ſechs Jareszeiten zu je 2 Monaten: 
>, Satzeit, etwa entiprechend dem Marcheſchvan und Kisleb; EP unferem 


April und Mai; p entipräde dann unferem Dezember und Januar; DT unfes 
rem Juni und Juli; PP der Beit der Obſt- und Weinernte, unferem Auguft und 
September und HIT unferem Februar und März. (Etwas anders Gumpad) ©. 135.) 
Auch im Aveſta und den Veden kommt eine änliche Jaredeinteilung vor. Allein 
Y'r und HM faſst dad ganze Jar in 2 Hauptjareszeiten zufammen, den Hoch 
ſommer on, den Hochwinter IP und die Übergangsjareszeiten > und TED im 
Herbft und Frühjar. Der Sommer, PP zeichnet fih aus durch wolfenlofen 
Himmel, ftarken nädhtlihen Thau (Sir. 18, 16; 43, 22), große Hitze bei Tag, 
füle Abende und Nächte (1 Moſ. 31, 40; er. 36, 30). Der Winter, nn 
(nad) Gefenius vom Abpflüden des Obſtes, nah Meier, Wurzelwörter von der 
Kälte ar feitmachen, zufammenziehen, S. 366, richtiger wol nad Fürjt von nur 


5 . 
fließen, Regenzeit, wie Ar arab. %,5 > Herbitregen), beginnt mit der Sat— 


zeit und dem bis zum Dezember wärenden Frühregen und jchließt mit dem Spät: 
regen im März; es ift die Zeit der häufigen Niederichläge in Regen und Schnee, 
welcher jedoch jelten länger al3 einen Tag liegen bleibt. Die Straßen werden 
in diejer Jareszeit oft durch Gießbäche (Matth. 24, 20) unmegjam, vgl. Eira 
10, 9; 3 Ejra 9, 6. 11. Unſer Zrühjar jält ziemlid mit der Getreideernte, 
unfer Spätjar mit der Getreidejat zufammen. Andere Bezeichnungen von Jared: 
zeiten oder vielmehr Jaresterminen, von landwirtichaftlichen Geſchäften herge⸗ 
nommen, find die Waizenernte ovön Ep (1 Moſ. 30, 14; Nicht. 15, 1; Ruth 
2, 23; 1 Sam. 6, 13; 12, 17), Gerjtenernte DSB "xp (Ruth 1, 22; 2, 23; 
2 Sam. 21, 9; Judith 8, 8), die Heuernte 1a (Pi. 72, 6; Amos 7, 1), Dreſch— 
zeit Sr (3 Moſ. 26, 5), Weinlefe z2 (3 Mof. 26, 5; Nicht. 8, 2), Pflüge— 
und Satzeit Sram, sr (1 Mof. 45, 6). Über die Zeitrechnung der alten He— 
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bräer und der ſpäteren Juden ſ. die Artikel Aeren und Zeitrechnung, bi— 
bliſche. 

Litteratur (außer der im Kontert angefürten): Maimonides, Kiddusch 
hachodesch (de sanctificatione novilunii), überj. von L. de Compiegne de Veil, 
Lond. 1683 und Selden, De anno civili vet. Hebr., Lond. 1644 in Ugol, thes. 
XVI; Abrah. bar Chyiah, Math. techn. chronol. of the Hebrews ed. Hersch. 
Philipowski, Lond. Longm. 1851; Junius, De anno et mensib. Comm. Basil. 
1550; Münster, Seb. Calend. Hebr., Basil 1527; Fabrieius, Menolog., Hamb. 
1713; Muncker, De intercalat. variar. gent. ©. 3, Lugd. Bat. 1680; Muler, 
Judaeor. annus lunae-solaris, Gron. 1630; Langhaus, De mense vet. Hebr. lu- 
nari, Jenae 1713; Dresde, Annus judaicus ex antiqu. illustratus 1766; Nagel, 
De calend. vet. Hebr., Altd. 1746; Scaliger. De emend. temp. Petavius, De 
doctr. temp.; Michaelis, De mensib. Hebr. Comm., Brem. 1774. Neueres: Ide— 
ler, Handb. d. Ehronol. I, 490 ff., 508 ff., 537—563, Lehrb. d. Ehron. 1831; 
Bridel, de l’annde juive, Bas. 1810; Ben David, Berechnung und Geſchichte des 
jüd. Kalenders, Berlin 1817; Seyffarth, Chronol. sacra; Hupfeld, De primit, 
et vera fest. ap. Hebr. ratione; Wiejeler, Chronol. Synopf. 439 ff; Gumpach, 
Über den altjüd. Kalender, Brüfjel 1848 und die Archäologieen von Keil, Sal: 
ſchüz, Ewald u. ſ. w. Leyter. 


Jarchi, ſ. Raſchi. 
Jaſer, ſ. Paläſtina. 


Jaſon iſt ein Name, den mehrere Juden der makkabäiſchen Zeit trugen. 
1) Nah 1 Malt. 8, 17, hieß einer der Gejandten, welche Judas Maffabäus 
nah Rom jandte zu Erneuerung des Bündniffes mit den Römern, Jajon, Son 
Eleazars; vielleicht war ein Son diejes Jaſon jener Numenios, der von Yo: 
nathan zur Erneuerung ded Bündniſſes nad) Rom gejandt wurde, 12, 16; 14,22. 
2) Ein griehifcher Jude Jaſon von Kyrene bejchrieb, faum lange vor Chriſtus. 
wenn nicht gar erft in chriftlicher Zeit, die Gejchichte des Judas Matt. und fei» 
ner Brüder, der Tempelreinigung, der Sriege gegen Antiohus Epiphaned und 
Eupator und die wunderbaren, göttlichen Hilfleiftungen zur Herjtellung des Tem— 
pel3 und der Geſetze wie zur Befreiung der heiligen Stadt von 175 — 160 v. Chr. 
in 5 Büchern, aus denen das jehige 2. Maftabäerbuc feinem größeren Zeile 
nach ein, teilweife rhetoriih und (wie das Original ſelbſt) erbaulich ausſchmücken— 
der Auszug ift, wärend das Original verloren gegangen ijt, j. 2 Maff. 2, 19 7f. 
und dgl. außer den Einl. in's A. T. vorzüglid Grimm im ereget. Handb. 5. d. 
Apofr. des U. T.'s IV (1856); Ewald, Geld. Jir. IV, ©. 531. — 3) Am 
berühmteften oder berüchtigtften ift eben au8 diefem 2. Maffabäerbucdhe derjenige 
Jaſon geworden, der, Bruder des Hohenpriejter8 Onias III, aus Privatinterefie, 
Ehrgeiz und Herrſchſucht jeine Religion und fein Vaterland fo weit vergaß, dajs 
er jich nicht entblödete, von Antiohus Epiphanes im Anfang von defjen Regie: 
rung die Hohepriejterwürde um eine jehr bedeutende Geldſumme zu erfaufen, 
feinen Bruder zu verdrängen und dann dieſe hohe Stellung dazu zu miſsbrau— 
hen, um auf alle Weiſe und nicht one Erfolg feinen Bolkögenojjen helleniſche Sitte 
und Religion aufzudrängen und ihre bisherigen Freiheiten abzujchoffen, 2 Matt. 
4, 7 ff., vgl. 1 Matt. 1, 135. Wie er jelber aus Gräfomanie jeinen urjprüng- 
lich Sejus lautenden Namen in „Jaſon“ umgewandelt hatte (Jos. Antt. 12, 5,1), 
jo legte er zu Erreichung feiner oben angedeuteten Abfichten unter der Burg zu 
Serujalem ein Gymnafium an, fandte an die Kampfjpiele in Tyrus eine Geſandt— 
ſchaft mit einem Geldgeſchenk zu einem Opfer und Geſchenk für den tyriſchen He: 
vafles, und empfing den Antiochus aufs prächtigite in der heiligen Stadt, 2 Maft. 
4, 11ff. Schon nad) 3 Jaren (172 oder 171 v. Chr.) jah ſich indeffen Jaſon 
durch einen gewifjen Menelaos, der nad 2 Makk. 4, 23 ein Bruder des Benja- 
miniten (3, 4) Simon war, aus der Gunſt ded Königs verdrängt, indem diejer 
durch Schmeicheleien den Antiochus für fich gewann und feinen Nebenbuhler um 
300 Talente Silberd überbot; Menelaos ward Hohepriejter und Jaſon mujste 
zu den Ammonitern flüchten, 2 Makk. 4, 23 ff. Als ſich aber nad) einiger Zeit 
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wärend des zweiten Feldzuges des Antiochus gegen Ägypten (170 a.C.) ein Ge- 
rücht von des Königs Tode verbreitete, erſchien Jaſon an der Spige von 1000 
Mann vor Jerufalem, eroberte e8 — mit Ausnahme der Burg, in der fih Me: 
nelao8 behauptete — und richtete ein großes Blutbad unter den ihm feindlich 
gefinnten Mitbürgern an. Doc konnte er fich nicht behaupten, mujste vielmehr 
aufd neue nad) dem Lande der Ammoniter auswandern, bald bei Uretad, dem 
Könige von Urabien, verklagt, noch weiter von Stadt zu Stadt flüchten bis nad) 
Ägypten, ja endlidy nah Sparta, wo er im Elende ftarb, 2 Makk. 5, 5 ff., vgl. 
Ewald, Geld. Sir., IV, ©. 333 ff.; Hißig, Geſch. Iir., ©. 371ff.; Bunſens 
Bibelwerf, VO, 11. Wefentlich anders erjcheint aber Jafon nach dem Berichte 
des Joſephus (Antt. 12, 5. 1; 20, 10. 3). Nah ihm war derjelbe der recht: 
mäßige Nachfolger ſeines Bruders nad deffen Tode und wurde jpäter von einem 
jüngeren Bruder Menelaos (cf. 15, 3. 1) verdrängt; er felbjt machte ſich nicht 
ber ungejeglichen griechenfreundlihen Schritte fchuldig, ſondern erjt Menelaos. 
Leider fehlen ung, zumal bei der fummarifchen Kürze des Berichts von Joſephus, 
die nötigen Anhaltspunkte zum Entjcheid zwiſchen beiden Relationen; diejenige im 
2. Makk., welche überhaupt eine etwas trübe Gefchichtäquelle it, ijt offenbar 
ein Barteibericht. S. Fritzſche in Schenkels Bibeller. s. v. — Schürer, Neuteit. 
Beitgeih., S. 74 f., gibt indeffen, und wol mit Recht, der Erzälung von 2 Maff. 
den Borzug, die er auch durch Dan. 9, 26; 11, 22 beftätigt findet, welche Stellen 
aber zweifelhafter Deutung find.— 4) Bei einem Ehriften, Namens Jafon, wonte 
Paulus in Theſſalonich (Act. 17, 5—9). Ob aber der Röm. 16, 21 ald Pauli 
„Berwandter* bezeichnete Jaſon mit jenem identijch fei, läſst fich nicht aus: 
machen, Rüetſchi. 


Javan, 77, iſt im Hebräiſchen, wie in anderen Sprachen des Morgenlans 
ded, 3. B. im Syrifchen, Arabien, Koptiſchen, auch bei den Perſern (vergl. 
Aeschyl. Persae V. 178. 563), Kollektivname der Griechen, vgl. die ausdrüd- 
liche Ungabe des Schol. ad Aristoph. Acharn. 104. navrag rovg "Ehinvag ’Tuo- 
vas oi Bapßupoı !xakov. Der Name ging dom den Joniern (Juoves bei 
Hom. Jl, 13, 685) als dem zumal in älterer Zeit im Morgenlande befanntejten 
Hauptitamme auf das ganze Volk über*). Durch ihren Handel waren die Grie— 
hen durch Vermittlung der Phönizier auch den Hebräern frühe befannt gewor— 
den. Die Völkertafel 1 Moſ. 10, 2. 4 zält daher Javan als einen Son Japhets 
auf ald Hepräjentanten der ſüdweſtlichen, japhetitiihen Völkerfamilie und gibt 
ihm 4 Unterabteilungen: Eliſa, Tarſchiſch, Kittim und Dodanim. So auch auf 
den aſſyriſchen Keilfchriiten; die Inder bezeichneten ebenfall® mit „Javana“ die 
entferntejten Völker ded Weſtens, zunäcft die Araber, aber auch die Griechen; 
der Name bedeutet „jung“ (vgl. juvenis), die weftlichen Völfer find die jünges 
ren indogermanifchen Stämme, welche aus den gemeinjamen Sktammfigen nad) 
Weiten wanderten, j. Laffen, Ind. Altertumsfunde, 1,729 5. Als Sklavenhändler 
auf den phönizifchen Märkten, zumal in Tyrus, erfcheinen Griechen, Ezech. 27,13; 
vgl. Joel 4, 6; teild brachten die Griechen Sklaven zu Markte, teils verkauften 
ihnen Phönizier und Philifter gejangene Juden (auch Sad). 9, 13 jcheint ſich 
darauf zu beziehen; keineswegs aber ijt, wie Kneucker in Schentel3 Bibeller. 
8. v. glaubt, bei Joel und Sad. an das arabiihe Javan zu denken). Javan 
wird jonjt auch als Repräſentant des weitlichen Heidentums erwänt, Jeſ. 66, 19; 
Sad. 9, 13. Bei Dan. 8, 21 heißt Alerander M. „König von Javan“. Vergl. 
— Commentar zur Geneſis, S. 210 und Knobel, Die Völkertafel, 

78f. h 


Auh in Arabien gab es aber eine Stadt Namens (43 oder alas in 


*) Nach Laſſen, And. Alterthumekunde, I, ©. 729 f., bezeichnen auch die Inder mit 
„Javana“ bie entfernteiten Völfer des Weftens, zunähft die Araber, bann die Griechen; 
bie weftlihen Völker find die jüngeren (daber javana vgl. juvenis) indogermanijchen Stämme, 
die aus den gemeinjamen Stammfigen nah Weſten wanderten. 


32 * 


500 Jaban Jebus und Jebuſiter 


Yemen, und dieſe müßte Ezech. 27, 19 (wenn anders der maſoretiſche Text die: 
jer Stelle richtig ift, j. aber Rofenmüller und Hitzig 3. d. St. u. Bochart, Geogr. 
8. J, 2, p. 130 sqq.) gemeint fein nad dem ganzen Sonterte; der Handel mit 
dem allgemein berühmten arabijhen Eifen und Gewürzrohr nah Tyrus bin 
würde dazu fehr gut pafjen; eine jonifche Kolonie wird dieſes arabijche Empo: 
rium dennoch ſchwerlich geweſen fein, ſ. Kaugijh in Riehms Handwörterb,, 
I, 668. Rüctigi. 


Ibas, Tauc, ſyriſch Ra), meift verkürzt &xord (= Donatus), wurde im 
3. 435 Biſchof von Edefja ald Nachfolger des Rabulad (beſſer Rabbulas). 
Lepterer hatte für Eyrill von Agypten eifrig Partei genommen und namentlich 
den Theodorus von Mopſueſte und defjen Schriften zu verfegern geſucht. Daſs 
Ibas, welcher jich ihm hierin mit aller Energie widerjegte — dgl. darüber jein 
berühmt gewordened Schreiben an Mares aus Berh-Hardaihir (Selewia) am 
Tigris — zu feinem Nachfolger gewält wurde und ſich aller Aufeindungen un: 
geachtet bis zur zweiten ephejinifchen Synode in feinem Amte halten fonnte, 
zeugt für die Kraft feiner Perjönlicheit und den Unhang, weldhen die von Ibas 
bertretene gemäßigt antiochenische Theologie damals auch in Edeſſa noch hatte. 
Beim Patriarchen Proklus und beim Kaifer Theodofius II. verklagt, daſs er durch 
die Schriften des Theodorus Mopfueitenus, welche er in Verbindung mit 2 on» 
dern Edefjenern, Cumas und Probus, ind Syrijche übertrug, die nejtorianijche 
Ketzerei im ganzen Orient verbreite, wurde ev don der Räuberſynode in Ephejus 
am 22. Auguſt 449 feiner Stelle entjegt, objhon die vorausgegangenen Berhand: 
lungen in Tyrus-Berytus-Tyrus am 25. Februar desjelben Jared zu einem 
friedlihen Austrag gefürt hatten; f. darüber und über die um Oftern in Edefja 
ſelbſt jtattgehabten Auftritte die injtruftiven Nachrichten in den fyrifchen Alten 
der ephefinifchen Synode bei Hoffmann, Martin, Berry. In EChalcedon 451 wis 
der als rechtgläubig anerkannt und in fein Amt eingejegt, ftarb Ibas am 28. Oft. 
457. Sein Nachfolger wurde Nonnus, der ihn ſchon von 449/51 erjept hatte. Sein 
Brief an Mared, der noch teilweife in einer griech. Überjegung unter den Akten 
desKonzils von Chalcedon erhalten ijt (bei Manfi VII,241, der jyrifhe Text in den A: 
ten der epheſiniſchen Synode ijt eine Rüdübertragung aus dem Griechiſchen), hat Be— 
deutung al3 eine den nejtorian, Streitigfeiten gleichzeitige Quellenſchriſft, und als 
le Beugnis über des Ibas eigene Ölaubensrihtung. Er tadelt darin den 
yrill heftig, der in dad Dogma des Apollinarius verfallen fei, hat aber auch 
an Neſtorius auszujegen, daſs er ſich vor der Härefie ded Samoſateners nicht 
genug gehütet, und zeigt fich überhaupt als ein Mann von jelbitändigem und 
möglichjt unparteiiihem Urteil. Durh ein Edikt des Kaiſers AJuftinian und 
darauf von der fünften öfumenifchen Synode in Konftantinopel 553 wurde diejer 
Brief als eines der 3 Kapitel verdammt, die perſönliche Orthodorie feines Ver: 
—— aber nicht angefochten. — Bon den Jakobiten wird Ibas nicht an— 
erkannt. 


Assemanni, B. O. I, 200 ff.; III, 1, 85; die angefürten Alten der zweiten 
ephejinifchen Synode von Hoffmann, Martin, Perry und dazu Weizfäder, Theol. 
Lit.:Beitung, 1879, 7; Wright, Catalogue of the Syria MSS. in the Brit. Mus. 
Index. €. Neſtle. (E. Rödigert). 


Idatius, ſ. Prifcillianiften. 

Idumäa, ſ. Edom, Edomiter. 

Jebus und Jebuſiter. Die Jebuſiter (092°) erſcheinen als eine cangani— 
tiſche Völkerſchaft (1 Moſ. 10, 16), die näher zu dem Zweige der Amoriter 
— im weiteren Sinne dieſes Worted — gehörte, indem ihr König Adonizedek 
ein „Amoriter“ genannt wird (of. 10, 5), und die wie dieſe jelbjt auf dem 
Gebirge ſaß (4 Mof. 13, 29). Zur Zeit der ifraelitiichen Invafion unter Joſua 
bewonten jie dad nachmalige Gebirge Juda, aljo den füdlicheren Landesteil, na» 
mentlich aber die wichtige Feftung, nach der fie fich felber benannten, Jebus 
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(= ein trodener Berg, dgl. das hebräifche Tre), das nachmalige Serufalem 


(f. d. Urt.) Sof. 11, 3; 18, 28. In der Nufzälung der canaanitiihen Stämme 
nehmen zwar die Sebufiter öfter erft die letzte Stelle ein (3. B. 1Mof. 15, 20; 
Joſ. 9, 1; 24, 11), mögen alfo wol nicht fehr zalreich geweſen fein, fie gehörten 
aber dennoch zu den tapferjten und hartnädigften Kämpfern gegen Iſrael. Frei: 
lich ſchlug Schon Jofua ihren König Adonizedef mit vier andern Amoriterfürften 
und ließ die in die Höle zu Makeda geflüchteten fünf Könige auffnüpfen, of. 
e. 10, von einer Bejignahme ihrer Stadt wird aber nicht gemeldet, und jo ver: 
banden fich die Jebufiter bald wider mit König Jabin von Hazor und anderen 
Sanaanitern of. 11,8 ff., und wurden fie auch jetzt abermals gejchlagen, fo ver: 
mochte Jojua doc nichts gegen ihre feite Hauptitadt auszurichten, Joſ. 15, 8. 63. 
Sie wurde zwar vorläufig dem Stamme Benjamin zugeteilt, 18, 28 (bier heißt 
die Stadt felber "O32Y), aber es gelang dieſem nicht, ſich dort feitzufegen, Richt. 
1, 21; 3, 5; 19, 11f., obwol anfangs die Stämme Juda und Simeon Jebus, 
db. h. doch mol nur die Unterftadt one die Burg (vergl. Jos. Antt. 5, 2, 2) 
erobert und verbrannt, nachher aber bei ihrem weiteren Zuge nach Süden wider 
verlafjen Hatten, Richt. 1, 8. Daſs fi in der Folge einzelne Hebräer bort in 
der Unterftadt angefiedelt Hatten, läjst fi aus 1 Sam.17, 54 nicht mit Sicher: 
heit fließen. Jedenfalls eroberte erſt David endlich Jebus mit feiner fehr feften 
Burg, 2 Sam, 5, 6ff.; 1 Ehron. 11, 4 ff., und machte es fofort zur Hauptjtadt 
feines Reiched; one dieſen wichtigen Pla war ein ficherer Bejig des füdlichen 
und mittleren Paläftina nicht möglich; vergl. Ewald, Geſch. Sir. II, ©. 288. 
583 j. So waren die Jebuſiter befiegt, aber nicht ausgerottet, es blieben ihrer 
fortwährend in Jeruſalem wonen, ſ. 2 Sam. 24, 16. 18; of. 15, 63; noch 
Salomo machte Überrefte derfelben fronpflichtig, 1 Kön. 9, 20F., vgl. Sadar. 
9, 7, und ſelbſt nach dem Eril finden wir einzelne Sebujiter im Lande Eir. 
9, 1f., dgl. Nehem. 11, 3; 7, 57. Bol. Winer, R.W.B.; Ewald a. a. ©. I, 
©. 278 f.; Lengerfe, Kanaan, I, ©. 192, 643 ff.; 662f., Not. 4; Bertheau, 
Comment. 3.8. d. Richter, S. 13 ff., 32 f.; Ritter, Erdkunde, XV, 1, ©. 117 f.; 
XVI, ©. 13. 363; Dillmann in Schenfel3 Bibeller. s. v. und diefe Real:Enc., 
II, 123. Rüetſchi. 


Jehvaſch, ſ. Joas. 

Jehoöoram, ſ. Joram. 

Jehova. 17 ift der altteſtamentliche Eigenname Gottes, daher von den 
Juden bezeichnet al8 a7 DOG der eigentümlihe Name; 17 DW der nicht 
bloß eine Eigenfhaft Gotted, fondern fein Weſen ausdrüdende Name und, jo» 
fern er, indem man ihn ausjpricht, nicht mit einem > Eigenfchaftsnamen, wie 
SIR oder DYTDR bertaufcht wird: Grbar 0S, d. 5. wie Munf zu Maimunis 
More I], 61. richtig erflärt: le nom de Dieu distinetement prononc6*). I. Aus— 
fprade und grammatifche Erklärung. Das Tetagrammaton mm Hat 
als Abonror im maforetifhen Terte vermöge eined K’ri perpetuum die Punkte 
von TR (die Setzung des einfahen Sch'wa ift ald Abkürzung der Schreidung 
zu betrachten), dagegen, wo TR in oppojitioneller Verbindung dabei jteht, wie 
Jeſ. 22, 12. 14 u. a., don DITER (nicht aber, wenn die nebeneinanderjtchenden 


IUTV und WIR zu berfchiedenen Säpen gehören, wie Bi. 16, 2). Das Verbot 
der Ausiprechung des Namens wird von den Juden aus 3 Moj. 24, 16 abgeleitet, 


*, So aud richtig ber Rabb. D. Fürft in D.M.Z XXXIII, 257 ff, aber indem er irri— 
gerweife wien DW als identifch mit und fogar als Überfegung von TIOTR fajst. Jakob 
von Edeſſa in feinem von D. Eberb. Neftle in D.M.3.XXXI, 465 ff. mitgeteilten und kom: 
mentirten Scholion ſchreibt win DS, wie er auch das Tetragramm nicht Y7%, fondern 
7 = IEHIEH jdreibt — unverantwortlierweije bat ber gelehrte Syrer beidemal nur 
mit halben Oren gebört. 


502 Jehoba 


wo ſchon LXX (vergl. Targg. Sam. Syr.) droudlw» To Wwoua xvolov überjeßt, 
aber der Zufammenhang mit V. 11 und 15 fürt dort auf ein fluchendes Aus: 


fprechen (ar: = a2p). Man begründete das Verbot aud aus 2 Moj. 3, 15, 
indem dort in D5>>, welches a>7> gelejen werden fann, die Verhüllung des Ra- 


mens fich andeute (ſ. Raſchi 3. d. &t.). Die Scheu, den Namen auszuſprechen, 
erflärt jich leicht auß demCharalter des jpäteren Judentums, welches, indem mit 
dem Schwinden der Prophetie die lebendige Erjarung der göttlichen Selftbezeugung 
aufhört, zwifchen den Menfchen und der in ein unnahbares Senjeits zurüdgetre: 
tenen Gottheit Medien einzuſchieben bemüht iſt. Die erſte Spur jener Scheu 
zeigt ſich ſchon in einigen der jüngeren kanoniſchen Schriften des A. T. in dem 
verhältnismäßig jelteneren Gebrauch de3 777%; bei LXX, denen hierin die neu: 
teftamentlihen Schriftiteller folgen, wird dem Namen bereits durchgängig xEDL0g 
fubjtituirt. Dagegen will Sir. 23, 9 ovouanie Tod aylov um owedıotzg wul 
nur jagen, daſs der Name Gotted nicht unnötig im Munde gejürt werden jolle. 
Sojephus erklärt ant. II, 12, 4, dafs ihm nicht gejtattet fei, über den Namen zu 
reden. Hiemit ijt Die Aussage Philos zu vergleihen de mut. nom. $ 2 (ed. 
Mang. I, 580) und vit. Mos.III,25 (II, 166); doch wird in dem feßteren Buche 
811 (152) bemerkt, daſs die Öeweihten im Heiligtum den Namen hören und 
ausfprehen durften. Die Miſchna Berachoth IX, 5 fagt mit Rüdjicht auf Ruth 
2, 4; Richt. 2, 16, dad beim Gruße der Gebrauch des göttlichen Namens ge 
ftattet fei. Dagegen lehrte nach Sanhedrin X, 1 Abba Schaul, dafs zu denjenigen, 
welche feinen Teil an der zufünjtigen Welt haben, auch gehöre, wer den Nomen 
Gottes nad feinen Buchſtaben ausſpreche. Nach Thamid VII, 2 ſprachen die 
Priefter Bıprn2 den Namen aus, wie er gejchrieben wird, gebrauchten dagegen 
mn den Nebennamen; ome Zweifel ijt ım erjten Saß der Tempel, im zwei: 
ten Stadt und Land zu verjtehen, nach anderer Auslegung aber (j. Surenhus 
3. d. St.) wäre Jerufalem zum Mildaſch zu rechnen. Wie die beiden zulept ges 
nannten Stellen der Miſchna von der Gemara modifizirt wurden, hat Geiger, 
Leſeſtücke, S. 46 f. zufammengeitellt. Mit Thamid VII, 2 jtimmt im wejentlichen 
Maimonided® More 1, 61 und Jad XIV, 10 überein; der Name durfte nur ım 
Heiligtum von den Priejtern bei Erteilung de3 Segend und vom Hohepriejter am 
Berfönungstage ausgefprochen werden, wurde aber feit dem Tode Simeons de& 
Gerechten aud; im Tempel, wie dies längit vorher außerhalb des Tempels ge: 
ſchehen war, mit Adonai vertaufcht. Bergl. hierzu Jak. Alting, Exereitatio 
grammatica de punctis ac pronunciatione tetragrammati 77 in Relands De- 
cas exereitationum philologiearum de vera pronuntiatione nominis Jehova 1707, 
©. 423. Wärend nun nah der Meinung der Juden die Kenntnis der Aus: 
fprache des Namens ſeit der Berftörung Jeruſalems abhanden gefommen iſt, 
wollten dagegen manche chriftliche Theologen (unter den älteren Fuller, Gatater, 
Leusden; unter den neueren Doelemann in feinen Bibelftudien, Abth. 1, 1859) 


in der Punktation 77° die urfprüngliche Ausſprache des Namens jehen. Hier: 
nad wäre derſelbe als eine Zujammenjegung aus = m, I = m, m= 
177 zu betrachten (dgl. Stier, Lehrgebäude der hebräifchen Sprade ©. 327). 
Aber das ijt Fabbaliftifche Eintragung. Die Abkürzung des Namens in I jegt 
die Ausfprache Jehoda nicht notiwendig voraus, wogegen bei ihr Die Abkürzung 
in 37) und 7) umerflärt bleibt. Die jüdijche Überlieferung, dajs der Name die 
drei Zeiten umfafie, rechtfertigt ſich auch one dieſe Ausſprache Die Umſchreibung 
des Namens in Apof. 1, 4; 4, 8 durch 6 Wr zul 6 mv xal 6 doyöusvog fordert 
fie nit, da 6 doxöuevog feineswegs für 2oöuevog fteht (fo Burtorf, Dissertatio 
de nomine 777° bei Reland a. a. O. ©. 386); denn jobald die Zukunft des 
Herrn Gegenwart geworden iſt, lautet der Name 11, 17 (nad) der richtigen Les: 
art) und 16, 5 nur noch 6 ww xal 6 mw. Für die ware Ausſprache und gram— 
matijhe Erklärung des Namens ift a 2 Mof. 3, 13 zurüdzugehen. Als Moſe 
nad dem Namen des ihn jendenden Gottes fragt, nennt ſich dieſer: TER mm 
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mt, jo jolit du jagen zu ben Kindern Iſrael, TR Hat mich zu euch geſandt. 
Wenn dort ®. 15 fortgefaren wird: fo follit du fagen, mm der Gott eurer 
Bäter hat mich zu euch gefandt, fo ift Har, dafs mm als ein von der dritten 


Perſon des Imperfelts von 7 (der älteren Form für mm) gebildeted Nomen 
zu betrachten und entweder 177 CM) oder I72 (TI) zu leſen ift [die lep- 
tere Ausſprache aber hat das gegen fi), dafs fich nirgends Übergang der En- 
dung m in 7 nachweijen läfst, welcher nicht zugleich Übergang aus dem Mas: 
culinum ins Femininum wäre; dagegen ift die Ausſprache NT) aus mm bie 
nädjtberedhtigte und rhythmiſch der Aussprache TYT7 vorzuziehen, obgleich auch 
mm, wie Köhler, De pronunciatione ac vi 'Tetragrammatis 1867, gezeigt hat, 


im Sinne des Kal grammatifch unanfechtbar iſt und die jet beliebte hiphiliſche 
Deutung, welche den Namen gegen 2 Mof. e. 3 zu einem Synonym der Schöpfer: 
namen macht, keineswegs näher legt, f. dagegen den Aufjaß: Die neue Mode der 
Herleitung des Gotteönamen Ir in der Quth. Zeitichrift 1874, ©. 593Ff.]. 
Nach Theodoret (quaest. 15 in Ex.)follen die Samaritaner den Namen’Taß£, die Juden 
Aia gelejen haben; die leßtere Form will dad TR 2 Mof. 3, 14 widergeben. 
[Über andere alte patriftiihe Zeugnifie für 77 als Auslaut des Tetragramms |. was 


in dem Komm. zu Sefaia 1879 über amsor 1, 1 bemerkt ift.] Auch bei Cle⸗ 


mens don Alexandria, Strom. V, 6, iſt ſtatt ’Iaov vielleicht Taové zu leſen. Gar 
fein Gewicht aber ift darauf zu legen, daſs der Judengott bei Diod. 1, 94 ’Iaw, 
bei Philo von Byblus in Eufeb. praep. evang. I, 9 ’Yerw genannt wird Graf 
Baudiſſin in Abth. 1 feiner Studien zur femitischen Religionsgefchichte 1876 hat 
gezeigt, daſs die Schreibung ’Taw, welche vielleicht urfprünglid gar nicht Die 
jüdische Ausfprache widergeben wollte, und ’/evo für Ermittelung des urjprünge 
lihen Wortlauted one Belang find und dafs nur die Umfchreibungen Taßé, "Ia- 
Pai, "Ian, ’Iuov in Betracht kommen ; diefe legte Umfchreibung mag wol da— 
raus zu erklären fein, dajd neben MIT oder IT aud außer Kompofition 


72 als jelbjtändiger Gottesname gebraucht wurde). Bei der Ausſprache Jahare, 


Jahve lafjen fich jämtliche im Hebräifhen vorkommende Abkürzungen leicht er— 
Hären; duch Apofope des Wortes entiteht 777, und aus diejem einerſeits durch 


weitere Abkürzung 7), andererſeits durch Zuſammenziehung der Vokale 177 und 


”*) Die Nominalbildung mit dem Präfix ja nad Analogie des Imperfelts ift 
im Hebräijchen jehr häufig, ſowol bei Appellativen (ſ. Deligich, Jesurun, ©. 208 f.), 
als befonders bei Eigennamen (vgl. aPF), 8 Yor u. ſ. m). Der Örundbedeutung 


des Imperſekts entiprechend, bezeichnen die jo gebildeten Namen eine Berjon nad) 
einer an ihr fortwärend fich fundgebenden, fie fomit vorzugsweiſe harakterijiren- 
den Eigenſchaft. Dies fürt II. auf die Bedeutung des Namens mm. Diefe 
ift zunächſt: der, welcher ift, weiter nah 2 Moſ. 3, 14 der, welcher ift, 
der er ift. Wenn aber jhon dad Verbum IT oder m ald Grumdbedeutung 


*) (Hierüber fchrieb mir Prof. Franz Dietrih am 2. Januar 1861 : „Zwar iſt unmittel: 
barer Übergang von G in Ö unerbört, da vielmehr nur der umgekehrte Übergang tatſächlich 
iſt; aber, was allein noch übrig, die Vermittelung durch au, alſo der Vorſchlag eines a 
oder die Guntrung, ift aud im Semitifchen nicht unerbört. Wie im gefamten Masculinplu- 
ral das & des st. cstr. (ai) durch Guna aus i ber verfürzten vollen Endung entiteht, — bas 
1 wird herabgezogen burd bie Laft des folgenden Wortes — fo entiteht das 6 im erſten Teil 
der Eigennamen mit jahu durch au aus ü, weil ibm ebenfalls ein Anbang nachzieht. Hierbei 
mag aber auch mitgewirkt haben, dafs bei jahu in der unmittelbar vorbergebenden Silbe das 
nur durch das ſchwache h getrennte a fortwirfte. In ber Volksſprache wurbe aud das frei: 
fiebende Jabave zu Jahu (’/eov) abgekürzt und ging auch dies felbftändige Jahu in Jaho 
(Jahau) über. Dafür gewärt das Phönizifhe eine fihere Analogie mit feinem Baav, d. i. 
bahau flatt pbön. 72 (bebr. 375); diefe phönizifche Form, weiche bebräiih Bau gelautet 


Hätte, gibt zu "Tao bie vollflommenfte Analogie]. 
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die des bewegten Seins, des Geſchehens hat, ſo fürt noch mehr die Form des 
Namens darauf, daſs in demſelben das Sein Gottes nicht als ein ruhendes, jon: 
dern als ein gefchichtlich fich darlebendes gejajst wird. Demnach iſt es verſehlt, 
dem Namen den abjtraften Begriff des Orzwg or unterzulegen; vielmehr heißt 
Gott fo als der, welcher ſich in ein gefhichtlihes Verhältnis zur Menſchheit 
begeben hat, und in diefem fich als den, welcher ift, und zwar ift, der er ift, fort: 
wärend erweift. Da aber dies gejchichtliche Verhältnis durch die Offenbarung in 
Iſrael vermittelt wird, jo wird Gott ald Jehova zunächſt erkannt nad) der Be: 
ziehung, in welche er fich zu dem Bundesvolfe gejept hat. Wenn das Heidentum 
von einer Offenbarung feiner Götter fajt nur als einer der Vergangenheit an: 
gehörigen weiß, fo bezeugt diefer Name, daſs das Verhältnis Gottes zur Welt in 
jtetigem lebendigen Werden begriffen ift; er bezeugt namentlich dem Volk, das 
mit ihm feinen Gott anruft, daſs es in diefem Gott eine Zukunft hat. Näher 
liegt nun aber in dem Namen ein Zweifaches. 1) Gott it der, der er ilt, fojern 
er in feinem gefchichtlich ji) fundgebenden Sein eben der ſich jelbjt bejtimmende, 
nicht durch etwas außer ihm bejtimmte ift. In diefer Hinficht fürt der Nome in 
die Sphäre der göttlichen Freiheit. Freilich darf der Stelle 2 Mof. 3, 14 nicht die 
Wendung gegeben werden, ald ob Gott dort jagen wollte: „ich bin wer umd was 
mir zu fein beliebt“, und „ich offenbare mich für und für in allen Zaten 
und Geboten ſtets alö den, als welchen es mir beliebt“, ein Gedanke, der ge 
rade in den Bufammenhang der angefürten Stelle nicht paſſt. Es ift micht die 
abfolute Willkür, auch nicht jpeziell die fich herablafjende „freie ®made* oder 
„das grundlofe Erbarmen*, fondern im allgemeinen die abfolute Selbjtändig: 
feit Gottes in feinem gejchichtlichen Walten, was in dem Sehovabegriffe liegt. 
Doc ift died nur das eine Moment. Indem nämlich Gott vermöge feiner objo: 
Iuten Selbftändigfeit in allem feinen Walten jich al8 den, der er ijt, behauptet, 
folgt daraus 2) die abjolute Beftändigfeit Gottes oder dies, daſs er in allem, 
in feinem Reden wie in feinem Tun, wejentfich mit ſich in Übereinftimmung ift, 
fich ftet3 fonfequent bleibt *). Sofern der Name, wie dies 2 Moſ. 3, 13 ff.; 6, 2ff. 
geichieht, in Beziehung zu dem göttlichen Erwälungsrat und den daraus fließen: 
den Berheißungen gejegt wird, ift in dem zweiten Momente die unmanbdelbore 
göttliche Treue enthalten, vgl. Stellen wie 5 Mof. 7, 9; Hof. 12, 6 im Zujam: 
menhang mit V. 7, el. 26, 4. Daſs Gott als Jehova der Unveränder— 
liche fei, wird Mal. 3, 6 geltend gemadt. Auf beides, die abfolute Selbitän: 
digkeit: und die abfolute Bejtändigkeit Gottes, erfcheint der. Name bezogen Jeſ. 
41, 3; 43, 13; 44, 6 u. a. Bermöge des erfteren Moments hängt der Jehova: 
begriff mit dem des El-fchaddai zufammen, durch das zweite wird zu dem Begriff 
der göttlichen Heiligkeit übergeleitet. Die Überfegung „Ewiger* (Bunjen nad jü- 
diſchem Vorgang) iſt zwar nicht falſch, denn allerdings iſt dieſe Beſtimmung des gött- 
lihen Wejend in dem Jehovabegriff enthalten, wie jchon Abraham, 1 Mof. 21,33, 
den Namen Jehovas anruft ald den ded ewigen Gottes. Aber fie trifft und ev: 
ſchöpft nicht: die Emwigfeit Gottes liegt in feiner abjoluten Selbjtändigkeit, ſofern 
er vermöge dieſer nicht durch etwas in der Zeit Geſetztes bedingt, vielmehr (Jeſ. 


*) Auch in 2 Moſ. 33, 19 fagen die Worte: „gnäbig bin ich, wem id gmäbig 
bin’ beides aus: 1) dafs Gott eben dem, welchem er gnädig fein will, und feinem andern 
Gnade erweilt, alfo bie abfolute Freiheit göttliher Gnade und 2) bafs er dem, weldem et 
gnäbdig ift, wirflid Gnade erweift, d. 5. binficytlich feiner Gnade mit ſich felbft übereinftim: 
mend, in feinen Gnabenerweijungen fonfequent ift. [Nucd wenn man mit Hier. ego sum 
qui sum überjegt, ift diefes nach dem Schema 2 Mof. 33, 19; 2 Kön. 8, 1; &. 12, d— 
mit Recht von Hofmann angefürte Parallelen — zu erflären; cs befagt mebr als „Ich bin, 
ber da iſt“ — 0 wr (Redslob in OMZ XXVI, 756. Wellbaufen, Geſch. I, 357), fondern 
iſt Ausdrud der Afeität Gottes in feinem Weſen — wir verfiehen es von dem jeined ge 
ſchichtlichen Seins fhlehihin Mächtigen, dem durch nichts als einen Ratfhlufs Beftimmten 
und fo bie Gefhichte Durchwaltenden, alfo dem Herrn der Zukunft, dem Gott der Heil: 
et den Auffap: Troft des Gottesnamens YT° in Saat auf Hoffnung , 1876, 
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44, 6; 48, 12) der Erſte und der Letzte ift*). Aber auch in Bezug auf die 
göttliche Ewigkeit hebt dad A. T. viel häufiger das zweite Moment des Jehova— 
begriff, die abfolute Beftändigfeit, hervor, daſs nämlich der an jih über 
allem Zeitwechfel ftehende Gott doh durch allenZeitwechſel hHindurd fort 
und fort als ebendenfelben fih behauptet und bewärt. Dadurch 
wird die Ewigkeit Gotte8 Grund menjhlicher Zuverfiht. Darum bildet 5 Mof. 
32, 40 der Gedanke, dafs Jehova ewig lebt, den Übergang zu der Verkündigung, 
daſs er fein verſtoßenes Volk wider erretten werde; darum wird dad im Elend 
feufzende Firael, Jef. 40, 28, getröftet: „Weißt du denn nicht oder haſt du nicht 
gehört, ein ewiger Gott it Jehova“. Vgl. auch Pi. 90, 2 ff.; 102, 25 ff. — 
Bur weiteren Erläuterung des Jehovanamens dient die Vergleihung desjelben 
mit DUTOR und 8, fofern dieſe für fich, one Artifel und one nähere Beitimmung 


durch ein Adjektiv oder einen abhängigen Genitiv, gebraucht werden. Wir gehen 
davon aus, daſs für den Jehovabegriff dad gefhichtliche Herdvortreten Gottes 
weſentlich ift, wogegen Elohim al8-folcher feinen geſchichtlichen Prozeſs eingeht, 
vielmehr der Erſcheinungswelt ſchlechthin transcendent bleibt, ein Unterjchied, der 
fogleid in dem Verhältnis von 1 Mof. 1, 1 ff. zu 2,4ff. fich zu erkennen gibt. 
Demnach wird zunächft auf Elohim oder EI bezogen, was unter die allgemeine 
kosmische Wirkfamkeit Gottes fällt, wogegen das Walten Gottes in feinem Reiche 
auf Erden Jehovas Sade ift. Daher ift Gott für die Heidenmwelt, ehe er ſich 
ihr in feiner theofratifchen Nichterd- und Erlöferdherrlichkeit offenbart, bloß Elo— 
him (ſ. ſchon 1 Mof. 9, 26 f.). Beſonders inftruftiv für den bezeichneten Unter- 
ſchied ift 4 Mof. 16, 22, vgl. mit 27, 16. In der erfteren Stelle wird, obmol 
in dem ganzen Abjchnitt durchaus Ir vorherriht, der Gott der Geifter alles 
Fleiſches als >& angerufen: er heißt jo al& derjenige, von welchem alles natür: 


lihe Leben ausgeht und der ald Erhalter der Welt nicht um Eines Mannes 
willen eine Menge von Menfchen wegraffen möge; in der zweiten Stelle dagegen 
wird ebenderjelbe als 17 angerufen, er heißt jo als der, weicher die Gaben 
feines Geiftes für den Dienft feines Reiches austeilt und darum einen neuen 
Fürer für fein Volk beftellen und ausrüften wird. Hiemit vgl. Pf. 19, wo Gott 
in Bezug auf die Offenbarung in der Natur B. 2 >& heißt, dagegen in Bezug 
auf die Offenbarung im Gejeß von B.8 an durhaus 11%. Hiemit hängt zuſam— 
men, daſs Gott ald Jehova der lebendige tft. Als diefer nämlich wird Gott 
im Alten Teft. nicht infofern bezeichnet, al8 er im allgemeinen der Grund des 
Entjtehens und Beftehens aller Dinge it, ſondern fofern er in gejchichtlichen Er- 
weifungen, in Wort: und Tat-Zeugniſſen fich zu erfennen und zu erfaren gibt 
(vgl. 5 Mof. 5, 23; Joſ. 3, 10 u. a.). Auch der Naturlauf offenbart Gott ala 
den lebendigen, indem das freie Tun Gottes darin erfannt wird, Ser.10,10ff. 
u. a. Jehova ijt der lebendige Gott, der alled tut, was er will, Pſ. 115, 3, 
3, der Gebete erhört, feinen Rat fundtut, ald Netter und Richter ſich erweiſt 
u. ſ. w., den Göttern der Heiden gegenüber, die nichts offenbaren und nichts. 
wirken. Daher kann es in Sirael feinen höheren Schwur geben, ald Jehova 
lebt (7 n, niemals ER m). Wie Har dad Alte Teft. ſich des bezeichneten 


Unterſchieds bewuſsſst ift, zeigen mancherlei durch dasſelbe Hindurchgehende Aus- 
drufsweifen. Ale Ausdrüde, welche fi auf die Offenbarung beziehen, fommen 
faſt nur in Verbindung mit MT vor: 7 937, DX>, MER, TOR 2 u. dgl.; 
auch EI (augen. Pi. 69, 31), weil Gott nur als der in feiner Offenbarung 
erkannte und angerufene einen Namen hat. Ebenſo ijt die Theophanie Sache 


*) Hiernah bat Luther in ber Schrift vom Schem bampboraid (Erf. Ausg. ber 
beutihen Werke Bd. 32, S. 306) den Jehovanamen erflärt: „Er bat fein Weſen von nie: 
mand, bat auch feinen Anfang noch Ende, fondern ift von Ewigkeit ber, in und von fi 
felbft, dafs alfo fein Mefen nicht fann heißen geweft oder werden. benn er bat nie ange: 
fangen, kann aud nicht anfaben zu werden, bat auch nie aufgehört, kann auch nie aufhören 
zu fein; fondern es heißt mit ihm eitel JR oder Weſen — das ift Jehova’”. 
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Jehovas, weshalb der Engel, in welchem Gott erſcheint, in der Regel Tan 


heißt. Und da es Jehova, nicht Elohim ift, der in Menfchenweije mit Menſchen 
verkehrt, jo werden auch die Anthropomorphismen jaft durchaus auf Jehoda 
übergetragen, z. B. Hand Jehovas (ſelbſt in dem elohimifchen Pf. 75, 9; arTox 


nur einigemale, wo bejondere Gründe vorhanden find), Mund, Augen, Stimme 
Jehovas u. dgl., ehr felten Elohims. Beſonders merfwürdig ift ber Wechſel 
de3 Ausdruds 1 Mof. 7, 16, wo der Gebieter or, ber Navdgwnug ſich 
Herablaſſende I heißt. Natürlich kann, da Elohim eben al8 —— in Iſrael 
erkannt, der Bundesgott auch der Weltgott ift, Elohimifche8 auch von Jehova 
ausgefagt werden; weniger häufig erſcheint Elohim für Sehova, hauptjählich im 
den elohimiſchen Pfalmen in denen DT als Eigenname nahezu (vgl. aber 
81, 11) in die Stelle von 17 eingetreten ift (j. Deligih, Symbolae 1846, I. 
de Psalmorum indole partim jehovica partim elohimica). 

Nach allem Bisherigen ijt der Name Jehova fo jehr mit dem alttejtament: 
lihen Gottesbegriff verwachjen, daſs III. jeine Entjtehung, wenigitens mit dem 
erörterten Begriffsinhalt, nur auf dem Gebiet der alttejtamentlichen Offenbarung 
gejucht werden kann. E3 ijt wol zu beachten, daj3 da8 N. T. den Jehovanamen 
nicht bloß durchgängig in den entichiedenjten Gegenſatz zu allen faljchen heid— 
nischen Göttern jtellt, fondern jelbjt der waren Gottesverehrung eined Melchi— 
jedet gegenüber die Kenntnis des Jehovanamens bloß dem Bertreter ded Offen: 
barungsjtommes zuweiſt (1 Mof. 14, 22, vgl. mit V. 18—20). In Betreff der 
Hypotheſen, welche den Namen aus Agypten, Phönizien oder Indien obleiten 
wollten, ift noch immer auf die Abhandlung von Tholud im Literar. Anz. 1832, 
Nr. 27—30, wider abgedrudt in den vermifchten Schriften Thl. I, 1839, ©. 376 Ff., 
zu verweilen. Tholud bat namentlich den Betrug aufgededt, den Boltaire mit 
der Herleitung de& Sehovanamens aus den ägyptischen Myjterien zwar plump, 
aber doch mit ſolchem Glüde gefpielt hat, dafs diefe Hypotheſe seibh von Schil- 
ler in der Sendung Moje’3 zuverfichtlich adoptirt wurde. In neuerer Beit hat 
Röth (die Ägyptiiche und zoroaftrifche Glaubenslehre, Anm. 175, ©. 140) wider 
den ägyptilchen Urjprung des Namens behauptet, indem er denjelben mit dem 
Namen des ägyptischen Mondgottes Joh fombinirte. Aber aus 2 Nön. 23, 34, 
wornad Neo den Namen des überwundenen Eljafim in Jojakim wandelt, folgt 
für den ägyptifchen Charalter ded Jchovanamens nichts, da auch Nebucadnezar 
nah 2 Kön. 24, 17 dem Mattanja bei der Anderung jeined Namens wider 
einen mit Jehova zufammengejegten (Zedekia) verleiht. Erhellt doch aus 2 Kön. 
18, 25, wie auswärtige Könige ſich den Anschein zu geben liebten, daſs fie das 
Volk eben mit Hilfe feines Notionalgotte8 überwunden haben *). So bleibt 
nur nod die Frage nad der Zeit des altteftamentlichen Urfprungs des Namens 
übrig. Es Handelt jich hiebei bekanntlich befonder8 um die Erflärung der 
Stelle 2 Moſ. 6, 3. Nach den Einen (fo jchon Joſephus ant. II, 12, 4) foll 
dieſe Stelle fagen, daj8 der Name mim? zuerft dem Moſes geoffenbart worden 
fei und die Kenntnis desfelben den Patriarchen gefehlt habe. Bei diejer Auf: 
fafjung fteht die Stelle in unauflöslihem Widerfpruc mit den jehoviftiichen Ab— 
fchnitten der Genejis, beſonders mit 4, 26; 12, 8 u. a.; denn die Annahme 
Ebrards (Das Alter des Jehovanamens in der hiftor. theol. Beitfchr. von Nied: 
ner, 1849, IV), daj8 der Name in der Genejis bloß proleptiid gebraucht werde, 
ift nur bei willfürlicher Behandlung vieler Stellen durchfürbar. Nach der an» 
deren Erklärung fol 2 Moſ. 6, 3 jagen, daſs der Name 7 von den Bo: 
triarchen noch nicht erfannt worden ſei (vgl. #77 2 Mof.8, 18: #7 Bj. 76, 2 
u. a. St.), dafs ihnen die volle Erfarung defjen, was Gott als 7 jei, gefehlt 


*) [Eher ließe fih zu 2 Mofe 3, 14 mit Bruafch das ägyptifche nuk pu nuk „Id kin 
ich“ vergleihen; wenigſtens möchte ich diefe Vergleihung nicht mit Wellbaufen (Geld. I, 3581 
„lächerlich“ nennen. Kurz vorber nennt er die Erklärung TITR TOR TImR , Ichwerlich rich⸗ 
tig”. Sie pafst nicht zu der darwiniſtiſchen Echablone, welde ftatt des geiftigen Begriffes 
einen materiellen fordert. ] 
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habe. Die Stelle iſt dann analog der 2 Moſ. 33, 19, wo es ſich auch nicht um 
Kundgebung eined neuen Ziteld, jondern (vgl. 34, 6) um die vollere Enthüllung 
einer Dualität de3 göttlichen Wefend handelt. Die Stelle läſst freilich an und 
für ſich betrachtet beide Erklärungen zu; doch muſs die erjtere um des BZujam- 
menhangs mit V. 7 willen auch den Gedanken der zweiten in fich aufnehmen. 
Gegen die erſte Erklärung fpricht aber allein jchon das Vorkommen des 17° 
in dem Namen der Mutter Moje’3 7227, 2 Moſ. 6, 20, ein Umjtand, der 


jelbit Ewald zu der Vermutung veranlajst hat, der Jehovaname fei früher wenig: 
jtend im Haufe der mütterlichen Borfaren des Moſe herfümmtich geweſen. Auch 
die in den Genealogieen der Chronik (I, 2, 25; 7, 8; 4, 18) vorlommenden 
Namen Adhija, Abija, Bithja find mit Keil (Über die Gotteönamen im 
Pentateuch in der luther. Zeitſchrift 1851, I, ©. 227) in Betracht zu ziehen. 
Daſs der Name Jehova in den und bekannten Eigennamen jener ältejten Beit 
nicht häufiger vorfommt, kann deöwegen nichts gegen die Eriftenz desjelben be— 
weijen, weil er auch in den Eigennamen der nächſtfolgenden Jarhunderte ſehr 
felten, häufig erit etwa ſeit Davids Zeit erfcheint. Übrigens ift es durchaus un: 
warſcheinlich, daſs Moſe, da er feinem Volk die Offenbarung des Gotted ber 
Bäter zu bringen hat, dies unter einem dem Volk bisher unerhörten Gottes- 
namen babe tun jollen. Die Behauptung des vormofaischen Urfprungs des Namens 
ift daher in gutem Rechte. [Und wenn es ſich jo verhält und der bedeutjame 
Name der Mutter Moſes, welcher bejagt, doſs Jahves die Herrlichkeit ift, jich 
nicht fo leichthin, wie Wellhaufen (Geſch. I, 360 Anm.) tut, indem er darin eine 
„falſche Vokalifirung für Ikobod“ wittert, befeitigen läfst: fo fteht auch nichts der 
Möglichkeit entgegen, daſs der Gottesname Jahve, vielleicht in der Form Jahu, 
ein voriſraelitiſch jemitifcher jei. E8 wäre wol möglich, daſs Schrader, welcher 
in einem aſſyriſchen Syllabar ja-u als Gottedname in dem Werte von il ges 
funden zu haben glaubt (j. Baudiffin, Studien I, 226 ff.), Recht behielte. Merk: 
würdig ift e8, dafs das Sanherib:Prisma einen König Sidka (MP78) von Aſta— 
fon und Mitinti (mm) von Ajdod nennt. Vielleicht ift do aus diejen und ans 
deren alten fyrifchen und phöniziichen Eigennamen mehr als mit Baudifjin zu 
fchließen, daf8 „der Gott der Juden auch don andern Völkern in ihren Götter: 
freid aufgenommen worden fei* (a.a. D. ©. 223). Wie aber aud) das Ergebnis der 
erft angehobenen Unterfuhung ausfallen möge, jedenfall hat dieſer allerbedeut- 
famfte Gottesname innerhalb Iſraels einen bis dahin unerhört neuen Inhalt für 
das religidje Bewufstjein gewonnen.) Oehler + ( Delitzſch). 


Jehu (XM in der LXX ’Jov, bei Jofephus ’Inosg), Son des Jehoſchafat, 
Son des Nimjchi (wp> LXX Naueool. Der Midrajch verjteht won von Ma- 
najje, Marsoal), König von Iſrael. Seine Gefhichte wird im 2. Buch der Kö— 
nige, cap. 9, 10, erzält. Die Chronik berichtet nur mit wenigen Worten über 
ihn (U, 22). Sie ijt eine der lehrreichiten Epifoden aus der Geſchichte des 
Reiches der Zehnftämme. Die Dynaftie, die er begründet, bildet eine glänzende 
Zeit, nad) der es zum Untergang unaufhaltfam fich neigte. Die Revolution, 
durch welche Jerobeam, der Son Nebat, die nördlichen Stämme von dem Reiche 
Davids in Serufalem losgerifjen hatte, war allerdings nicht bloß eine politische 
gewefen. Dat, was die Schrift „die Sünde Jerobeams“ nennt, war die Her: 
ftellung eines abjoluten Königtums, unabhängig von dem Einſpruch der geiftlichen 
Autorität des Geſetzes. Der Tempel in Jerufalem wurde nicht anerkannt und 
ein anderer Mittelpunkt der Gotteslehre war amtlich nicht vorhanden. Deshalb 
nahmen die Propheten die bedeutungsvolle Stelle in Jirael ein. Sie waren die 
freien Prediger und Belenner des ewigen Gottes. Um fie jammelte fi, was 
diefem jelbjt noch anhing. Es bildete ſich daraus eine Partei der alten Sitte, 
die mit den Propheten der Willtür des Königs gegenübertrat. Am entjchiedeniten 
offenborte sid) dies, ald das Haus ded "nr (LXX Ambri) an die Regierung 
kam. Ahab, der die Jiebel, die Tochter des Königs Ethbaals von Sidon, zur 
Regierung nahın, ließ das Baaltdum zur herrſchenden Religion werden, 
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Baalprieſter waren am Hof. Die Propheten wurden verfolgt und erſchlagen. 
Eine rückſichtsloſe Tyrannei herrſchte. In jenen Tagen trat Elias auf; ſeine 
ganze Wirkſamkeit war Kampf gegen das Haus Ahabs. Als dieſer ſich verleiten 
ließ, das Haus des Naboth durch grauenvolle Mittel zu rauben und den Befiger 
mit jeiner Familie auszurotten — da weisjagte Eliad den Untergang des ganzen 
Haufes; „die Hunde follen freſſen Fjebel an der Mauer Jesreels“, wo Naboths 
Beſitz geweſen war. 

Damals, als Elias dem Ahab ſolches verkündete, fur hinter dem Könige her 
Jehu, ſein Kriegsmann, und Bidkar, ſein Genoſſe, und hörten das. 

Nach dem Tode Ahabs war ſein Son Joram an die Regierung gekommen, 
aber der Einfluſs Iſebels herrſchte weiter. An Elias Stelle war Eliſa getreten; 
dem hatte ſchon Elias die Weisſagung offenbart. (1 Kön. 19, 16) „Jehu, den 
Sohn Nimſchi, made zum König über Jirael, und Elifa, Sohn Saphats von Abel: 
Mehola, zum Propheten an deiner Statt. Und foll gefchehen, daß wer dem 
Schwerte Hafaeld entrinnt, den ſoll Jehu tödten, wer dem Schwerte Jehus ent- 
rinnt, den fol Eliſa tödten“. 

Es geht daraus hervor, daſs Jehu fhon zu den Zeiten Ahabs eine hervor: 
ragende Stellung haben mujste —, und feine Gejinnung nicht mit der am Hofe 
geltenden, uber wol mit den Propheten zufammenftimmte. Damals fchien die Zeit 
gelommen, fich gegen die Greuel des Hauſes Ahab zu erheben, als Joram von 
den Syrern gejchlagen war und verwundet fich nad Jesreel zurüdgezogen hatte, 
wärend Jehu mit dem Heere Ramoth in Gilead gegen den Feind hielten. Dahin 
fendet Elifa einen feiner Jünger, den Jehu zu falben. „Gehe bin, ſpricht er, 
hole ihn heraus aus feinen Genofjen, führe ihn in ein geheimes Gemach, gieße 
ihm da8 Del auf dad Haupt und fage: jo jpricht der Herr, heute falbe ih Did 
zum Könige in Iſrael, dann öffne die Thür, eile raſch hinaus, und halte Did 
nicht auf“. Du haft nichts zu verhandeln, nur zu verkünden; er hat nichts zu 
fragen, er hat nur zu hören. Eine Berfündung Gottes ift es — eine Stimme; 
wenn fie ausgefprochen, ijt fie nicht mehr da. Der Bote tut jo: Er verkündet 
ihm fein Königtum, aber auch die Aufgabe der völligen Vernichtung des Hauſes 
Ahabs. Dann eilt er davon. Als Jehu wider in den reis feiner Kameraden 
zurüdfommt, frugen fie ihn: mas wollte denn der y30n bei Dir. Man ftreitet 
ganz unnötigerweife über die Bedeutung des Worte, denn 3% bedeutet foviel 
wie ualvoua, woher ſchon Platon feines VBerzücdtjeind wegen den Mantis, den 
Seher, leitet. Den begeifterten Redner nannte man mit einem Volksausdrucd 
den „Berzüdten“; zu Paulus, dem Apoftel, fpricht Feitus: wat ITawds, weil 
er begeijtert Chriftum predigt. Die LXX geben Jeremia 29, 26, wo sn 
für Propheten ausdrüdlich gejagt ift, durd wawouevog wider. Die anderen 
Hauptleute erfennen den Boten als einen Prophetenſchüler an Tradt und Art. 
Er will ausweichen und fagt: Ihr kennet den Mann, alfo audh mw. Ihr wijst, 
was fo ein „Entzüdter“ zu fagen gewont ift. Sie antworten: „Das ift nicht 
war, wir wifjen e8 nicht. Das war feine allgemeine Predigt, dad war ein be 
fondere8 Wort für Dich*. Und nun verkündet er ihnen; er hat ihren Forderungen 
angefehen, daf8 er fich offenbaren fann. Da jauchzen ihm die Heerfürer zu, fie 
legen ihre Mäntel ab und breiten fie auf die Plattform der Treppe, blajen mit 
Trompeten und rufen aus: Jehu ift König. Schwierig ift das: fie legten ihm 
die Gewänder unter mb om3 dx. Schon die LXX zweifelten, was D43 be: 
deuten foll und geben ed wider „ezi To yaplu tüv avaßadumv“. Neuere haben 
e3 mit DEI oder Dbx identifizirt, auch Bähr überfegte „und legten e8 auf die bloßen 
Stufen“, aber wozu wäre das gejagt! wenn die Stufen nicht bloß waren, wozu 
hätten fie hingelegt, oma ijt zu nehmen wie 793, was ein freier Platz, ein ebener 
Raum bedeutet. Sie improvifirten auf einer Plattform, zu der eine Freitreppe 
fürte — damit das Volk und das Heer es warnähme, denn dazu bfiejen fie die 
Trompeten, eine Krönung. Es war ein vollendetes militärifched pronunciamento, 
wie man es in Spanien nennen würde. 

Es ift eine jurchtbare Scene, die nun beginnt. Jehu zeigt fi ald der ener: 
gifche Krieger, voller Zorn, one Furcht und one Erbarmen. Elia fannte feinen 
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Mann, da er don ihm als Vollftreder des Gerichtd weisjagte. Von großem An: 
fehen muſs er längjt gewejen fein. Er verpflichtet feine Genofjen, niemand aus 
Romoth zu laffen — dafs feine Botſchaft nad Jesreel komme. Er wollte Jo» 
ram überrajchen. So jtürmt er mit feiner Schar fort — um fo jchneller, um 
plöglic zu fommen: Der Bote von dem Schlojs Jesreel fieht eine Schar, er 
meldet es Joram. Frage, was los ijt, jende einen Reiter. Aber Jehu befiehlt: 
folge mir — id fomme jelbjt. So geht es mit dem zweiten. Als Joram Hört, 
daſs die Boten nicht zurüdtommen und es Jehu felbjt fei, der da kommt, hält 
er e3 für eine wichtige Sache, die jich etwa im Felde ereignet, weshalb er kommt. 
Er jegt jich jelbjt in den Wagen. Sein Better Achasja, der König von Serus 
falem ijt bei ihm zu Bejuch, die Könige eilen Jehu entgegen : Iſt Friede, ijt alles 
gut, rujt Joram! Da bricht Jehu los: Was gutes! Wie fann Friede fein bei 
der Unzuht und den BZaubereien deiner Mutter Iſebel. Da merkt Joram die 
Gefſar. Es iſt Berräterei, Achasja! rujt er, und wendet, um zu fliehen; aber 
Jehu, raſch entichlofjen, jchießt ihm einen Pjeil durchs Herz. Im Wagen jtirbt 
er. Uber Jchu läjst ihn auf das Feld jchleudern, das Naboth gehört und ber 
Schauplag der Tyrannei Jeſebels gemwejen war. Dem Achasja läjst er nad)» 
ſetzen — einSchujs trifft ihn auf der Flucht. Verwundet jchleppt ihn der Wagen 
fort bi8 Meggiddo. Da jtirbt er. 

Am Schloſs Jesreel jieht Iſebel frech hinaus. Biſt du es, Simri, Königs: 
mörder! ruft jie. Werft fie herunter, rujt er ihren eigenen Leuten zu. Und fie 
tun es — zerjchmettert liegt jie da; ihr Blut jprigt an die Wand — und Jehu 
jegt fih Hin, zu efjen und zu trinken. Eine ſolche Scene jreilih, one den Ge— 
danfenhintergrund, begab jih, als Abdallah im Auftrag von Abul Abbas die 
Omajaden mordete. Am Bergleiche, wie dort auf den Leichnamen der 90 Er- 
fchlagenen die Abbafjiden ihr Mal hielten, ſieht man doch den Unterſchied. Jehu 
übt ein Gericht der Zucht aus — die Abbafjiden üben perfönliche Rache. Aber 
aud dad ganze Haus Ahabs mujs fallen. Niemand wagt zu widerſprechen. Keiner 
hofft auf Hilfe aus dem Volk. Jehu fordert fie auf, ich zu widerfegen. Über 
wie es zu gehen pflegt, ein tyrannijches Haus, das längjt verhajst it, bricht 
morjh zujammen. Nirgends zeigt ſich Widerjtand. Großartig ift, wie er die 
Bürger zujammenruft und jpricht: „Ihr Habt nichts unrechtes getan. Ich habe 
mich gegen meinen Herrn erhoben, ich habe dieſe alle erjchlagen, aber daraus 
jehet, wie alles in Erfüllung geht, was durch den Propheten verfündigt ift. Nicht 
ein Wort fiel aus“. Und als Erfüller diejes Wortes läjst er nicht nad. Was mit 
Ahab zufjammenhing, muſs fallen. Als die Brüder des Ahasja, die nichtd don 
der Kataftrophe wujsten, nach Jesreel kommen, in der Meinung, ihre Ber: 
wandten zu bejuchen, ließ er alle töten, 42 Mann, feiner blieb übrig. So viel 
Kinder erjchlugen einjt die Bären, die Rächer Elijad waren. Dasjelbe Gejchid 
trifft die Partei des Ahab in Samaria. Damit er den Baalsdienſt außrotte, 
verjtellt er jich zuerjt jelbjt. Er läjst glauben, er jei bloß der Mörder des alten 
Geſchlechts aus perjönliher Rachſucht — jonjt aber werde er feine Anderung 
maden. Er ruft fie alle im Baalstempel zufammen, die Baal dienen; jie kom— 
men von allen Enden, um mit dem neuen Herrn ein Opfer zu bringen; fie kom— 
men jhon, um ihm nicht zu mijsfallen. Daſs Jehu ein Gotteöheld fei, vermus 
ten fie kaum. Es gab deren in Iſrael jo wenig. Der Tempel war voll. Kopf 
an Kopf jtanden ſie. Seht ja nad), jagt er, daſs nicht etwa fo ein Anhänger 
Jahves da ift. Da läjst er fie in Feierkleidern opfern. Aber ſchon ift der Be— 
fehl gegeben. Die Leibwache erjchlägt die ganze Baaldgemeinjhaft. Nicht einer 
bleibt übrig. Die Tempel des Baald werden zerjtört, zu Schandjtätten werden 
die Pläße, die Bildjäulen vernichtet und die Säule ded Baal niedergeworjen. 
Das Baaldtum ward aus Iſrael ausgerottet. 

Jehu war fein Tyrann geworden, um zu regieren, fein Mörder aus per« 
fönlihem Gelüſte. Er war nichts ald das furdtbare Schwert gegen die gottlofe 
und verbrecherijche Tyrannei der Yiebel. Das beweilt, daſs die Frommen ihm 
onhingen. Jonadab, dad Haupt der Rechabiten, einer ftillen und friedlichen Sekte, 
gibt ihm die Hand und bleibt bei ihm, als er den Baaldtempel zerjtört. 
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Es heißt von ihm allerdings, daſs er die Sünde Jerobeams nicht aufgab, 
aber dann hätte das ganze Iſrael wieder aufhören müfjen, ein Königreich zu 
jein und an Juda fi anjchliegen — und wie jah ed damals in Juda jelbit aus! 
Allerdings ging auch damald die Weisjagung ded Propheten in Erfüllung, als 
der übermächtige König von Aram, Hafael, das ganze Land jenfeit3 des Jordand 
wegnahm; aber wer weiß, was gefchehen wäre, wenn Schu nicht an die Stelle 
Jorams die Fürung Iſraels übernahm. 

In neuer Zeit hat Schrader (die Keilinjchriften au dem Alten Zejtament, 
p. 105) bei einem Bilde auf dem Obelisk Salmanofjard II., welches einen vor 
dem König fnieenden Abgefandten darjtellt, die Worte gelejen: Jahua habal 
Hu-umri, und diejer für Jchu Son (Nachfolger) von Omri erklärt durch died in 
den Afiyr. Babyl. Keilinſchr. (1872) zu erläutern fich bemüht. Er hat das Bild 
in Riehms Handmwörterbud (voc. Affyrien) abbilden laffen, Kleinert im Artilel 
Schu es auch angenommen. Noch einmal erwänt er dies in den SKeilinjchriften 
(1878, p. 365) und doc fommt mir das Ganze al3 höchſt zweifelhaft vor. Jehu 
jol Son oder Nachſolger von Omri heißen. Es kann doch nicht unbefamnt ge: 
wejen fein, daſs Jehu der Zerſtörer des Hauſes Omri und gerade das Haupt 
einer neuen Dynaftie gewejen ijt. 

Es muſs auch jeltfam erjcheinen, daſs Jehu der Son Omri heißen jol; 
wärend Ahab, der wirkliche Son Omri, nicht fo heißt, ſondern Ahab Sirlabai, 
d. i. don Iſrael genannt fein fol; daſs Huumri in Omri übertragen mird, 
ift felbjt zweifelhaft. Nach den Verzeichnifjen bei Schrader felbft wird H meift 
als dem m entjprechend angejehen. Wenn auch in mr das > in H übertragen 
wird, fo entjpricht da8 der Form Gaza — wärend "mr griechifch Sue bieh. 
Doc könnte dies allenfall$ zugegeben werden — wenn e3 nicht warjcheinlich wäre, 
unter dem Jahua habal huumri gar feinen jüdifchen, jondern einen canganitiſchen 
Fürſten zu verftehen; Schrader (Ka. p. 108) überfegt: „In jener Zeit empfing 
ich den Tribut des tyriſchen, des fidonischen Landes, des Jahua, Son Huumri”. 
Das ijt der Name de3 Königs des Landes, das ihm Tribut gab. Huumri fonnte 
viel pafjender auf den Völfernamen der Umoräer pafjen (max), welcher für 
Ganaan ſelbſt fteht; Jahua kommt in phönicifhen Namen vor. Aus Sraxıı ift 
Juba entitanden. Es war ein König Juba, den er befiegte. Wuch ift fraglich, 
ob der Hafael, der im der Infchrift erfcheint, derfelbe Hafael iſt, der zur Zeit 
Jehus lebt. Wäre Hafael jemals fo vernichtend worden — jo fonnte das der 
Schrift, die ihn ald Sieger und Richter hinftellt, nicht entgehen, ebenjo wie es 
unwarſcheinlich iſt, daſs fie einen Krieg Jehus mit Affyrien übergangen hätte, 
der damals bei Syriend Macht nicht ganz erklärlich iſt. Jehu muſs mit Erfolg 
und Kraft feine Dynaftie begründet haben. Dad Haus, welches von ihr hervor: 
ging, war das mächtigite in Iſrael. Siege, wie fie Joad und Jerobeam erfod: 
ten — waren feinem Fürften vorher gelungen. Jehu und feine Söne glichen 
den Bären im Berreißen und Heithalten. Nach Zunz's Zeittafel regierte er von 
885—857 v. Chr. D. Paulus Eaflel. 


Jephta (Jiphtach, LXX ’TepFae, Vulg. Jephte, Joſephus: "TegIns, Luther, 
Sephtah), ein Held und Richter Iſraels. Seine Gejchichte wird im Buche der 
Nichter cap. 11 und 12 erzält. Andere Quellen haben wir nicht. Wir müjlen 
ihn nach diejen beurteilen und verjtchen. Er war der Son eine® Mannes aus 
Gilead, von einem Bulmweib. Solange fein Vater lebte, war er in feinem Haus, 
Diejer Hatte aber von feinem rechtmäßigen Weibe auch Söne. Der Vater muiste 
geitorben jein, als die legitimen Kinder Jephta, den Bajtard, aus dem väterlichen 
Haufe warfen. Du hajt fein Erbe bei uns, du bift der Son einer niederen frau 
(mars). Niemand in Gilead nahm das Recht Jephtad in Schuß. Da verlieh er 
dad Land, ging in das Land Tob (vielleicht die heutige Ruhbe im öſtlichen Hau- 
ran), jammelte dort müfjige Männer um fi) und ward ein tapferer Held. Jephta 
charafterifirt jich al& der umgekehrte Abimeleh. Beide waren Baſtarde, beide 
tapfer und energiich, Abimeleh im Böfen, Jephta für fein Bolf. AUbimelech ſam— 
melte Abenteurer um fih wie Jephta, um das Haus feined Vater und Bol 
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täters zu zerſtören. Jephta machte ſich in der Ferne zum Haupt einer Schar, 
um die zu retten, die ihn enterbt und vertrieben haben. Beide haben ein tra= 
gifches Leben. Aber Abimeleh jtarb im Genufje feiner Sünden, Jephtha voll 
Schmerz, aber ruhmbededt. Die Straje für die Härte der Einwoner Gileads 
fam bald. Das friegerifche Ammon überzieht Iſrael mit Krieg. Es will fich 
das ifraelitifche Land jenſeits des Jordan unterwerjen. Da fehlt es an einem 
kräftigen Fürer. Die Taten Jephtas haben die Aufmerkjamfeit auf ihn gelentt. 
Die Not muſs ebenfo groß wie das Vertrauen auf Jephta geworden fein, das 
id) die Häupter Gileads entjchliehen, zu dem ehemals vertriebenen Jephta zu 
gehen und ihn zu bitten, ihr Haupt zu fein. Jephta macht nicht joviel Umstände, 
wie Koriolan, objhon er übler behandelt war. Er hielt ihnen zwar ihr Unrecht 
vor, aber er weigert jich nicht, ihnen zu helfen. Man hat nicht beachtet, dafs in 
Zephta ein nocd anderer Gegenſatz zu Abimelech ift. Diejer ijt ein Abtrünniger 
u dem Baal, ald er die Söne feines Vaters, des Baalfeindes, erjchlägt. Aber 
—5*— war ein Bekenner des lebendigen Gottes, wärend in Gilead Abfall gewe— 
ſen war. Die Oberſten von Gilead ſagen zu ihm: Komm, ſei unſer Hauptmann 
(TEP) und laſs und ſtreiten mit den Sönen Ammons. Sie wollen eben nur 
einen fünen Anfürer haben. Er aber fpriht: Wenn ihr mich heimfürt, um mit 
den Sönen Ammons zu jtreiten, und Gott gibt jie vor mir, dann werde ich Euer 
Haupt jein. Jephta ericheint al3 der vertriebene Gottesfreund, der nur im Geijte 
des Glaubend den Krieg gegen Ammon unternimmt; „vor Gott“, redet er in 
Mizpeh zu dem Volke. Auch nicht bloß als wilder Krieger allein zeigt er fich. 
Er erläfst zuerit an die Söne Ammon eine friedlihe Botſchaft. Aber als der 
König diejes Volles das ganze Gebiet ziwiichen dem Arnon, Jabbok und Jordan 
abgetreten haben will, als welche Gebiete Iſrael ihm weggenommen habe, da es 
aus Oberägypten heraufzog — da antwortet ihm Jephta in einer glänzenden 
Denkſchrift, die genau fih an den Bericht in den Büchern Mofis anschließt. Der 
König von Ammon behauptet, Anſpruch auf das transjordanijche Land zu haben, — 
wie jolche uralte Anſprüche von allen Völkern gerne angejtellt wurden. Die He— 
rafliden beriefen ji bei ihrer Eroberung auf alten Beſitz, den Herakles inne- 
gehabt Haben jollte (im Peloponnes). Die Magyaren behaupteten, ein Recht auf 
Ungarn zu haben, weil die Hunnen ihre Vorfaren wären. Bon den Longobarden 
wird erzält, daj3 jie bei ihrem Wegzug aus PBannonien mit den Hunnen abgemadht 
— wider zurückkommen zu können. Die Söne Ammons können bei einem 
olchen Anſpruch ſich eben nur mit den heidniſchen Völkern überhaupt identifizirt 
haben. Ihnen hat das Land nie gehört, das zeigt ihnen Jephta deutlich — aber 
die Ammoniter faſſen den Gegenſatz wol allgemeiner, als Bekenner der vielen 
Götter gegenüber dem Volke des einen Gottes. Darauf antwortet aber Jephta 
und jprah: Niemals Hat Sirael Euch etwas weggenommen. Das Land des Kö: 
nigs Sichon in Hesbon haben wir erobert, al& er und angriff. Unſer Gott gab 
e3 und, wie Ihr Euer Land Eurem Kemoſch zujchreibt. Dreihundert Jare jind 
wir bereitd im Bejig. Warum habt Ihr es bisher nicht beanfprudht? Ich habe 
euch nicht? Böſes getan — und nun willft du ung befriegen. So richte denn Gott 
nun zwiſchen Uns und Euch. Aber der hiſtoriſche Anſpruch war ja für die Kin» 
der Ammons, wie in vielen anderen Fällen der Weltgejhichte, nur ein Vorwand. 
Da fam es zum Kriege. Und Jephta tat ein Gelübde und fprah: „Wenn Gott 
gibt die Söhne Ammons in meine Hand, jo wird das (alles) Herausgehende, 
das herausgeht aus den Thüren meined Haufes, mir entgegen, wenn ich in Fries 
den heimfehre von denSöhnen Ammons, Gott angehören — und (oder) ich werde 
e3 darbringen als Ganzopfer“. Gelübde zu tun war nicht3 ungemwontes in Sirael. 
Es gli einem Kontrakt, den man mit Gott abjchlojs. Wie in einem jolchen durfte 
fein Wort zu wenig oder zu viel fein. 

Jephta, indem er dies Gelübde tat, wollte gewifjermaßen Gott ſelbſt über- 
fafjen, fi zu nehmen, was ihm wolgefiel. Ihm ſelbſt fchien alles zu gering, im 
Gelübde anzubieten, wenn er das Glüd haben jollte, Ammon zu befiegen. 

Worauf man am wenigſten geachtet, find die Worte: „Was hinausgeht aus 
den Thüren meines Haufed, mir entgegen, wenn ich einziehe*. Was ſoll denn 
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herauskommen? An ſeine Tochter hat er nicht gedacht, wie ſollte dieſe heraus— 
fommen! Töchter blieben im Innern des Hauſes. Es Handelt ſich um den 
Triumphzug, den man ihm bereiten wird. 

In dieſem Triumphzug pflegte, wie dies die römiſchen Kaiſer noch zu tun 
pflegten, alle eroberte Beute, wie ſie auch Gideon geſammelt hat, aufgeführt zu 
werden — Gold, Waffen, Ringe, Gewänder, Tiere. 

Es können aud die Gejchenfe in Betracht gezogen werden, weile man dem 
Sieger überreichte, wenn er nach Haufe kam. 

Daſs fie ihm gehören würden, geht aus den Worten „aus den Thüren mei- 
ned Hauſes“ hervor. Was ihm überreicht werden follte, war unterdes in feinem 
Haufe vermart. 

Sephta jagt: ich will nichts von dem allen haben, was man mir etwa jhenlt. 
Der ganze Triumphzug mit allen Herrlichkeiten fol Gott gehören. Es liegt ihm 
nichts an Beute und Ehre. Gott fei ed, der ihm den Sieg gegeben hat. Um die— 
jer Unbejtimmtheit willen ſetzt er auch den doppelten Fall: Was heraudgeht, oder 
was „herausfommt“ aus meinem Haufe, „ſoll Gott gehören, oder ich will es 
als 517 Opfer darbringen“. Die jüdifchen Ausleger haben ſchon nachgemwie« 
jen, dajd das Bindewort 1 auch ald „oder“ gebraucht wird, wie in et et, — xal, 
xai im Latein. und Griechifchen. Es muſs ein doppelter Fall angenommen wer: 
den, denn wenn „Gott angehören“ und „zum Opfer bringen“ dasjelbe war, jo 
brauchte nur eins gejagt zu fein. Dachte er an nichts, wie an m5Ir, jo war das 
erſte überflüflig; aber eben um der Unbejtimmtheit deijen willen, was entgegen: 
fommen kann, wird beides gejagt. Denn es gab ja Dinge genug, die nicht als 
Opfer gebracht werden fonnten. Es galt das nicht bloß von Menſchen, audy von 
unreinen Zieren. Der Inhalt des Gelübdes ſollte nur in weiter Unbejtimmtheit 
fagen: was auch entgegenfommt, gehört Jephta nicht mehr; es gehört Gott — 
und ed wird ihm dargebradt. Das Gelübde fommt in Erfüllung, aber in einer 
Sephta unerwarteten, fchmerzlichen Urt. Er hat die Ammoniter gejhlagen und 
gedemütigt. Ein ungemeiner Sieg ift davongetragen, und fiehe, alder im Triumph 
in Mizpeh einziegt — da fommt ihm feine Tochter entgegen mit Cymbeln und 
Pauken an der Spiße der Jungfrauen, wie fie von Mirjam gehört, dajs fie tat 
nach dem Untergang der Ugypter. Da bricht ihm fein Herz. Es war fein einzig 
Kind. Denn an ihr mußſs er fein Gelübde erfüllen. Er Hatte gejproden: „Alles 
was herausgeht“, um feine Tochter nicht miteinzufchließen — und nun ijt fie es, 
die fommt. Freilich erfüllt fi die Warheit de Gelübdes. Denn alles, was 
heraudgegangen ijt, one feine Tochter, war fein Opfer. Aber fie darzubringen, 
fordert ein gebrochenes Herz. Darin liegt die Lehre, welche das Geſchick Jephtas 
gibt. Er will das Beſte geben — aber nicht nad) feinem Willen erfüllt es ſich; 
nicht daS Beſte, das er meint, jondern welches wirklich ift, muſs er geben, aud 
wenn ed wehe tut. Und er zögert nicht; er jucht feine Ausrede und Ausflüchte 
im Buchſtaben. Es ift ein ungemein tragifcher Alt. Alles jubelt, nur der Ur- 
beber des Jubels ijt in Trauer; die Trompeten jchmettern von Ruhm und Freude, 
und nur der Ruhmvolle hat ein gebrochenes Herz. Er fam, um jeiner Tochter 
die höchſte Bürgerfrone zu geben — und nun fol er fie ſelbſt hingeben. „DO 
meine Tochter, ruft er aus, du haft mich tief gebeugt — du allein bit mein Be: 
dränger; aber ich habe meinen Mund Gott geöffnet, ich kann nicht umfehren*. 
Wie gewaltig ift dad! Was ift dagegen der rauhe Römer, der um militärijcher 
Disziplin willen feinen Son opfert! Welch einen jtarfen Glauben jeßt das vor» 
aus! Wie war erfcheint fein Wort vor Gott in Mizpeh und bei dem Gelübde, 
— * hat ihm ſein Wort gehalten; er will es auch — koſte es auch, was es 
wolle. 

Hatte er aber recht, zu meinen, daſs Gott ein ſolches Opfer wolle! Gewiſs 
nicht! Aber Jephta, ob er dies verjtand oder nicht, wollte doc vor dem Volk 
nicht fcheinen, wie einer, der das Gelübde nur erfüllt hätte, wäre es nicht fein 
Kind geweſen. Er ift nicht um der Tochter willen ind Feld gezogen — jondern 
um Iſraels willen — jo will er auch den Dank nicht ſchuldig bleiben, welchen er 
gelobt Hat, auch wenn jeine Tochter ihm dadurch entrijjen wird. Er hatte noch 
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nit die Erfenntnis don dem, was Hoſea lehrt: „Denn ich Habe Luft an 
der Liebe und nicht am Opfer, an Erfenntnis Gottes und nit am Brand» 
opjer“. 

Uber die Tochter ijt nicht Heiner wie er. Sie weint nicht, jie bittet nicht, 
fie klagt nicht, jie Hagt nicht an —: „Vater, ſpricht fie, haft du deinen Mund 
dem Herrn geöfinet, jo thue, wie aus Deinem Munde ging, nachdem Gott Ber: 
geltung genommen an Deinen Feinden", 

Und jie ſprach weiter: „ed möge dieje Sache mir gejchehen, nur enthalte Dich 
von mir zwei Monate, und ich will gehen und auf die Berge wandeln und wei: 
nen über meine Jungfraufchajt“. 

Was war dies nun für eine Sache? 

6 E3 geht der Streit darüber, ob Jephta feine Tochter getötet Habe oder 
nicht. 
Ich weife über die Litteratur darüber auf meinen früheren Artikel und meinen 
Kommentar im Langejchen Bibelwert. Kurz möchte ich die Gründe widerholen 
und verjtärken, welche die Meinung, dajd Jephta könne ein Mörder feiner Tod): 
ter geworden jein, als unmöglich darftellen. 

Derjelbe Mann, welder fo genau fich an Gotted Gebot hält, kann nicht 
Gottes Gebot jo greulich übertreten, wonadh ein Menſch, der ein Gelübde getan, 
ſowie der Erjtgeborne, mit Geld gelöjt werden muſs. Der Jephta, welcher jo ges 
nau die Geſchichte Iſraels kennt, mujs auch erfaren Haben, dajs Gott Abrahams 
Opfer an Iſaak nicht gewollt, obſchon er es zuerjt ausdrüdlich geboten. Und 
wir fennen feinen anderen Jephta. 

Wenn die Sade, die er der Tochter antun jol, der Tod gewelen wäre, 
fönnte die Tochter nicht zu ihm jagen: „Lajd mich beweinen meine Jungfrau 
ſchaft“. Denn ed war dann der Tod zu beweinen. 

Wenn es heißt: „Er tat an ihr jein Gelübde, und ein Mann war ihr uns 
befannt“, jo drüdt eben der legte Saß den Inhalt des Gelübdes aus. Es wäre 
ganz jinnlos, wenn das nicht der Fall wäre, denn daſs fie eine Jungfrau nod, 
war jchon mehrſach gejagt worden, Man hätte dann erwarten müjjen: „und jie 
ftarb*“. Die Mädchen beweinen nod in jpäteren Jaren, nicht daſs jie gejtorben 
ift, jondern eine Jungſrau blieb. Darin ruht das Opfer der Tochter Jephtas, 
wie e3 die Erzälung offenbart. Nad) alter Vorjtelung war dad Jungfraubleiben 
wie ein Tod. 

Sie gehörte dann niemand, nicht ihrem Vater, fie darf auch feinem Gatten 
gehören. Dadurch ijt aber das Haus Jephtas verdorrt (mr); er hat fein 
Kind und Geſchlecht. Die Tochter jelbit ıjt wie ein dürrer Baum. Die Knospe 
verweltt. Im älteften Iſrael haben Jungjrauen, die feinen Mann haben, feine 
Stätte. Was nicht jortpflanzt, iſt tot. Es geht dies durch den Brauch der 
Böker überhaupt. Man könnte eber annehmen, dajd Jephta den Opfertod feiner 
Tochter vergeijtigt habe in das Opfer der Jungfrauſchaft, ald meinen, dafs 
ein anderes Geſchick, als Unvermältheit, das Mädchen getroffen Hat. Nur dann 
verjteht man, daſs fie auf den Bergen mit den Jungfrauen weinen will. Dans 
deite ji) ed um den Tod, bliebe jie zu Haus bei dem Vater. Das Beweinen der 
Jungfrauſchaft hat nur einen Sinn, wenn jie lebt und eine Jungfrau bleibt. Im 
„König Dedipus“ läjst Sophofies den Vater Hagen, daſs feine Kinder, fürchte 
er, „berzehre das Alter fruchtlos, ehelos“ (1504). Elektra beflagt die Chryſo— 
themis: „Wohl magit du jammern, daß du hinaltern mujst fo lang in unver: 
mählter Freudenloſigkeit“. 

Es ıjt allerdings interefjant, daſs das griechiſche Altertum Parallelen bietet 
zu der feier, welche die Mädchen erſt mit der Tochter auf den Bergen 
begangen haben — und die nod im fpäteren Zeiten von Jungfrauen Jiraels, 
vier Tage im are, fortgejegt worden iit. Sie künnen dod nur das Los des 
Unvermältjeind, nicht ded Todes, an ſich bejungen haben. Äntiche Feite feierten 
griehiiche Jungfrauen der Artemis, der unvermälten und feujchen Göttin. Es 
Lahr Died zumal auf den Bergen. In einer Sage erjcheint ein änlicher Name 

hinoe. 
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Wo fie ihr ſpäteres Leben zubrachte, ift nicht gejagt. Gewiſs in einer ab: 
geichlofjenen Einjamkeit, entweder im Stiftözelt, oder zu Haufe. Sie war eben 
wie verichollen. Sie galt nicht für lebend. Sie entjagte allem Genuſs, den bie 
Jugend bot. Sie gehörte Bott. Nicht einmal ihr Name ijt befannt. 

Jephta Hat nicht lange Ruhe, feinem Schmerz in dem öde gewordenen Haus 
nachzuſinnen. Der Stamm Efraim, der mehrmald Anſprüche erhob, menn die 
Gefar vorüber war, bedroht Gilead heftiger, wie ed Ammon getan. „Was, haft du 
und nicht zu Hilfe gegen Ammon! Dein Haus werden wir mit feuer verbren 
nen“. Aber er hatte jie gerufen und fie waren nicht gefommen. Sept find fie 
nur neidiih auf Beute und ftehen vor Gilead. Und Jephta fammelte feine 
ihlacdhterprobten Leute, und ed ging Efraim nicht beffer wie Ammon. Er ſchlug 
fie völlig auf dad Haupt. Sie wurden hart für den Spott geftraft, mit dem fie 
Bilead bloß „Entlaufene Efraims“ genannt hatten. An den Furten Efraims lag 
Gilead. Wenn nun die Flüchtlinge kamen — wurden fie gefafdt. Da leugneten 
fie wol, daf3 fie aus Efraim waren. Dann mussten fie Schiboleth fagen. Die 
Ejraimiten aber konnten nur Siboleth jagen. Alle folche verloren ihr Reben. 
Die Zal wird auf 42000 angegeben. Die Zal 42 (6 X 7) jcheint eine runde 
Bal, eine Zal ded Gerichtö zu fein (vgl. 2 Kön. 2, 24 und 10, 24). So war 
ed im flandrifchen Kriege; als am 25. Mai 1302 der Aufftand gegen bie Fran 
zoſen in Gent losbrach, wurden die Tore bejegt und niemand hinausgelaſſen, ald 
wer die den Franzoſen unausſprechlichen Worte „scilt ende friend“ jagen konnte. 

Jephta hatte wider gefiegt — diedmal über feine Stammesgenoffen, aber 
um Gerichte über deren Hochmut. Sein Name erfholl dur alle Lande, Bas 
fir ein großer Held war der Baitard geworden! Und er hatte mehr getan, tie 
andere Baftarde (Graf Dunoid, Morig don Sachſen), er hatte feine Heimat be 
freit und dem Namen Gottes die Ehre gegeben. Aber lange regierte er nid. 
Sein Herz war ihm gebrochen, als er auf der Höhe jeines Glückes von feinem 
Liebling jcheiden mujste. Nach ſechs Jaren feiner Regierung ftarb er und ward 
begraben in einer der Städte Gileadd. Nur feine Taten und Leiden ragen wie 
ewige Denfmale aus der Nacht der Vergefjenheit. Sein Vaters -» Name iſt nicht 
befannt. Gilead, heißt es, hat ihn geboren. Seine Todesftätte ift nicht gemannt. 
In ‚Gilead“ ift er begraben. Der Ort „Mizpeh*, wo feine Refidenz war, ift 
unbefannt. Er hatte feine Bätergruft. Man legte feinen Son zu ihm. Er iſt 
ein großer tragödijcher Held. „Seine Jugend leidet Berjolgung. Seine Kraft 
tächtt in der Verbannung. Sein Sieg und Ruhm umfchleiert ji mit Vermait: 
heit. Er leidet mehr wie Gideon, aber was er zulegt tut, wird fein Fallſtrid 
für Iſrael. Gideon, Son Abimelechs, war ein Mörder, Jephta war ein Netter 
und feine Tochter eine Leidende für Gott“. 

Sein Name erjcheint nicht in jpäterem Gebrauche. Die Ableitung desſelben 
ift nicht leicht. Fürſt's Hinweis auf dem ägyptijchen Ptah ift nicht glüdlich geme: 
fen. Offenbar näher liegen Vergleiche mit griehifchen Namen, wie Iphitos, Iphi⸗ 
klos. Die Bildung jo vieler uralter Frauennamen, wie Iphigeneia, Iphinde, 
Sphianafja, Sphigone, Iphiloche, Jphimedeia, Iphis, Iphias, zeigen doch einen 
Bujammenhang mit dem femitifchen e’, jchön. Ebenſo könnte in Siftac ein 
BZufammenhang mit dyı, IpFıuos, rältig, gewaltig (dr 123) gefunden werden. 

Joſippon hat einen Jiftach, mit welchem Namen er einen Krieger, der bei 
Joſephus Gyphthäus heißt, überfegt. 

Die Litteratur über Jephta findet ſich in meinem Kommentar zum Buch der 
Richter, p. XXIII, und bei der Auslegung der betreffenden Stellen. Dort auch 
die nähere Ausfürung und Nachweiſung der oben berürten Meinungen, zumal 
über Jephtas Gelübde. 

Bon Abälard gibt es unter dem Namen Simſon und der Tochter Jephtas 
poetifche Stüde (cf. Greith, Spicileg. Vaticanum, p. 121). Zu den älteren Kom: 
mentaren, welche ich im meinem Buche nicht genannt habe, gehört der von Pe- 
trus Martyrol. (Tiguri1561), der genau in die Frage des Gelübdes eingeht, aber 
vergeblich die geiftlihe Opferung befämpft. 

Die Frage darüber hatte allerdings eine theologijche Bedeutung. Denn Ma: 
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nihäer und andere Seften wollten daraus die Sittlichleit des Alten Teftaments 
und jeined Gotted angegriffen haben, was Auguftinus zurüdweift. Moderne 
haben gleichfalls die Opjerung vorgezogen. 

Für viele fann die Außerung in den theologischen Briefen von Richard v. der 
Alm (I, p. 572) gelten, welche fagt: Wären dem Jehovah Menfchenopfer ein 
Greuel gemwejen, jo konnte Jephta ein folches nicht für die Verleihung des Gie- 
* angeloben; ſie müſſen vielmehr bei Jehovah von großer Wirkung geweſen 
ein“. — 

Nork (Realwörterb. I, 286) hält Jephta für den molodiftifschen Saturn 
felbjt, der feine eigene Tochter zum Opfer bringt. 

Ja jelbft im Riehmſchen Wörterbuche, p. 671, heißt e8: Sein Irrthum hat 
keineswegs vereinzelt dageſtanden; einen hörten „Abſcheu vor Menfchenopfer“ 
bei den frömmeren Iſraeliten haben wir namentlich in alter Zeit nicht in dem 
Grade vorauszufegen, wie man häufig meint. 

Aber wo jind die Beweiſe? 

Jephta war ein tragödiſcher Held. Noch bis in fein Grab hinein haben ihn 
Dichter, Komponiften und Exegeten leiden gemacht. Nach feinem Tode erhob fich 
Gilead nicht mehr. Über das Land ging ſpäter der Eroberungsfturm von Dften 
inweg. Aber Jephta wurde nicht vergefjen. Altere Ausleger nennen ihn einen 

ypus bon dem, der jprah: Nicht mein, jondern dein Wille gejchehe. 
D. Paulus Gaffel, 


Jeremia, Brief des, j. Apofryphen d. U. T.’3, Bd. 1, 502. 

Jeremia, Prophet. I. Der Name a7) (mm, Ser. 27, 1; 28, 5. 10 
11. 15; 29, 1; Dan. 9, 2; griechiſch Teoculuc) ift nicht mit Simonis (Onomast, 
V.T., p.535) von 27% (m 24°, elatus Domini), fondern nad) vielen Analogieen 
(3. B. 327 my7E1, mar) don 1797 abzuleiten, und fann nur bedeuten: Jova 
Jaeit, projicit oder ejieit (vgl. Hengitenberg, Chrijtol. 2. Aufl. U, ©. 400). Der 
Prophet diejes Namens, dejjen Buch unter den prophetae posteriores die zweite 
Stelle einnimmt *), war der Son eines Priejters Hilkia aus Anatot im Stamme 
Benjamin (1, 1; 11, 21ff.; 29, 27; 32,7 ff. Über die Lage von Unatot (im 
Zalmud 37, jept Anata) dgl. Joj. 21, 28; 1 Chr. 7, 60; Ned. 11, 32. Nach 
Euſebius (Onomast, s. v.) und Hieronymus (zu 1, 1; 11, 21; 32, 7) lag es 
drei römische Meilen, nad) Joſephus (Antigg. X, 7. 3) 20 Stadien, mithin, da 
beide Angaben nur um , römiſche Meile differiven, ungefär eine Wegjtunde 
oder eine halbe geographiſche Meile nördlich (ef. 10, 30) von Jerufalem. Cf. 
Robinson, Palaest. U, p. 319 sq.; Zeitjchr. f. d. Hunde des Morgen!., Bd. II, 
©. 354 ff.; Tobler, Zopogr. U, ©. 395 ff.; Ritter XV, ©. 518.— Daſs bes 
Propheten Vater identisch fei mit dem Hohenpriefter Hilfia (2 Kön. 22, 4 ff.; 
2 Ehr. 34, 9ff.), ijt eine von mehreren Alteren und Neueren (Clem. Alex., 
Hieron., Kimi, Abarbanel, Eihhorn, dv. Bohlen, Umbreit) aufgejtellte Vermu— 
tung, die aber ſowol durch das einfache BTanT72, 1, 1, als auch dadurch wi— 
derlegt wird, daſs der Wonort Anatot weder überhaupt auf einen Hohenprieſter 
noch insbeſondere auf einen ſolchen aus dem Haufe des Eleaſar (vgl. 1 Chr. 
5, 39, hebr. mit 24, 3 und 1 Kön. 2, 26) fließen läjst. Jeremia wurde nad 
1,65. noch jung zum Propheten berufen, und zwar nad) 1,2; 25, 3 im 13. Jare 
des Sofia, d. h. 629 a. Chr. nad) der gewönlichen Zeitrechnung, im 3.627 aber, 
wenn die Zerjtörung Serujalems in das J. 586 fällt. Es war died die Zeit, in 
welcher Jofia nad 2 Chr. 34, 3 fein veformatorijches Wirken ſchon begonnen 
hatte, und zugleich die Zeit, in welcher der Sturz Afjurs dur den Fall Nini- 


°) Über die Stellung Jeremia, Ezechiel, Jefaja, welche die talmubifche ift, wärend bie 
in unferen Ausgaben gebräudlihe von den Maforetben berrürt, vgl. Talmud. tr. Baba 
bathra F. 14, C. 2. Bgl. Hävernid, Einleitung II, 2, ©. 26; De Wette, Einleitung S. 13 
und 155. 
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ves (626 a. Chr.) nahe bevorftand. Jeremia tritt demnach auf in einem Yugen- 
blide, wo die hauptjächlichften inneren und äußeren Feinde der Theofratie, der 
Göpendienft und Affur, gewaltige Schläge erlitten. Scheinbar trefflihe Auſpizien 
für die Theofratie! Aber wir wifjen, dajs Joſias Reformation nicht nachhaltig 
wirkte *), und daſs an die Stelle Ajjurs jofort die noch jurdhtbarere Macht der 
Chaldäer trat. ES ijt bemerkenswert, daſs wir bei Jeremia auch nicht die Spur 
einer Ilufion finden, die etwa durch jene beiden Umftände wäre hervorgerufen 
worden. Nach 11, 21 ijt e8 warfcheinlih, daſs Jeremia eine zeitlang in feiner 
Baterjtadt Anatot weisjagend auftrat, fpäter aber finden wir ihm ganz in Jeru: 
falem firirt, wo er bald im Tempel (3. B. 7, 2; 26, 1 ff.), bald unter den To: 
ren der Stadt (17, 19), bald im Gefängnis (32, 2), bald in des Königs Haufe 
22, 1; 37, 17), bald auch an anderen Orten (18, 1ff.; 19, 1ff.) durch Wort, 

hrift (29, 1ff.; 36, 2 ff.) umd Zeichen (18, 1ff.; 19, 1ff.; 27, 2) das Bort 
des Herrn verfündigte. Die erften 22 are feiner prophetifchen Wirkjamfeit ver: 
flofjen one bejondere perfünliche Exlebnifje, auch ift und von dem Inhalt feiner 
jener Zeit angehörigen Reden wol nur die Quinteffenz in den älteren prophe: 
tiſchen Abjchnitten (Rapp. 3—10) erhalten. Das %. 605 aber bildet einen ent 
jcheidenden Wendepuntt. E3 war dies das erjte Jar des Nebufadnezar (25, 1), 
das Jar der Schlacht bei Karchemifch, des Anfangs der Ausbreitung der Chal- 
däerherrichaft über Vorderafien, der Tatſache, welche mit der Vermichtung der 
ögyptifhen Schugherrfhaft über Juda (2 Kön. 24, 7) den Unfang der dal: 
däifchen, folglih das Eril in ihrem Schoße trug. Zwar hatte Jeremia ſchon 
lange vorher den Untergang der Theofratie durch ein von Norden kommende 
Bolf gemeisfagt, aber dafs diefed Volk die Chaldäer feien (die Natur der Reis 
fagung verfennend, behaupten Eichhorn (Hebr. Proph. I, 9 f.), v. Bohlen (Gen. 
©. 165), Ewald (Proph. d. U. B. I, ©. 361. 373; II, ©.9) u. a., jenes nor 
diſche Volk der ältejten jeremianifchen Weisfagung feien die Scythen), das hatte 
er noch nicht gejagt. Er fagt es zum erjten Male in jener fo bedeutjamen 
prophetiichen Rede Kap. 25, melde recht eigentlih al8 Grundriſs des ge 
famten Umfangs der jeremianifhen Weisſagung zu betrachten if. 
Offenbar hatte das jo hochwichtige Ereignis jened Jared, der Zuſammenſtoß der 
ägyptifchen und chaldäifhen Macht bei Karchemiſch und der Sieg der lepteren 
den äußeren gejchichtlichen Anjtoß zu diefer Erweiterung des prophetijchen Blides 
gegeben. Zwar griff Nebufadnezar nach jener Schladht Judäa noch nicht au, weil 
nad) Berojus (bei Jos. Antigg. X, 11, 1) die Kunde von jeines Vaters Tode 
ihn ſchnell nad) Babylonien zurüdrief. Aber vier Jare fpäter (aljo im 8. Jare 
des Jojalim, cf. Jos, Antiqq. X, 6, 1) fam er wider und num machte er Judäa 
—— 2 Kön. 24, 1. War nun Jeremias Lage ſchon vor dem Auftreten der 

haldäer auf dem Schauplatze eine gefärliche dadurch geweſen, daſs er, wenn 
gleich in allgemeinen Ausdrücken, Untergang im Falle der Unbußſertigkeit ankün— 
digte (26, 1ff.), jo wurde fie es noch mehr, nachdem jenes Ereignis Veranlafjung 
zu einem zwiefahen Fortſchritt in der Tätigkeit ded Propheten gegeben hatte. Fürs 
Erjte nämlich ift Hochbedeutfam, dafs Jeremia nad) der Schlacht bei Karchemiſch 
jür die nächſte Zukunft nicht nur der Theofratie, fondern auch des Chaldäerreices 
und der von demſelben zu unterwerjenden Völker ein ganz bejtimmtes prophe: 
tifhes Programm aufjtellt, weiches jo lautet: Weil ihr, Einwoner von Juda 
und Jeruſalem, nachdem id) 23 Jare lang vom 13. J. des Joſia an euch das 
Wort ded Herrn verfündigt habe, nicht hören wollt, fo follt ihr in die Hände 
Nebukadnezars, des Königs von Babel, gegeben werden. Nicht aber ihr allein, 
jondern auch Agypten, Uz, die Philifter, Phönicier, Edom, Moah, Ammon, die 


*) Roos (HFußtapfen des Glaubens Abraham II, S. 732) macht bier bie Anmerkung: 
Jeremia ſchien alſo mit ſeinen Bußpredigten und Weisſagungen in eine gute Zeit geiallen 
zu fein. Allein der klägliche Inhalt feines Buches zeigt das Gegenteil an. Dies ſollen ſich 
alle diejenigen zur Witzigung merken, die von ber Gewalt ber Obrigkeit eine alljugroße 


er zur Belehrung der Menſchen erwarten und one biefelbe nichts wagen und hofen 
ollen“, 
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Araber, Elamiter und Meder (25, 19—25). Und zwar fol Widerftand gegen 
jenes Werkzeug Gottes nichts helfen, vielmehr nur zu noch größerem Unheil füren 
(27, 8); weshalb das einzige Mittel gegen gänzlichen Untergang freiwillige Un— 
terwerfung fein wird. Die folches tun, jollen wenigſtens in ihrem Lande bleiben 
und ed bauen und bewonen dürfen (27, 11). Siebenzig Jare lang follen alle 
dieſe Völker dem Könige von Babel dienen; wenn aber jiebenzig Jare um find, 
fol der König von Babel und das Land der Ehaldäer ſelbſt heimgeſucht (25, 
11 ff. coll. 27, 7; 29, 10) und Sirael von ihrer Obmacht wider befreit werden“, 
Dies ijt Jeremias großes prophetiiches Programm, das er in jenem vierten Jare 
des Jojalim für die nächſten fiebenzig Jare aufftellte. Denn es iſt offenbar, daſs 
er die fiebenzig Jare von dem erwänten Beitpunfte an rechnet. Obgleich er es 
nicht mit ausdrüdlichen Worten jagt, jo geht es doch daraus hervor, daſs er von 
dem genannten Momente an die Obmacht Nebuladnezard mit merfwürdiger Be- 
ftimmtheit gewifjermafjen als fait accompli betrachtet. Obgleich ſie dieſes der äuße— 
ren Wirklichkeit nach noch nicht war, ſo war fie es doch nach der inneren, dem 
Propheten allein erfennbaren. Ihm erichien der Sieg bei Karchemiſch ald daß 
Prinzip, welches mit unabänderlicher Notwendigkeit als erite Manifejtation eines 
göttlich gefajsten Ratichluffes alle fpäteren Erfolge jenes Fürften in feinem Schoße 
trug. Deshalb ftand es ihm feit, dafs vom J. 605 an Nebulabnezar wenn aud 
nicht de facto doch de jure, und zwar de jure divino aller der 25, 11 ff. ge 
nannten Völker Herr und Gebieter war. Vgl. über diefe Form der implicirenden 
Weisſagung Hävernid, Einl. I, 2, ©. 46. — Was die hronologifche Beitim- 
mung des Anfangsdtermind betrifft, jo gehe ich von der Angabe des ptolemäijchen 
Kanons ald der ficherften Norm aus, nach welcher des Nebukadnezars Regierungs— 
anfang, mithin auch die Schlacht bei Karchemifch ind J. 605 a. Chr. fiel. Seen 
wir num das Ende ded Erild ind Jar 536 (Eſr. 1, 1), fo find dies, das An— 
fangsjar mit eingerechnet, gerade 70 Jare (vgl. Higig zu Jer. 25, 11ff.).— Der 
zweite wejentliche Fortichritt, den wir im der prophetiichen Tätigkeit Jeremiad 
von dem erwänten Beitpunfte an warnehmen, ift der, daſs Jeremia in jenem 
nämlichen vierten Jare des Jojalim einem Befehle de3 Herrn gemäß feine Weis: 
fagungen jchriftlich aufzeichnet (Kap. 36). Daſs gerade in diejem are ein 
folcher Befehl an ihn erging, ijt ein deutlicher Beweis dafür, daſs feine Prophetie 
num zu einem Punkte entjcheidenden Abjchluffes gefommen war. Wad wir im 
25. und den dazu gehörigen Kapiteln lejen, ift Kern und Mittelpunkt der jere- 
mianifhen Weisjagung; auf diefem Punkte angelangt, war fie fertig und reif, 
fchriftlich firirt zu werden. Bugleich aber jollte num auch durch den gewaltigen 
Geſamteindruck der jegt erft zu einem Ganzen vereinigten, früher nur einzeln 
bernommenen Neden ein leßter Stoß auf das harte Herz des Volkes verjucht 
werden (36, 3. 7). Uber die Härtigfeit dieſes Herzend widerftand dem göttlichen 
Gnadenerweife. So kam denn Nebuladnezar wenige Jare nah der Schlacht bei 
Karhemifch wirklich, um die von ihm gemeisjagten Dinge war zu machen. Yoja= 
fim ward ihm untertänig drei Jare (2 Kön. 24, 1). An Jojakims Stelle, der 
ein fchmähliches Ende nahm (vgl. 2 Kön. 24, 6; 2Chr. 36, 6 mit er. 22, 18f.; 
36, 30), fam fein Son Jojachin, der nur drei Monate regierte. Nebufadnezar, 
der de3 jüdifchen States Schwähung, wie es fcheint, bereit3 beſchloſſen Hatte, 
fendet zuerjt feine Truppen wider Jerufalem, one daſs von einer Rebellion gegen 
ihn die Rede wäre. Diefen mwiderjteht Jojachin; wie aber Nebuladnezar jelber 
kommt, ergibt er fih (82m, 2 Kön. 24, 12). Die Politik jener orientalijchen 
Herrfcher, wenn fie einen Stat bis zur Unſchädlichkeit entfräften wollten, beitand 
darin, durch Wegfürungen ind Eril ihm feine bejten Kräfte zu entziehen. So tat 
Nebukadnezar mit Juda, und der Aderlaf3, welchen er ihm damals beibradhte, war 
der ftärffte unter dem vielen, welche der Heine Stat durch ihn erlitten hat. Man 
fieht die aus 2 Kön. 24, 13—16; Jer. 29, 1; 52, 28. Jojachin (defien Ende Jer. 
52, 31—34; 2 Kön. 25, 27—30 erzält wird) hatte zum Nachfolger feinen Oheim 
Zedekia, Son des Joſia (Jer. 37, 1; 2 Kön. 23, 34). Unter Zedekia wurde 
nun die Lage des Propheten in demjelben Maße peinlicher als die Gottlofigkeit 
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und zugleich die Verſtockung des Bolfes und indbefondere feiner Leiter (er. 
Rapp. 21— 24) fi) fteigerte. Zwar kündigt der Prophet noch jept unter ber Be: 
dingung aufrichtiger Buße Gnade an (21, 11ff.; 22,3 ff.; 34,4 f.); auch machen 
fie wirklich einmal einen kleinen Anfang zur Beflerung (34, 8ff.), — aber bas 
war nur eine vorübergehende, jchnell erfaltete Regung. Bedelia, der nad 2 Chr. 
36, 13 Nebuladnezar eidlich hatte Treue geloben müfjen, brach feinen Eid. Da 
Nebufadnezar erſt im 9. Jar (des Zedekia) gegen ihn zu Felde zieht (2 Kön 
25, 1; Ser. 52, 4), wird er e8 kurz vor diejer Zeit getan haben. Zedelia ward 
zu feinem Abfall bewogen durch die Ausficht auf den Beiſtand des Königs von Ugyp: 
ten, Pharao Hophra (E3.17, 15; Ser. 37, 5). Uber dieſe Hilfe fam erft, al$ die 
Ehaldäer ſchon die Stadt belagerten. Ihr Abzug, den Agyptern entgegen, er: 
wedte trügerijche Hoffnung. Jeremia zerftört fie (37, 6—11). Bon da an be 
ginnt feine eigentliche Leidenszeit. Zwar war er fchon vorher (Ser. 11, 18; 15, 
20 f.; 18, 185,5 Kap. 20) von aller Art Plage und Gefar nicht frei geweſen, 
aber von jegt an nimmt die Verfolgung gegen ihn einen fontinuirliden und bis 
aufs äußerfte gefteigerten Charakter an. Ein Vorwand bietet jih dar, ihn ins 
Gefängnis zu werfen (37, 11—26), das er von nun an bis nach ber Einnahme 
der Stadt nicht mehr verläjst. Zwar fieht ſich der König genötigt, widerholt 
ben verhönten und gehafsten Propheten um Rat zu fragen (37,17 ff.; 38, 14 $i.), 
eber der ſchwache Mann vermochte nicht? gegen den Willen feiner Vornehmen, 
in welchen aller Haj3 gegen den die fleifchlichen Gefinnungen des Hochmuts und 
Trotzes fo ftrenge niederbeugenden Propheten konzentrirt war. Weil Jeremia 
ſelbſt im Gefängnifje noch beharrlich den Ratſchluſs des Herrn verfündigte, dajs 
Serufalem den Feinden müfje übergeben werden, und daſs nur der fein Leben 
davon bringen werde, der jich freiwillig den Chaldäern ergebe, ließen fie ihn in 
eine Grube voll Schlamm werfen, aud welcher er nur durch die Fürſprache eines 
föniglihen Eunuchen, des Kuſchiten Ebed-Melech (dejjen Belonung dafür, 39, 
16—18), errettet wurde (38, 1—13). Died war der Bipfelpunft der perjönlicen 
Leiden Seremiad. Wie furchtbar diefe waren, fehen wir deutlich aus der zwar 
Hagelojen, aber durch ihr Schweigen nur um fo beredteren Darjtellung des Hap. 39. 
Hochbedeutfam iſt es, daſs gerade in dieſe jchredlichjte Zeit des Propheten und 
mitten in die unmittelbaren Vorbereitungen zum gänzlichen Sturze der Theokratie 
hinein die herrlichſte Weisſagung des Propheten fällt, nämlid jene von MPTX 
mim, Kap. 33. Gerade im tiefften Leide hat der Herr auch Hier wider den höch— 
ften Troſt gefpendet. Die Beranlafjung zu diefer troftvollen Verkündigung wird 
Kap. 32 erzält. Es war ein Fall, der als ein geiftliher Pendant jenem Erweije 
natürlichen Heldenmuted zur Seite fteht, von welchem Livius erzält XXVI, 11 
(per eos dies eum forte agrum, in quo ipse [Hannibal] castra haberet, venisse, 
nihil ob id deminuto pretio). — Endlich, im 11. Jare des Zedelia, ward Jeru— 
jalem eingenommen. Über das Schidjal des Propheten hiebei beiteht jcheinbar 
eine doppelte Relation, in dem es nad) 39,11—14 fcheint, als fei Jeremia jchon 
in Serufalem freigelafien worden, wärend er doch nach 40, 1 ff. in Ketten bis 
Rama gejchleppt und dort erft freigegeben wird. Indes ift der Widerfprud nur 
iheinbar, wie auch dur) das as Tina SUN, 39, 14 angedeutet wird. Denn 


blieb Jeremia nach feiner Freierflärung durch die Hauptleute unter dem Volle, 
fo fonnte er leicht durch die Kriegsknechte im Getümmel allem anderen Bolte 
glei; behandelt werden (vgl. Hikig, Jerem. ©. 325). Nach feiner Freilafung 
begab ji Jeremia zu dem von Nebukadnezar eingejegten Statthalter Gedalja 
nah Mizpa (40,1—6); da aber diejer bald darauf getötet wurde, zwang ihn 
das Volk, mit nah Agypten zu ziehen, wiewol er dieſen Bug ald Gott miſs— 
fällig aufs Nahdrüdtichite widerraten hatte (41, 17—43, 7). In Tachpanhes 
oder Taphnä (Tagraı, LXX) ließen die Juden ſich nieder. Da lieh Jeremia 
noch einmal feine prophetiihe Stimme ertönen und verfündigte durch Wort und 
Beichen (43, 8—13. 44) nicht nur dem ungehorfamen, auch in Agypten noch ab» 
göttifhen Volke, jondern auch Agypten felbjt und feinem Könige den Untergang. 
Dies ift das legte, was wir aus biblifchen Quellen über Jeremia vernehmen. 
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Weiterhin haben wir über ihn nur Sagen. Nach Hieronymus (adv. Jovin. 2, 37), 
Tertullian (Scorp. 8, cf. Seder ol. rabba 26) wurde er in Ägypten, und zwar 
nad Epiphanius (mepi rwr neopntwr etc. Opp. U, p. 239, cf. Fabric. Cod. 
seudep. V. T. p. 1110 sqq.) zu Zaphnä gefteinigt*). Eine andere Sage läſst 
(erander den Großen des Propheten Aſche nad Alerandrien bringen (Doro- 
theus ovyypauua in Chron. pasch. p. 156, ed. Dindorf p. 292). Jcht wird in 
Kairo fein Grab gezeigt (Lucas, Reife ins Morgenland, I, 37). — So fehr Je: 
remia bei jeinen Lebzeiten von feinen Landsleuten war angefochten worden, eben- 
fojehr wurde er nad) feinem Tode von ihnen verehrt. Es ift ſehr natürlich, daſs 
feine das Eril betreffenden Weisfagungen in hohem Grade Gegenftand der Ber: 
ehrung und des Studiums für die im Exile lebenden Juden wurden, vgl. Dan. 
9, 2; 2 Chr. 36, 21 f.; Eir.1, 1. War doch die Zerftörung ber hl. Stadt und 
das Eril jelbit die glänzendite Rechtfertigung des bei feinen Lebzeiten fo arg ber» 
hönten und verfolgten Propheten. Wie es nun in änlichen Fällen nicht jelten ge— 
jchieht, fo trat auch hier in Bezug auf die Wertihäßung des Propheten allmählich 
ein volljtändiger Umjchwung ein. Seine Berfon verklärte fich zu einer ganz idealen 
Geitalt, eine Menge wunderbarer Sagen verherrlichten ihn (vgl. 2 Mall. 2, 1ff.; 
15, 145. Epijt. Jerem.) und er erjchien feinen Landsleuten allmählich jo jehr als 
der größte aller Propheten, daſs jie ihn geradezu 6 neopnrns nannten und an 
feine Widerkunft am Ende der Tage glaubten, in weldem Sinne jelbjt 5 Moj. 
18, 15 gedeutet wurde. Selbjt im Neuen Teftament wird auf dieſen Glauben 
als einen noch vorhandenen angefpielt, Matt. 16, 14; Joh. 1, 21; coll. 6,14; 
7, 40. gl. Sirach 49, 6—8. Carpzov, Introd. P. III. C, 3, $ 2; Bertholdt, 
Christ. Jud. $ 15, p. 61—67; Derfelbe, Einf. IV, ©. 1415 ff.; de Wette, Bibl. 
Dogmatik, $ 197. 


II. Aus diefer gejchichtlihen Darftellung fann entnommen werden, unter 
welch eigentümlich jchwierigen Verhältnifjen Seremia fein prophetiſches Amt 
zu verwalten hatte. Man kann wol fagen, daſs Jeremia den fchwerften Beruf 
hatte, den je ein Prophet gehabt hat. Bon Natur weichen Gemüted und ſchüch— 
tern, viel eher eine Kohannes:Natur, ald ein Petrus, oder ein Täufer, oder gar 
ein Elias, hatte er nicht3deftoweniger die Aufgabe, einen Kampf auf Leben und 
Tod mit gewaltigen und erbitterten Feinden zu füren. Seined Volkes Verſunken—⸗ 
fenheit in die fleifchliche Luft des Götzendienſtes, feinen Trotz auf das Privi— 
fegium der Ausermwältheit und auf die jcheinbar unzerftörbare jteinerne Garantie 
des mm born (7, 4), infolge deren die hartnädige Weigerung, dem Befehle 


des Herrn fich zu fügen, der Unterwerfung unter die Chaldäer als einziges Ret— 
tung3mittel gebot — dies alled hatte Jeremia zu befämpfen. Und wie wenn er 
an der Feindſchaft feines eigenen Volkes nicht genug gehabt hätte, muſste er noch 
mit drohendem Wort und Zeichen (Kapp. 25. 27. 46—51) aud fremden Böl- 
fern das ihnen von Nebuladnezar drohende Gericht verfünden. So erhob fi 
denn von allen Seiten furdhtbarer Haſs und dabei eben fo furchtbarer Hon gegen 
den Propheten, am jtärkiten aus der Mitte feines eigenen Volkes. Sein Leben 
war in beitändiger Gefar (11, 21; 20, 10ff.; 38, 4 ff.), feine Ehre bejtändiger 
Berhönung preisgegeben (20, 7—9; Klagl. 3, 14). Er verflucht deshalb wie 
ein zweiter Hiob jeinen Tag (20, 15), und wünfcht fehnlich des Amtes, das er 
nur mit Bittern und Bagen übernommen, ledig zu fein (20, 9). Uber das Be: 
wuſstſein ded Berufes läjst ihm feine Ruhe: „und ed war in meinem Herzen 
wie ein brennended Feuer verjchloffen in meinen Gebeinen, und ich ward müde, 


*) Welches Alter Jeremia erreicht babe, ift nicht möglich genau zu beftimmen, ba wir 
weber bie Zeit feiner Geburt, noch bie feines Tobes genau fennen. Eine gewönliche Annahme 
if, dafs er bei Berufung (792,1, 6) 20 Jare alt gewefen jei. Dann war er 588 16 Jare 


alt. Wäre nun 52, 31 ff. echt, fo Hätte er freilich ein fehr bobes Alter erreicht. Da bies aber 
nicht der Fall if, fo gibt es in Bezug auf die Frage, wie lange er nach 588 no in Ägyp— 
ten gelebt, nur Vermutungen. Richter 3. B. in ber erfl, Hausbibel berechnet den Aufenthalt 
in Agppten auf ungefär fieben Zare. 
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es zu ertragen und vermochte ed nicht (20, 9)“. Doc des Herrn Kraft war 
auch in diefem Schwahen mächtig; „und fiehe, ich mache dich Heute zur jeiten 
Stadt und zur eifernen Säule und zur ehernen Mauer wider das ganze Land 
(1, 18 f.)*. Deſſen bedurfte es auch. Denn feine geringere als des Herrn Macht 
vermochte ihn aufrecht zu erhalten inmitten der doppelten Unglüdjchläge, die ihn 
allein und die ihn in Gemeinſchaft mit feinem Volke trafen, welche lehteren viel— 
leicht Keiner fo tief empfand als er (vgl. 32, 17—25). So war denn alles und 
alle wider ihn, er ftand aber allein da, wenigſtens in der Zeit des höchſten Un- 
glücks, one einen Beihüger oder auch nur einen Berufdgenoffen zur Seite zu 
haben *). Denn von den ihm gleichzeitigen Propheten fallen Bephanja (1, 1) 
und die Prophetin Hulda (2 Kön. 22, 14; 2 Chr. 34, 22) in die Beit des Jofta ; 
Habakuf aber (ſ. d. Art.) und Uria (26, 20 ff.) in die Zeit des Jojakim, aljo 
nod in die erſte, ruhigere Periode jeined Lebend. Ezechiel und Daniel erleben 
zwar mit ihm die große Rataftrophe, aber fie weilen in weiter Ferne, felbit bes 
reit3 im Erile, Ieremia kann in ihnen feinen Rüdhalt finden. Zwar leſen wir, 
daſs hie und da fogar im Bolfe und bei den Fürften (26, 16. 24) eine günjtige 
Stimme für ihn laut wurde; jelbft der König Zedefia war ihm, wie oben ger 
zeigt, im Geheimen gewogen, und aud) ſonſt mochte er in den niederen Kreiſen 
manchen Freund haben wie feinen Baruch (Kap. 45), oder jenen Ebed-Melech — 
aber was mar dies alles gegen die fonjtante Feindfchaft der großen Maffe des 
Volkes und feiner Leiter, der Fürften, Priefter und falfchen Propheten! Wenn 
benn nun Seremia inmitten jener großen Sataftrophe, welche die tieffte Stufe 
der vorchriſtlichen Gejchichte der altteftamentlicyen Theofratie repräjentirt, allein 
dafteht wie ein Feld im Meere, allem Anftürmen der gottjeindlichen Mächte nicht 
in Kraft natürlicher Begabung Widerjtand leiftend, fondern Iediglih in Kraft des 
göttlichen Geiſtes, der ihn wider jeinen Willen zum prophetifchen Umte ſich er— 
foren hatte, jo jehen wir hier den Knecht Gottes, fofern er im Gebiete prophe— 
tiihen Perſonlebens ſich darjtellt, auf der höchiten Stufe feiner altteftamentlichen 
Geſchichte. Ich kann nun nicht finden, dafs diefem typischen Momente Johannes 
der Täufer ald Antitypus entipreche (Hengitenberg, Ehrijtol. U, ©. 400). Sch 
behauste, ihm entjvricht Fein geringerer als Chriſtus ſelbſt. Denn der erften 
Berjtörung Serufalems entipricht offenbar die zweite. Und wie Seremia der Pro— 
phet der eriten war, fo der Herr der zmeiten (Matt 23, 29-39; Luk. 13, 
34 f.; 19, 41—44; 23, 27—31). Und zwar weil der Herr dem durd und durch 
verdorbenen Volfe verfündigte, was zu feinem Frieden diente, weil das aber nicht 
nach ihrem Sinne und deshalb vor ihren Augen verborgen war (Luk. 19, 42), 
jo ward er von ihnen nad) furzer Gunst gehufst, veriolgt, verhönt und gefreus 
zigt. So haben jie das Maß ıhrer Väter erfüllt, Matth 23, 32. Ihrer Väter 
Prophetenhaſs aber gipjelte in dem, was an Seremia geichehen iſt. So find aljo 
der Herr und Jeremia die zwei forrefpondirenden Spipen in der alt: und neu« 
teftamentlichen Geſchichte des Knechtes Gottes. Wenn nun die Überfchrift des 
22. Pſalmes nicht wäre, fo würde ich unbedingt (wenngleich nicht aus denſelben 
Gründen wie Ewald, Hißig u. a.) Jeremia für den Verfajjer desjelben erflären. 
Denn davon, dajd der Pſalm der Lage Davids in der Sauliihen Berjolgung 
entiprehe (mad auch Hengitenberg beftreitet Comm, üb. die Pi. II, ©. 4), bat 
mid auch Hofmann (Scrijtbeweiß OD, 1, ©. 118 ff.) nicht überzeugt. Daſs er 
aber der Lage des gehafsten, von allen verlafjenen, wegen feines Bertrauens auf 
Sehova verhönten Bropheten vollfommen entipreche, und daſs folglic (da die Au— 
thentie aller Bjalmenüberfchriften nicht ermwielen und nicht erweisbar ijt), der Herr, 
wenn er am Sreuze die Anfangsworte des Pjalmes in feinen Mund nahm, fo 
recht ald der Erfüller gehandelt hat, — dies näher zu erörtern, iſt hier nicht der 
Ort. Ebenjowenig fann ich mich auf die Frage einlafjen, ob Jeremia auch der 
Berjaffer anderer Pfalmen ſei, 3. B. des 31., 69., 71., 79. Man vgl. darüber 
Hipig. Begriff der Kritik S. 63 ff, und die Kommentare von Ewald, Higig, Man: 


far * Daſs der Prophet auch nicht verheiratet war, wird nicht mit Unrecht aus 16, 2 ge: 
offen, 
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rer, Baihinger zu biejen Palmen. Daſs Jeremia übrigend Dichter war, ift 
aus feinem prophetifchen Buche (vgl. auch die Angabe 2 Chr. 35, 25) erfichtlich 
genug. 
UT. Was den ſchriftſtelleriſchen Charafter des Jeremia betrifft, jo be— 
jtätigt fich auch bei ihm im allgemeinen jenes befannte: le style c’est ’homme. 
Wie eine eherne Mauer und doch zugleich wie weiches Wachs erfcheint und Je— 
remia als Schrijtjteller. Ehern nämlich, fojern feine Macht der Welt im Stande 
ift, ihn vom Grundton jeiner Verkündigung abzubringen. Wei aber, fojern 
man durchfült, daſs ein Mann weichen Gemütes und gebrochenen Herzens dieje 
mächtigen Worte geiprochen hat. Deshalb fehlt feinem Stil die großartige, füne 
Gedrungenheit und Konzentration, die wir bei älteren Propheten wie bei Jejaja 
und Hojea fo jehr bewundern. Seine Perioden find lang, die Ausfürung wort» 
reih. Auch wo er Ausjprüche anderer anfürt, tut er es gern jo, daſs er jie ihrer 
Härten oder Schärfen beraubt und in eine mildere Form gleihfam umgießt. Vgl. 
Kueper, Jerem. librorum ss. interpres (Berlin 1837) p. XIV: „saepius com- 
plura epitheta adduntur et diffieiliora vel audaciora aut fusius explicantur, aut 
formis aetate Jeremiae usitatioribus receptis in speciem leviorem abeunt“, Auch 
in der Dialektit des Propheten zeigt ſich diejelbe Eigentümlichkeit. Wärend er 
feine Grundgedanken mit jo unerjchütterlicher Monotonie feithält, daſs der In— 
halt der prophetifchen Rede beinahe arm erjcheint (er ließe ſich auf wenige Zei— 
len reduziren), jo zeigt jich doch andererfeit3 in der Ausfürung ein jolcher Reich: 
tum, dafs die Einheit und Konſequenz des Gedantens darunter zu leiden fcheint. 
Denn nicht wird dialeftifch entwidelnd eind aus dem andern gefolgert, jondern 
wir jehen vor unjern Augen gleichfam eine Reihe von Tableaux vorbeirollen, von 
denen jedes dieſelben Hauptperjonen und denjelben Schauplaß aber in den man— 
nigfaltigiten Gruppirungen daritellt (cf. meine Schrift: der Prophet Jeremia und 
Babylon, Erlangen 1850, ©. 32f.). Diefe Tableaur bilden dann die Strophen, 
in welche die Rede des Propheten augenjcheinlich fich gliedert, jo zwar, daſs jo 
ziemlih ein gleiches Maß und gleicher Bau bei allen widerfehrt (cf. Ewald, Die 
Propheten des A. B. I, ©. 13). Dieſe Eigentümlichfeit feiner Dialektik widerlegt 
den Vorwurf, den man Jeremia gemacht hat, daſs er nämlich unlogijch von einem 
zum andern fpringe und ſich bejtändig widerhole (cf. Maurer: non ad certum 
quendam ordinem res dispositae sunt et descriptae, sed libere ab una sententia 
transitur ad alteram). Die Übergänge find allerdings im Ausdrud nicht fogifch 
vermittelt, aber deshalb ift der logiſche Fortſchritt innerlich doch da, und die 
Widerholungen find eben jened tableauartigen Stiled notwendige Tyolge. Aber 
auch eine andere Art der Widerholung ift bei Jeremia jehr häufig, nämlich die, 
daſs er ſich nicht nur jelbit ſehr oft citirt (eine Tabelle dieſer Selbftcitationen ſ. 
in meiner angef. Schrift S. 128f.), fondern auch, was andere gejagt haben, gerne 
und oft wider vorbringt. Namentlich lebt Jeremia im Pentateuh und unter 
den fünf Büchern desfelben wider vorzugsweiſe im Deuteronomium (cf. Rueper, 
die angefürte Schrift, und König, Altteft. Studien, 2. Theil: Das Deuteronomium 
und der Prophet Ser.). Mit diejer häufigen Reproduktion fremder Gedanfen 
hängt der Vorwurf zufammen, dajd es ihm an Originalität und Kraft fehlen 
fol (ef. Knobel, Prophetismus der Hebräer II, ©. 267 f.) Derjelbe ift aber jo 
wenig begründet ald der andere, daſs es ihm an Poefie fehle. Was das erite 
betrifft, jo mifäte man doch erjt bewiejen haben, daſs Jeremia nichtd oder doc 
nur fehr weniges und unbedeutendes ſelbſt produzirt habe, denn an jich ift das 
Sichvertiefen in Vorgänger doch gewiſs mehr ein Lob ald ein Tadel. Wa3 aber 
den Mangel an Poeiie betrifft, jo vermweije ich einfach auf Umbreit, der in feinem 
Kommentare S. XV ff. Jeremia gerade die am meijten poetifche Natur zufchreibt. 
Daſs übrigens die Form bei Jeremia nicht eben große Feile verrät, kann nicht 
geleugnet werden. Darauf bezieht fih auch das Urteil de3 Hieronymus: „ser- 
mone aliis prophetis videtur esse rusticior“, — wiewol auf der anderen Geite 
@unäu® (de rep. Hebr. Lib. III, cap. 7) mit Recht jagt: „Jeremiae omnis ma- 
jestas posita in verborum neglectu est, adeo illum decet rustica dietio“. End: 


lich ift in fprachlicher Hinficht noc) zu bemerken, dafs fich bei Jeremia der Ein- 
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fluſs des aramäifhen Idioms ſchon in ziemlichem Grade bemerklih madt. CA, 
Hävernid, Einf. I, 1, ©. 231 ff.; Knobel, Jeremias chaldaizans, dissert. Vra- 
tisl. 1831. 


IV. Gehen wir nun zu dem Buche des Propheten über, jo ftoßen wir vor 
allem auf die Frage nad der Anordnung desjelben. Ich kann mich mit der 
Aufzälung der mannigfadhen hierüber obwaltenden Anfihten hier nicht bejafien, 
jondern muſs im dieſer Beziehung auf die Einfeitungen und Kommentare ver: 
weifen. Ich begnüge mich, einfad über die Sachlage zu berichten und meine 
Anſchauung don derfelben vorzutragen. Für's erjte muſs ich bemerken, dajs 
Kap. 1 der gefchichtliche Introitus, Kap. 2 aber der jahlihe Introitus ift, eine 
Art Ouverture. Jeremia ahmt hierin dem Jeſaja nah, defjen Buch mit einem 
dreifachen Introitus beginnt. Vgl. meinen Kommentar zu Jeſaja im Longejhen 
Bibelwerk S. 1. Kap. 1 fhildert die Berufung der Propheten, Kap. 2 gibt einen 
Sejamtüberblid über die jeremianische Prophetie vom Anfang derfelben bis zum 
Ende, denn wir finden hier auch ſchon die Grundgedanken deſſen, mas der do 
phet dem nach Ägypten fliehenden Überreft des Volkes zu fagen hat (2, 16-18, 
36). Innerhalb der einleitenden Kapitel 1 und 2 und de jchließenden 52. Ka: 
pitels, defjen Authentie fehr zweifelhaft ift, zerfällt num das Buch Jeremia in 
zwei Hauptteile von ungleicher Länge. Der erite Teil umfajdt Rapp. 3—45: 
theofratijche, d. h. auf die Theokratie felbft bezügliche Weisfagungen, wobei Kap. 45 
(auf Baruch bezüglich) ald Anhang zu betrachten ift. Der zweite Zeil umfajst 
Kapp. 46—51: Weisfagungen gegen fremde Völker. So weit ift die Anordnung 
des Buches ganz klar. Cf. De Wette, Einleit. S.323. Auch im erjten Teil fann 
nur über die Anordnung von Kapp. 21—36 Frage entftehen, denn die Kapp. 
3—20, jowie 37—44 folgen fi in chronologifcher Ordnung. Ehe wir aber auf 
den genannten fraglichen Punkt (app. 21—36) eingehen, müjjen wir vorher 
noch einen anderen Gegenſtand ind Auge fafjen. 


Wir lefen nämlich Kap. 36, daſs Jeremia auf des Herrn Befehl feine Weis: 
fagungen aufichrieb und in ein Buch zufammenftellte. Dieſes Bug, einmal vers 
brannt und dann neu angefertigt, fann, wenn man 36, 1 mit BB. 5 und 32 
vergleicht, nicht wol vor dem 6. 3. des Jojakim in feiner legten Geftalt vollen: 
det gewejen fein. Daſs nun aber unfer gegenwärtige Buch nicht das damals 
vollendete fein kann, geht nicht nur daraus hervor, daſs in unferem Buche ſeht 
viele Stüde jtehen, die nad) jenem 6. Jar de3 Jojakim gefchrieben find, fondern 
auch daraus, daſs 1, 2f. als die Zeitgrenze der in dem Buche enthaltenen Dinge 
einerſeits das 13. Jar des Sofia und andererfeit3 der 5. Monat ded 11.9. des 
Zedekia bezeichnet wird. Man jieht daraus, dajd Jeremia, was er nad dem 
6. 3. des Jojakim geweisſagt hat, machgetragen und daſs er nad dem 5. Monat 
ded 11. 3. Zedekia einen neuen Abſchluſs gemacht hat, wozu die damals ein- 
getretene Kataftrophe ſehr natürlich Veranlafjung gab. Doc, aud) dieje Zeitan— 
gabe wird dur den Inhalt des Buches noch überjchritten, denn mir finden 
Rapp. 40—44 noch gar viele Ereignifje jpäteren Datums, alles das nämlich, wa} 
fih bi8 zur legten Weisfagung in Agypten von der Beritörung an zugetragen 
hat. Es muſs aljo entweder der Prophet jelbjt dieje Nachträge noch gemadt 
haben, one die Zeitangabe 1,3 zu ändern (denn daſs 1, 3 fein terminus exclu- 
sivus jei, wie Hävernid meint, ih nicht glaublich, — warum follte denn der Pro: 
phet den waren, 5—6 Jare fpäter fallenden Endpunkt nicht benannt haben ?), 
oder ein anderer hat die nach Zedekia 11 verfajsten Reden dem Buche einer: 
leibt. Daſs aber überhaupt das Buch nicht mehr in der urfprünglichen Ordnung 
feiner Teile uns vorliegt, ift freilich im höchiten Grade warjcheinlich. Denn nicht 
nur fcheint 1, 2f., 36, 2 auf eine chronologifche Orduung des urjprünglicen 
Werkes Hinzudeuten, fondern es fpricht auch, wie fich nachher im einzelnen zei: 
gen wird, der Charakter der im prophetiichen Teile des jegigen Buches befolgten 
Anordnung, die ein eigentümliched Gemisch von Sad: und chronologiſcher Ord- 
nung it, dafür, daſs wir fie nicht al8 ein Werk des Propheten felbit zu betrach— 
ten haben. Ob num nad; dem Propheten nur einer, oder ob mehrere Ordner 
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über das Buch gefommen feien, wollen wir hier nicht unterſuchen. Man vergl. 
die Einleitungen und Kommentare. 

Sehen wir und nun die Ordnung und Folge der Stüde ſelbſt an, jo ijt die 
Auffindung derfelben dadurch leicht gemacht, daſs alle Abfchnitte von Kap. 3 an 
durch Überjhriften bezeichnet find. Der Grundtypus diefer Überfchrift ift: 277 
TTS ya DR m TER 7, 1; 11, 1 u. Ö.), welcher aber nad) den Um— 
ftänden auch verfürzt und modifizirt vorkommt, cf. Ewald, Proph. d. U. B. I, 
©. 12. So ergeben ſich denn folgende Abſchnitte: I. Kap. 1 und 2; II. Kap. 
3, 1—6, 30, wobei zu bemerten, daſs die Überfchrift 3, 6 wol vor 3, 1 gehört, 
um fih an das ifolirt jtehende aRb anzuſchließen; IH. 7, 1—10, 25; IV. 11, 
1—13, 27; V. 14, 1—17, 27; VI. 18, 1—20, 18. Dies iſt die Reihe der aus: 
jchließlich prophetifche Rede enthaltenden Stüde, in welchen nur ganz zerjtreut 
eine hiftorifche, eine chronologische Notiz aber gar nicht vorfommt, jofern man 
nicht die Angabe 14, 1 (minza 27 >) als eine ſolche gelten laſſen will. 
Merkwürdig ift nur, dafs gerade diefe Stüde, welche aller hronologifchen Be— 
zeichnungen entbehren, chronologijch geordnet find, wärend die folgenden, an chro— 
nologijhen Daten reihen Stüde im allgemeinen wenigſtens nicht in chronologi- 
fcher Reihenfolge ftehen. Denn es kann jeßt ald ausgemacht und anerfannt gelten, 
daſs die vorhin aufgezälten ſechs Abfchnitte im diefer zeitlichen Ordnung aufein— 
ander folgen, indem der erfte und zweite der Zeit de3 Sofia, der dritte und vierte 
der Beit des Jojakim und Jojahin, der fünfte und fechste der Zeit des Zedekia 
angehört, was wir aber hier ebenjalld nicht genauer nachweiſen können. 

Der fiebente Abjchnitt umfafst nun Kap. 21, 1—24, 10, und mit diefem 
Abſchnitt beginnt die bis Kap. 36 reichende Reihe derjenigen Kapitel, in deren 
Ordnung und Folge die Ausleger von jeher ein feites Prinzip vermijst haben. 
Wir werden fehen, inwieweit diefer Vorwurf gegründet ijt. Für's erſte ijt Kap. 21 
offenbar deswegen an Kap. 20 angejchloffen,, weil in beiden der Name Paſchur 
an der Spitze jteht (20, 1; 21, 1). An Kap. 21 jchließt ſich Kap. 22 wol um 
deswillen an, weil Kap. 22 mit demfelben Gegenjtand anfängt, mit welchem 
Kap. 21 fchließt (ef. 21, 12 ff. mit 22, 3ff.). Kap. 22 aber ift integrirender 
Zeil eines größeren Ganzen, das Kapp. 22 u. 23 umfafst und Weisjagungen 
gegen die Leiter der Theofratie, Propheten und Könige, enthält. Un legteres 
Ichließt jih Kap. 24 um deswillen an, weil es demfelben hiſtoriſchen Momente 
angehört, nämlich der Zeit nad) Jojachins Sturze, mit welchem das dorangehende 
Stüd (22, 24—30) abfchließt. — Der achte Abſchnitt umfajdt Kap. 25, 1—29, 
32; Sap. 25 ift jene von mir oben als die centrale bezeichnete Weisjagung, 
welche freilich chronologisch genommen zu Kap.24 nicht in richtigem Berhältnifje 
jteht. Uber bedenkt man, daſs die hiftorifchen Kapitel 21—24 au8 dem vorhin 
angegebenen Grunde an Kap. 20 fich anfchloffen, bedenkt man ferner, daſs der 
Kompler der Kapp. 25—29 nad) dem Komplex 30—33 noch weniger am Plaße 
gewejen wäre, und nimmt man endlich dazu, daſs die Stellung in der Mitte 
eigentlich die dem Inhalte diefer Weisfagung entjprechendite ijt, fo darf ed uns 
nicht befremden, Kap. 25 und was dazu gehört, an M cr Stelle zu finden. Wie 
aber gehören Rapp. 26—29 zum 25.? Für's erfte jteht Kap. 27 mit Kap. 25, 
wenn man B. 2 ff. mit 25, 15 ff. vergleicht, im augenjcheinlichften inneren Zu— 
fammenhang. An Rap. 27 aber fchließt fi Kap. 28 nicht nur deöwegen an, 
weil es nah V. 1 in diejelbe Zeit gehört, fondern auch dedwegen, weil ed wie 
Kap. 27, 9 ff. ein ſcharfes Wort: und Tatzeugnid gegen die Jrrpropheten ent: 
hält. Und derjelbe Grund bindet dann wider Kap. 29 an's 28., abgefehen da— 
von, daſs Kap. 25 unmittelbar mit 28 durch die Erwänung der 70 Jare ®. 10 
(ef. 25, 11) eng verfmüpft ift. Rap. 26 aber, welches an und für fich mit Kap. 25 
in feinerlei Verwandtſchaft fteht, hat doch eine ſolche mit 27—29, nämlich eben 
Dadurch, daſs es den Konflikt des Propheten mit den Irrpropheten zum Gegen 
ftande hat. Es muf3 aber vor Kap. 27 ftehen, weil ed nah V. 1 in den An: 
fang der Regierung Jojakims fällt, wärend Kap. 27 troß der Überfchrift, in wel: 
cher Dry ftatt PTE offenbarer Fehler iſt (ef. VB. 3.12.19 ff. 28,1), feinem 
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ganzen Inhalte nadp offenbar in die Beit des Zedekia gehört. So fteht alfo 
Kap. 26 mit Kap. 25 nicht unmittelbar, fondern nur durch die Vermittlung der 
folgenden Kapitel in Zufammenhang, und dieje ſelbſt jtehen in einer Art Doppel: 
verbindung, indem fie durch die Duplizität ihres Inhalte einerjeit3 unter fich, 
andererjeit3 mit Kap. 25 enge verfnüpft find. — Abſchnitt IX. umfajst Rapp. 
30—33, Weisſagungen von troftreihem, mefjianifchem Inhalte. Daſs fie zuſam— 
menjtehen, iſt durch ihren Inhalt und durch den ausdrüdlichen Befehl 30,2, — 
daſs fie hier jtehen, ift durch die hiftorifche Bafıs von Kapp. 32 u. 33 erklärt, 
welche in die lebte Zeit des Zedekia füllt. Die Kapp. 34, 35 und 36 bilden 
jedes einen Abjchnitt für fich, wie jowol aus den Überſchriften als auch aus dem 
Inhalte zu erjehen iſt. Sie ftehen aber hier beiſammen, weil fie alle drei die 
gemeinfame Tendenz haben, den Ungehorfam Iſraels gegen dad Wort feines 
Gottes in hellites Licht zu feßen durch Gegenüberjtellung ded Gehorjams, den 
heidnifhe Stämme dem Gebote ihre® menſchlichen Stammmvaters leiiten. Sie 
ftehen endlich an diefer Stelle, weil das erfte von ihnen der Zeit des Zedelia 
angehört. Die Kapp. 37—44 find fortlaufende Gejhichtderzälung und bieten in 
Bezug auf Anordnung feine Schwierigkeit dar. Kap. 45 jteht als auf eine Pri— 
batperjon bezüglich; den das Ganze betreffenden Reden nah; dajs aber jein In— 
halt in der Form eines befonderen Kapitels auftritt, ijt offenbar eine Ehre, die 
dem treuen Diener des Propheten erwiejen wird. Kapp. 46—51 enthalten die 
Weisſagungen wider die fremden Völker, über deren Folge unter jih und Ber: 
hältnis zu Kap. 25 (ihr Vorhandenjein ift nämlich in diefem Kop. ®. 9 u. 11 
vorausgejeßt) ich auf meine Schrift Ser. u. Bab. S. 27—32 vermeile. 

Aus dem foeben Gefagten wird fich die Richtigkeit der Behauptung ergeben, 
daſs die Anordnung der Kapp. 21—36 ein Gemisch von chronologiſcher und Real: 
ordnung ift. Obgleich demnad diejenigen irren, welche gar feine Ordnung in 
der Folge diejer Stüde erkennen wollen, jo iſt doch anzuerkennen, dafs Die Orb: 
nung, welche da ift, viel Auffallendes hat. Denn fie ruht weder auf einem feiten 
Prinzip, noch gewärt fie das, was Ordnung gewären fol, nämlich klare Überficht 
und deutliche Einficht in die organijche Gliederung ded Ganzen. Es ijt deshalb 
nicht zu verwundern, wenn dieſe Ordnung jo Vielen den Eindrud der Unord— 
nung gemacht hat, und wir jind ferner eben dadurch berechtigt, an ihrem Ur— 
fprunge aus dem Geiſte des Propheten felbft zu zweifeln. 

Die Einfiht in die urfprüngliche Anordnung des Buches wird noch erfchwert 
durch das Verhältnis des alerandrinifchen Terted zum maforethifchen, weil näm- 
lich beide in Bezug auf die Anordnung nicht, unweſentlich differiren. Es mag 
hier voraudgejchidt werden, daj8 Jeremia in Agypten, wo er zuleßt gelehrt umd 
warjcheinlich fein Leben beichlofien hat, von den dort wonenden Juden um eben 
diefer Umſtände willen ganz beſonders verehrt wurde. Sie betradteten ihn vor: 
zugömweife als ihren, als den ägyptifchen Propheten (cf. Chron. pasch. p. 156; 
Fabrie. Cod, pseudep. V. T. p. 1108; apoer. N. T. p. 1111; Hävernid, Eint. 
I, 1©. 45. U, 2 ©. 259). Sein Studium wurde deshalb fehr lebhaft betrie» 
ben, und es iſt nicht unmwarjcheintich, dajd, wie Fabrie. Cod. pseudep. V. T.1. ce. 
fagt, „eodices graecae versionis jam privato quorundam Apoeryphis se delec- 
tantium studio interpolati, jam librariorum oscitantia manci fraudi beato Mar- 
tyri fuerunt.* Die alerandrinijche Berjion weicht nämlich vom hebräiſchen Text 
teil3 durch die Anordnung der Kapitel, teild durch eine bedeutend variirende Ge: 
ſtalt des Textes felber ab. In lepterer Beziehung ijt die Differenz jo groß, 
daſs man geradezu zwei verjchiedene Rezenſionen des jeremianijchen Textes: eine 
paläftinenfiiche und eine alerandrinijche glaubte annehmen zu müſſen, und mehrere 
Kritifer wie J. D. Michgelis (Anmm. z. Ueberj. des N. T. I, ©. 285) und 
Moverd (de utriusque recensionis vaticiniorum Jeremise indole et origine, 
Hamb. 1837) geben fogar der fogenannten alerandriniichen den Vorzug. Aber 
dieſe Annahme ijt ganz unhaltbar, denn fie gründet fih auf die Vorausſetzung 
der Treue und Genauigkeit der alerandrinischen Berjion, eine Vorausſetzung, die 
warhaft unbegreiflich ijt. Denn eine unbefangene Prüfung zeigt aufs jhlagendite, 
daſs der alerandrinijche Überfeger teils das Hebräifche nicht verftand, teils be- 


Jeremia, Prophet 525 


fliffen war, möglichit kurz, bequem und im alerandrinifhen Sinne zu überjegen. 
Alle Differenzen lafjen ſich deshalb aus der Mangelhajtigkeit der Überjegung 
erklären, wie das ſchon von DeWette in den früheren Auflagen der Einleitung *), 
von Kueper a. a. ©. ©. 177fj., von Hävernick, II, 2, ©. 250 ff., Wichelhaus 
in der lehrreichen Schrift de Jeremiae versione Alexandrina, Halle 1847, p. 67 sqq.; 
von Graf ©. XIIff. und von mir (Fer. und Bab. ©. 86 ff.) gezeigt worden 
ift, nur muſs man den ojt höchſt feltfamen Capricen des Überſetzers mit Sorg— 
falt nachfpüren. Proben davon fiehe bei Wichelhaus a. a. O., Graf und bei mir 
©. 91. — Die zweite vorhin namhaft gemachte Differenz beſteht darin, dafs 
die LXX die Weisjagungen gegen die Völker im 25. Kap. nad) dem 13. Verſe 
einſchieben, jo jedoh, dafs ſie dieſe Weisfagungen felbjt nicht in der Ordnung 
geben, in welcher fie der majoretifche Text enthält. Folgende Tabelle macht die 
Differenz anſchaulich: 


LXX Mafor. LXX Major. 
25, 15 ff. 49, 35 ff. 31. 48. 
26. 46. 32. 25, 15 ff 
27. 28. 50. 5l. 33—5l. 26—44. 
29. 47, 1—7. 49, 7—22. 52. 52, 
30. 49, 1—5; 28—33; 23—27. 


In mehreren Ausgaben der LXX 3. B. bei Neineccius jtehen die Kapitel 
in der Mafor. Ordnung. Cf. Joh. Gottfr. Eihhorn, Bemerff. über den Text 
ded Pr. Jer. im Repert. f. bibl. und morgenl. Lit. I, ©. 141 ff. 

Die Integrität des Jeremia ijt verhältnismäßig wenig in Anſpruch ges 
nommen worden. Die neueren Kritiker erklären 10, 1—16 für ein Werf des 
Pſeudo-Jeſaja **); derjelbe ſoll 30. 31. 33. 50 und 51 überarbeitet haben; ein 
Gleiches joll den Kapiteln 25 (in Bezug auf BB. 11—14), 27. 28. 29 durd 
einen fpäteren, dem Kap. 48 zuerjt durch Pſeudo-Jeſaja, dann noch durch einen 
jpäteren (jo Higig) widerfaren jein. Alle diefe Zweifel beruhen auf dogmatiichen 
Vorausjepungen; auf ihre Prüfung mid einzulafjen, ijt hier der Ort nicht. Man 
vgl. die Einleitungen und Kommentare. Auch Ewald jtimmt diejen Kritikern 
nicht bei, denn bis auf Rapp. 50 und 51, die er für das Werk des Verf. von 
Jeſ. 34 und: 35 erklärt, erfennt er alles als echt jeremianifh an. Die Echtheit 
von Kapp. 50 und 51 Habe ich hinwiderum in meiner djters angef. Schrijt Jer. 
und Babylon ausjürlich zu erweijen gejucht. Dagegen hat ſich neuerdings Budde, 
Profefior in Bonn (Jahrb. für die Theol., Bd. XXI, ©. 428 ff.), ausge— 
ſprochen. 

Anderer Art ſind die Zweifel an der Echtheit von Kap. 39, 1—14 oder we— 
nigjtens von einem Teile diefer Verje, indem VB. 3 und BB. 11—14 von mans 
den, die das Übrige bejtreiten, für echt gehalten werden. Denn dieje Zweifel 
ftügen ſich auf objektive, äußere Merkmale. Nämlid a) Kap. 28 ſchließt mit den 
einen Vorderſah one Nahjap enthaltenden Worten: DYWaT 12% TERD mm. 
b) Der Nachſatz dazu kann nur entweder V. 3, oder V. 11 oder B.15 gefunden 
werden. c) Die BB. 1—2, jowie 4—10 jind eine verkürzte und modifizirte Re: 
produftion von 52, 4—16. d) Dieje Notizen über die Einnahme find an Ddiejer 
Stelle nicht notivendig, unterbredhen den Zufammenhang, jind in einer gramma— 
tiſch unmöglichen Weije eingefügt, wärend es andererjeit3 leicht denkbar ift, dafs 
ein Ölofjator meinen konnte, die Berje jeien bier am Plage. Aus diejen Grün: 
ben bin auch ich dafür, die Stelle 39, 1—14 jür teilweije interpolirt zu halten. 
Als Gloſſen glaubte ich früher auch betrachten zu müfjen die Stellen 50, 41—46 
und 51, 15—19, worüber in meiner Schrift Jer. und Bab. ©. 126 ff. das Nähere. 
Doc habe ich meine Zweifel in Betreff der Stelle 50, 41—46 zurüdgenommen 


*) Ch. Schöte Auflage ©. 131 f. 327—331. 
* J Bergl. dagegen E. Meier, Geſch. der poet. National-Lit. der Hebräer, Leipz. 1856, 
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in meinem Slommentar 3. d. St. Eine änlihe Bewandtnis wie mit 39, 1—14 
hat es mit Kap. 52. Entweder nämlich ift diefed Kapitel ein modifizirtes Kon— 
terfei von 2 Kön. 24,18 — 25, 50, oder es findet das umgekehrte Verhältnis 
ftatt. Dabei ijt zu berüdjichtigen, 1) daſs Ser. 51, 64 mit den Worten ſchließt 
2 aa a7 ma, wodurch aljo dad Buch Jerem. ald mit 51, 64 geſchloſſen 
bezeichnet wird (mit Dan. 7, 28; Hiob 31, 40 bat e3 eine andere Bewandtnis). 
2) Dafs die Erzälung 2 Kön. in ihrem natürlichen Zufammenhang jteht, bei Jer. 
aber durchaus nicht als notwendiger und integrirender Zeil des prophetijcen 
Buches erjcheint. 3) Dass die Hieherverfegung durch einen Dritten jich ſehr wol 
aus dem Wunfc erklären läjdt, dem Buch Jeremia den für dasjelbe allerdings 
unentbehrlichen Hijtorijchen Kommentar unmittelbar beizugeben, was noch leichter 
gejchehen konnte, wenn die Bücher der Könige wirklih ein Werk des Jeremia 
find oder auch nur dafür gehalten wurden. Den Schluſs BB. 31—34 hält Hi- 
vernid II, 1, &.172 ff. mit dem ganzen Kapitel für jeremianiſch; V, 2 ©.248f. 
aber mobdifizirt er feine Anficht dahin, dafs er dieſe Verſe für „einen Zufah des 
Konzipienten diejed Kapiteld* Hält. Mir jcheint aus den oben angefürten Grün: 
den im hohen Grade warſcheinlich, daſs Kap. 52 nicht, wenigjtend an diefer Stelk 
nicht ein Werk des Jeremia fei. Nach einer andern Anſicht (cf. Lowth, de s. 
oes. Hebr. ed. Michaelis p. 416) gehört Kap. 52 gar nicht zum liber vatt. Jer., 
Bear als prooemium zu den Slageliedern, welche urjprünglid mit dem pro: 
phetijhen Buche verbunden waren (f. nachher). 


Außer den bereit? namhaft gemadten find noch folgende kritiſche Schrij— 
ten zu nennen: intempestiva lectionis emendandae cura e Jerem. illustrata (vier 
Programme von Dr. Mid. Weber, Wittenberg 1785. 88 und 94); J. Andr, 
Mich. Nagel, Dissert. in var. lectt. 25 capp. priorum Jer. ex duobus codd. Ms. 
hebr. desumtas,, Altorf 1772; Ant. Fr. Wilh. Leiste, Observv. ad Jer. Vatt. 
spec. I, Gött. 1794 ; Joh. Jac. Guilcher, Observv. crit. in quaedam Jerem. loca 
in den Symbolis Haganis Cl. I; Jeremias vates e vers. Judaeorum Alex. emen- 
datus a G. L. Spohn, Lpz. 1824; Ant. Scholz, Der majoret. Tert u. die LXX. 
Über. des B. Jer., Regensburg, Manz, 1875. Bur Charakteriftif des Prophe— 
ten mögen dienen: Niemeyer, Charakteriftif der Bibel V, 472 ff.; Moos, Zub: 
ftapfen de3 Glaubens Abraham, herausgegeben von Wilh. Fr. Roos, 1838, U, 
©. 281ff.; Sad, Apologetif, S. 272 ff.; Hengſtenberg, Ehrijtologie, 1. Aufl, 
III, ©. 495. 2. Aufl. I, ©. 399 ff.; E. Meier, Gejch. d. poet. Nat.Lit. der 
Hebräer 1856, ©. 385 ff.; Binzendorf, Jeremias, ein Prediger der Gerechtigleit; 
dr. E. Vilmar, Der Prophet Jeremia, ein Bortrag 5. Bew. des Glaubens, Jena 
1869; Guthe, De foederis notione Jeremiana, Leipz. 1877; Fuchs, Zahn, Ade 
lis und Kübel, Apolog. Vorträge, Barmen bei Hugo Klein; der 3. Vortrag ham 
delt von Ser. und der Zerftörung Serufalemd; Jeſaja und Jeremia, ihr Leben 
und Wirken aus ihren Schriften, dargejtellt von Friedrich Köftlin, Berlin 1879. 
Die wichtigſten eregetijchen Hilfsmittel find: Batrijtijche Kommentare von 
Hieronymus und Theodoret. Reformatorijche von Calvin und Oekolampad. 
Spätere: Piscator (Herb. 1614); Sanctius (in Jer. et T'hren. 1618); Ghislerus 
(comm. in Jer. cum catena PP. graecorum, et comm. in Lamentt. et Baruch. 
Lugd. Bat. 1623, 3 Tom. Fol. cf. Fabric., Bibl. gr. ed. Harl. III. p. 734); 
Seb. Schmidt, 1685; Herm. Venema, Leov. 1765, 2 Voll. 4%; Benj. Blayneys 
Jerem. and Lamentt., Lond. 1784; J. D. Michaelis, Observv. phil. et erit, in 
Jer. Vatt. et Thhr. ed. J. F. Schleussner, Gött. 1793; Chr. Fr. Schnurrer, Ob- 
servv. ad vatt. Jer., Tub. 17983—1797; Hensler, Bemerff. über Stellen in Fer. 
Weiſſ., Leipz. 1805; Gaab, Erkl. ſchwerer Stellen in den Weifj. Jer., 1824; 
Dahler, Jérémie traduit sur le texte original, accompagn& de notes, Strassb. 
1825, 2 Voll.; Rojenmüller, Scholien; Maurer, 1833; Ewald, 1840; Hißig, 1841; 
Deri., Die proph. BB. d. A. T. überf. Lpz. 1854; Umbreit, 1842; Wild. New 
mann, Seremias von Anatot, die Weifj. u. Klagelieder ausgelegt, Leipz. 1856— 
1858; Graf, Prof. in Meißen, D. Proph. Jeremia erklärt, Leipz. 1862; Ernit 
Meier, Die proph. BB. d. U. T. überfegt und erläutert, Stuttg. 1863; Bibl. 
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Comm. über d. A. T. von Keil und Delikfh; Band III, Theil 2 Jeremia von 
Keil; Langes Bibelwerk, U. Tejt. Theil XV; d. Proph. Jer. und die Klage: 
lieder von mir, 1868. Noch vollftändigere Angaben auch ausländifcher Litteratur 
j. bei Budde in Jahrb. f. d. Theol. 1879, ©. 4295. Heim und Hoffmann, Die 
vier großen Propheten erbaulich ausgelegt aus den Schriften der Reformatoren, 
Stuttg. 1839; Erſch und Gruber Art. Jeremia von E. Rödiger. 

€. Nägelsbach. 


Jeremiä Mlagelieder nennt die Überlieferung fünf eigenartige und zuſam— 
mengehörige Elegieen, in welchen das traurige Loos Jeruſalems und feiner Bes 
woner beflagt wird, dad fie in der chaldäijchen Katajtrophe (588 dv. Chr.) be— 
troffen hatte. In hebräiſchen Handjchriften und Ausgaben füren jie meijt die 
Aufschrift TR vom elegijchen Anfangswort dreier unter ihnen. Doch war ben 
Juden dafür auch die Bezeichnung nırp „Klagelieder“ geläufig nach dem Zeug: 
nis des Hieronymus (in der Vorrede zu dem Büchlein). Vgl. Baba Bathra 14b, 
ebenfjo LXX Yorjrvo«, lat. Threni oder Lamentationes. Die griehifche Überfegung, 
die übrigens bei diejen Liedern andere Manier zeigt al® bei dem prophetifchen 
Buch Jeremias, läjst fie auf dieſes (nad) Baruch) folgen, wie fie denn auch mit 
dieſem zuſammen ald ein Buch gerechnet wurden. Nur fo fanı man zu bloß 
22 kanoniſchen Büchern, Jojephus contra Apion. I, 8, Origenes bei Euſebius, 
Kirchengefh. VI, 25, Hieronymus im Prologus galeatus. Doc fennt leßterer 
auch die Zal 24, wobei Ruth und Threni bejonderd gezält und unter den Ha— 
BE aufgefürt wurden. Leßtered iſt im Unterjchied von ber chriftlichen 

rdnung, die ji an LXX anjchlofs, diejenige des Talmud, Baba Bathra 14b, 
wo die Kinoth ihrem Iyrijchen Charakter gemäß unter den Kethubim erjcheinen, 
unter welchen fie auch jeit der Bildung diejer dritten Abteilung de Klanond mö— 
en geitanden haben. Näher reihen fie die hebräifchen Ausgaben unter die fünf 

egillotH, da fie an einem der Gedenktage (am 9. Ab, Tag der Verbrennung 
des Tempels) zur Borlefung fommen jollten. 

Formal find von diejen fünf Elegieen vier durch afroftihifchen Gebrauch des 
Alphabet3 ausgezeichnet. Der wehmütigen Klage angemeffen ergehen fich die erfte 
und zweite one eigentlihen „PBarallelismus Membrorum* in je drei zufammen- 
gehörigen langen Stidhen (mit ungleich abteilender Cäſur), und zwar beginnt je 
die erjte diefer dreie mit dem charakterijtiihen Buchjtaben. Dagegen mwiderholt 
fih in dem Mitteljtüd 8. 3, das den Höhepunkt bildet und als ſolcher aud) for: 
mell kenntlich jein jol, der akroſtichiſch gebrauchte Buchſtabe vor jeder dieſer 
Langzeilen und fteht aljo dreimal. K. 4 hinwider erjcheint jeder der 22 Buch— 
ftaben einmal und zwar vor einem Dijtihon. Der gewönliche Parallelismus ift 
bier aljo eingetreten; ebenjo Kap. 5, wo indes die Stidhen fürzer gehalten und 
die akroſtichiſchen Buchjtaben weggefallen find, wenn auch die Zal 22 den Verſen 
geblieben ift. Eine auffällige, nicht genügend erklärte Erjcheinung ift die, dafs 
bei 8. 2, 3 und 4 » nad) D folgt, K. 1 dagegen die gewönliche Ordnung gewart 
ift. Vgl. Sommer, Biol. Abhandlungen I, 144 ff. Über die Berechtigung diefer 
fünftlihen Schemata bemerkt Riehm (zu Hupfeld, Palmen I, ©. 31, 2. Aufl.): 
„Sn der eigentlich Iyrifchen Poefie ift die Anwendung diefer Kunſtform nur in 
dem Falle natürlich und innerlich berechtigt, wenn eine einzige, die ganze Seele 
des Dichters erfüllende, jtarfe, tiefe und anhaltende Grundftimmung in mancherlei 
Akkorden austönen will; daher ihre Anwendung in der Elegie*. 

Ihrem Inhalte nach beziehen fich die fünf Klagegefänge zwar alle auf das— 
felbe große Nationalunglüd und berüren fi mannigfad in Gedanken und Dar: 
ftellungsform. Doc hat jedes diefer Lieder feinen befonderen Charakter, indem 
bald die, bald jene Seite des namenlofen Elende3 in den Vordergrund tritt. So 
ftellt fih R. 1 zunächſt das trauernde Zion dar, die einft fo reiche und glück— 
lie, jet verödete und verlafjene Stadt, deren Heiligtum gejchändet und ver— 
brannt, deren Kinder geraubt worden. Das über jie ergangene gerechte Gericht 
muſs auch über ihre ungerechten Peiniger kommen! Wärend im erjten Geſang 
die troftlofe Ode auch im Tonmaß nachgeamt ift, fchildert der zweite lebhafter, 
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gewalttätiger, graufiger die Tat ded Herrn, des gerechten Feindes, der in Bar- 
heit die Stadt verderbt Hat, ſo daſs die Mütter gegen ihre Kinder feine Barm: 
berzigfeit mehr kannten, Prieſter und Propheten im Heiligtum hingeſchlachtet 
wurden. 8.3 verkündet ein Einzelner fein perjönliches Leiden, das zwar mit 
dem allgemeinen Unglüd verflochten ift (48 ff.), weshalb er auch mit den andern 
und für jie das Bußgebet anftimmt (40 ff.). Allein er jelbjt hat vor Allen und 
von Allen zu leiden gehabt (3,14. 18 ff. 52 bis Schluj3), und zwar nicht wegen 
bejonderer perjönliher Schuld, fondern um feines bejonderen Verhältniſſes zu 
Gott willen (vgl. bei. 3, 18. 24 ff.). 8. 4 fällt der Blid auf des Volles 
trauriges Schidjal, da$ wärend und nach der Belagerung vom Schwert und noch 
furchtbarer vom Hunger heimgejucht wurde. Die Mütter verleugneten ihre Nu 
tur, die Fürſten gerieten in Schmach, der König in Gefangenihaft. Propheten 
und Prieſter traf die verdiente Strafe. Edom freut fih, aber das Blatt wird 
nun fi wenden. K. 5 zeichnet mit wenigen Strichen den gegenwärtigen 
fümmerlihen Bujtand des Volfes Gottes in der Botmäßigkeit und jeufzt in er: 
matteten, wie jchluchzend abgebrocdhenen Bittworten um ein Ende der göttlichen 
Ungnade. — Go ijt eine inhaltlihe Unterjchiedenheit der einzelnen Lieder nicht 
zu verfennen; nur bringt e3 die Art der Lyrik, zumal die hier gewälte alphabe 
tiſche Form, mit ji, dajd die Empfindungen jich nicht genau abgrenzen, noch auch 
einen jorgjältigen Fortſchritt einhalten, das leßtere iſt auch innerhalb der einzel: 
nen Lieder nit der Hal. Daſs die fünf Stüde Alle aus einem Guß gefloſſen 
jeien, iſt piychologifch nicht eben warſcheinlich; ob aber auch jucceljive gedictet, 
find fie dody auf einander angelegt und nad) den Kennzeichen des Stil und der 
Sprade von einem Berfafjer. Aud die gejhichtlihe Situation iſt bei allen 
wejentlich diejelbe. Wärend der Belagerung ſelbſt fünnen fie nicht entitanden 
fein. Das Unheil hat ſich ſchon vollendet; der Blick fällt bereits auf die trau: 
rigen Folgen der Erniedrigung Jeruſalems, der heftige Schmerz geht ſchon in 
janjtere Wehmut über, die Empfindung bequemt ſich der Form künſtlichen Ausdruds 
an. Aber friſch leben noch in der Seele des Dichters und der Hörer die Ein 
drüde jener blutigen Unheilötage, jo daſs er nur daran zu rüren braudt, um 
all die entjeglichen Auftritte mider lebhaft vor Augen zu ſtellen, von welden 
und dieje Lieder mehr eine jchaurige Anung als eigentliche Hunde geben. 

Wer ift aber der Verfajjer diejer Gefänge? Die alte Überlieferung be: 
zeichnet als ſolchen einftimmig Seremia. LXX melden vor 1, 1 ausdrüdlid: 
xal £ylvero uera To ulyualwrıodnva rov ’Iopunı zul “Tepovoaınu Epnumdiru 
!xadıoev “Iepeulug xAulwv zul E3onvnoe Tov Fonvov toürov Ent Jepovoal.nu xul 
ednev, wobei der hebräijhe Stil diefer Notiz zu beachten. Dieje Tradıron üt 
ebenjogut talmudijch bezeugt und von den Klirchenvätern angenommen. Mit Un: 
recht freilich hat Hieronymus (zu Sad. 12, 11) die Notiz 2 Chron. 35, 25, wo 
von Elegieen auf den Tod Joſias die Rede ijt, an denen Jeremia hervorragen 
den Anteil hatte, auf unfere Hlagelieder bezogen, vielleicht durch Klagel. 4, 20 
verleitet. Ob auch Joſephus (Ant. X, 5, 1) dieſen Irrtum teile, ift jehr frag: 
li; derjelbe fann jene verlorene Totenflage um Joſia no gefannt haben. Dem 
Chroniſten lag fie jicherlic noch vor, und es ijt ihm nicht mit de Wette, Nöldele 
u. a. das Verſehen des Hieronymus beizumefjen, al$ hätte er eines unjerer Ki 
noth für das Lied über Joſia gehalten. Seine Notiz lehrt und dagegen den 
Propheten als elegiihen Dichter kennen, und es leuchtet ein, wie berujen und 
nah jeinem Naturell geeignet er war (vgl. 3. B. Ier. 8, 18—23; 14, 171.), 
auf Serujalems Fall eine 7>°P im großen Stil zu fingen, wie ja auch Ezechiel 
eine Reihe folher „Totenklagen“ auf andere Städte und Völker gedichte hat 
(Ezech. 19, 1; 26, 17; 27, 2; 28, 12; 32, 2f.). Dazu kommen mannigiade 
Berürungen der Klagelieder mit der Sprade und dem Gedankenkreis des Pro 
pheten. So haben denn auch die Alteren, einige vereinzelte Stimmen abgercd- 
net, durchweg der traditionellen Annahme gehuldigt. Hermann dv. d. Haardt 
hielt Daniel und feine Gefärten ſamt dem König Jojahin für die Verfafjer im 
Helmftädter Programm 1712; gegen Seremia ſprach fih auch ein Anonymus 
in der Tübinger Quartalſchrift 1819 Heft 1 aus, zweifelhaft Augufti, Kalkar u. a. 
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Aber erjt in jüngfter Zeit ift die jeremianiſche Abfaſſung häufiger und ernitlicher 
beftritten worden. So jpricht Thenius dem Propheten nur 8.2 u. 4 zu, Meier 
am ehejten K. 1 u. 3. Undere nehmen überhaupt Anftand, ihn als Dichter der 
Kinoth anzuertennen. So Ewald, Nöldele, Schrader, Nägelsbach u. f. w. Die 
dagegen angefürten Urgumente find teils fjprachlicher , teild formal äjthetifcher, 
teil fachlich theologijcher Natur. Im erfter Hinficht ijt befonder8 beachtenswert 
der lerifalifche Vergleich, den Nägeldbadh (Komm. S. XI ff.) angeftellt hat und 
ber neben andermweitigen Berürungen auffällige Abweichungen im Wortgebraud) 
ergibt. Entjcheidendes Gewicht vermögen wir immerhin diefer Induktion nicht 
beizulegen, noch weniger den angeblichen Citaten aus Ezechiel, die ſich Klag. 2, 
14 f. finden follen. Daſs eine jo künjtliche Dichtungsform nicht von dem fonjt 
eher nachläſſig jchreibenden Jeremia, ein fo begeiftertes Lied nicht von dem alten 
Propheten F erwarten fei, kann kaum im Ernſt geltend gemacht werden. Bon 
größerem Belang wäre ed, wenn eine tiefere geijtige Differenz zwijchen ihm und 
dem Berfafjer der Kinoth ſich nachweifen ließe. Aber nur mit einem Schein von 
Recht ift dies möglid. Man Hat in den legtern die bei Jeremia gewönliche 
ftarfe Hervorhebung der Sündenjhuld des Volkes vermiſst mit bejonderer Be: 
rufung auf 5, 7, wonach das unglüdliche Gejchlecht nicht fo ſaſt für die eigene 
als für die ererbte Schuld der Vorfaren büßen müfjfe, welche Stelle in ausge— 
ſprochenem Gegenjaß zu Ser. 31, 29. ftehe. Allein leßterer Ausſpruch ſetzt 
geradezu voraus, dajd in der Gegenwart des Propheten das Volk großenteil3 für 
die Sünden der Väter zu leiden habe. Daſs aber eigene Berjchuldung das Maß 
vol gemacht und dem Gericht gerufen Hatte — diejer Gedanke durchzieht auch 
die Slagelieder und kommt auch fpeziell im 5. Vs. 16. 21 zum Ausdrud. Man 
bedenke aber, daſs Jeremia, falld er der Berfafjer ift, hier nicht als prophetifcher 
Anwalt Gottes auftritt, um fein Volk anzuflagen, fondern daſs er bier feinem 
natürlihen Mitgefül, das er lange genug unterdrüden mufste, bid das Gericht 
fih völlig erichöpft hatte, freien Lauf laffen darf. Wir lernen ihn hier nad 
feiner patriotijchen Liebe zu feinem Volk und Fürften kennen, die darum nicht 
weniger innig war, wenn auch eine höhere Macht ihn jenen feindlich gegenüber: 
ftellte (er. 1, 18). Daſs er jelbjt das eingetroffene Unheil vorausgefagt Hatte, 
daran mufste K. 3 deutlich genug erinnern. Hingegen wäre bei Jeremias all— 
befanntem Martyrium das unbedingte VBerwerfungsurteil über Jerufalems Pro: 
pbeten (Klag. 2, 9. 14; 4, 13 ff.) in eined andern Mund unbillig, in dem eines 
Sciülerd Yeremiad undenkbar. Poſitiv fällt zu Gunſten der Tradition 8.3 ins 
Gewicht. Man kann fi) dem Eindrud nicht entziehen, daſs Hier die perjönlichen 
Scidjale feined andern ald Jeremias gezeichnet werden. Vgl. bei. 3, 5. 6. 7.8. 
9. 14. 37 (an legterer Stelle wol Anjpielung auf die eingetroffenen Unglüds- 
weifagungen, die man ihm zum Verbrechen gemacht hatte). Der hier Redende 
ift nicht ein Erempel des allgemeinen Leidens; e3 ift aber auch nidyt dem Jere— 
mia die Rede in den Mund gelegt (Näg.); ſonſt müfste dies gleich zu Anfang 
kenntlich gemacht fein, wie etwa Kohelet 1, 1. Die natürlichjte Annahme bleibt 
Daher die Ubfafjung dur Jeremia felbft. Onehin geht prophetifcher Klang durd) 
das Ganze und 3.8.4, 21f. verwandelt fich die Klage geradezu in Weidjagung. 
Ob der Dichter ſich noch auf vaterländiihem Boden befand, als er fein Leid in 
Diefen Gefängen ausftrömte oder nach Ägypten ausgewandert war, läfst fich nicht 
ficher entjcheiden. Seine ergreifenden Lieder dienten fpäterhin den jüdiſchen 
Bioniden (vgl. Delitzſch, Zur Geſch. der jüd. Poefie, ©. 45. 55) zum Vorbild, 
und wurden nicht nur in der Synagoge (am 9. Ab, dem Gedenktag der Ber: 
ftörung des erften und de3 zweiten Tempels), jondern auch in der römijchen 
Kirche (an den drei letzten Tagen der Karwoche) zum Gegenjtand järliher Vor: 
leſung (vgl. Nägelsb. ©. VI; Neumann ©. 486). 

Biliterotxe. Bon Kommentaren zu den Slageliedern find beſonders zu 
nennen: J. H. Pareau, Threni Jerem. philolog. et crit. illustr. 1790; C. A.H. 
Kalkar, Lamentt. crit. et exeg. illustr., 1836; DO. Theniuß, Die Slagelieder, 
1855 (im furzgef. ex. Hdb.); W. Neumann, Jeremiad von Anathot II, 483 ff., 
1858; H. Ewald, Dichter de3 U. B. I, 2, ©. 321 ff. (3. A. 1866); W. Engel» 
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bardt, Die Hlagel. Jer. 1867; E. Nägeldbah, Die Klagel., 1868 (in Langes 
Bibelwerk; fiehe dort auch die ältere Litteratur); C. 5. Keil, Jeremia und die 
Klagel., 1872 (im Kommentar über dad U. T. von Keil und Deligich). Bol. 
außerdem R. Lowth, De sacra poesi Hebr. ed. U J. D. Michaelis (1770) 
p. 449 sq.; E. Meier, Geſch. der poet. Nationallitteratur der Hebr., 1856, ©. 400 ff.; 
Th. Nöldele, AUltteftamentl. Litteratur, 1868, ©. 142 ff.; E. Flödner, Über den 
Berf. der Klagel. (Tüb. Theol. Duartaljchrijt, 1877, 2, ©. 187— 280); Die 
Einleitungen ind A. T. von de Wette-Schrader und Bleek-Wellhauſen; den Art. 
Seremia (Klaglieder) von Graf (in Schenkel Bibel. III, 208 f.). — 
v. Ore 
Jeremias IT., Patriarch von Konftantinopel, übertraf feine nächſten Bor: 
gänger und Nadjjolger in diefer Würde an Redlichleit der Gefinnung und ges 
wijjenhafter Amtsfürung, indem er von Anfang an dem Gtellenhandel ber Bi: 
ſchöſe ernjtlich entgegentrat. Geboren zu Uncialus, einem alten Biſchofsſitz am 
Ihwarzen Meere, wurde er in jungen Jaren Metropolit von Larifja in Theſſa— 
lien; eine Synode von Konjtantinopel erhob ihn am 5. Mai 1572 mit Zuftim: 
mung ded Klerus zum Patriarchen dajelbft. Unter den damals gewönlichen 
Schickſalen diefer Stellung hat auch er jchwer gelitten. Sein Vorgänger Metro: 
phanes hatte um den Preis von 300 Dufaten von Klonftantinopel Abfchied ge 
nommen, doc, fehrte er 1579 zurüd und veranlafste den Sturz bed Jeremins, 
welder indejjen jchon 1580 nad dem Tode des Metrophanes feinen Sig iiber 
einnehmen durfte. Eine zweite Verdächtigung machte ihn zum Gefangenen, denn 
wider befreit ging er als Verbannter nah Rhodus, und ald er 5 are fpäter 
abermals zurüdgerufen wurde, war feine Kirche inzwifchen dem türkifhen Kultus 
anheimgefallen. In diefer Not wandte er ſich, von zwei Prälaten begleitet, nad 
Rußland; fein längerer Aufenthalt dajelbit (1589) hatte einen doppelten Erfolg, 
er brachte ein bedeutendes Geldgejchent ded Zaren für den Zweck eines neuen 
Kirhenbaues in Konjtantinopel mit nad Haufe, er ließ ſich aber auch beftimmen, 
dem Metropoliten Hiob von Moskau die Patriarchenwürde zu erteilen, und da- 
durch wurde die Gründung eines eigenen Patriarchat3 für Rußland herbeigefürt 
und die rufjische Kirche verfelbftändigt. Jeremias lebte noch bis 1594. 
Merkwürdiger ald dur die genannten Vorfälle wird diefer Mann durd 
feine Berürung mit dem Protejtantismus, von welchem ſchon Demetrius Myjus 
1559 einige Kunde nah dem Orient gebracht hatte. Auf Verlangen de3 Frei 
berrn David von Ungnad, damaligen kaiſerlichen Gejandten bei der Pforte, eines 
eifrigen PBrotejtanten, begab jih Stephan Gerlach, bisher Repetent am theologi: 
ſchen Seminar in Tübingen, 1573 nah SKonftantinopel, um die Stelle eines Ge 
jandtjchajtspredigers einzunehmen. Er brachte zwei Empfehlungsfchreiben an den 
Patriarchen mit, das eine ded Kanzlerd Jakob Andreä in Tübingen, das andere 
des Martin Erufius, des gelehrten Gräciften und Hiftorikers, beide Briefe wur: 
den wolwollend aufgenommen. Auch befreundete ſich Gerlach mit Theodoſius Zy: 
gomalas, dem Geheimjchreiber des Jeremias, wärend er zugleich mit der Uni« 
verjität feiner Heimat im Verkehr blieb; dorthin ift er auch ſpäter zurücdgegangen 
und 1612 in Zübingen gejtorben. Die Gelegenheit zu einer Annäherung der 
Lutheraner an die griehijche Kirche und zu einer Bekanntmachung ihrer Lehre 
nach diefer Richtung ſchien günftig und follte nicht unbenußt bleiben, Daher rich— 
teten Undreä und Erufius jeßt noch zwei andere Schreiben an den Patriarchen, 
dad erjte vom 15. September 1574 mit Zufendung der ins Griechiſche überjegten 
Augsburgifchen Konfeſſion, don welcher der Empfänger genauere Kenntnis nebs 
men wolle, das zweite vom 20. März 1575. In dieſem legteren danken fie mit 
verbindlichen Worten für die inzwijchen eingetroffene Rüdäußerung des Jerenias, 
verweilen nochmal® auf das Bekenntnis der Auguſtang und erneuern die Bitte 
um deren Begutachtung; denn davon werde er fich leicht überzeugen, dafs im die— 
jer Schrift der alte Kirchenglaube in allem Wefentlichen gewart werde, daſs es 
aljo jehr wol möglich fei, trog aller örtlichen Entfernung zwifchen Tübingen und 
Konjtantinopel ein Band der Eintraht in Glauben und Liebe zu fuüpfen. Auch 
zwei Predigten Undreäs, griechijch überjegt, waren dem Patriarchen übermittelt 
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worden. Die Antwort des letzteren erfolgte erft 1576 am 15. Mai, fie war ver- 
bunden mit einer langen Abhandlung, in welcher die Konfefjion Stüd für Stüd 
cenfirt wird. Einiges wird allerdings gelobt, bejonders in den Artikeln von der 
Kirche, dem geijtlihen Amt, der Priefterehe und den legten Dingen, allein der 
Zadel überwiegt bei weitem. Verwerflich fei die Aufnahme des filioque in das 
Symbol, vermwerflich die Zurüdftellung der guten Werke für die Rechtfertigung, 
auch der freie Wille werde innerhalb der Heilslehre nicht gehörig in Anfchlag ge— 
bradt. Wie das Symbol zwölf Artikel umfajst, jo muj3 e8 auch bleiben bei der 
Siebenzal der Tugenden, der Lajter und der Sakramente; die Buße fordert Auf- 
zälung der Sünden und werktätige Genugtuung. Selbſt die dreimalige Unter: 
taudhung bei der Taufe, die Mönchsgelübde, die Verehrung ber Heiligen find 
unanfechtbar, und die Wandelung der Elemente des Abendmald muſs von der 
Anrufung des 5. Geijtes abgeleitet werden. Dies alle8 wird nicht als Anficht, 
fondern in belehrender Form vorgetragen, daher auch der jchließliche gute Rat 
zum Übertritt. Durch diefe Art der Entgegnung fanden fi) die Tübinger erft 
recht zur Begründung ihrer Lehrunterfchiede herausgefordert. Der Hofprediger 
Lukas DOfiander und Martin Erujius, die Berfaffer des zweiten ausfürlichen und 
vom 18. Juni 1577 datirten Sendſchreibens, gingen diesmal prinzipieller zu 
Werke. Die Auftorität der Väter muſs dem Schriftprinzip weichen, von ihm 
aus wird die Mechtfertigung aus dem Glauben nochmals ins Licht gefegt und 
die Verdienftlichkeit menfchlicher Leiftungen ald mit der Sündenvergebung unver: 
träglich zurüdgewiejen. Der Saframentäbegriff aber ſoll durch die Einfegun 

Eprifti bedingt fein, nicht durch irgend welchen geheimnisvollen Inhalt, weil fi 

fonft gar feine ſichere Grenze fejtitellen ließe. Einiged andere, wie der Mönch: 
ftand, wird jchonend beurteilt. Wirklich entſchloſs fi) Jeremias, obgleich erft 
nach zwei Jaren, denn er war durch eine Reife abgehalten, zu einer nochmaligen 
Gegenerflärung, datirt vom Mai 1579, welche aber weit mehr einer Burecht: 
weifung änlich ſieht. Mit einiger Kenntnis der kirchlichen Litteratur, fogar der 
lateinifchen und mit forgfältiger Aufzälung der Gewärdmänner verbreitet er ſich 
hauptjähhlich über die Kontroverfen vom Ausgang des Geiftes, von der Gerech— 
tigkeit de8 Glaubens und der Werke, von der Willensfreiheit und den Myjterien. 
Über eine fo weit geiriebene Geringſchätzung des Überlieferten, wie fie die Pro— 
teftanten verraten, verhehlt er fein Befremden nicht, jein fchwerfter Vorwurf 
ift der der Neuerungsfucht; wehe denen, die fern von fchuldiger Pietät, nur 
der eigenen Meinung dienen wollen! Auch dieſe Vorhaltung ermüdete die eifri- 
gen Lutheraner no nit; Andreä, Schnepf, Bidembach und Heerbrand erließen 
vom Tage Johannis des Täuferd 1580 ein abermaliges Verteidigungsichreiben 
nad Konftantinopel, diesmal aber mit geringem Erfolg. Jeremias antwortete 
am 6. Juni 1581 weit fürzer und ſchloſs mit dem Bemerken, es fei vergebliche 
Mühe, mit Theologen fernerhin zu verhandeln, welche die Lichter der Kirche 
nicht mehr in Ehren halten wollen; jie möchten daher, ftatt fih mit Zuſendung 
von Schriften und Briefen weitere Mühe zu machen, lieber ihres Weges fürbaß 
gehen, in Zukunft alfo, wenn fie wollten, nur noch aus Freundſchaftsgründen 
—— Evexa) an ihn ſchreiben, nicht von Glaubensſachen. Auf ſolche Weiſung 
here alfo von Tübingen aus nur no fürzlih und abſchließend replizirt 
werben. 

Beide Teile haben ihre Überzeugung offen dargelegt und fich im ganzen auch 
von polemijchen Bitterkeiten frei gehalten. Die Protejtanten betragen fih ehr— 
lich und one Hintergedanfen, aber fie überfchägen in diefem Falle die Beweis: 
kraft ihrer Sache. Der Patriarch beginnt gutmütig, dann wird er gebieterifcher, 
indem er im Bewufstfein feines amtlichen Übergewichts immer wider auf den- 
felben Auftoritätsbemweid zurücklenkt. Nicht als ob Jeremias lauter Verfehrtes 
gefagt hätte, denn in der Beiprehung der Werktätigkeit und de fittlichen Ber: 
mögens finden ſich auch gute Bemerkungen. Allein die religiöje Erjarung, aus 
welcher die evangelifche Lehreigentümlichkeit fich ergeben Hatte, ging ihm gänzlich 
ab, er behandelt manche Obfervanzen wie Glaubensartifel, und ed war jehr vom 
Übel, daſs die Verftändigung von fo heillen Fragen wie der Ausgang des Geis 
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fte8 abhängig gemacht wurde. Daher läſst fi anfangs eine gewiſſe Annäherung 
der Geifter warnehmen, nachher eine weite Entfernung. Zwei einander fremd 
gewordene Stadien des Religionslebens, Hier eine friſch errungene Überzeugung, 
dort der Ausdrud langverjärter und fejtgewordener Tradition, — geftatteten da> 
mal3 kaum eine gegenfeitige Anerkennung, viel weniger eine wirkliche Einigung. 
Selbjt die beiderjeitige Unabhängigkeit von Rom erwies jich ald unzureichend. 
Der ganze Schriftwechjel blieb praftijch reſultatlos, deſto wichtiger erjcheint er 
als literarhiftorifches Altenftüd; da in den Abhandlungen des Jeremias faft alle 
griechifche Sonderlehren und einige recht ausfürlic zur Sprache kommen: fo ver: 
dienen fie al3 kirchliche Beugnifje für den Zwed einer Symbolik der griechiſchen 
Kirche benußt zu werben. 

Die Tübinger haben diefe Verhandlungen, aus welchen die obigen Notizen 
geihöpft find, lateinisch und griehiih herausgegeben in dem Werf: Acta et 
scripta theologorum Wirtembergensium et Patriarchae Cplitani D. Hieremiae, 
quae utrique ab anno 1576 usque ad a. 1581 de Augustana conf. inter se 
miserunt, gr. et lat. Witeb. 1584. Sie waren dazu um fo mehr genötigt, nad: 
dem ein römijcher Kanonikus, Stanislaus Socolovius, um die Sadhe zum Schaden 
der Protejtanten auszubeuten, jchon früher eine lateiniſche Ausgabe veranftaltet 
hatte: Censura orientalis ecclesiae de praecipuis nostri saeculi haereticorum 
dogmatibus — a Stanislao Socolovio illustrata, Dilingae 1582. In der Debi- 
fation an den Papſt Gregor XIL. erklärt der Herausgeber, er habe die gejär- 
lihen Künſte der Proteftanten an's Licht ziehen wollen, damit offenbar werde, 
dafs diejelben, von der römijchen Kirche zurückgewieſen, ſich zur griechifchen ha: 
ben flüchten wollen, um nur nicht axdparoı zu bleiben und um unter einem fird: 
lihen Haupte zu ftehen. Darauf wird in der Vorrede der Acta et scripta ge 
antwortet: Tantum — abest, ut ad Graecos transire cupierimus, ut ipsos magis 
ad nos perducere simus conati. Eine zweite Unklage, die Tübinger hätten ihrem 
Anſuchen durch Geldjummen größeren Nachdrud geben wollen, wird einfach als 
grundlos zurückgewieſen; indefjen bleibt möglich, daj8 in der Umgebung des Ba: 
triacchen ſich auch Bejtechliche befanden, die, wenn es galt, ihn günftig zu ſtim— 
men, um guten Lon das Ihrige verfucht haben würden. 

Außer den genannten Quellen find noch zu vergleichen: Martini Crusii Tur- 
cogr. p. 209 sqq.; le Quien, Oriens christ. I, p. 325 sqq.; Schrödh, 8.-©. j. b. 
Ref. V, 386 ff.; Hefele, Ueber die alten und neuen Berjuche, den Orient zu pro: 
teftantifiren, Theol. Quartalſchr. 1843, ©. 544; Karamſin, Geſch. d. rufj. Reichs, 
IX, ©. 181; Symbolik der gried. K., ©. 45 ff. von Gast. 


Jericho, mr (jo durchweg im Buche Joſua, auch 2 Kön. 2, 4 ff.), oder 
nm (jo in4 u. 5 Mof., vergl. 4 Mof. 22, 1, aud 2 Sam. 10, 5; Jer. 39,5; 
52, 8; Eſr. 2, 34; Neh. 3, 2; 7, 36), mV bloß in 1 Kön. 16, 34; Aler.: 
“Iegıyw, Joſeph: ’ITegıyoüs, Strabo : “Tegıxoög, Ptolem. 5, 16. 7: “Isosıxovs, jeft 
arab. Richa oder er -Riha, liegt in dem tiefen, faft 4 Stunden breiten Jordan: 
tale, welches 5 Moſ. 34, 3 die „Ziefebene* (rP2), Joſ. 4, 13; 5, 10 das Ge 
filde Jerihos (Hm mIa9>) heißt, etwa 6 Stunden norböftlih don Jerufalem, 
1!/, Stunde vom Jordan. Kaum gibt ed einen fchöneren und großartigeren An: 
blick in Baläftina, als der ijt, welcher fich noch heute darbietet, wenn man von 
der Höhe des Gebirges Juda auf dem abjchüfjigen Wege nad) Jericho zum erjten 
Mal in die Sordanniederung hinabſchaut. Diesjeitd ziehen die Berge Judas in 
einem großen Halbfreis furchtbar öde, mit jtarren Felswänden und tiefen Grün: 
den an der Ebene Hin: zunächſt linf3 der fchroff fich erhebende, düſtere Berg der 
Berjuchung, der ald der traditionelle Ort der Verfuhungsgefhichte Matth. 4, 2ff. 
in Beziehung auf das Faſten Jeſu Quarantania, Karantel heißt, mit vielen Höh— 
len, die in chriftlicher Zeit von Einfiedlern bewont wurden. Jenſeits ragen die 
Ihroffen Feldgebirge Moabs. Stunden weit dehnt ſich da8 flache Land dd und 
dürr aus. Uber aus ber einfamen, gelben Wüjte hebt fi in üppigem Grün 
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prangend eine Dafe, die jet eine Stunde lang, !/, Stunde breit ift, in Joſephus 
Beit aber faft dreimal fo lang war, lieblich hervor. Der Wadi Kelt fürt wärend 
der Wintermonate einen Strom erquidenden Wafjer8 herab; etwas nördlicher 
raufcht die Sultanquelle, nach der Tradition diefelbe, deren Wafjer Elifa, 2 Kön. 
2, 19—22 gefund machte, daher auch Elifaquelle genannt, aus den Bergen her: 
vor, und bewäſſert, in viele Bächlein geteilt, da8 Land; noch eine Stunde nörd— 
liher die größere Dufquelle. Dieje Quellen find von Dleander, Nubelgebüfch 
und dichtem Röhricht eingefafst. Durch ausgedehnte Baumgruppen fürt der Weg 
nah Jeriho hin. Da das Ghor über 300 Meter tiefer liegt als der Spiegel 
des Mittelmeers, fo ift das Klima ein tropifches und der Boden ift der üppig» 
ften Vegetation fähig. Er trug reichlich Getreide, das hier einige Wochen früher 
als anderswo reijte, 3 Moſ. 23, 10, Flachs oder Hanf, Ys7 'nVde, of. 2, 6, 
die Henna oder Eyperblume, welche roten Schmintjtoff lieferte, Sycomoren (Maul: 
beerjeigenbäume), Luk. 19, 4, und hohe Rofenfträuder, J. Sir. 24, 14. Schon 
in der Beit Joſuas hieß Jericho die Palmenftadt, vergl. 5 Mof. 34, 3; Richt. 
1, 16; 2 Chron. 28, 15. Noch Joſephus fagt in feiner eingehenden Schilderung, 
B. J. 4, 8. 3, daſs in diefer fruchtbaren Gegend, die mit Necht ein göttliches 
Land genannt werde, viele Arten von Palmen gediehen. Bon den beften diejer 
Bäume gewinne man einen Honig, faſt fo gut als der gewönliche. Auch an 
Bienenhonig fehle ed nicht. Den echten Balfambaum, Balfamodendron oder Opo- 
balfam, deſſen DL in der römifchen Zeit das Hauptproduft war, foll ſchon die 
Königin von Saba mitgebracht und Salomo hier angebaut haben, vgl. „Balſam“. — 
Schon frühzeitig trat Jericho als ein bedeutender Ort hervor. Es lag warſchein— 
ih nit an der Stelle des jeßigen Dorfes, fondern nordweſtlich davon, näher 
am Sarantel und an der Elifaquelle, wie aus Jof. 2, 16 und B.J. 4, 8, 3 von 
Tobler (zwei Bücher Topographie von Serufalem und feinen Umgebungen, U, 
©. 663 ff.) erwiefen wird. Mit hohen Mauern befeitigt und Reſidenz eines 
Königs, of. 2, 3; 6, 2 ff., wurde es von Joſua in wunderbarer Weife erobert, 
Sof. 6, 1ff.; 2 Maff. 12, 15. Bon den Einwonern wurde nur Rahab und ihr 
Haus verjchont. Den Benjaminiten zugeteilt, Sof. 18, 21, muſs aber die Stadt 
troß des Verbotes Joſuas (6, 26) bald wider aufgebaut fein. Schon Richt. 3,13 
finden wir fie im Beſitz des Moabiterfönigd Eglon, und den gejchändeten Ge— 
fandten Davids diente fie, 2 Sam. 10, 5, als vorläufiger Aufenthaltsort. Sie 
ſcheint jih nah Salomo zu dem nördlichen Reich gehalten zu haben, und erjt 
Hiel von Bethel, welcher fie in Ahabs Zeit befeftigte — one Zweifel im Gegen: 
fa zu Juda — wurde von dem Fluche Joſuas getroffen, 1 Kön. 16, 34. Als 
eine bon den entlegneren Städten, zu denen die Propheten ihre Zuflucht nahe 
men, barg fie in Eliſas Zeit eine Zal Prophetenſchüler, 2 Kön. 2,4 ff. Bebelia, 
ber legte König Judad vor dem Eril, wurde hier auf feiner Flucht von den 
Ehaldäern ergriffen, 2 Kön. 25, 5; Ser. 39, 5; 52, 8, ſodaſs der Ort ded An— 
fang3 gewifjermaßen auch der des Endes für Iſraels Herrichaft über Cangan 
war. Nah dem Eril wurde die Stadt von den zurüdfehrenden Erulanten jofort 
wider bejett, Eira 2, 34; Neh. 7, 36. Auch halfen ihre Einwoner nachher bei 
dem Bau der Mauern Serufalems, Neh. 3, 2. — Es fam bei alle dem mit in 
Betracht, daſs die Stadt für alle, die über den Jordan her in's Land famen, 
von Süden oder Norden her, einen wichtigen Durchgangspunft bildete. Der ſy— 
rifche Feldherr Bakchides befeftigte fie gegen die Makkabäer, 1 Malk. 9, 50. Pto: 
lemäus überfiel und ermorbete feinen Schwiegerjon, den Hohenpriejter Simon, 
in der Burg Dog, die wol an der Dukquelle lag, 1 Makk. 16, 11f., und Pom— 
pejuß, der von Damaskus her über Bethjean das Chor entlang zog, zerjtörte 
die Kaftelle Thrar und Taurus in diefer Gegend. Die Römer, denen die Er: 
tragfähigkeit und wichtige Lage des Ortes nicht verborgen bleiben konnten, leg- 
ten bier eine ihrer vielen Landftraßen an, durch die fie ihr Eroberungswerk 
vervolljtändigten. Antonius vermachte die Balfamgärten der Cleopatra, melde 
dies Geſchenk nachher an Herodes verkaufte. Leßterer befetigte Jericho aufs 
neue, baute die Feite Dog (bei Joſeph. B. J. 1, 2, 3: Dagon) zu einer neuen 
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Burg aus, die er zu Ehren ſeiner Mutter Cyprus nannte, ſchmückte die Stadt 
mit Paläſten und einem Zirkus, ſodaſs ſie neben Jeruſalem der bedeutendſte Ort 
Judäas, unter römiſcher Herrſchaft Hauptſtadt einer Toparchie, B. J. 3, 3,5; 
4, 8, 13 4, 9, 1; 5, 2, 3, wurde, reſidirte in ihr beſonders im Winter, erlitt 
bier auch fein qualvolle® Ende, obwol man ihn im Herodium begrub, Arch. 17, 
6, 1sq.; B. J. 1,33, 1sqg. — Über Jericho kamen damal3 aber auch die Feſt 
karavanen aus Oaliläa, wenn fie Samarien vermieden, um von hier nad Be 
thanien und Serufalem hinaufzuziehen. Mit der einen derjelben war ber Herr 
gelommen, al3 ihn die Blinden am Wege um Hilfe anflehten und Zachäus, der 
Oberzöllner, der die Ausjur des Balſams zu überwachen hatte, auf die gi 
more ftieg, um ihn zu fehen, Matth. 20, 30 ff.; Luk. 18, 35 f.; 19, 5 ff. Von 
Titus vielleicht zerjtört, wurde die Stadt jpäter — noch der Pilger von Bordeaur 
(a. 333) jagt: hier war Jericho — von den Ehrijten widerhergeftellt und Juftinian 
erneuerte dafelbjt nicht bloß die Kirche der Gottesgebärerin, fondern baute aud 
ein Hofpiz. Die Araber ſodann fultivirten auf der Dafe auch Buderror, wie 
die dicht am Gebirge liegenden Ruinen von Zudermülen, zu denen die Dufgquelle 
fünftlich hingeleitet war, bemweijen. In der Beit der Kreuzfarer, welche auf der 
Stelle des jebigen Dorjed Neu-Jericho gründeten und eine Kirche zur heiligen 
Dreieinigfeit nebjt einem Sclofje erbauten, fol das Gebiet Jericho der Kirche 
de3 heiligen Grabe3 in Jeruſalem einen Ertrag von 5000 Goldftüden gebradt 
haben. Aber auch hier hing alles von der Art der Bewoner ab. Die tropilde 
Hitze erjchlaffte fie leicht und feitdem fie nicht mehr durch das Leben aus Gott 
geitärkt wurden, ijt aus ihnen ein verfommenes Gejchleht von bettelhaften Halb: 
beduinen geworden, welche zigeunerartig am füdlichen Ende der Daje Kleine, kaum 
erfennbare Steinhütten bewonen (etwa 60 Familien). Bom alten ericho ift 
nicht8 geblieben, als Reſte zerbrochener Säulen und Schuttpyramiden, welche wie 
weißjchimmernde Afchenfegel mitten in der Ebene ftehen und von der englifchen 
Erpedition one Erfolg durchſucht ſind. Die burgartigen Ruinen am Wadi Kelt 
und da Haus des Zachäus, ein zerfallenes Kajtell beim Dorfe, ſtammen wol 
aus dem Mittelalter. Die Einwoner von Zaiyibeh kommen und bebauen einige 
Felder mit Durra, Feldbohnen, Weizen und Tabak, zuweilen auch mit Indigo 
und Baumwolle. Die Balfamjtaude ift gänzlich verfchwunden und ftanben noch 
im 7. riftl. Jardundert Dattelbäume, fo ift die legte der Palmen feit 1830 
ebenfalld eingegangen. Nur aus den Früchten des Eleinblätterigen Zakkumbaumes, 
welche die Gejtalt und Farbe unreifer Wallnüffe haben, gewinnt man noch eine 
Art DL, das mit Unrecht Baljamöl genannt wird. Weinjtöde fommen nur nod 
ganz vereinzelt vor. Statt der Palmen mwuchert der Nabk (Nubef) oder Ehrift- 
born und dazwiſchen eine Nachtjchattenart (solanum melongena), einen Meter 
hoch, mit den unechten Sodomsäpfeln. Die fogenannte „Rofe von Jericho“ (Ana- 
statica Hierochuntica), die flad wie ein Teller auf dem Boden wächſt, * 
holzartig wird und ſich zuſammenzieht, ſo daſs ſie eine entfernte Änlichkeit mit 
er eig erhält, wächjt nur noch bei Engedi am toten Meer und in 
rabien. 

Vgl. Reland, Palaestina, p. 829—831; Robinfon, Paläft. U, S.515—555; 
Nitter, Erdfunde, XV, 1, ©. 481—534; Neuefte Nachrichten aus dem Morgent. 
Nr. 71 (1873). gr. B. Säult. 


Serobeam I., 09277, LXX ‘Iegoßoau, der Son Nebats, erjter König des 
Behnftämmereihd, war nah 1 Kön. 11, 26 ein Ephraimit (NER) aus Bereda 
(TTIET. Lebtered wird von ben meiften wegen 2 Chr. 4, 17 (vgl. 1 Kün. 7, 
46) mit Zarthan identifizirt, welches nach of. 3, 16 nördlich von Sericho, nad 
1 Kön. 4, 12 unweit Beth Scean, jedenfalld aber im Gebiet von Iſſaſchar Lay. 


Übrigens bleibt es auch fraglich, ob hazzereda ald Name einer Stadt und nidt 
vielmehr eines Bezirks zu betrachten fei. Die LXX Vat. bieten 1 Kön. 11, 26 


x 


dx Ts en (Uler. dagegen Zugıda), offenbar nur eine Verwechslung von 7 
und I (wie Richt. 7, 22), die keineswegs zu den künen Kombinationen berechtigt, 
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welhe Thenius (j. u.) daran gefmüpft hat. J.'s Vater Nebat muſs früh geftor- 
ben fein, 'da die Mutter Berua 1 Kön. 11, 26 von vorn herein als Witwe be- 
zeichnet wird. Der Name Zerua (die Ausfähige) ift übrigend als nomen pro- 
prium verdädtig und beruht vielleicht auf einer jüdifchen Erſetzung oder Um— 
biegung de3 urjprünglichen Namens; in dem Zuſatz der LXX Vat. zu 1 Kön. 
12, 24 wird die Mutter 3.3 jogar ald Hure bezeichnet. Doch verdient dieſe 
Notiz ebenjowenig Beachtung, wie der phantaftifche Bericht jened Zuſatzes über 
die Anfänge der Empörung — Darnach war J. Befehlshaber (mit 300 eigenen 
Streitwagen!) beim Bau der Zwingburg Serira (nach Thenius auf dem Gari— 
> zur Bändigung der Sichemiten!), welche Burg er dann auch nach feiner Rück— 
ehr aus Ägypten zuerft belagert habe u. f. w. Der ganze höchſt konfuſe Be: 
richt über die „y7 Iapıpa auf dem Gebirge Ephraim“ ift deutlich erft aus dem 
Namen der Mutter Sarira herausgefponnen. Nah dem völlig unverdäcdtigen 
maforet. Tert (1 Kön. 11, 26 ff.) erhob $., ein Knecht Salomos (d. h. einfach 
ein Untertan im Gegenſatz zu den ausländiſchen Empörern, 11, 14 ff., nicht ala 
Träger eines bejtimmten Amtes, 3.B. nach Joſeph. Ant. 8, 7. 8 der orgarnyla 
ni rjs Ivonnov gulns) die Hand wider den König, nachdem ihn dieſer beim 
Bau ded Millo, welches den Riſs der Davidsftadt ſchließen follte (alfo jedenfalls 
in Jeruſalem), als tüchtigen Arbeiter beobachtet und infolge deffen zum Aufjeher 
über die Laftträger aus dem Haufe Jofeph erhoben Hatte. Bei einem Ausgange 
aus Jeruſalem, vielleicht zum Zwecke eined Befuches in der Heimat, begegnet $. 
dem Propheten Ahia aus Silo. Diefer zerreißt den neuen Mantel, den er trägt 
(nicht das neue Amtskleid 3.3, wie Ewald will, Gejch. Iſr. III, 417 der 3. Aufl.), 
in zwölf Stüde und läjdt I. zehn Stüde für fih nehmen zum Zeichen, dafs ihm 
Gott zehn Stämme zugeteilt, dem gößendienerifchen Haufe Davids aber nur einen 
Stamm gelafjen Habe. Die auffällige Zerlegung der zwölf in 10 und 1 (vergl. 
fchon 1 Kön. 11, 13; die LXX verwandeln 11, 32 und 36, nicht aber 11, 13 
den einen Stamm in zwei) wird gewönfich jo erklärt, daſs Benjamin wegen fei- 
ner Kleinheit nachträglich nicht bejonder8 gezält, jondern mit Juda zufammen: 
gefafst werde. In der Tat fiel ein beträchtlicher Teil von Benjamin (Bethel, 
Bilgal, Zeriho) an Jfrael und nur der Bezirk, der dicht vor den Toren Jeru— 
falems flag, wurde bei Juda fejtgehalten. Richtiger aber dürfte es fein, die ver— 
fchiedene Zälung auf die Verfchiedenheit der Quellen zurüdzufüren. Aus 1 Kön. 
12, 21 (vergl. 2 Ehron. 11, 12) geht deutlich hervor, daſs die ältere Duelle 
(der „Berf. der Reichsjarbücher* bei de Wette- Schrader) dem Rehabeam aus— 
drüdlih Yuda und Benjamin zumeift; die Zufammenfaffung beider gehört überall 
(11, 13. 32. 36; 12, 20) den Zufäßen des Deuteronomifers an und deutet auf 
eine Zeit, wo die politifche Verfchmelzung beider Stämme eine längft bvollzogene 
Tatfahe war. Auf Rechnung diefer Duelle ift auch die Motivirung der Heihe- 
fpaltung aus dem Götzendienſt Salomos zu feßen. 1Kön. 11,,4 ff. wird folcher 
erft dem alternden König fchuldgegeben, wärend der Bau des Millo fpäteitens 
in die Mitte feiner Regierung zu verlegen ift. Die ältere Quelle fennt als Mo— 
tiv des Abfalld nur den drüdenden und zugleich unwürdigen Frondienſt, den Sa: 
fomo den Stämmen auferlegte (LXX Bufaß zu 1 Kön. 12, 24 gedenkt daneben 
auch der unerfchwinglichen Lieferungen für die Königliche Tafel). Dieſer Drud 
wurde von ben Ephraimiten vermöge ihrer uralten Eiferfucht gegen die Judäer 
doppelt fchwer empfunden und bildete für J. warſcheinlich das einzige Motiv 
ber ehrgeizigen Pläne, die er nad 1 Kön. 11, 37 jchon vor der Begegnung mit 
Ahia bei ſich bewegte. Bei letzterem dagegen, wie bei den Propheten überhaupt, 
gejellte fich zu dem politifchen Motiv, dem Anteil am Schidjal der Stammes: 
genofjen (Ahia war Silonit!), zugleich ein religiöſes: die zunehmende Entartung 
de3 Königtums vertrug fich immer weniger mit den berechtigten Forderungen der 
Propheten, die zur Pflege des warhaften Gottesdienfted berufen waren. In 3. 
erkannte Ahia den Mann, der neben den eigenen politijchen Zwecken zugleich die 
religiöſen des Prophetentums verwirklichen würde. In wie weit die Abfallspläne 
fhon damal8 zur Tat wurden, läſst fich aus 1 Kön. 11, 26 und 40 nicht bes 
ftimmt entnehmen. Die Verfolgung 3.8 durch Salomo würde fich ſchon daraus 
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erflären, dafs leßterem die Unterredung Ahias und 3.3 zu Oren fam. 9. aber 
floh nad) Ägypten, dem beliebten Afyl für derartige Flüchtlinge (1 Kön. 11, 18), 
und verweilte bei dem Pharao Sijagq (Schefhong, Begründer der 22. Dynajtie) 
bis zu Salomo8 Tode; nad) LXX zu 1 Kön. 12, 24 gab ihm jogar Siſaq jeine 
Schwägerin Ano zum Weibe. . 

Auf die Kunde von Salomod Tod fehrte J. aus Ugypten zurüd (leßtere 
Worte find na LXX Vulg. und 2 Chr. 10, 2 im major. Texte 1 Kön. 12, 2 
irrtümlich ausgefallen) und erfchien mit der Volksgemeinde Jiraeld auf dem 
Neichdtage zu Sihem, um die Walfapitulation mit NRehabeam zu bereinbaren. 
Da es jedoh J. ſchwerlich Ernft damit gewejen wäre, fo beruht wol die Notiz, 
daſs er bei jener Verhandlung al Sprecher gedient habe, auf einer fpäteren Ein- 
tragung; erjt bei diefer Annahme erhalten wir für 1 Kön. 12, 20 einen rich 
tigen Sinn. Darnach hielt fich I. vorläufig abfeits. Als aber der kindiſche Trog 
Rehabeams den Bruch heraufbeſchworen hatte, ließen die Siraeliten 3. jofort 
berbeiholen und machten ihn zum Könige über ganz Sfrael. Dem Plane Reha— 
beams, mit einem Heere von 180,000 Kriegern dad Berlorene wider zu gewin— 
nen, wird durch den Einſpruch des Propheten Schemaja gewehrt (12, 2275.) — 
ein Beweis für die Übereinftimmung, mit welder die Propheten bis dahin die 
Sachlage beurteilten. Wie Ahia, jo erklärt au Schemaja die Spaltung für ein 
gottgewollte8 Verhängnis. Allerdings jcheint dem die weitere Notiz (14, 30; 
15, 6 ff.) zu widerfprechen, daſs J. Beit feines Lebens mit Rehabeam und defjen 
Son Abijam in Streit gelegen habe. Die Chronik (I, 13, 2 ff.) ergänzt dieje 
Notiz in ihrer Weife durch einen längeren Bericht über eine Schlaht am Berge 
Bemarajim, bei welcder den 400,000 auserlefenen Judäern Abiams 800,000 
Sraeliten gegenüberftanden und die mit der Niedermeßelung von einer balben 
Million der legteren, fowie mit dem Berlufte von Bethel, Jeſchana und Epbron 
endete. Wichtiger erjcheint die Andeutung 1 Kön. 15, 19, wonach zwijchen Abiam 
und den Syrern don Damaskus ein Bund bejtand. Die Herrihait über Da— 
maskus war nah 1 Kön. 11, 24 jchon unter Salomo verloren gegangen; doch 
benußten jet die Judäer den einjtigen Bafallen wenigſtens dazu, dem nördlichen 
Reiche Verlegenheiten zu bereiten. Die naheliegende Vermutung, daſs 9. jelbit 
den Einfall Rehabeams durch die Herbeirufung Siſaqs vereitelt habe (jo urteilt 
be. Ewald III, 470 über 1 Kön. 14, 25 ff.), muſs fo lange auf fi beruhen, 
ald die Lefung der paläftinenfifhen Städtenamen auf der Inſchrift Sijags zu 
Karnaf unter den Agyptologen jtreitig ift. Nach Mafpero (Geſch. der morgenl. 
Bölfer im Altertd., S. 337 der deutſchen Ausg., Leipz. 1877) werden in ber 
Lifte von Karnak „Städte von Iſrael in großer Zal neben Städten Judas“ als 
— aufgezält; vergl. jedoch Duncker, Geſch. des Alterth, I, 154 der 
4. Aufl. 

Bon den inneren Maßregeln, die $. zur Stärkung des neuen Reiches er: 
griff, wird vor allem (1 Fön. 12,25) die Befejtigung Sichems und die Erhebung 
diefer Stadt zur Nefidenz erwänt. Dagegen kann es fich bei der Befeitigung 
Penuel3 nicht um eine Verlegung der Reſidenz (jo Ewald III, 467) Handeln, 
fondern nur um die Anlegung eines Waffenplaßed zur Sicherung des öftlichen 
Gebieted gegen die benadhbarten Völker. 1Kön. 14, 17 finden wir $. zu Thirza 
d. i. nach Robinjon jept Thalluza, 2 Stunden nördlid von Siem), melde 

tadt feitdem öfter (1 Kön. 15, 33; 16, 8; 15 ff.) als Refidenz der ifraelitifchen 
Könige bis Omri genannt wird. Weitaus der wichtigfte Schritt J.'s war jedoch 
die Begründung eines felbjtändigen Kultus an den beiden Endpunkten des Rei— 
ches, auf dem altheiligen Boden von Bethel und Dan, um dem Bolfe für die 
bedenklichjte Einbuße, die Ausſchließung vom Reichsſtempel zu Jeruſalem, einen 
Erjaß zu bieten (vgl. 1 Kön. 12, 27). Allerdings mochte die Errihtung von 
neuen Kultusſtätten der damaligen Zeit an ſich noch unverfänglich erjcheinen (vgl. 
hiezu Wellhaufen, Geſch. Iſraels, I, 18 ff.), ſchwerlich jedody die Anbetung Jah— 
we3 unter dem Bilde goldener Stiere. Zwar dachte 3. dabei Feinesfalld on eine 
Abrogirung des Jahmekultus, wie die nah dem Deuteronomifer (1 KRön. 14, 9) 
und nad dem Chronijten (2, 12, 15 ff.) erjcheinen fünnte, Die goldenen Kälber 
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bon Dan und Bethel waren vielmehr ficher nur bie Legitimifirung eines nie 
ganz ausgeftorbenen Kultus, wie er den finnlichen Neigungen ded Volkes treff- 
ih entfprah (fo auch Ewald IL, 472) und es ift daher völlig unnötig, den 
Stierdienft I. auf den Apisdienjt der Agypter zurüdzufüren. Ebenſo gemwijs ijt 
ed jedoch auch, daſs dieſer verhängnisvolle Schritt nicht erjt in fpäterer Zeit 
(vgl. bei. 2 Kön. 10, 29) von den waren Jahweverehrern ald „die Sünde J.'s“ 
gebrandmarft und als ſolche fprichmwörtlic wurde. Nicht geringeren Anſtoß ge— 
wärte es ber judäiſchen Anſchauung (1 Kön. 12, 31), daſs $. für feine Höhen— 
bäufer Prieſter aus allerlei Volk beftellte, die nicht aus den Sönen Levi waren. 
Nah 2 Ehron. 12, 18 ff. hätten 3. und feine Söne (?) die Leviten vom Prie- 
ftertum Jahwes fogar verftoßen. Doch kann dies auch jo gemeint fein, daj3 die 
Zeviten von felbjt durch den Gößendienft $. zur Auswanderung nah Juda ge: 
nötigt waren, wie denn der Chroniſt von einer ſolchen ausdrüdlich berichtet. Es 
bedarf indes keines Beweiſes, daſs die ältere Anſchauung auch Iſrael als eine 
Stätte ded Jahwekultus anerkannte; omedied hätten die Berichte über die fort: 
dauernde Wirkfamfeit echter Propheten in Sfrael feinen Sinn. — Das Felt, 
welches J. nah 1 Kön. 12, 32 am 15. Tage ded 8. Monat3 einrichtete, jollte 
offenbar einen Erjaß für Laubhütten bieten. Doch ift der Grund für die Ver— 
legung dieſes Feſtes vom 7. auf den 8. Monat nicht recht erfichtlich, wenn nicht 
etwa der Termin der Thronbeiteigung 3.8 dabei eine Rolle fpielte (jo Thenius 
u. a. nad Vatablus); irrig ift jedenfall3 die Annahme (Ewald II, 472), daſs 
die Änderung durch die angeblich fpätere Beendigung der Ernte in Sfrael ver: 
anlajst worden fei. 

Sclieklid haben wir noch der beiden Erzälungen über 3. 1 Kön. 13—14 
zu gedenken. Die erfte derjelben (K. 13) Hat deutlich den Bericht 2Kön. 23,17 ff. 
zu ihrer Vorausſetzung; leßterer wurde von fpäter Hand mit einer älteren Er— 
zälung, die bef. von 1 Kön. 14, 11 am deutlich durchjchimmert, in enge Verbin» 
Dung gebradt. Nach Joſephus 8, 8, 5 hieß der 1 Fön. 18, 1 erwänte jüdifche 
Prophet Zadon, d. i. one Zweifel der Iddo oder Jä do (obſchon derfelbe noch 
unter Abia lebte), welhem 2 Ehr. 9, 29 ein Orakel über $. zugefchrieben wird. 
Dagegen beruht Kap. 14 (die Befragung Ahiad zu Silo durd dad Weib %.'3) 
fiher auf guter Überlieferung, mag aud die jebige Form der Weisfagung von 
der Ausrottung ded Haufe J.'s nicht ome einige Zuſätze (7—9, 14—16) im 
©eijte des Deuteronomiferd geblieben fein. Jedenfalls ift in diefer Erzälung die 
veränderte Stellung Ahias (und der echten Propheten überhaupt) zu dem neuen 
Reiche treu widergegeben. Nach jener Weisjagung wird ed übrigens begreiflich 
wie der Chronijt (II, 13, 20) einen gewaltjamen Tod J.'s berichten fonnte (vgl. 
jedoh 1 Kön. 14, 20). 

Auf die hronologische Anſetzung der 22 Regierungsjare J.'s (1 Kön. 14,19) 
wird man jo lange verzichten müſſen, als der einzige brauchbare Synchronismus, 
Der Bug des Schefchong, von den Ägyptologen höchſt verfchieden (nach Ebers 3.8. 
949, nach Maspero um 925) berechnet wird. Kautzſch. 

Jerobeam II, Son des Joas, Urenkel Jehus, König von Iſrael, herrſchte 
nah 2 Kön. 14, 23 zu Samarien 41 Jare und zwar 15 Jare gleichzeitig mit 
Amazjia von Juda (2 Kön. 14, 17). Dazu jtimmt jedoch weder 2 Kön. 15, 1, 

„.nod 15, 8. Un erjterer Stelle ijt notwendig, die 27 in 15 zu forrigiren (nad 
Seil ift 0 mit 72 verwechſelt); aus 15, 8 dagegen ergibt fi, dajd J. 38 Jare 
gemeinfam mit Aſarja (Ufia), im ganzen alfo nicht 41, fondern 53 are regierte. 
Zeptere Zal ftatuirt Ewald, indem er die überjhüffigen 12 Jare aus 2 Kön. 15,1 
zu obigen 41 addirt; Thenius dagegen will für 41 vielmehr 51 (& für 8%), 
wärend Keil nad Ujher in offenbarem Widerfpruh mit 2 Kön. 14,29, ein 
11järiges Interregnum zwijchen 3. und Sacharja annimmt. Bei Annahme einer 
5järigen Regierungszeit wäre J. 825—772 v. Chr. anzuſetzen. Wenn indes 
Ufia nach den afjyrifhen Quellen noch 740 am Leben war (vgl. Schrader, Die 
Keilinfhr. und dad A. T., ©. 120), jo wäre eine Herabrüdung obiger Balen 
um ca. 20 are notwendig (Dunder ſetzt J. jogar 790—49); doc) ift ein fiches 
res Urteil über die Chronologie jener Zeit vorläufig nicht zu fällen. 
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3. I. war one Zweifel einer der bedeutendſten und tatkräftigſten Beherrfcher 
be3 nördlichen Reiches, obſchon ihn das Königsbuch (deffen Intereffe an Jfrael 
von 2, 13 an fihtlih abnimmt) äußerst kurz behandelt. 2 Kön. 14, 23—29 be- 
gnügt fi) mit der Bemerkung, daſs 3. dad Gebiet „von gegen Hamath an bis 
zum Meer der Steppe” an Iſrael zurüdgebracht habe. Schwerlich ift dabei Ha: 
math ſelbſt mit eingefchloffen, denn diefes hatte nie zum jüdifchen Reiche gehört 
(aud) 4 Moſ. 34, 8; Sof. 13, 5; Ey. 47, 16; 48, 1; 2 Chr. 8, 3 ift überall 
dad an Hamath angrenzende Gebiet gemeint) und darnach wird aud 2 Kön. 
14, 28 „er brachte zurüd dad Damasfus und Hamath Judas an Iſrael“ von 
dem ehemals jüdijchen Gebiet beider Städte zu verftehen fein; denn Damaskus 
Fa damals eigene Könige bis auf Rezin (2 Kön. 16, 9), der 732 von Xiglat 

ilefar befiegt und getötet wurde. Dagegen ſchloſs die Südgrenze am toten 
Meer one Zweifel Moab mit ein, da Amos 6, 14 genauer den Steppenbach, die 
Grenze zwiſchen Moab und Edom (nad) anderen jedoch Bezeichnung des Kidron) 
ftatt des Steppenmeered nennt; vgl. auh Um. 2,3, wo zur Beit J.'s nur eines 
Richters, nicht eines Königs in Moab gedacht wird. 1 Chr. 5, 17 wird berichtet, 
dajd 3. don dem eroberten Gebiet (oder wenigftend von den Gabditern) Ge— 
ſchlechtsregiſter aufnehmen lief. 

Nah Schrader (a. a. O. 109 ff., 114) wären die außerordentlichen Erfolge 
3.8 befonders aus jeinem Verhältnis zu Affur zu erflären. Nachdem Fircel 
von den damascenifchen Syrern lange are graufam gebemütigt worden war 
(Am.1, 3; 2 Kön. 13, 4ff. wo indes der ®. 5 erwänte Retter nicht anf Joa— 
had, fondern nah 2 Kön. 14, 27 auf J. U. zu beziehen ift), erlitt der König 
Marja von Damaskus eine fchwere Niederlage durh Binnirar von Aſſur (um 
803). In derjelden Injchrift wird jedoch auch die Unterwerfung bed Landes 
Omris, d. i. Iſraels, berichtet. Darnach fcheint e8 in der Tat, daſs bie den 
Syrern abgenommenen ®ebietöteile nur um den Preis eines Tribut3 (und der 
endgültigen Eroberung?) an J. II. überlaffen wurden. Die Hof. 10, 14 er: 
wänte Eroberung von Beth Arbel durch Salman bezieht fihd nah Schraber 
(a. a. O. ©. 282 ff.) nicht auf die galiläifhe Stadt und deren Eroberung durch 
Salmanaffar III. (781—72), jondern auf einen Einfall des moabitiſchen Königs 
Salamanu (der freilich erjt von Tiglat Pilefar erwänt wird) in dem trandjor: 
danischen Beth Urbel. 2 Kön. 14,25 werden die Erfolge J.'s als die Erfüllung 
einer Weisfagung des Propheten Jona ben Amittai von Gath-Hachepher hinge— 
ftellt. Ob das betreffende Orakel mit Hißig in ef. 15 —16 zu erbliden ift, 
mag auf ſich beruhen (eher dürften die Worte Jonas noch in 2 Kön. 13, 5 und 
14, 26 ff. durchklingen) ; bedeutfam ift jedoch, daſs uns hier diefelbe Erſcheinung, 
wie bei J. I., entgegentritt. Ein Prophet, wie Jona, deſſen —— uns 
noch durch ſeine viel ſpätere Verwendung im Jonabuch verbürgt wird, konnte 
in dem jungen J. einen Retter Iſraels im Auftrage Jahwes anen. Ganz an: 
ders lauten die Ausfprüche des Amos und Hofea über Iſrael nad langjäriger 
Regierung J.'s. Die umfafjenden Auffchlüffe, die wir beiden Propheten verdanken, 
lehren deutlich, daſs fich unter dem gleifenden Schein der Macht und des Reid 
tums der fittlihe und damit auch der äußere Verfall des Reiches mit Riefen- 
ſchritten vollzog, troß des krankhaften Werkdienſtes, der (freilicd; neben allerlei 
Göpendienft) vor den Jahwealtären zu Dan und Bethel, fowie zu Gilgal und 
jelbft zu Beerjchäba geübt wurde. Daſs aber jene Propheten den König felbft 
für den Ruin ſdes Reiches verantwortlich machten, lehren die Drohungen Hof. 
1, 4 und Am. 1, 9, die fich zwar nicht an J. felbit (vgl. 2 Kön. 14, 29), dann 
aber nur um fo fchneller an feinem Sone Sadharja erfüllten.' Rausid. 


Jeruſalem. 1) Seine Lage und jegige Geftalt. Jeruſalem hat nicht 
bie Lage, daſs es je der Siß einer größeren Machtentfaltung nah außen ober 
eine Stätte des Handels, Reichtums und heiteren üppigen Wollebens hätte wer: 
ben fünnen, wol aber, dajd ed an ber Ausfürung der Miffion Iſraels in ber: 
borragender Weiſe teilzunehmen vermochte. Wenigitens heutzutage partizipirt Die 
Gegend rund herum ſchon fehr ftark am Charakter der Wüjte, die nah Süden 
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und Often zu nicht mehr weit entfernt ift. Die trodene Glut der Sommer: 
monate brennt die grüne Hülle, die bad Land in der Regenzeit etwa anlegt, und 
die beſonders ſchön im nördlichen Teile des Kidrontales (nördlich von der Stadt) 
bervorflicht, bald wider weg; die rötliche Erde, mit der ſich der wafjerarme, 
ftaubige Kalkſteinboden bebedt hat, liegt wärend der längften Zeit des Jares 
fal zu Tage; dad Wüftengebirge bis zum Jordan Hin ift in fahles Gelb geklei— 
bet. Aderbau gewart man auf ben Höhen nur an vereinzelten Stellen. Am 
Ölberg blühen die Heinen, nur in Paläſtina heimifchen Blutimmortellen, die auch 
Blutstropfen Zefu genannt werden. Man findet da auch, außer den Ölbäumen 
und Eyprefien im Garten Gethjemane, Feigen: und Johannisbrod-, felbft einige 
Apritojenbäume, Terebinthen und Hagedorn. Der Abhang nah der Stadt zu 
wird angebaut. Aber die Vegetation ift micht dicht. Nördlih von ber Stabt 
gibt e8 noch heute Gruppen, ja einen Hain von Ölbäumen, und dazwiſchen ragen 
einzelne Billen hervor, wärend es fonft wegen der Unficherheit an Landbhäufern 
fehlt. Aber Cypreſſen, Orangen, Mandel: und Citronenbäume fommen nur ver: 
einzeft in Gärten vor; die Balmen werden hoch, ihre Datteln jedoch nicht reif. — 
Dabei hat Serufalem nun aber ein gejundes, nicht erjchlaffendes Klima. Die 
Temperatur, die im Sommer freilih, wo fie nicht durch Schatten gemildert 
wird, die Höhe von 23 und 24 Gr. R. erreicht, ift vergleichsweiſe angenehm, 
fie wird nur, wenn ein Sirocco weht, drüdend heiß. Die Atmofphäre ift, wie 
in Paläftina überall, fo bejonder8 in der Höhe von Jeruſalem, wenigſtens wä— 
rend de8 Sommers, wunderbar rein und Far, der Himmel tief blau. Die Fie- 
ber, die jeßt allerdings häufig find, erklärt Robinfon (I, ©. 308) daraus, daf3 
die ungeheueren Schutt: und Schmußmafien, die hier angehäuft find, im Winter 
das Regenwaſſer einfangen und daſs die Sonne ded Sommers dasſelbe mins: 
matifch wider ausdünſten macht. Im Winter gibt e3 zuweilen jogar Froſt, fo 
daſs der Teich des Hiskia auf ein oder zwei Tage mit dünnem Eis bededt wird. 
Schnee fällt im Januar und Februar öfter und zwar bis zur Tiefe eines Fauhes 
und mehr. — Serufalem ift fehr hoch gelegen. Eben deshalb ift e8 aber aud) 
mol geborgen. Eine hochgebaute Stadt, feit gegründet auf ihren Bergen, Pf. 87,1, 
hat es zugleich um fich her Berge, Pf. 125, 2, die freilich nur unbedeutend, die 
überhaupt nur im DOften und Weften etwas höher find, die ihm aber dennoch zu 
mächtigen Schußwällen dienen. Bon Weiten ber muſs man erſt biß auf 10 Mi: 
nuten heranfommen, von Often her erſt den Olberg erfteigen, che man es fehen 
Tann, und auch von Norden her erblidt man es erjt, wenn es nur noch eine 
Halbe Stunde entfernt ift; es liegt da der Skopos des Joſephus, ein mit dem Ol: 
berg zufammenhängender Rüden, auf welhem Titus mit der 10. Legion Tagerte. 
Der Weg zur Stadt hinan ift von Weften und befonderd von Diten her äußerſt 
befhmwerlih und auch von Süden her auf dem Gebirge entlang faun ihr ein 
Heer kaum nahen. Zugleich ift fie durch Tieftäler von den umliegenden Höhen 
fo meit getrennt, daf3 ihr die Wurfmaſchinen des Altertums bon bier aus nichts 
anzuhaben vermodhten. Nur im Nordweſten hat ihr Terrain einen ununterbro- 
chenen Zuſammenhang mit dem Gebirgslande Benjamind und Ephraim; e3 reicht 
von borther wie eine vorgeftredte Hand zwifchen die umgebenden Täler herein. 
Die Belagerungen und Angriffe find ihr daher noch immer von dieſer Himmels: 
gegend gelommen. — Übrigens war fie durch ihre Lage fir den gewönlichen Ver: 
fehr feinesmweg3 ifolirt. Vielmehr fürte die am meiften benußte Verkehrsftraße, 
Die Hebron und die anderen ſüdlichen Orte mit den wichtigften Städten des Nor- 
dens verband, auf dem Gebirge entlang an ihr vorüber. Für die weftöftliche 
Richtung liegt fie zudem, da fie 12 Stunden vom Mittelmeer, 8 Stunden vom or: 
ar n vielmehr von ber Nordſpitze des toten Meeres entfernt ijt, fo ziemlich 
in der Mitte. 


Im Oſten erhebt fich "der Olberg, arab. Dſchebel Tur-Baita, hebr. Mm 
arm 2 Sam. 15, 30; Sad. 14,4, in Targ. und Talm.xrön “Rt, mons olei, 
im N. Teft. TO 0005 rwv Aaıwv (Tod Dawvog nur in Apg. 1, 12 und Arch. 6, 
9, 2). Die mittlere feiner drei Kuppen, die dem Tempelplaß gerade gegenüber 
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liegt, ift 2640, die nördliche 2720 Fuß hoch. Den Zion (den ſüdweſtlichen Stadt: 
teil) überragt die mittlere um 90, den XTempelplag um 200, den ®runb bes 
Kidrontales etwa um 375 (füdlicher um 475 und mehr) Fuß. (Für diefe Zolen 
vergl. die Bimmermannfhen Karten nach denen die gewönlichen Angaben um 
etwa 100 Zuß zu erhöhen find.) Die dritte, ſüdlichſte Kuppe, die man me: 
gen de3 von Salomo „auf dem Berg vor Serufalem“ getriebenen Gögen- 
dienjtes, vergl. 1 Kön. 11, 7. 8, ald Berg des Ärgerniffes (eigentlich 
Berg ded Verderbens, mW 72 Kdn.23,13), jept als Dſchebel Bat'n el-Haws 
bezeichnet, die aber immerhin nur ein Teil vom Olberg ift, ift niedriger. Die mitt: 
lere bietet von dem Minaret des Derwifchllojters, das fich jept dort an ber 
Stelle einer ehemaligen Auguftinerabtei neben der Himmelfartsfapelle erhebt, 
nicht bloß die Herrlichite Rundficht über Serufalem, bei der fih noch immer bie 
bariirende Höhenlage der verjchiedenen Stadtteile ziemlich deutlich marfirt, jon 
bern zugleich auch einen überrafchenden Blick über die fi jo merkwürdig tiei 
abjenfende Dftgegend. Man erkennt ganz wol den grünen Streifen, der auf 
weißlichem Grunde den Lauf des Jordan bezeichnet; man fieht den blauen Strei- 
fen des 4350 3. tiefer liegenden toten Meered vor den blau: grauen Gebirgen 
Moabs ſchimmern, bemerkt auf einer Kleinen Kuppe der letzteren dad moabitijde 
Dorf Kerak und die Mündungen des Zerka-Main und Modjeb (Arnon). Jirael 
hatte Hier den Schauplaß ſowol der größten Gnadenerweifungen als auch der 
gewaltigjten Gerichte Gottes faft unmittelbar vor fi; bei der Durchfichtigkeit 
der Luft fcheinen fie jo nahe, daſs man die dazwiſchen liegenden, 8 Stunden 
langen, menjchenleeren Höhenzüge leicht vergißt. Im Süden fieht man den 
Franken- oder Paradiedberg, ſowie au die Höhen von Bethlehem und Thekoa 
auffteigen,; im Südweſten erfennt man auf dem Hügelfaum, der die Ebene Re: 
phaim füdlich begrenzt, das Klofter Mar Elyas, vor dem der Weg nach Bethle- 
hem vorbeigeht. — Südlich tritt an Jerufalem der Berg des böjen Rates, 
der von dem des Ürgernifjes durch das Kidrontal gefchieden ift, noch näher ols 
öftlih der Olberg heran, nach Weiten ebenfo wie der Bion und zu wejentlid 
gleiher Höhe anfteigend. Seinen Namen hat er davon, daſs die Mönchstradition 
Ruinen auf ihm, die warſcheinlich von einem arabischen Dorf herrüren und nidt 
alt find, al8 dad Landhaus des Kaiphas bezeichnet, wo die Juden die in Matth. 
26, 3. 4; Joh. 11, 47—53 erwänte Beratung gehalten haben jollen. Übrigens 
heißt er auch Berg des Blutaderd und Gräberberg, bei den Arabern Dichebel 
Ubu Tor. — Im Weiten grenzt ein langgedehnter, monotoner Rüden, der bie 
Waſſerſcheide zwiſchen dem Jordan und Mittelmeer bildet, das Stadtgebiet gegen 
die Ebene Rephaim ab, an die fih von Norden her daß weit nad Weiten rei: 
ende Wadi Beit Hanina, von Süden ber das Roſental, Wadi el:Werd, an- 
ſchließt. — Was die umgebenden Täler betrifit, jo nimmt das Kidrontal, das 
auf Grund von Joel 4, 2. 14 von den Chriſten fchon in den früheiten Beiten 
Tal Joſaphat genannt wurde, das jegt aber, weil fo viele Bunfte in ihm dem 
Andenken der Maria gewidmet find, Wadi Sitti Mariam heißt, ſchon im Norden, 
ja Nordweſten der Stadt feinen Anfang; es iſt zunächſt nah Dften gerichtet, 
wendet fi) dann aber an der Dftfeite der Stadt entlang nad Süden und ver— 
tieft fih bon der oberen Brüde am Nordende des Tempelplatzes ab allmählich 
bi3 zu 150 und mehr Fuß, indem e3 fich zugleich verengert. Durch Hohe Schutt: 
anhäufungen hat es fich aber verflaht und verkleinert. Nach den Ausgrabungen 
Warrens fiel dad alte Bachbett ſchon 9 M. weitlich von der heutigen Talſohle 
ziemlich fteil ab, und der ©.:D.:Ede des Tempelplaßed gegenüber war es um 
11,6 M. tiefer als das Heutige Bett. Waller wurde nirgends entdedt, obmol 
der Boden im alten Talgrunde feucht, ja beinahe jchlammig war. Furrer fah 
einige Leute au8 dem Dorfe Selwan, das dem füdlichen Ende des Tempel» 
berg3 (Dfel) gegenüber malerifh am jteilen Abhang des Argernisberges Liegt, 
im Grunde ded Tales mit Pflügen beichäftigt; ein Paar magere Kühlein weide— 
ten das jpärliche Gra3 zwiichen den Yelfen des Bergabhanges ab; body oben am 
fteilen Moria hütete ein Hirtenknabe ſchwarze Biegen, auf der Schalmei eine Hödhit 
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einförmige Melodie blafend und im fchönen Gerftenfeld tat fi ein Rind gütlich 
(Wanderungen durch Bal. ©. 58). Da, wo von Weiten her das Hinnomtal ein— 
mündet, find in dem wider breiter gewordenen Kidrontal Gärten angelegt, die 
bier „eine liebliche, mitten in der allgemeinen Dürre frifch grünende Aue“ (Fur: 
rer 1. c. ©. 56) bilden, — früher waren hier die Gärten der Könige — und 
noch füdliher, wo das Tal zwifchen dem Berg ded Ürgernifjes und dem des 
böfen Rates durchläuft, ift es voll von Dliven-, Granaten- und Yeigenbäumen; 
an den meijten Stellen wird es mit Getreide bejät. Weiter abwärts öjtlicher 
gerichtet nimmt e3 bei den Arabern von dem darangelegenen Klofter Mar Saba 
den Namen Möndstal, Wadi en-Rahib, an, und nocd näher dem toten Meere 
zu heißt es auch W. en-När, „Feuertal“. — Das Hinnomtal, welches — zus 
nächſt ald Tophet — zwijhen dem Zion und dem Berg des böjen Rated nad) 
Weſten zu aus dem Sidrontal emporfürt, verengert ſich allmählich, wird aber 
bald wider weiter. Schon füdlich, bejonders aber auch weſtlich von der Stadt, 
ift e8 don Fruchtbäumen und Getreide bejtanden. Nah dem Jaffatore zu und 
nordweſtlich von demjelben, von wo e3 herabläuft, Heißt e8 Gihontal, vergl. 
den Art. „Gehenna“. 

Das Stadtterrain felbft fteigt von Dften nach Weiten zu an, fo daſs bie 
Stadt, wie ſchon Joſephus (Arch. 15, 11, 5) jagt, einen theaterfürmigen Anblid 
darbietet, — der Tempelberg ijt nad) den Zimmermannjchen Angaben nur 2350 
bis 2440, die Mitte zwijchen dem Tempelplag und der Grabestirche bereits 2450, 
die Gegend unmittelbar hinter der leßteren 2500, die Nordweitede der Stadt 
2581 3. hoch; zugleich hebt e3 fich aber au von Süden nach Norden zu etwas, 
jo daf8 der nordöjtliche Zeil (Bezeta) faſt ebenjo hoch ijt wie der füdweftliche 
(Bion); — erjterer 2530, leßterer 2550 3. — Im übrigen ift es im Laufe 
der Jarhunderte viel ebener geworden, ald es früher geweſen war. Hohe Schutt- 
anhäufungen haben, wie genauer erjt durch die Arbeiten der englijchen Gejell: 
Ihaft für die Erforihung Paläſtinas dargetan ift und durch die Zimmermannſchen 
Karten veranjchaulicht wird, ganze Täler zum guten Teil ausgefüllt. Beſonders 
boch finden fich diejelben wejtlich, jüdlih und öſtlich um die jegige Harammauer 
herum. Der Feldboden, bis zu welchem da3 noch von Herodes herrürende Fun— 
dament derjelben binabreicht, liegt jchon an der Südwejtede 18 M. unter der 
jegigen Bodenfläche; an der Südjeite fällt der Feld gegen Dften hin bis zu einer 
Tiefe von 27 M. ab, um dann wider anzujteigen. Die Südweſtecke liegt alfo 
über einem tiefen, jet ausgefüllten Tal (dem alten Tyropoiontal). Nachdem ſich 
dann der Feld gegen Oſten hin jo weit gehoben Hat, daſs er nur einige Fuß von 
bem jeßigen Boden bededt wird, fällt er bi8 zur Südojtede wider um 30 M. 
ab, jo daſs die Mauer auch hier tief im Schutte ftedt. Ein doppeltes, dreifaches 
und einfahes Tor fürten — jept find Diefe Tore zugemauert — auf der Süd— 
feite in Die ungeheueren Subjtruftionen, die ſchon Salomo errichten laſſen mufste, 
um auf dem an jich jchmalen Zempelberg eine für den Tempel und feine Vor— 
höfe Hinreichend breite Fläche zu gewinnen. In der öftlihen Harammauer jteht 
das goldene Tor nad innen auf Schutt, nach außen aber auf einer Mauer, die 
9—12 M. in den jegigen Boden hinabreicht. Nördlich davon läuft die jegige 
Mauer an einer Stelle etwa 120 F. hoch über dem urfjprünglichen Boden. Hier 
mündet one Zweifel ein öſtlich oder vielmehr füdöftlich gerichtete Tal in den 
Kidron, von dem man jept nichts mehr bemerken kann. — Noch jetzt aber zieht 
fi zwifchen dem öjtlihen und weitlihen Zeile der Stadt von N. nah ©. eine 
Niederung herab, das jogenannte Wad, welche in der Gegend, wo die Straße 
vom Saffatore ber Herabfommt, mit einer davor gelagerten, fchmalen Boden- 
erhebung, einem Erdwall, endet. Dieſe Niederung madt fi, obwol fie ftellen- 
weiſe mit 100 3. hohem Schutt angefüllt ift, in der Weife geltend, daj3 man zu 
allen weſtlichen Eingängen des Haram einen Aufweg pafjiren, zu einigen fogar 
auf Stufen emporjteigen muſs. Bwijchen dem füdlichen und nördlichen Teil-der 
weftlichen Hälfte jcheidet wider, wenn auch nicht ſchon vom Jaffator an, fo doch 
öftlicher bemerkbar, ein weit: öftliher Einjchnitt, der jüdlih von dem erwänten 
Erbwall die Richtung nah Süden nimmt und dort mit einem tieferen Bett zwi— 
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ſchen Zion und Ofel bis nach Siloah hinabreicht, dort faſt noch ſteiler als das 
Hinnomtal in die Gärten des Kidrontales abfallend. Williams, Schultz, Krafft, 
Tobler, Berggren, Sepp, Menfe u. a. haben in dem weſt-öſtlichen Anfang frei— 
lid nur eine Einbuchtung des Wad oder gar bloß eine große Terraffe der weit: 
lichen Erhebung fehen wollen; es ijt aber, wie Robinfon Il, ©. 25. 52, Rene 
Forſch. ©. 255. 271 ff., Fallmareyer, Schwarz u. a. mit Recht behauptet haben, 
dad von Weiten herfommende Tyropoiontal des Sofephus. Der Südweſtſeite 
der Zempelarea gegenüber fteigt der Zion noch jeßt als eine jähe Feldwand von 
20—30 3. Höhe auf (Robinf. I, ©. 24). — Infolge diefer Einjhnitte ergeben 
ſich 3 verfchiedene Stadtteile — der öſtliche, den hauptfächlic der Tempel und 
die ji) an ihn anlehnenden Bauten füllten, jetzt als Haram-eſch-ſcherif, sanctua- 
rium nobile oder geheiligter Bezirk bezeichnet, der fübmweitlidhe oder Zion und 
der nordimeitliche, die Geſchäftsſtadt, wo jet die Grabesfirche hervorragt. Als 
einen bierten fann man den auf dem Hügel Bezeta nördlich vom Tempelplaf 
liegenden betrachten. — Vom Olberg und vom Sfopus aus gefehn gewärt Je: 
rujalem immer noch einen impofanten Anblid. Eine Mauer, die jo breit ıft, 
daſs man oben auf einem Gange hinter der Bruftwehr, den Zinnen und Schieß— 
löhern entlang gehen kann, je nad) den Unebenheiten des Bodens 20—50, an 
der Sübdojtede fogar 100 5. hoch, umgibt mit 34—40 Türmen, die 4—14 Schritt 
aus ihr hervorgreifen, die aber nicht viel höher find al& fie, dad Ganze. Un: 
zählige Kuppeln, wie man fie nur in Judäa, befonder3 in Hebron findet, erbe- 
ben fi auf den im übrigen platten, mit einer Bruftwehr verfehenen Dächern 
und ermöglichen eine ftattlihe Höhe der darunter befindlichen Zimmer; viele 
ſchlanke Minaret3, große Kirchen, Klöfter und Moſcheen, faft alle aus dem lich— 
ten Ralfftein der Gegend gebaut, voran die großen Mofcheen auf dem Haram 
eſch-Scherif, weiter hin die Kirche des h. Grabes und nod höher die Eitadelle 
ragen darüber empor und jagen es dem Pilger, daſs er bier vor einer Stadt 
fteht, in der die erniteften und heiligjten Bejtrebungen von Jartaufenden troß 
aller darüber hingegangenen Zerftörungen ihre ehrwürdigen Denkmäler zurüd- 
gelafjen haben. Natürlich find die Gafjen in ihr winfelig und bei Regenmetter 
jehr ſchmutzig; viele darunter find Sadgaffen. Indes jah ji Robinjon (I, S.369), 
als er einzog, in mehr als einer Beziehung angenehm enttäufht. Die Häuſer 
find im allgemeinen befjer gebaut und die Straßen reiner als in Alerandrien 
und Smyrna oder felbft in Konftantinopel. „In der Tat von allen orientalijchen 
Städten, die ich befuchte, ift nah Kairo Serufalem die reinlichfte und beftge- 
baute.“ Übrigens gibt e8 einige ziemlich grade Hauptitraßen, die in den vorhin 
erwänten Niederungen entlang füren und die durch diefelben an die Hand gege: 
bene Einteilung der Stadt noch deutlicher hervortreten laffen. Vom Damasfus- 
oder Gäulentor im Norden fürt nicht bloß die Wadſtraße in die Gegend Hinter 
dem Haram, fondern noch direkter ſüdwärts auch die Säulentorftraße (Haret 
Bab el-Amud) herab; diejelbe feßt fich bei den Bazaren ald Suf el-Lahm und 
füdlih von der Zaffatorftraße als Judenſtraße (Haret el-Yehud) bis nach der 
Nähe des BZionstored (Bab en-Nebi Daud) im Süden fort. Vom Jaffator im 
Veiten, das bei den Nrabern Bab Chalil, Hebrontor, heißt, fürt eine Straße 
weitöftlih herab und endet erjft am SHaupteingange des Haram, dem Silfele- 
(Ketten-)tor. Die Säulentorftraße jcheidet zwifchen den (vorwiegend griechijchen) 
Ehriften und den Muhammedanern, die zumeift die Gegend um den Haram und 
bejonders dieſen jelbjt inne haben, die Judenjtraße zwilchen den Armeniern und 
den Juden. Als ein noch gangbares Tor ift nur noch das GStephanstor (Bab 
Sitti Mariam) im Often, gleich) nördlich von dem Feitungsgraben des Haram 
(Birfet Sfrail) zu nennen. Vermauert oder gefchlojjen find das Herodestor in 
der Nordmauer nach der Nordoftede zu, das goldene Tor auf der Dftjeite des 
Haram, durch welches nad arabifher Sage an einem Freitag ein chriftliher Er: 
oberer einziehen wird, von den Ehriften in Beziehung auf Apoftelg. 3, 2 ur— 
ſprünglich Iooa woalae, dann infolge eined Mijsverjtändniffes porta auren ge: 
er und zulegt auch das Mifttor oder Tor der Mogrebiner zwiſchen Zion und 
el. 


Jeruſalem 548 


„. 2) Die Entjtehung der einzelnen Stadtteile. Jebus, Jeruſalem, 
Alia Capitolina, el-Kods, dieſe verjchiedenen Namen der Stadt deuten auf die 
berfchiedenen Perioden ihrer großen, inhaftsreihen Gejhichte, und zwar auch in 
Beziehung auf ihre äußere Geſtalt hin; ganz befonders bezeichnet ſchon der zweite 
im Verhältnis zum erften die wefentlichite Erweiterung. Jebus, hebräiſch 232”, 
(vielleicht von einer Wurzel 02° = Ga troden fein, was freilich infofern nicht 
ſehr warſcheinlich ift, ald Sa) nicht das Dürreſein, fondern nur das Trodenfein 


im Gegenſatz zum Nafsfein ausdrüdt; nach andern von 232 — coneulcatio, area), 
war der Name der Stadt, fo lange fie canaanitifh war, Nicht. 19, 10. 11; 
1 Chron. 11, 4. erufalem, hebr. DISrT, (nach den Mafor. nur an fünf 


jpäteren Stellen, Ser. 26, 18; 1 Chr. 8, 5; 2 Chron. 25, 1 und 32, 9; 
Eith. 2, 6, nach manden Handichriften allerdings auch noch anderswo plene 
87285N, ald hätten wir einen Dual in Beziehung auf die Ober: und Unterftabt, 


oder aud einen Plural, und als läge nicht DIS, fondern TS zu Grunde, wovon 
freilich ST2S gebildet fein follte), urfprünglich ſicher als Sing. gemeint und da- 
her Dr zu punktiren (chald. Baur oder DHunn, Dan. 5, 2; Eſr. 4, 8, ſyr. 


Neo], afiyr. Ursalimma, Alex. "Tegovoaanu, feit Alexander dem Gr. bei ben 


Griechen, in den Apokryphen, im N. Tejt. und bei Joſephus auch “TepoooAvyua 
als Sing. und Plur., ebenfo lat. Hierosolyma als Sing. und Plur., daraus ver- 
fürzt bei Paufan. 8, 16, 3 SoAyua), warfcheinlich von 77° gründen und DW 


unverjehrt, im friedlichen Buftande, — wurde wol erjt in der ijraelitifchen Beit 
üblih und dann in Stellen wie of. 10, 1; 15, 63; 18, 29; Richt. 1, 8. 21 
auf die frühere Zeit bloß zurüdübertragen. Jebus nun war zwar jchon jehr 
früh, jhon in den Zeiten Abrahams ein Königsjig, wenn anderd mit Salem in 
1 Mof. 14, 18 dieſelbe Stadt gemeint ijt, wojür jedenfall der Gebrauch diejer 
mehr poetijchen Bezeichnung in Pi. 76, 3 und der an den jpäteren jebufitifchen 
Königstitel Adonizedek jo ſehr erinnernde, nur etwas feierlihere Name Melchi— 
zedek jehr jtark jpricht, vergl. Sof. 10, 1; feinenfall3 darf aus der Erwänung 
des Herdenturmeg in 1 Moj. 35, 21, felbjt wenn derfelbe in Jeruſalems, nicht 
in Bethlehems Gegend zu juchen wäre (im Zufammenhalt mit Mid. 4, 8), ge: 
fchlofjen werden, daſs Jebus in Jakobs Zeit bloß noch ein Zufluchtsort für Her- 
den gewejen jei. Allerdings aber war ed nod auf den einen Hügel Bion be: 
Schränft, wie fjowol aus 2 Sam, 5, 6—9, ald auch aus der Folgegeſchichte erhellt. 
Seine Stärfe, vermöge deren es troß der Beſiegung feines Königs durch Joſua, 
Sof. 10, 1ff., trog der Eroberung von feiten der Judäer, Richt. 1, 8 und troß 
des zeitweiligen Eindringens ſowol der Benjaminiten, denen e8 bei der Bertei- 
lung bes Landes zugefallen war, ald auch der Judäer, an deren Grenze es lag, 
Richt. 1, 21; of. 15, 8. 63; 18, 16. 17. 28, feine Gelbftändigfeit behauptete, 
fo daſs e8 eine den Iſraeliten fremde Stadt blieb, Richt. 19, 11. 12, hatte es 
nicht durch feine Größe, fondern nur durch feine Lage. Daſs Joſephus (Arc. 5, 
2, 2 und 7, 3, 2) ſchon für die vorifraelitiiche Zeit eine Ober: und Unterftadt 
unterjcheidet, ift bedeutungslos und hat nad) Arch. 5, 2,2 nur darin feinen Grund, 
daſs er die Stellen Richt. 1, 8. 21 x. am beiten erklären zu können meinte, 
wenn er fie auf eine Unterjtadt bezöge. Wenn JE mit "2, fem. mE, troden, 
dürr, zufammenbängt, jo fann man es fogar feiner Bedeutung nad) mit 532" 
ibentifiziren; vielleicht ift e8 aber mit Hupfeld (D.M.B. XV, ©. 224, Anm. 67) 
von 2 ftellen, aufrichten abzuleiten und mit 2 Säule, im Athiopifchen Feſte, 
gleichzuſtellen. — Fraglich iſt es nur und namentlich in neuerer Zeit iſt es ſehr 
zweifelhaft gemacht worden, welchen Teil Jeruſalems man unter Zion oder Stadt 
Davids, was damit gleichbedeutend iſt, verſtehen fol. Daſs damit aber nicht der 


nördliche (nordweſtliche) Stadtteil gemeint ift, wie Cellarius und Lightfoot auf 
Grund der falſch verftandenen Stelle Pf. 48, 3 wollten (Relandi Pal. p. 845 q.), 
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und ebenſowenig auch der ſüdöſtliche (der ſüdliche Teil des Tempelberges, wie 
Caſpari (Chron. geogr. Einl. in das Leben Jeſu, Hamb. 1869, ©. 247 ff.). Fur: 
rer, Menke (im Bibel:Atlad), Miühlau, Zimmermann und dv. Alten (Seitſchriſt 
de3 deutjchen Pal. V. 1879, S. 18 ff.) behaupten, fondern der füdmwejtliche, und 
daj8 die Burg von Anfang an dort auf der meitlichen Seite (gegen das 
Zaffator Hin) lag, dafür fprechen folgende gewichtige Gründe: 1) Weder im Nord: 
weiten no im Südojten hat es fpäter je eine Burg gegeben; die Veſte lag ſicher 
von Anfang an da am beiten, wo wir fie in Herodes Zeit, im Mittelalter und 
auch in neuerer Zeit noch finden, 2) Micha unterfcheidet in c. 3, 12 Zion und 
Tempelberg jehr deutlih: „Zion fol als Feld gepflügt und Jerufalem zum Trüm: 
merhaufen und der Berg des Tempeld zu Waldhöhen werden“. 3) Wenn man 
in Neh. 3 (vom Jaffator aus, V. 13) mit dem Brunnentor und den Gtujen, 
die von der Stadt Davids herablommen (B. 15), und ebenjo mit den Gräbern 
Davids (B. 16) bereit3 am Tempelberge und zwar an der Südſpitze desſelben 
jtände, jo behielte man für das furze Ende, dad dann noch auf der Oſtſeite bis 
zum Tempel bleibt, jo unverhältnismäßig viel Mauerjtreden, Tore u. ſ. mw. übrig, 
daſs fie ji) dort unmöglid alle unterbringen ließen; — einzelne der folgenden 
Örtlichkeiten, wie 3. B. das Rüſthaus der Ede, das erft weiterhin (V. 19) er» 
wänt wird, ftatt auf dem Ofel, mit Mühlau (S. 686) an der Mauer des Weſt— 
randes des Tyropoiontales zu fuchen, ift dann natürlich völlig unftatthaft; über 
haupt kann man ſich mit den fo beftimmten Angaben in Neh. 3, 15 ff., die man 
mehr denn alles übrige berüdjichtigen jollte, bei der betreffenden Annahme one 
die größten Künjteleien und Willfürlichfeiten unmöglich abfinden. 4) Allerdings 
gebraucht die poetifch feierlihe Sprahe der Pjalmiften und Propheten den offen: 
bar ardaiftiihen Namen Zion, der in Profa nur 2 Sam. 5, 6—9 und 1 für. 
8, 1 vorkommt, in allgemeinerem Sinn für das ganze Jeruſalem, fofern es Si 
und Stadt Gottes ift, jcheinbar daher öfter vor allem für den Tempelberg, Bi. 
132, 13. 14; 20, 2. 3; 65, 2; 84, 8; Jeſ. 16, 1; 10, 32 (vgl. jedoch Berge 
Zions im Blur. Pf. 133, 3); in 1 Makk. fteht er daher bei dem dort herrſchen— 
den gehobenen Tone wirklich fpeziell für den Tempelberg, 1 Malt. 4, 37. 38 
u. a.; nicht3 deſtoweniger aber identifizirt die gejamte Tradition aller Zeiten 
die ältere, in 2 Sam. 5 mit Zion gemeinte Stadt, die fogenannte Davidsſtadt, 
(die in den kanoniſchen Büchern nirgends mit Serufalem im ganzen gleichiteht, 
2 Sam. 5,7. 9; 6, 12. 16; 1 Kön. 3, 1; 8, 1; 2 Rön. 9, 28; 14, 20 u a., 
Neh. 12, 37) Mar und beftimmt mit dem Stadtteil des fühweftlichen Hügels: — 
fo in 1 Makk., wo die Davidsftadt und der Zion-Moria deutlich außeinander: 
treten, 1, 33 und a. d. a. ©t.; jo auch bei Joſephus, der fich ded Namens Zion 
grundfäglich enthält, der aber die obere Stadt auf dem jüdweftlihen Hügel als 
goovgıov, was dem hebr. TER (jr2 nen) entjpricht, Bell. Jud. 5, 4, 1, je 
ausdrüdlich auch ald Davidsſtadt, Arch. 7, 8, 2, und ihre Mauer ald bie ältefte 
bezeichnet, Bell. Jud. 5, 4,2; jo bei Eufebius und Hieronymus im Onom., welde 
von der Solgathaftätte jagen, daſs fie im Norden von Zion liege; jo bei vielen 
anderen. — Was Cafpari 1. c. aus der kirchlichen Tradition für dad Gegenteil 
beibringt, beruht auf Mifsverjtand oder läuft darauf hinaus, daſs der Name 
Bion unbeftimmter gebraucht wurde. Daſs für die von der Davidsſtadt aus 
gehende Bewegung nach der Tenne Aravnas 2 Sam. 24, 18. 19, nad dem Tem: 
pel 1 Kön. 8, 1. 4; 2 Chron. 5, 2.5 und nad dem von Salomo neu erbauten 


Balaft 1 Kön. 9, 24; 2 Chron. 8, 11 dad Verb. mr, hinauffteigen, gebraudt 
wird, daſs aljo die Davidsjtadt tiefer gelegen zu haben ſcheint, erklärt fich dar 
raus, daſs 759 nun einmal in Beziehung auf den alles andere an Bedeutung 


überragenden Tempelberg — und um ihn Handelt es fih an den angefürten Stel: 
len jedesmal — üblich” war, änlich wie ed auch in Beziehung auf die ägyptiſche 
Hauptftadt troß ihrer niedrigeren Lage gebraucht wurde, 1 Mof. 46, 31 vergl. 
mit V. 29. Daf8 das, was in 2 Chron. 33, 14 über die Lage ded Gihon und 
der Mauer bei ihm und in Ey. 43, 7 über die Verunreinigung des Tempels 
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durch die Leichen der Könige bemerkt wird, nichts gegen die hier verteidigte Lage 
Zions beweijt, wird jid unten in Nr. 5 u. 6 zeigen. 


As David Jebus und bejonders die Burg, TIER, erobert hatte, 2 Sam. 


5, 6—9, wälte er jie zu jeiner Reſidenz, baute fie Daher auch aus und bemirfte 
dadurch, dajs jie Stadt Davids genannt wurde. Er baute, 2 Sam. 5, 9, ringsum 
— mol nidt die Mauer, fondern, wie aus dem gleichjolgenden „von Millo aus 
und nad) innen“ erhellt, die Stadt jelbit, fie erneuernd und vergrößernd, vergl. 
1 Ehron. 11, 8. Bor allem ließ er fi durch phöniziiche Künſtler außerhalb 
der Burg einen Balaft aus Gedernholz errichten, und zwar an einem noch höhe: 
ren Orte, von dem aus er in die Burg 2 Sum. 5, 17 herabjting, 771; ebenſo 


— warjcheinlih in der Nähe — die Häufer feiner Söne und Töchter 2 Sam. 
13, 7. 8. 20. Dadurch aber, dafs er die Bundeslade, die, feitdem fie von den 
Philiſtern zurüdgebraht war, im Hauje Abinadabs auf dem Hügel bei Kirjat: 
Jearim, dann im Haufe Obed -Edoms geftanden hatte, in einem zu feinem Pa: 
laft gehörigen Zelte aufftellte, 2 Sam. 6, 12ff.; 12, 20; 1 Kön. 2, 28—30; 
1 Chr. 15, 1.25 ff.; 2 Ehron. 8, 11, machte er die politiiche Hauptitadt zugleich 
um religiöjen Mittelpunkt, fo dajd außer den Beamten und Kriegern aud) Prie— 
—* und Leviten in ihr ſich niederzulaffen veranlajst waren. Zu einer Bebauung 
der anderen Hügel aber, zunächſt des Tempelbergs, der nur in 2 Ehron. 3, 1 
den Namen Moria, 7%, jürt, obwol aud in 1 Mof. 22, 14 auf diefen oder 


einen änlichen Namen angejpielt wird, fcheint ed erjt durh Salomo gekommen 
zu fein, deſſen Tätigkeit für dad Wachstum der Stadt von noch höherer Bedeu: 
tung war. Gntjcheidend war in Ddiejer Beziehung der Tempelbau auf der 
Tenne Urapnas, über den der Art. „Tempel“ zu vergleihen. Es il. nit un» 
warfcheinlich, daſs jet auch fchon die Wonungen der Hohenpriefter, Priejter und 
Leviten auf dem Dfel gleich füdlich vom Tempel, da, wo wir fie in Neh. 3 fin- 
den, und die der Nethinim, der niederen Tempeldiener, auf der Ditjeite des Ofel, 
Neh. 3, 26; 11, 21, auf dem Dfel im engeren Sinne, vgl. 2 Ehron. 27, 3; 
33, 14 und Joſeph. B. J. 5, 4, 2; 6, 6, 3 hergerichtet wurden. — Mitten 
hinein aber baute Salomo hier au, 1 Kön. 7, 1ff., den neuen großen Pa- 
lajt, der jortan den Königen Judas als eigentlihe Rejidenz diente, der daher 
auh in Neh. 3 kurzweg Königshaus, in Neh. 12, 37 Haus Davids (d. i. Haus 
der Davididen) hieß. Nah Süden zu ſchloſs jih an ihn ein Wacht: oder Ge— 
fängnisvorhof an, Ser. 38, 6, neben welchem jedoch wejtlih, Neh. 3, 23. 24, 
und bejonders öjtlih, Neh. 3, 27, noch andere Häufer jtanden; am Südende 
jhüßte denjelben ein hervorfpringender Turm, der fich, wie es für einen ſolchen 
Vorpoſten an der Sübdojtede der Stadt nur angemefjen war, durch Feitigfeit und 
Höhe auszeichnete, der daher aud in Neh. 3, 25 >27, und in V. 27 Sys 
beißt. One Zweifel meint Micha in 4, 8 mit dem Herdenturm, zu dem die frühere 
Herrichaft zurüdkehren foll, eben diejen wichtigen Turm beim Königspalafte, der 
noch erjt (durch die Berwüjtung Serujalems) zu einem Herdenturm werden follte; 
warjcheinlich aber ift an ihn aud) bei dem Turme bei Siloah zu denken, dejjen 
Einfturz der Herr in Luf. 13,4 erwänt: in der römischen Beit, als es mit Juda 
äußerlich immer mehr zu Ende ging, ald das alte Königshaus auf dem Dfel 
längjt verfallen war, jcheint jelbft diefer alte Turm — gewifjermaßen ein Sym: 
bol der judäiſchen Macht — zufammengeftürzt zu jein. Dafür nämlich, daſs das 
Königshaus mit diefem Turm nicht auf der Nordojtede des Zion jtand, wie man 
gewönlich meint, jondern auf dem Dfel, wie ſchon in der anonymen Bejchreibung 
der h. Stätten, die Tobler herausgegeben hat, wie auch vom Pilger von Bor» 
deaur a. 333, von Benjamin von QTudela a. 1163, von Wild. v. Tyrus a. 1283 
u. d. a. (vgl. The Recovery p. 321 sq.), in neuejter Beit befonderd von Ewald 
(Geſch. Zir. II, S.339), von Dieftel, Arnold (in d. 1. Aufl. diefer R.-Enc. XVII. 
©. 630), einigermaßen auch von Hupfeld a.a.D., erfannt worden ijt, — dafür beweift 
1) jchon der Umijtand, dajs die Tochter Pharaos, die Salomo 1 Kön. 3, 1 zu: 
nächſt auf dem Zion untergebracht hatte, die Stadt Davids verließ, als fie die 
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neue Behauſung einnahm, 1 Kön. 9, 24; 2 Chr. 8, 11; dafür ſprechen 2) die 
andern Bauten Salomos, bejonders die 3, der Aufweg oder Stufengang zum 


Tempel, den ſich Salomo fo fojtbar anlegen ließ, daf8 die Königin von Saba 
vor allem ihn anjtaunte, 1 Kön. 10, 5 und 2 Chron. 9, 4, und den wir uns 
nicht am Tyropoiontal, wo e8 vor allem einer Brüde bedurft hätte, fondern nur 
vom Dfel her denken fünnen, dann der „dritte Zugang” zum Haufe des Herrn 
in Ser. 38, 14, der nad) dem BZufammenhang dem königlichen PBalaft ſehr nahe 
gewejen jein muſs, ebenjfo aber auch die jehr mwarjceinlih von Salomo her: 
rürende (dgl. Pred. Sal. 2, 4—6), jo forgjam und mit großem Koftenaufwand 
bergerichtete Wafferleitung, welche das Wafjer der Marienquelle nad der Süd— 
ſpitze des Dfel und von da meiter in die Königdgärten fürt, vielleicht auch die 
Herftellung der Königsgärten jelbft, vgl. 2 Kön. 21, 18; 25, 4; Neh. 3 

durch die jedenfall3 eine frühe Auszeichnung diefer Südojtgegend bezeugt wird. 
Dafür fommt 3) in Betracht, daſs Micha in c. 4, 8 den Herdenturm ausdrück— 
lih mit dem Dfel zufammenbringt, ja gleichitellt, und daf8 Jeſaia in c. 32, 14 
den Wartturm 72, womit er denjelben PBalaftturm meinen dürfte, mit dem Dfel 
zufammenfajst, — ganz befonders aber 4) daſs der ganze Lauf der Ungaben im 
Neh. 3, daſs zulegt auch nod die Erwänung des Roſſetores in V. 28 nötigt, 
das Königshaus und feinen Turm füdlih vom Tempel anzufegen, Thenius, Keil 
u. a. haben außer anderen Gründen, gegen die mein Komm. zu Neh. 3 (Langes 
Bibelw. A. Teſt. IX) zu vergleichen ift, bejonderd auch die Terrainbejchaffenheit 
des Dfel als cine zu knappe und zu jchnell abfallende gegen die hier verteidigte 
Annahme geltend gemacht. Indes nahmen die Tempelvorhöfe, jelbjt in Herodes 
Zeit, bei weitem nicht den ganzen Platz des jeßigen Haram ein (vgl. Nr. 7), 
ließen alfo noch für andere Bauten einen bedeutenden Raum übrig und zudem 
wifjen Bergbewoner auch einen abjhüjfigen Boden zu Bauten gut zu benußen, 
ja gerade auf ihm bejonderd anmutige Häuferfomplere terafjenjörmig aufzufüren. 
Nach der Tradition fol auf dem Dfel oberhalb der Duelle Siloah8 zu Salo: 
mos (?) Zeiten die Münze gelegen haben, und noch im 16. Jarh. ftand hier ein 
Ihönes Gebäude, umgeben don den Ruinen eined Dorfes (Schul ©. 59). — 
Auf die ältere oder obere Stadt bezog fi) nur der Bau Millos, der in 1 Kön. 
9, 15. 24 neben demjenigen des Feinpels und Balajtes ald ein dritter Haupt: 
bau Salomod erwänt wird. Der nah 2 Sam. 5,9 ſchon ältere, aber warſchein— 
li etwas verfallene, bei der Eroberung durch David vielleicht vollends Ihadhaft 
gewordene Millo, K?2, worunter nicht eine von zwei Mauern eingefajste Erb: 


aufſchüttung (Kit), — auch nicht der am Südende des Wad nach dem Tem— 
pelberg hinüberfürende Erdwall (Williams J, S. 24; Schultz S. 80; Krafft S.94. 
110 und Ewald III, ©. 353), ſondern eine die Befeſtigung abſchließende, den 


Hauptwinkel füllende (Eck-)Baſtion (nach Pi. xPr) zu verftehen ijt (in der Alex. 
2 Sam. 5, 9 und 1 Kön. 11, 27 axoa, in 2 Chron. 32, 5 freilih araAnuum, 
Aufrihtung, Erhöhung, auch substructio, beim Syr. in 1 Ehron. 11, 8 und 


2 Chron. 32, 5 ſogar Hoss ‚fossa, canalis), lag wol nicht auf der Norboft-, 


fondern auf der Nordweſtecke Zions, warjcheinlich in der Burg jelbit. Jedenfalls 
war dieſe Baſtion für das Ganze jo weſentlich, daſs das Bauen des Millo in 
1 Kön. 11, 27 mit dem Schlieken des Nifjes der Stadt Davids, ja daſs ber 
Millo ſelbit in 2 Chron. 32, 5 mit der Stadt Davids gleichgeſtellt wird. In 


Sichem hatte der Millo nah Richt. 9, 6. 20 ein Millo:Haus, Kon ra (one Ar: 
tifel, wärend &>n für fich allein ftet3 dem Artikel hat, alfo als Appell. ſteht), 
womit nad) ®. 46. 47. 49 befonderd ein Turm und dann auch die Befagung 
desjelben gemeint ift. In Serufalem wird ein ſolches erjt bei der Ermordung 
des Joas 2Kön. 12,21 erwänt, und zwar ald R>O 77, als die Stiege hinabſtei— 
gend (auf abjchüfjigem Terrain gelegen; die Stiege fürte in’ Tal hinab), One 
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Zweifel aber war es älter und warfcheinfich mit dem wichtigften, fefteften Turm 
der Burg identifch. 

Inder nahjalomonijhen Zeit wurde allmählich auch die Gegend weft: 
lih vom Tempel, etwa bis zum Wad, bald vielleicht auch noch weiterhin, dazu 
auch die nächite nördliche bebaut. Es lag in der Natur der Sache, dafs fich be— 
ſonders die Gejchäftd- und Handwerferwelt hierher in die Nähe des den leben- 
digjten Verkehr veranlafjenden Heiligtums gezogen fülte. Jeſaia erwänt (7, 3) 
in der Gegend nördlid vom Zion die Straße des Walferfelded (vergl. Nr. 5), 
Seremia (27, 21) die Bäderftraße; jpäter gab ed ein Quartier der Schmiede 
und eine Käfemachergegend; nördlich vom Tempel deuten die Namen Fiſch- und 
Schaftor auf Fiſch- und Schafmärkte. Nach Zeph. 1, 10 fcheint die tiefere Ge— 
gend bejonderd von Kaufleuten und Weichen bewont worden zu fein. So fehr 
aber behielt diefe nördlichere Stadt ihr Unterfchiedliches, indem fie warjcheinlich 
auch äußerlich nur wenig mit der füdlicheren zuſammenwuchs, daſs jie in Zeph. 
1, 10; 2 Kön. 22, 14; 2 Chron. 34, 22 m3Wn, in Neh. 11, 9 mun my, 
die zweite oder andere Stadt genannt wird. Zephanja nennt fie J. e. oud Un, 


die Stampfe, und zwar wol nit bloß mit Beziehung auf das ihr drohende Ge- 
fhid, jondern voran auch, weil fie in und an einer Niederung gelegen war. Der 
Hügel Gareb, der nad er. 31, 38 wejtlih, vielleicht etwas ſüdweſtlich vom 
Edtor, aljo in der Gegend der heutigen Grabesfirche etwa bis zur jegigen Stadt: 
mauer hinauf lag, gehörte noch nicht zu ihr, und ebenjowenig Goah, womit 
nad) derjelben Stelle die Gegend vom Gareb bid zum oberen Hinnomtal gemeint 
fein muſs — Inwieweit dad Tal zwiichen Zion und Ofel bejegt wurde, kann 
nicht jicher ausgemacht werden; das jüdlichite Tyropoiontal blieb jedenfalls un— 
bewont und madte dort einen Einjchnitt. Indes ergibt ſich aus der Bezeichnung 
des fjüddjtlichen Tores Zions ald des Brunnentored mit einiger Warjcheinlichkeit, 
daſs die Zionsſtadt biß nahe nah dem Siloah, wo fie jih (nad) Zimmermann) 
immer noch auf der Höhe von 2200 F., 100 F. über dem Teiche halten fonnte, 
hinabreichte. Die mittlere Stadt, TFT 7777, die Jefaia vom königlichen Pa- 
laft aus paflirte, 2 Kön. 20, 4, ift wol die Zwifchengegend, wo es vom Dfel, 
von dem Priejter: und Levitenquartier aus nad) dem Zion hinüberging, vergl. 
auch dad Tor der Mitte, INT 5 in Ser. 39, 3. — Daſs der Einwoner in 
der voreriliihen Zeit nur etwa 17—20000 gewejen feien, mit Thenius aus der 
Bal der Gefangenen in 2 Kön. 24, 14—16 zu fchließen, ift zu gewagt und jchwer: 
lich zutreffend. — Nur fehr allmählihd wurde Serufalem in der nacherilifchen 
Zeit zu derjelben Ausdehnung widerhergejtellt, die es früher gehabt Hatte; noch 
in Nehemias Zeit fehlte ed an Einmwonern und entfernte jich die rejtaurirte, alte 
Mauer auf eine ganze Strede von der beivonten Stadt, Neh. 7, 4; 3, 8 (vergl. 
m. Komm. zu Neh. 3,8). Nachher aber hob fie jich bedeutend, jo daſs Hekatäus 
von Abdera (ein Zeitgenofje Alexanders d. Gr. und des eriten Ptolemäerd) die 
Bal ihrer Einwoner auf 120000 angibt. Die Bevölkerung mehrte ſich allmählich 
fo ſehr, daſs auf dem Hügel Bezeta, nördlich von dem tiefen Graben, der ihn 
von der Tempelburg Antonia trennte, eine Neuftadt entitand, Bell. Jud. 5, 4, 2, 
(der Name Bezeta ijt aber nicht — &nın 7%3, Neuhauien, fondern = Nn’t n"2, 
Dlivenort), ja dafs fich allmählich auch die andere Stadt nad Weiten zu weiter 
ausdehnte, jo jehr, daſs diefer wejtliche Teil erſt als die eigentliche Neujtadt an— 
gejehen wurde, Bell. Jud. 2, 19, 4. In B. J. 6, 9, 3 bemerkt Joſephus, daſs 
die Zal der zum Paſſah dort weilenden männlichen Individuen bis zu 2,700000 
anjtieg. 

3) Die Mauern, Tore und Türme. Nah 1 Kön. 3, 1 und 9, 15 
baute Salomo die Mauer Jerufalemd ringsherum ; one Bweifel war ſchon eine 
Mauer vorhanden, und er baute fie, wie jhon Joſephus, Ur. 8, 2, 1 jtatuirt, 
nur höher und fefter, verfah jie vielleicht auch mit Türmen. Ob er fie auch mit 
den Mauern, die den äußeren und inneren Tempelvorhof umgaben, in Verbin: 
dung jegte, bleibt ungefagl. Wann und von wem dann die zweite Stadt mit 
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einer Mauer umgeben wurde, wird ebenſowenig berichtet. One Zweifel aber war 
ed die Mauer diejed nördlicheren Stadtteiled, nicht diejenige Zions (Krafft, S. 117 
und Keil zu 2 Kön. 14, 13), von der der ifraelitijhe König Joas bei jeinem 
Einzug in Jerufalem ein 400 Ellen langes Stüd niederreißen ließ, 2 Kön. 14, 13,— 
wie ſchon daraus erhellt, daſs dasjelbe zwijchen dem Ephraims: und Cdtor lag. 
Bon den biblifhen Büchern hat nur die Chronik einige Notizen über den Mauer; 
bau in der nachſalomoniſchen Zeit. Nah 2 Chron. 26, 9 verjah Uſia die Tore, 
auch das eben erwänte Edtor mit Türmen; Joſephus Läjst ihn wol mit Redt 
auch das von Joas niedergerifiene Stück der Mauer widerherjtellen, Ard. 9, 
10, 3; warſcheinlich baute er ftatt desjelben bejonders ſtark und jeft Die foge- 
nannte breite Mauer, die jpäter (Neh.3, 8; 12, 38) hier erwänt wird. Jotham 
baute 2 Chron. 27, 3 bejonders viel an der Djelmauer. Hiskia jtellte 2 Chron. 
32, 5 die ganze zerrifjene Mauer Zion wider her, baute darauf Türme (ftatt 
nYorme7sr 57, was feinen Sinn gibt, it zu lefen mysIan may >91), und 
draußen um Die zweite Stadt fejtigte er die andere Mauer (die damals ſchon 
ebenjogut, wie die Mauer Zions vorhanden war). Bejonderd aber madte fich 
Manafje 2 Chron. 33, 14 um die Bejeitigung der Stadt verdient. Er baute 
„eine Äußere Mauer zunächſt für die Stadt Davids“, — nicht die von Hiskia er: 
neuerte „andere Mauer draußen“; die hatte nicht8 mit der Stadt Davids zu 
tun; auch müſste man, wollte man fie verjtehen, mit Arnold (l.c. ©. 634), Keil und 
Bertheau den Artikel vor „äußere Mauer“ ergänzen, — fondern eine wenigſtens 
teilweife davon verfchiedene andere äußere Mauer, die befonderd die für die Be 
feftigung jo wichtigen Eden und die dort etwa entitandenen Außenbauten umfcirmte, 
voran die Nordwejtede der Altjtadt: „für die Stadt Davids weſtlich beim Gihon“ 
(eigentlich „in der Weftgegend ded Gihon“), dann die Nordojtede der zweiten 
Stadt: „im Tal (br>) und in der Richtung auf das Fiſchtor“, zulegt die Süd: 
oftede: — „und er umgab den Ofel“. Mit dem Tal, Sry, kann nicht das Gi. 


bontal gemeint fein, aber auch nicht der weitliche Unjang des Tyropoiontales, 
nördlih vom Zion (Keil und Zödler), als wäre der Sinn, daſs Manofje die 
Mauer von der Nordweſtecke aus nad Oſten (und dann nach Norden) ausgebei- 
jert Habe. >> (Bad und Tal zugleich) ift, wenn es fich um die Täler Jeru— 
ſalems handelt, nur das Kidrontal, in welches die öftlihe Mauer an der Norb: 
ede, wo e3 weniger jäh abfiel, etwas hineingebaut wurde, wie aud) die dort im 
Schutt gefundenen Mauerrejte (vergl. weiter unten) bezeugen, vergl. 2 Sam. 15, 
23; 1 Kön. 2, 37; Neh. 3, 15; — das Hinnomtal heißt jtehend & (Zal an 
ih), Neh. 3, 13; 11, 30; of. 15, 8; 18, 16; Jer.7, 32; 19, 2. 6; 2 Ehren. 
28, 3 u.a. Dur das ji) an Srr33 eng anjchließende „und in der Richtung auf 
das Fiſchtor“ wird nur zufäßlich beigefügt, daſs Manafje für die Nordojtede 
* nad Weſten Hin, wo das Fiſchtor lag, Zeph. 1, 10; Neh. 3, 3; 12, 39, 
orgte. 

Was die Tore betrifft, jo gilt es vor allem, diejenigen der Tempelvorböfe, 
deren auf jeder Seite eins gewejen zu jein jcheint, im Norden das „obere Tor 
am Haufe Jehovas“ (auch „das obere Benjaminstor* oder „dad neue Tor“), im 
Dften (nad) Ez. 46, 1) das Königstor (in Neh. 3, 29 Oſttor genannt), im We 
ſten das Schallehet: (etwa Ausmwurjs:)tor, im Süden das Aufſichts- (mifkad-) 
tor, Neh. 3, 31, an welchem die Auffichtsbeamten ihren ug hatten, — umd 
ebenfo die Zore des königlichen Palajtes, wie das Tor der Trabanten (TxY 
und dad Tor Sur 2 Fön. 11, 6, wofür 2 Chron. 23, 5 das Grundtor (3 
or7) fteht, und das Wachttor, E27 Ar, von den Stadtoren zu unterfcei- 
den. Bon den legteren kamen für Uſia bei jeiner Befeſtigung der Stadt nad 
2 Ehron. 26, 9 ald Hauptpunfte ganz befonderd in Betracht das Edtor, r& 
men, aud DYET "2 2 Kön. 14, 13; 2 Chron. 26, 9; Ser. 31, 38; Sad. 
14, 10 (mer 2 Chron. 25, 23 ift wol nur Schreibfehler), waricheinlich an 
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der norbweftlichen Ede der zweiten Stadt, und das Taltor, NY 998, an ber 


norbmweftlihen Ede Biond, in der Einſenkung neben der jeßigen Citadelle, 
wo es jederzeit einen Zugang geben musste (Tobt. Topogr. I, ©. 163), wo 
jedenfall auch zur Zeit des Titus ein Tor war, Bell. J. 5, 7, 3, und wo jet 
dad Jaffator liegt; — außerdem aber auch der Winfel (den, wie weiterhin 
erhellen wird, die Weſt- und Oftmauer des Djel am Südende desjelben bildete). 
Für die vorerilifche Zeit werden erwänt, one fpäter in der nacherilifchen vorzu— 
fommen: dad Tor Joſuas, 2 Kön. 23, 8, das eine Pforte in der Nordmauer 
de3 Bion, nahe bei der Burg, gewefen zu fein jcheint, daS Ziegel-, eigentlich Scher: 
bentor, Jer. 19, 2, das nach dem Hinnomtal zum Tophet Hinausfürte, alfo der 
Südmauer de3 Bion angehörte, da8 Tor der Mitte, Timm “7%, Jer. 39, 3, 


durch das man warjcheinlich in die Mitteljtadt, vergl. Nr. 2, und durch fie in 
bad Quartier des füdlichen Tempelberged, alfo auch zum königlichen Palaft ge- 
langte, und das Tor zwifchen den beiden Mauern, oınkhnm ya “2W, 2 Kön. 25, 


4; Ser. 39, 4; 52, 5, durch welches Zedekia, ald die Feinde vor dem Tore ber 
Mitte ftanden, auf dem Wege des Königsgartens nach Jericho zu entfloh, welches 
alfo jiher am Südende Ofels lag, wo die Weit- und Oſtmauer diejes Hügeld 
zufammenftießen, wie e8 denn auch ausdrüdlich ald „über dem Garten des Kö— 
nigs“, der fich dort jüdlich anfchlojs, bezeichnet wird. In der nachexiliſchen Zeit 
mochten diefe Tore teilmeid andere Namen erhalten. Vorhanden waren fie ſicher 
da noch ebenfo gut, al$ die meiften der nacherilifchen Zeit auch jchon früher exi— 
ftirt hatten. Die Mauern jelbft, von denen fich noch bedeutende Weite erhalten 
hatten, wurden nur widerhergeitellt; von einem Neubau war feine Rede. — Das 
Fiſchtor, das Tor Benjamind, Jer. 37, 13; 38, 7, Sad. 14, 10, mıt dem das 
Ephraimstor, 2Rön.14,13; Neh. 8,16; 12,39, ſehr warfcheintich identisch iſt (öſt— 
lih vom Edtor in der Nordmauer der zweiten Stadt), dad Edtor, das Taltor und 
das Rojstor fommen auch noch für die nacherilifche Zeit vor. Die Hauptquelle für 
dieje ift daß in topographiicher Beziehung überhaupt jo wichtige Buch Nehemias, 
bejonders 2, 11—15, Kap. 3 und 12, 275. Folgen wir unter Mitberüdfic- 
tigung der beiden andern Stüde dem 3. Kap., jo lag im Often, wol nicht weit 
nördlich von der damaligen Tempelarea, das Schaftor, nad) V. 32 dem Ober: 
gemad der Ede, dad nur am jüddjtlichen Ende der Tempelarea gejucht werden 
fann, entiprehend. Da aber der Tempelplaß damald nördlich noch nicht jo weit 
binaufreichte, wie jegt der Haram, jondern, warjcheinlich jchon bei dem jeßigen 
goldenen Tor endete, jo lag dad Schaftor füdliher ald das jegige Stephandtor, 
und ed blieb für die nächjtfolgenden Punkte noch ſüdlich von dem erjt jpäter be— 
bauten Bezeta Pla. Es waren dies der Hundertturm, Neh. 3, 1; 12, 39 und 
dann der Turm Hananeel, der als der nordöſtliche Edturm einerjeitd den Kel— 
tern des Königs im Süden, Ser. 31, 38, und andererjeit3 dem Edtor im Weften, 
Sad. 14, 10, entgegengefegt wird. Bon der Ede aus etwas weſtlich lag das 
Fiſchtor, Neh. 3, 3; 12, 39; Zeph. 1, 10; 2 Ehron. 33, 14, in defjen Nähe die 
Tyrier Fischmarkt gehalten zu haben fcheinen, Neh. 13, 16, — nod) etwas weit: 
licher das Tor der Alten, MS "rS, Neh. 3, 6 (entweder Tor der alten Stadt, 
fo konnte der zunächſt nördlich vom Tempel gelegene Stadtteil im Unterjchied 
von der jüngeren Wejtgegend heißen, oder Tor der alten Mauer, wie vielleicht 
die Mauer bi zum Ephraimstor im Unterfchied von der dann folgenden, durch 
Uſia neu widerhergejtellten Strede hieß), warjcheinlich identisch mit dem ERIT “U 
Sad. 14, 10, wo zu FröRyT ein entiprehendes Nomen zu ergänzen bleibt. 
Dann folgte etwas mweftlicher, Neh. 8, 16; 12, 39, dad Ephraimsd- oder Benja- 
mindtor, ind Gebiet Benjamind und Ephraims, alfo nad Norden hinausfürend, 
bie breite Mauer und das Edtor. Zu leßterem, das für die Befeftigung jo wich— 
tig war, gehörte vielleicht der Ofenturm, armen SIR ‚ der nad Neh. 3, 11; 
12, 38 in dieſer Weftgegend geitanden haben mul. — Vom Taltor an der 
Nordweitede Zions war nah Süden zu dad Düngertor, MEURT U, Neh. 3, 
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14; 2, 13 (auch men “>ö 3, 13), wie ausdrüdlich angegeben wird, 1000 
Ellen entfernt; e3 fürte aljo durch die Weitmauer etwa auf die Gegend des jeßi- 
gen unteren Teiches, Birket es Sultan hinaus. Vielleicht iſt damit bei Joſe— 
phus, Bell. J. 5, 4, 2, dad Tor der Efjener identifh, nad) welchem die weit: 
lihe Mauer über den Platz Betſo (— ix n’2, Düngerplag) lief. Dagegen 
paſſst das heutige Mift: oder Diüngertor, Bab el Mogharibeh zwiſchen Zion und 
Ofel durchaus nicht hierher. Sicher zog ſich nun die Mauer viel weiter ſüdlich, 
als jegt, nämlich erjt am ande des Hinnomtales, erit da, mo jeßt die Schule 
des proteſtantiſchen Biſchofs liegt (Zeitſchr. d. deutjchen Paläſt. Bereins, I, 
©. 226), nad) Often zu herum, daher man in dem teilweiß abgededten Fels— 
abjhnitt (200 Schritt füdmweitli von en-Nebi Daud) zeritreut umherliegende, 
geränderte Baujteine, Felswürfel, wie jie den Türmen der Mauer zur Grund: 
lage dienten, und merkwürdige fünjtliche Felswände, welche die alte Stadtmauer 
getragen Haben müfjen, traf (vergl. Tobl. 3. Wand. ©. 336 ff.). Das Brunnen: 
oder bejjer Quelltor, 7 25, gehörte erſt dem füddjtlichen Eden an, welder 


(vgl. Nr. 2) nahe über dem Siloahteiche lag; — daſs Nehemia in 3, 15 von 
dem vorigen unmittelbar zu ihm übergeht, erklärt fich einfach daraus, dafs es an 
der Mauer bier in dem durch das Hinnomtal gut gefiherten Süden wenig oder 
nichts auszubeſſern gab; die öſtliche Lage deutet fich fchon durch die Aus- 
drudsweije in Neh 2, 14 an, wo Nehemia vom vorigen zu ihm hinüberreitet 
(723), dann aber auch durch den Namen, den ed von der jüdlid am Dfel her— 


vorfließenden Siloahquelle hatte, und ebenjo durch den Umſtand, daſs bei diejem 


7 


Tor die Mauer des Teiches Siloah beim Garten des Königs folgte; — denn mIEn 
fommt hier ficher auf dasjelbe hinaus, wie Mord Zei. 8, 6, vergl. Nr. 5. — 
Nicht weit vom Duelltor gab es außerhalb der Mauer „Stufen, die don der 
Stadt Davids hinabfürten*, Nehem. 3, 15, ſodaſs die Bevölferung der Alt 
ftadt hier bequem zum Teich, aber auch ins Hinnomtal und zu den Gärten 
binabgelangen konnte. Seitwärts davon aber, ein wenig tiefer im Tal, jodajs die 
Mauer, ftatt daran anzuftoßen, gegenüberblieb, folgten dann „die Gräber Da- 
vids“, Neh. 3, 16, d. i. des davidiſchen Haufes, und unmittelbar daneben der ge 
machte oder Fünftlihe Teih, 637 mat, innerhalb der Mauer aber das 
Haus der Helden oder Reifigen, D’mY23, d. i. der füniglichen Leibwächter, der 


Erethi und Plethi, vergl. 2 Sam.16, 6; 10, 7; 20, 7 und 1 Kön. 1, 8. 10, 
oder auch der vorzüglidjten unter ihnen, der DWWsd, 2 Sam. 28, 8; — ep 


tere 3 Punkte werden als dicht bei einander gelegen in Neh. 3, 15. 16 zur Be 
ſtimmung ein und derjelben Mauerftrede herbeigezogen. Nachdem dann Neh. 3, 
17, 18 von dem Haufe der Helden ab drei andere Mauerjtreden angedeutet 
find, wird als Ende der vierten die Rüftung, P&:T, warſcheinlich kollektiviſch 
ſ. v. a. Rüftfammlung, Rüſthaus erwänt; zugleich wird ed aber auch als der 
Winkel, 3Epr7, bezeichnet. Die Stelle, die man diefer Ortlichleit zumeift, iſt 
für die Beſtimmung alles Folgenden, beſonders auch des Königshauſes, von ent- 
iheidender Bedeutung. Feſt iteht, daj3 man diejen Winkel an der Diftfeite des 
Bion ſuchen mufs, dajs die Mauer alfo vom Haufe der Helden nicht unmittel— 
bar nad dem Dfel hinüber, fondern an der Oſtſeite des Zion ein ganzes Ende 
nördlich Hinaufgegangen ift, ſodaſs fie das füdlichite Stüd des Tyropoiontales 
bon der Stadt ausgeſchloſſen hat. Thenius nun und Keil denken ji jenen Win: 
fel als einen bloß durch einen Einbau entitandenen und jegen ihn fajt unmit— 
telbar nach dem Haufe der Helden an, ſodaſs fie dann alle die bei Nehemia bis 
3. 27 folgenden Punkte, bejonderd auch das Königshaus, obwol doch nur jehr 
gezwungen, noch der Zionsſeite zumweifen können. Sicherer aber ift ed, unter die— 
ſem Winkel, der fchlechthin fo hieß, der auch fchon in der vorexiliſchen Zeit da: 
gewejen war, vergl. 2 Chron. 26, 9, einen von der Natur jelbit gebildeten und 
immer vorhandenen Winkel, nämlich denjenigen, welchen die Zions- und Diel: 
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ftadt an ihrem Vereinigungspunkte bildeten, zu verftehen, zumal da demjelben nad 
Ned. 3, 24 ein anderer Winfel entſprach, der zugleich die Ede hieß, wie er in 
der füdlichen DOfelfpige vorlag. Jedenfalls pajst dann alles, was bei Nehemia 
folgt, viel bejjer. Die erjte Strede nad dem Winkel fürte Neh. 3, 20 den Berg 
hinauf, 77777, wie wol ftatt 7Y77 zu lefen iſt, wie es natürlich war, wenn 


fie von der etwaß tiefer ind Tal hinabreichenden Zionsſtadt nach dem Dfel hin— 
überbog. Dieſe Strede reichte biß zur Tür des Hauſes des Hohenpriefters, das 
wir am pafjenditen auf dem Ofel (im weiteren Sinn) gleich fjüdlih vom Tem: 
pel fuchen. Daran jchlofjen ſich Neh. 3, 21—23 Priefterhäufer, welche wir uns 
am beiten gleich nad dem Hohenpriejterhaufe nach Süden zu denken; lagen fie 
bier quer über den Dfel bis nach der Dftjeite hinüber, jo erklärt fi, daſs wir 
in Neh. 3, 28 wider bei Priejterhäufern ſtehen. Weiterhin jcheinen Levitenhäu— 
fer gelegen zu haben; wenigjten® hatte dort eine Levitenfamilie, Neh. 3, 24, die 
Arbeit an der Mauer; es jcheint nur angemefjen, daſs die Leviten vom Heilig: 
tum ab erjt auf die Briefter folgten. Nach Thenius, Bertheau und Keil wonten 
fie alle, der Hoheprieiter, die Priefter und Leviten, auf dem Zion, und zwar fo, 
daſs die legten am nörblichjten, alfo dem Tempel am nächiten, ihre Häufer hat: 
ten, — was offenbar weniger pafjend gewejen wäre. Zuletzt hätte da dann aud) 
noch der fünigliche Palaſt gelegen. Seen wir denjelben auf dem füdlihen Tem: 
pelberg an, öftlih von den Levitenwonungen, und zwar fo, daſs er nad dem 
Südende Hin feinen Wachthof, we en, vergl. Ser. 32, 2. 8. 12; 33, 
1; 37, 21: 38, 6. 13.28; 39, 14.15, mit dem hohen, hervorjpringenden Turm 
hatte, und daſs öſtlich davon noch die Nethinim, die niederen Tempeldiener, won— 
ten, jo paföt bei Nehemia wider alles auf befte, wärend es fich bei der andern 
Unficht nicht genügend erklären läſst. Nach Neh. 3, 24—27 gab ed bei dem 
hervorjpringenden Zurm wider einen Winkel, aber zugleid; aud) eine Ede; um 
diefe Ede, befonder8 um den Turm herum, machte die Mauer einen größeren Bo— 
gen, ſodaſs nicht bloß eine, jondern mehrere Streden von ihr dem Turm gegen: 
überlagen, und zwar bis nad) der Djftjeite herum; der Turm mußſs felber der 
Dftfeite nahegelegen haben; denn er jteht in V. 26 mit dem Waffertor, das hier 
und 12, 37 ausdrüdlich al3 „im Oſten gelegen“ bezeichnet wird, eng zufammen. 
Das alles fürt jo beſtimmt wie möglich nicht auf den nun ſchon Hinter ung lie: 
genden Winkel zwifchen den Nordenden von Zion und Ofel, fondern auf dad Südende 
Dfels. Ständen wir erit bei jenem, jo würde ſich auch die Bemerkung über die 
Nethinim in B. 26, dafs fie auf dem Dfel bis dem Waffertor im Often und dem 
hervorfpringenden Turm gegenüber wonten, jehr jonderbar ausnehmen. Sie müſste 
befagen, dafs dieſe Tempeldiener von dem hervorjpringenden Turm (auf Zion) 
aus quer über den Dfel, von der Weſt- bis zur Oſtſeite desfelben, oder vielmehr, 
daſs fie dem Thurm gegenüber, aber fern von ihm an der Oftfeite des Tempels, 
bie doch jchwerlich DOfel genannt wurde, nach dem Wafjertor zu wonten (fo The— 
nius, Arnold, Bertheau und Keil), könnte dies doch aber unmöglich bedeuten und 
wäre dann auch in diefem Zufammenhang, wo e3 fi) noch nicht um die öſtliche 
Tempelgegend handelt, gar niht am Orte. Was das Wafjertor betrifft, fo lag 
dasſelbe nicht fo weit nördlich, wie von Thenius u.d.a. ftatuirt wird, nicht nörd— 
fiher noch ald das Wachttor, dad one Zweifel zum Wachthofe des Föniglichen 
Palaftes in Beziehung ftand und warſcheinlich in feiner Umfriedigung lag; denn 
nad Neh. 12, 37—39 zog bei der Einweihung der Stadtmauer der eine der bei» 
den Dankchöre, der die jüdliche Mauer (von Weiten her) umkreiſte, bis nach dem 
Waflertor, wärend der die nördliche Mauer umziehende nah dem Schaf: und 
weiterhin nach dem füdli vom Tempel gelegenen Wachttor gelangte, um dann 
mit dem erjteren gemeinfam zum Qempel zu prozefiioniren. Die Annahme Ber: 
theaus und Arnolds, dafs beide Züge zuerjt aneinander vorübergezogen jeien, ehe 
fie fi zufammen im Tempel aufgejtellt hätten, iſt zu künſtlich Schon der Name 
Waſſertor deutet darauf, dafs dies Tor auf dem Ofel ebenfo wie das Duelltor 
auf Zion von denen benupt wurde, welche aus dem Siloah Wafjer hereinholen 
wollten (nach der talmudijchen Tradition auch von denen, welche das Wafjer zu 
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den Libationen des Laubhüttenfeſtes ſchöpften, vergl. Lightfoot J. S. 614), daſs 
es alſo am Südende lag, ebenda, wo wir das Tor zwiſchen den beiden Mauern 
ſuchen muſsten, mit dem es wol zu identifiziren iſt. Dazu ſtimmt, daſs nad Neh. 
8, 1. 3. 16 vor demſelben (nicht innerhalb, ſondern 25) ein größerer Plahß 
zu Berfammlungen war, wie er jih im Kidrontal, das ſich erft von der Ma- 
rienquelle ab ſüdwärts etwas öffnet, erjt am Siüdende Ofels an der fhon in Rr.1 
bervorgehobenen Erholungsftätte findet; vielleicht it derjelbe auch in 2 Chron. 
29, 4 mit dem freien Plage des Dftend und in 2 Ehron. 32, 6 gemeint. — Auf 
dad Waſſertor folgte zunächſt, nämlih auf der Oſtſeite nad Norden, die Diel: 
mauer, Neh. 3, 27, — der Name Dfel jcheint urſprünglich auf die Ditjeite des 
füdlichjten Rückens beſchränkt gemwejen zu fein, vgl. 2 Chron. 27, 3, befonders 
33, 14, wie auch noch ’Oyia, 'Ogykäs bei Sojephus, Bell. J. 5, 4, 2; 6, 6, 3. 
Das nächſte Tor aber war dad Roſstor, Neh. 3, 28, durch welches die Kofle 
des Königs aus- und eingingen, 2 Kön. 11, 16; 23, 11; 2Chron. 23, 15, war: 
fcheinlich weil fie nur von außen in ihre Stallungen (in den Subjtruftionen der 
Tempelarea) gelangen fonnten. Thenius und Keil denken es ſich nad ihrer Auf: 
faſſung ded Ganzen an der Weitjeite des Tyropoiontales, und zwar da, mo die 
Mauer nah dem Dfel erjt überjegte; aber in Ser. 31,40 wird ed ausdrüdlich ald 
öjtlich gelegen bezeichnet und nad dem Zufammenhange dort fommt es fogar als 
ein möglichjt weit öftlih am Kidrontal gelegenes in Betracht. Wie fchon die 
Prieftermonungen bei ihm in Neh. 3, 28 andeuten, die von der Weitieite des 
Tempelberges bis hierher herüberlagen, dann auch das Haus der Tempeldiener 
und Gewürzfrämer, Neh. 3, 31, das wol bejonderd zur Aufbewarung der beim 
Tempeldienit nötigen Sachen beitimmt war, lag es nicht mehr jern von der Tem: 
pelmauer. Das Obergemad) der Ede, EI n’>r, das Neh. 3, 31 den Schluſt 


macht, war warſcheinlich das Hyperoon eine® Turmes der Ede, welche die Del: 
mauer mit der hier beginnenden Tempelmauer bildete. (Vergl. die topograph. 
Erörterungen zu Neh. 3 in meinem Komm.) 


E3 jcheint, daj8 der Lauf der Mauern und die Lage der Tore in den fpä: 
teren Zeiten troß verjchiedener Berjtörungen und Erneuerungen immer wejentlid 
diejelben blieben. Judas Makk. jtellte 1 Makk. 4, 60 die Tempel, Sonathan 
1 Makk. 10, 11 die Stadtmauern wider her. (Was 1 Maff. 12, 37 von dem 
Einjturz der Mauer des Apeliotes, des Oſtens, d. i. des Kidron, und von der 
Herftellung des Chafenatha angedeutet wird, ijt dunfel und tertkritiich unſichet. 


+cC», 


Chafenatha, wenn wirklich jo zu lejen it, möchte man von Jen, > — Du 


men ableiten, und unter der Daumengegend dann etwa den Ofel verjtehen; aber 
die Vergleichung der Stadt mit einer Hand, die dabei zu Grunde läge, wäre ct 
was jonderbar). Antipater befeitigte den durch Pompejus angerichteten Schaden, 
Bell. J. 1, 7, 3 und 1, 10, 4, und Herodes baute zum Schuße des Balaftes, in 
ben er bie alte Burg auf Bion verwandelt hatte, an der Nordmauer Zions, den 
Hippicus-, den Phafael- und Mariamneturm, den erjteren 25 jüdijche Ellen lang 
und breit, 80 jüd. Ellen body, bis zu einer Höhe von 30 Ellen völlig maſſid, 
aus großen, fugengeränderten Duadern, — und zwar auf der Nordweitede Zions, 
wie daraus folgt, daſs Joſephus bei der Beichreibung der Mauern ſowol nad 
Oſten als nah Süden zu von ihm ausgeht, — die beiden anderen Türme nidt 
weit davon entfernt, aber etwas öjtlicher, wo der Zion ſich über die nördliche Ein- 
fenfung bereits höher erhob, in noch größeren Dimenfionen, Bell. J. 5,4, 3. Außer: 
dem erweiterte Heroded die Mauern der Tempelarea ums Doppelte (ſodaſs jie 
ein Stadium lang und breit waren, Bell. J. 1, 21,1). Die Stadtmauern belieh 
auch er im mejentlichen fo, wie fie waren. 


Was und Joſephus von dem Laufe der Iegteren in der Zeit des Krieges 
gegen die Römer angibt, dürfte daher von dem, was wir bißher gefunden haben, 
nicht fehr abweichen, nur dafd nun noch eine neue Mauer, eine dritte, zu den 
beiden älteren dazugelommen war, vergl. Bell. J. 5, 4, 2. Die erjte und äl» 
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teſte Mauer ging nach ihm vom Hippicus aus auf der Nordſeite Zions hin 
bis zum Tempel, auf der Weſtſeite durch den Bethſo genannten Ort bis nach dem 
Eſſenertor, auf der Südſeite bis auf die Siloahquelle hin und von dort nicht etwa 
über das Südende des Tyropoiontales direkt nach der Ofelſpitze (Robinſ. II, S. 48), 
ſondern vom Siloah ab (nach Norden) abbiegend auf der Dftjeite(Zions) an dem Teiche 
Salomosd hin, ZwxAlvor moös avarolmv Eni any Iuloumvog xolvufdndgar (mpös 
avarolmv, dvaır etc. heißt in folhen Bejchreibungen bei Joſephus nicht „gegen 
Djten, Weiten ıc. hin“, fondern, wie auch Robinjon 1.c. anerfennt, „auf der Oſt-, 
Beit-2c. Seite“), und dann hindurchfommend (dınjxov, nämlich durch dad Tyro— 
poiontal) bis zu einem gewijjen Ofla genannten Orte jchloj8 fie ſich der öjtlichen 
Tempelhalle an. Daſs Joſephus auf die Umkreiſung des füdlichen Tempelberges 
bi$ zum Tempel hin nicht mehrere und ausdrüdlichere Worte verwendet, wird 
nicht auffallen, wenn man beachtet, daſs er auch für die andern großen Abtei— 
lungen immer nur eine mäher beitimmende Ungabe hat. Auch nach ihm alfo 
wandte fi die Mauer um den fjüdöftlichen Zion herum nad) Norden, jodaf3 das 
ſüdliche Tyropoiontal ausgeihloffen wurde (Schulg, Krafft, Raumer u. a.). Ya 
warjcheinlich hatte fie nad Norden zu von da ab, wo fie nad dem Ofel über- 
jeßte, jogar noch eine Fortſetzung bis zu ihrer nördlichen Linie hin; — in die: 
fer Hortjegung dürfte da8 Tor der Mitte gelegen haben, ſodaſs die obere 
Stadt rund herum eingejchloffen war. Denn ald die Römer unter Tituß den 
Zempel und Ofel bis Siloah hinab erobert hatten, lag der Zion ihnen noch 
feineswegs offen, vielmehr mujsten fie ihn noch bejonders belagern, Bell. J. 6, 
8, 1—4. 

„Die zweite Mauer begann“, jo jagt Joſephus, „bei dem Tore, welches 
man Gennath (Gartentor) nannte und welches zur erjten Mauer gehörte und die 
nördliche Gegend umkreiſend (xuxkovueror), erjtredte ſie ſich bis zur Antonia“. Se 
nad der Auffaffung diejer viel gedeuteten Worte bejtimmt jich das Urteil darüber, 
ob es möglich ift, daſs die Kirche des heil. Grabes an der rechten Stelle jteht 
oder nicht. Da Joſephus jagt, dajs die Stadt da, wo fie nicht von unzugäng— 
lihen Tälern umgeben wur, d. i. nad Norden Hin, durch drei Mauern gejhüßt 
geweſen jei — was aber jehr wol etwad ungenau und blos a potiori gejagt 
fein kann, — jo haben Robinfon (11, S.103 ff. und Neue biblifche Forſchungen, 
S. 277) und die ihm folgten, bejonders Hupfeld, 1. c. ©. 217 ff., J. Wilſon, 
The lands of the Bible I, 444, Tobler, Topogr. I, 103 ff., Arnold u. a., ge: 
ſchloſſen, dafd das Tor Gennath, das ſonſt leider gar nicht weiter vorkommt, 
gleich in der äußerften Nordweſtecke Zions in oder neben dem Hippicuß gelegen 
habe, fodaj3 die zweite Mauer, von ihm ausgehend, auch jchon in der weitlicheren 
Gegend vor der älteren Mauer bingelaufen wäre. Zunächſt nordweſtlich, dann erit 
nordöftlich gerichtet habe jie jhon ungefär den Lauf der jegigen Stadtmauer bis 
zum Damasfustor innegehalten und ſei dann entweder jüddjtlih nad der An: 
tonia herabgefommen oder öjtlih über Bezeta bid an den Kidron gegangen. Die 
Stelle der Kirche des hl. Grabed wäre demnach fiher von ihr mit umjchlofjen 

eweſen und Fönnte unmöglich diejenige der Kreuzigung und des Begräbnifjes 
brifti fein, die außerhalb der damaligen Stadt und Stadtmauer geſucht werden 
müffen, vergl. „Hl. Grab“. Allein abgefehen davon, daſs die zweite Mauer in 
Diefer Weife one Zweifel von der entjprechenden Mauer der altteftamentlichen 
Beit ſehr verjchieden, nämlich viel umfangreicher gedacht wird, jo jteht doch auch 
manches andere jehr bejtimmt entgegen, wie ſchon Olshauſen, Williams, Schulg 
und Krafit und fpäter auch Furrer, Schid und Zimmermann mit Recht geltend. 
gemacht haben. Das Hauptfählichite dürfte folgendes fein: 1) Als Ceſtius a. 66 
in den Bereich der dritten Mauer eingedrungen war, zündete er Bezeta, die Neu— 
ftadt und den Holzmarft an, und one daſs ihn die zweite Mauer gehindert hätte, 
drang er bis zur Oberjtadt, nämlich bis zur nordweitlichen vor; der Königsburg 
gegenüber ſchlug er fein Lager auf, vergl. Bell. J. 2, 19, 4 und dazu Olshau— 
fen, ©. 11. — 2) Zur Erflärung des Entjchluffes des Titus, feinen Angriff 
beim Monument des Hohenvriejters Johannes, das in der nordiweitlichen Neu: 
ftadt jtand, zu eröffnen, fügt Joſephus ausdrüdlich bei, an dieſer Stelle fei nicht 
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bloß die erſte (äußere) Befeſtigung (Eovaa) niedriger geweſen, ſondern die zweite 
babe fich auch nicht damit zufammengefajst, weil man es vernadläjfigt habe, da, 
wo die Neuftadt nicht jehr bewont war, eine Mauer zu ziehen, vielmehr jei hier 
zur dritten (inneren) Mauer ein guter Zugang gewefen, durch den Titus ebenjo 
die Oberſtadt zu nehmen gedacht habe, wie durch die Antonia den Tempel, Bell. 
J. 5, 6, 2. Das xui To deureoov ov avräjnrev kann nicht heißen: die zweite 
Mauer ſei nicht unmittelbar auf die erjte (äußere) gefolgt (gegen Robinjon). 
Schon der folgende Grund: auenoavrwv xaP ü um Aav 9 xawn nökg Owwu- 
xıoro reıyileıw zeigt, dafs der Sinn ift, die zweite Mauer habe nicht Zuſammen- 
bang mit der erjten (äußeren) gehabt, fie fei nicht von ihr, fondern erft von der 
dritten (inneren) und von diejer nicht an ein und derjelben Stelle mit ihr, jondern 
erjt anderdwo ausgegangen, ſodaſs ein Stüd der Neuftadt bloß von der erften 
umjchlofjen geweſen ſei. Daſs Titus gleichwol, ftatt unmittelbar auf die innere 
Mauer loßzugehen, erſt die zweite erjtürmte, erklärt fich einfach daraus, daſs er 
den jchwierigen Angriff auf die durch ihre jtarfen Türme, aud durch die Ter- 
rainbejchaffenheit jo wol bewehrte Oberftadt nicht wagen durfte, fo lange er du: 
bei noch einen Flanfenangriff von der öftlihen Seite her zu fürchten hatte. — 
3) Als Titus die zweite Mauer erobert und ihren nördlichen Teil niedergerifien, 
in die Türme ihres jüdlichen Teiles aber Wachtpojten gelegt hatte, Bell. J. 5, 
8, 2, ließ er wejtlich zwei Dämme zur Eroberung der Oberftadt und öftlih 
zwei zur Eroberung der Antonia aufwerfen, ib. 5, 9, 2, die beiden erjteren aber 
nicht etwa innerhalb, jondern außerhalb der zweiten Mauer, vom Denkmal des 
Hohenpriejterd Sohannes an, das, wie Robinſon zugibt, nad B. J.5, 6,2 außer: 
halb zu fuchen ift, den zweiten aber beim Teiche Amygdalon, B. J. 5, 9, 4, der 
feinen Namen warjceinlid von den 3 berühmten Türmen (MI) des Heto⸗ 


des hatte und diefen gegenüberlag, der aljo wenigjtens ungefär dem heutigen His: 
fiateich entiprechen muf3. One Zweifel lag alſo auch diejer Teich noch außerhalb 
der zweiten Mauer, wad man angejichtd des Siloah:, es-Sultan- und Mamilo: 
teihe8, die alle extra muros, nicht auffällig hätte nennen ſollen. Damit ftimmt 
ed, daſs ſich der Schutt dort nur 2 Fuß hoch findet. Der Einwand, dajs eine 
Mauer öftlich davon zu tief unter der äußeren Umgebung gelegen hätte, trifft 
darum nicht zu, weil er fih, wie die Zimmermannſchen Karten lehren, eben 
fofehr auch gegen die wejtlicheren Gegenden, wenn man nicht etwa bis zur 
heutigen Mauer vorgehen wollte, erheben ließe. Am beiten denkt man ji die 
zweite Mauer nach alledem in der Gegend des heutigen Bazard anfangend und 
zuerst nördlich gerichtet, aber dann nicht bi zum heutigen Damasfustor laufend, 
fei e8 nun, daſs man fie von dort wie die heutige Mauer nah dem ofaphattal 
(Schulg) oder fei ed, daſs man fie umbiegend über den Hamm des Bezeta nad 
der Antonia (Williamd, Holy City H, p. 54—58) fommen läjst, — fondern 
ſchon öftlih von der Grabesfirche allmählich nad Oſten umſchwenkend, jodajs das 
xuxAoduerov des Joſephus vollkommen fein Recht erhält, uud dann etwa auf dem 
Kamm, der von der Grabesfirhe aus nad Dften zu warnehmbar ift, mach der 
Antonia Hinüberziehend. Bu der Kürze, die ihr in diefer Weife zuerkannt wird, 
ftimmt es, daſs Joſephus auf ihr nur 14 Türme, auf der eriten Mauer dagegen 
60 und auf der dritten fogar 90 zält, B. J. 5, 4, 2, und daf3 er zu dem 
xuxAouuetvoy TO n0000ExT10v xhlua ein ovor hinzujeßt. 


Die dritte Mauer, welche die Neujtadt im Nordweiten und Norden umgab, 
‚ließ erjt Herodes Agrippa I. anlegen; er baute fie jehr jeit in Zidzadlinien und 
aus ungeheueren Werkjtüden, aber aus Furcht vor Claudius brachte er fie nicht 
über die Fundamente hinaus. Erſt nach ihm gaben ihr die Juden allmählich eine 
Höhe von 20 Ellen, krönten fieauch mit 2 Ellen hohen Schugwehren und 3 Ellen hohen 
Binnen, befonderd mit 90 Türmen, die 20 3. breit waren und 20 5. über ihr emporrag‘ 
ten. Unter den leßteren zeichnete fich an der weitlichiten Ede der achteckige Pſephinos 
aus, der 70 Ellen Hoch auf hervorragender Höhe gebaut fowol nad dem toten mie 
nad dem Mittelmeer eine prächtige Ausficht bot. Es iſt warſcheinlich die heu— 
tige fogenannte Goliatöburg, burdsch oder kal’at Dschalud (Tobl. Topogr. l, 
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©. 66 ff.), die, wie der Name Pſephinos beſagt, aus kleineren Steinen erbaut 
ift, wejtlich vom lateinifchen Klofter, auf dem höchſten Punkt der heutigen Stadt, 
2590 F. über dem Meere. Der Lauf der dritten Mauer war warjcheinlich im 
wejentlichen derjelbe, den die heutige Stadtmauer innehält. Robinjon und auch 
Schulg müſſen fie nad ihren Vorftellungen von der zweiten Mauer nit un: 
bedeutend darüber hinaus vorfchieben. Aber auch hier haben fie die Angaben des 
Joſephus nicht für, ſondern gegen fi. Joſephus jagt, jie habe ji) gegenüber dem 
Grabmal der Helena, womit auch nad; Robinfon die jogenannten Königsgräber 
bald öftlih vor dem Damaskustor identifch find, und durch die Königshölen (dıa 
onrkalwv Bacıkıxov), worunter warjcheinlich die etwas öjtlicher liegende Jere— 
miasgrotte zu verjtehen ijt, hingezogen; die heutige Stadtmauer geht jüdlich ziem— 
fi nahe daran vorbei. Nach B. J. 2, 19, 4 war der Stopus 7 Stadien von 
der Stadt, und nad Arch. 20, 4, 3 waren die Gräber der Helena 3 Stadien 
bon ihr entjernt, vgl. auch B. J. 5, 3, 3: von der heutigen Stadtmauer liegen 
die Nönigsgräber 4 Stadien ab, welche Differenz fi) aus der Ungenauigfeit des 
aus dem Gedächtnis fchreibenden Joſephus erklärt. Nah B.J. 5, 4, 3; 5,12, 2 
betrug der Umfang Jeruſalems 33 Stadien, was für eine Ausdehnung, wie jie 
Robinjon und Schulg ftatuiren, entjchieden zu wenig ift; die heutige Stadt- 
mauer mijdt 26 oder 27 Stadien (auch fchon bei Eujeb., praep. ev. 9, 36), etwa 
eine gute Stunde, welches Maß fich leiht auf dasjenige von 33 Stadien er- 
böht, wenn der jegt ausgejchlofjene füdliche Zion und Dfel mit dazugenommen 
wird. Wärend übrigens der Boden nördlich von der jeßigen Mauer feine röt— 
liche Farbe’ hat und feinerlei Mauerrejte erkennen läjst (vergl. Recovery p.285j.: 
„there were no signs of any old foundations), ijt er überall, wo er reichlicher 
mit Schutt gemifcht ift, graugefärbt, und dazu deuten fich in und an der heu— 
tigen Stadtmauer noch unzmweifelhafte Refte einer antifen Befeftigung duch Mauer 
und Graben an, jhon an dem Nordweitwinkel (Robinf., N. Bibl. Forſch. ©. 285; 
Schick in d. Zeitichr. des deutſch. Pal. Vereins, I, S. 15ff.), beſondes aber beim 
Damasfustor, deffen Türme auf älteren Grundlagen ruhen, warjcheinlich auf den 
Überbleibfeln der beiden in B. J. 5, 2, 2 am Nordtor erwänten mupyoı yvrau- 
xeior. Nah Wilfon ©. 55, vgl. auch Vogué S.123 ff., zeigt fih vom Damaskus: 
tor ab 300 3. gegen Südwejten eine aus großen Werfftüden bejtehende Grundlage 
ber Mauer. Nah Krafft befinden fih an der Nordojtede der jegigen Stadt: 
mauer, wo nad) Joſephus der aupyog ywrıniog jtand, warſcheinlich der jeßige burdsch 
laklak, Storchturui, Rejte von Zürmen, die, wie die Reſte der Goliatöburg, aus 
Kittgemäuer bejtehen. 

Nah der Zerjtörung der Stadt und ihrer Mauern durch Titus fam es zu 
einer Widerherjtellung derſelben erjt durch Hadrian a. 132—136. Die Mauer 
nad) Weiten hin und bejonders die drei großen herodeijchen Türme waren durd) 
Titus am meijten gejchont worden (B. J. 7, 1, 1).. Hier mochte daher Hadrian 
die alte Burg erneuern. Jedenfalls fanden die Kreuzfarer 1099 dafelbjt eine 
ftarfe Feſtung vor, die ſich ihnen erjt zulegt ergab. Auch erhielt jich diejelbe bei 
ber Zerftörung der neuen Stadtmauern 1219. Sie hieß bei den damaligen Ge- 
ſchichtsſchreibern Turm oder Citadelle Davids uud behielt diefen Namen bis ins 
16. Jarh., wo fie infolge einer Nenovirung durch die Pifaner Kaftell der Pijaner 
genannt wurde. Sie bejteht heutzutage aus einer Vereinigung von fünf vier- 
edigen Türmen, die, von jchrägen Böjchungsanbauten gehalten, in mehrfach un- 
regelmäßiger Lage freisförmig einen Burghof umgeben, und ift von einem teil: 
weije verjchütteten Graben mit Böfchungen davor und dahinter eingefajst. Unter 
ben Türmen zieht beſonders der nordweitliche als ein jedenfalls jehr alter die 
Aufmerkſamkeit auf ſich. Man hat ihn für den Hippicus gehalten; der dürfte 
aber hart neben dem jegigen Jaffator gejtanden haben. Seine Maße entiprechen 
mehr den größeren des Phajael, mit dem ihn Ferguſſon, Wilfon (S. 47), auch 
Schid u. a. identifiziren. Sein mafjiv aus ziemlich großen Duadern aufgefürter 
Unterbau ift 20 M. hoch, wovon freilich etwa 7,50 M. im Schutte liegen, 17 M. 
breit und 21,40M. lang. Der neuere, 10M. hohe Oberbau enthält Wonungen für 
die Dejagung, einen großen Sal und eine Eifterne, vgl. Schick (1. c. ©. 226 ff.). — 
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Die jetzige Stadtmauer wurde nach arabiſchen, an ihr angebrachten Jnſchriften 
von Sultan Soliman I. 1536—39 widerhergeſtellt. Am weſentlichſten weichen 
beide, die hadrianifche und die türkiſche Einfaſſung von der alten dadurd ab, 
daſs jie — wie zur buchjtäblihen Erfüllung von Mid. 3, 12 — dem füdlichen 
Teil Zions von der Stadt völlig ausſchließen. Im übrigen erhoben ſie ſich ficher 
mehrfach auf den ftehengebliebenen älteren Zundamenten. Ganz beſonders gilt dies 
von der Harammauer. An der Südweſt- und Siüdoftede der leßteren fieht mon 
Duadern von 6—8 M. Länge, die man für Reſte aus ifraelitifcher Zeit halten 
darf. Bei den Nachgrabungen an der Siüdmauer hat man in der Tiefe einen 
Krug und an den Duadern Zeichen in rother Farbe und eingehauene Buchſtaben, 
die phönizisch (althebräifch) zu fein fcheinen, gefunden. In der Nordoſtecke hat 
Warren die Ruinen eines großen Turmes (Hananeel?) entdedt. Nur in der Ge— 
gend des goldenen Tor, defjen Architektur aus Hadrians Zeit herzurüren fcheint, 
dürfte die ältere Stadtmauer öftliher geftanden haben. Tief im Schutt liegen 
dort in Reſte einer Mauer, die wider mit althebräiichen Schriftzeichen ver: 
ehen ift. j 

* 4. Die wichtigſten Ortlichkeiten. Die Acra. Das Jeruſalem des 
Herodes, wie ed der Herr unter fich liegen ſah, ald er ihm aufdem Olberg mei: 
nend fein Geſchick weisſagte, muſs jich als eine eigentümlich, aber jchön gebaute, 
dabei ſtark befeftigte, erhabene Königin der Städte präfentirt haben. Nach Art 
der orientalifchen Städte hatte es auch damals ſchon enge und winkelige Gaflen, 
wie B.J. 2,15, 5 und neuere Ausgrabungen bemeijen, Tobi. 3. Wand. S. 545, — 
daher man bei größeren Aufläufen leicht erdrüdt wurde, Arch. 20, 5, 3; B. J. 
2, 14, 9; 6, 8, 5. Erſt a. 64 entichlofjen fich die Juden auf den Rat Agrip: 
pas II., die Straßen mit weißen Steinen zu pflaftern, Arch. 20, 9, 7. Aber jeft 
eingehegt in ihre nach Norden Hin zweifachen Mauern und befränzt von dem jtatt: 
lichen, den Eindrud der Sicherheit bedeutend erhöhenden vielen Türmen lag bie 
Doppelftadt, troß des lichten Baumateriald, aus dem ihre Gebäude errichtet wa: 
ren, mie eine ernjte Doppelfejte da; voran von den großartigen Vorhöfen um- 
geben das Heiligtum mit den marmor= und goldbekleideten Wänden, deren Glanz 
im Sonnenſchein die Augen biendete, jedem von vornherein anfündigend, bajs 
bier die Stadt eines warhaft großen Königs, die Stätte der Anbetung Jehovas 
jelbft fei, und daneben dann nördlich die düftere Antonia wie eine gemaltige 
Bwingburg aufgebaut, dahinter ſich höher und höher erhebend die Gejchäftsftadt 
mit ihrem bunten, lebendigen Verkehr, links die Paläfte auf dem Zion bis zum 
föniglichen Hofe hinauf, und im Nordmweiten zulegt noch; außerhalb der Mauer 
die einzelnen Gehöjte, die bereit3 da3 Werden der Neuftadt andeuteten. Im 
großen und ganzen fünnen wir und das alles nod Heut ganz mol vorjtellig 
machen. Fraglich ift nur, ob wir es auch im einzelnen, wenigſtens ſoweit es ge 
fhichtlich wichtig geworden #t, genauer zu beftimmen vermögen. — Am meilten 
Ungewiſsheit herricht in Betreff der von Joſephus fo oft erwänten Acra. Die 
verjchiedenen Vorftellungen, die man fich von ihrer Lage gemacht hat, veranihan: 
licht Menke, Bibel-Atl. Nr. 5, befonders die 4. Taf. der Zimmermannfchen Karten. 
Tobler, Zurrer und Mühlau, die eine faum bemerkbare und höchſt zweifelhafte 
Bertiefung auf dem Zion in der Gegend der Judengaſſe zum Grenztale (Tyro: 
poion) machen, betrachten den öſtlichen, Ferguſſon den nördlichen Teil Ziond 
als Acra, Menke den Ofel mit Einſchluſs des Tales zwiſchen Ofel um» Zion, 
Olshauſen fpeziell den Ofel, Williams, Schul und Zimmermann denten an die 
Barid oder Antonia, Krafft fucht fie wenigitend nahe dabei, Sepp ſucht fie beim 
Damaskustor und verbindet damit die Gegend bis zum Zion, Robinfon und Kie— 
pert vertreten die alte traditionelle Anficht, die ſich ſchon bei Brocardus findet, 
daſs die Acra die nordweftliche Stadt fei, Robinfon, indem er fie fajt die ganze 
Breite über Zion einnehmen läfät, Kiepert, indem er ihr bejonders die Gegend 
des Damaskustores bis nördlich vom Tempel hin zumeijt und den Bezeta etwas 
weiter nach Nordweiten verlegt. Diejenigen, die fie wie Cadpari, Zimmermann umd 
v. Ulten auf dem Zempelberg juchen und in dieſem zugleih den Zion finden, 
jtellen fie dann gar aud mit dem Zion und der Davidsjtadt gleich, bie obere 
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Stadt des Joſephus von der leßteren unterjcheidend. — Joſephus beginnt feine 
Beichreibung Jeruſalems B. J. 5, 4, 1 mit den Worten: „die Stadt war auf 
zwei Hügeln erbaut“ — zwei zält er bier nur, weil er denjenigen der Unterjtadt 
mit dem ded Tempels vorerjt in einen zujammenfajst; waren fie do, wie er 
im Folgenden ausdrüdlic erwänt, wirklich zu einem verbunden worden; jo ehrt 
er auch zum Schluſs diejes Abjchnittes zu diefer Betrachtungsweije wider zurüd, 
indem er jagt: „von außen aber waren die beiden Hügel der Stadt von tiefen 
Tälern“ — womit er nur das Hinnom: und Kidrontal meinen fann, — „ums 
ichlofjen und wegen der teilen Abhänge an beiden Seiten gab es nirgend3 einen 
Zugang“. Erbaut war die Stadt: — „ji anblidend (arrıngoownog), indem die Hü— 
gel durch eine mittlere Schlucht (pagay&)*, er meint, wie aus dem folgenden deut- 
lich wird, die der Tyropoier — „getrennt wurden, in welche hinein (es Ar) die 
Häufer dicht aneinander zu Ende gingen* — Znaddrkoı, nicht gerade terrafjen- 
förmig (Dupf.); wenigjtens auf der Nordjeite des Zion fonnten fie nicht bi un- 
ten hinab liegen; hier Hinderte fie die Mauer. — „Von den Hügeln war der, 
welcher die Oberjtadt trug, viel höher und gerader gejtredt. Wegen feiner Feſtig— 
feit wurde er vom König David die Burg (ggovgıo» — MER) genannt, von 


und der obere Markt“. Schon dieje Erinnerung an David beweilt, dafs er die 
obere Stadt für diejenige der alten Burg hielt. „Der andere aber, der Acra ges 
nannte, der die Unterjtadt trug, war abgerundet” — augpixvgrog, halbmondjörs 
mig; — wie aud dem unmittelbar Folgendem erhellt, meint er hier den andern 
im engeren Sinn, one den Tempelberg, d. i. bloß den Rüden, der vom Zion 
dur das Tyropoiontal, vom Tempelberg dur eine andere Schludt getrennt 
wurde. „Diefem gegenüber war ein dritter Hügel, von Natur niedriger als die 
Ucra und früher durch eine andere breite Schlucht (Yagayf) getrennt. Widerum 
jedod in den Zeiten, wo die Hasmonäer herrſchten, jchütteten fie die Schlucht zu, 
indem fie die Stadt mit dem Tempel verbinden wollten (ovvayaı), und die Höhe 
der Acra machten fie durch Abtragen niedriger, damit der Tempel aud über fie 
weg fihtbar würde. Die jogenannte Käſemacher-Schlucht aber (N rwv Tugonowr 
gagayk), von der wir fagten, daſs fie den Hügel der Oberjtadt und den unteren 
trenne, reicht hinab (xusrxeı) bis nad Siloah*“. Es frägt fi, welches die an- 
dere breite Schlucht ift, welche die Acra vom Tempelberg trennt. Unzuläfjig ift 
es, darumır eine Bertiefung zwiſchem dem Ofel und dem übrigen Tempelberg 
zu verjtehen, — eine folhe war, wie die Nachgrabungen beweijen, nie vorhans 
den. Ebenfowenig darf man an die Niederung, die eine Strede nördlid; von dem 
urjprünglihen Zempelplap nad dem Kidron lief, denfen; dieſe war, obwol 
früher wirflih vorhanden (somewhat north of the Golden Gate“, Recovery 
p- 1605.), doch nicht bedeutend genug, und bejonder® war der Raum nördlich 
von ihr bis zum Bezeta viel zu Hein, als daſs dort die Unterftadt gejucht wer— 
den dürfte. Die Meinung aber, daſs die Tempelburg, die dort lag, die Acra 
im engeren Sinn gewejen jei, wird durch die verjchiedenen Namen, dann 
durch Joſephus Ausſagen über den verjchiedenen Urjprung beider in rd. 
15, 11, 4 und 12, 5, 4 zurüdgemwiejen. — Man mujd an das Wad den— 
fen, dad dom Damaskustor aus weſtlich vom Tempelberg herabläuft, zumal 
da Joſephus die Schluht ausdrüdiih als breit bezeichnet, — und jo folgt 
denn, dajd dad Wad vom Tyropoion zu unterjcheiden, nicht etwa für den nörd— 
lihen Zeil desjelben zu halten ift, wie es fich denn auch duch die in Nr. 1 
*erwänte Erhöhung, die urjprünglich warfjcheinlich viel bedeutender hervortrat als 
jet, von ihm fondert, — daſs wir den Anfang des Tyropoion vielmehr in 
dem in Nr. 1 bejprochenen wejtöftlichen Einjchnitt, der urſprünglich ſchon bei 
den drei Türmen des Herodes, bejonderd aber nah Dften zu weſentlich tiefer 
als jegt war, finden, und für die Acra demnach die Gegend zwijchen dem Zion 
und Bad, wenn auch bis in dad Wad hinein, bis in die Nähe des Tempelberges, 
halten müfjen, die übrigend auch, von der zweiten freisjörmigen Mauer einge- 
fajst, die nötige abgerundete Gejtalt hatte. Im wejentlihen alfo mit Robinjon 
zufammentreffend, müfjen wir nur darin von ihm abgehen, daſs wir die Acra 
auf die am (und im) Wad zunächjtliegende Gegend bejchränfen. Dazu nötigt 
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uns nicht bloß die Nähe der zweiten Mauer, ſondern auch der Umſtand, daſs Jo— 
ſephus von einer weiterhin liegenden Ortlichkeit, wie z. B. die der jetzigen Gra— 
beskirche iſt, unmöglich hätte ſagen können, daſs die Malkabäer ſie jo weit abgetra— 
gen hätten, dafs der Tempel über fie wegſchaue. Übrigens hatte die Unterſtadt 
Ucra nach Joſephus ihren Namen von einer Burg Acra, die nah ihm Antiochus 
gebaut hatte, Arch.12,5,4, und von ihr verfichert er ausdrüdlich, Arch. 12,9, 3: 
nkxeıro zo keow; ja er bezeichnet fie Arch. 12, 5, 4 als vmepxsıueen To ispor; 
von der Ortlichfeit derfelben, die er immer noch, obwol die Burg nach ihm von 
den Makkabäern zerjtört war, Acra nennt, erzält er, daſs die Römer fie nicht 
etwa fchon nad) der Erftürmung der zweiten Mauer, fondern erft nad der Er: 
oberung der Antonia und des Tempeld mit andern dem Tempel zunächit gelege 
nen Gebäuden, mit dem Archeion (Archiv), dem Buleuterion (Rathaufe) und dem 
fogenannten Oflas zugleich in Brand geftedt hätten, B. J. 6, 6, 3, ſodaſs man 
fieht, daj8 die Acra unmittelbar im Schatten des Tempel3 gelegen bat, und leidt 
zu der Annahme bewogen wird, daſs damit vor allem die Erhöhung, die zwi— 
ſchen Wad und Tyropoion herablief, gemeint ift. Dazu ftimmt es, dafs Joſephus 
B. J. 6, 6, 3 binzufeßt, das Feuer fei bis zum Palaft der Helena fortgeichritten, 
der mitten an der Acra ftand, & dn xara ulonv mv Axpav Fr. Allerdings aber 
hatte die Burg Acra, von der aus die Syrer den Tempel bedrängt hatten, im 
Warheit nicht hier, fondern in der Stadt Davids gelegen, d. h. es war, wenn 
auch vielleicht etwa8 weiter nad) dem Tempel zu ausgedehnt, die alte Burg auf 
dem Bion gewefen, für die auch da8 Targum zu 2 Sam. das änlich klingende 
Ehafra — Schloſs ſetzt. Dies erhellt fehr beitimmt aus 1 Maff. 1, 33; 2, 
31; 60, wie fhon 3. D. Michaelis, Anm. zu 1 Maft., Jahn, Ard. H, ©. 467, 
Erome (Erjh u. Gr. Encykl. unt. Serufalem), Winer, R-W.-Buch unter Burg, 
Grimm zu 1 Maff. 1, 33 und Hupf. a. a. O. geltend gemacht haben und wie 
auh in Megillat Taanith c. 2 ausdrüdlich hervorgehoben wird. Die Maflaböer 
diefelbe auch feineswegs, wie Joſephus behauptet, gejchleift, jondern er: 
alten, ja verftärft, 1 Makk. 13, 50 ff.; 14, 36 ff. Joſephus verfiel auf feine jalide 
Annahme nur deshalb, weil einerfeitd die Burg nach 1 Makk. dem Tempel nahe 
gewejen war und andererjeit3 die Erhöhung am füdlihen Ende des Wad mm 
einmal allgemein — das fann nad) Joſephus Ausfagen nicht bezweifelt werden — 
Acra hieß. Zu diefem für fie etwas auffälligen Namen aber, welden ſelbſt Jo: 
ſephus zuerft ganz richtig für die Burg in der Oberftadt Arch. 7, 3, 1. 2 und 
auch fonft = “xponorıs gebraudt, vergl. Hupfeld 1. c. ©. 123, war fie gelom— 
men, — warjceinlich weil fie im Unterjchied vom Wad, daß fie gegen das Toro: 
poion abjchloj8, zumal nah ihrer urfprünglichen Höhe immerhin ra &xga war, 
weil dort vielleicht auch mirkli einmal ein burgartige8 Gebäude, etwa zum 
Schuße ded Tempels, bis zur makk. Zeit hin gejtanden hatte. Von der Ber: 
legung der Burg nad einem Orte, wo fie nicht zu finden war, war dann bie 
Fiktion, daſs fie gejchleift fei, eine natürliche Folge; die Annahme aber, dafs bie 
Höhe, auf der fie geftanden habe, zum teil abgetragen fei, ‚hatte ihren Grund 
warjceinlih in Blanirungen, die hier zur Herftellung eine® Übergangs von der 
Unterftadt zum Tempel wol wirklich jtattgefunden hatten. — 


Die Barid. Schon in Neh. 2, 8, vergl. 7, 2, wird eine zum Tempel ge 
hörige Burg erwänt und mit perfijch-hebraifirtem Namen TI27 genannt. Jo: 


ſephus bezeichnet fie Arch. 15, 11, 4 als Akropolis, nennt fie aber nirgenbs’ 
Ucra, fondern fagt 1. e. ausdrüdlih, dafs fie von den Hasmonäern den Nomen 
Baris befommen habe. Nah 1 Matt. 13, 52 befeftigte fie Simon, nahm and 
mit den Seinigen in ihr Wonung, — denn was hier vom Hl. Berge neben der 
Acra (in der Oberjtadt) gefagt wird, kann nur auf fie bezogen werden. Hyrcan, 
der ebenfalls in ihr rejidirte, Arch. 18, 4, 3, machte fie zum Depofitorium des 
bohenpriefterlihen Schmudes, der daher mit ihr zugleich jpäter, zum beſonders 
großen Verdruffe der Juden, den Römern und ihrer Verwarung zufiel, jedod 
auf Bermittelung de3 fyrifchen Statthalter Vitellius und auf Laiferlichen Befehl 
wider zurücgegeben wurde, Arch. 15, 11, 4; 18, 4, 3. Ganz befonders feft und 
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groß ftellte Herodes die Baris her; nach feinem Gönner nannte er fie Antonia, 
B. J. 1, 3, 3; 5, 5, 8. Er baute fie im Norden des Tempels, errichtete fie aber 
wol nicht (Robinf.) in der ganzen Breite der Area, — dagegen die Geſchichte der 
Belagerungen, Arch. 14, 4; 2; B. J. 1, 7, 2—4; 17, 8; 14, 15, 14; 17, 18, 
fondern bloß an der Nordweitede, wo jie wejtlich vielleicht ein gut Stüd über 
den Tempelplag hinausragte, in die wejtlihe und nördliche Halle des äußeren 
Tempel aber unmittelbar eingriff, auf einen 50 Ellen hohen, nach allen Seiten 
abihüffigen Feljen, der nad Krafft noch immer erkennbar ift. Den Feld ließ er 
von unten an mit glatten Steinplatten belegen, teils zur Bierde, teild um ihn 
defto unerjteigbarer zu machen. Dem Inneren gab er die Räumlichkeiten und 
die Einrichtung eined Palaſtes, Hallen, Bäder, geräumige Kaſernenhöfe u. j. w. 
Das Ganze bekam die Form eined großen Turmes, hatte jedoch 4 Edtürme, von 
denen derjenige auf der Sübdoftede als der höchſte (70 Ellen Hoch) einen Blid 
über das ganze Heiligtum darbot. Die nördliche Cinfafjung bildete ein tiefer 
Graben, B. J. 1, 7, 3; Arch. 14, 4, 2, deren Fortſetzung vielleicht der heutige 
Birket rail ift (Robin‘.). 

Der Balaft der Hasmonäer. Die Barid mochte den Hadmonäern nicht 
lange genügen; fie bezogen aber nidht die alte hohepriejterlihe Wonung ſüdlich 
vom Tempel am Tyropoiontal (ſ. Nr. 3), die feit dem Aufhören des legitimen 
Hohenprieftertumd warſcheinlich niederen Prieftern zugefallen war, auch nicht das 
alte Königshaus auf dem DOfel, das vielleicht jchon in Ruinen lag, fondern bau= 
ten fi auf der nordöftlichen Seite des Bion, der füdweftlichen Ede des Tempels 

egenüber einen neuen Palaſt. Joſephus bezeichnet ihn, B. J. 2, 16, 3, als das 

Haus der Hasmonäer, Arch. 20, 8, 11 als ro Auodsıov, welches von den Has— 
monäer-Sönen herrürte. An der erjteren Stelle jagt er ausdrüdlich, daſs er 
über dem Xyſtus (ob weftlich oder jüdlid don demjelben, bleibt unbejtimmt), am 
äußersten Rande ded Zion lag und daſs Agrippa OD. auf ihm auf einem weit 
fihtbaren Ort feine Schweiter Bernife aufftellte, als er auf dem Tyſtus eine 
Volksverſammlung hielt. Diejer legte jüdiſche König ließ ihn nach Arch. 20,8, 11 aus— 
bauen und vergrößern, weil er die angenehmfte Ausficht über Stadt und Tempel 
darbot. Die Juden aber, welche es für gejepwidrig hielten, daſs jemand, außer 
den Prieſtern, bei der Verrichtung der hl. Handlungen zujehe, richteten dagegen 
über der Eredra weſtlich vom inneren Heiligtum eine hohe Mauer auf, und ſetz— 
ten es gegen Feſtus bei Nero dur, daſs diejelbe ftehen blieb. 

Der Balaft des Herodes. Joſephus unterjcheidet B. J. 2, 17. 6 bon 
dem Palaft des Agrippa und der Bernife denjenigen des Heroded; leßteren be- 
zeichnet er hier ald nv avorow avımr, gewönlidy aber als ra Aaolııa, B. J. 
1, 13, 3; 2, 3, 1; Arch. 14, 13, 14, oder aud) al® zn» Auoııxmv avımv, B. J. 
2, 19, 4; 6, 7,1; 8, 1. Er rühmt ihn als zavrog Aöoyov xgeioowr, B. J. 5, 
4, 4. Es unterjchieden fich in ihm zwei große Abteilungen, die nach Cäfar und 
nad dem darin bewirteten Agrippa, Auguſtus Schwiegerjone, benannt waren, 
Ard. 15, 9, 3; 16, 2, 1. Die Wände der Gemäcder, in denen je 100 Gäfte 
untergebracht werden fonnten, waren aus den feltenjten Steinen hergeftellt und 
mit den mannigfaltigften Bildfäulen, mit goldenen und filbernen Gerätjchaften 
und köjtlihen Vaſen gefhmüdt. Viele Säulengänge, einer nad) dem andern, lie— 
fen rund herum und außerhalb derjelben jchlojjen fi Gärten und Haine mit tie: 
fen Bächen, Eifternen und Erzwerfen, durch welche fich Waſſer ergofd, an. Das 
Ganze war don einer 30 Ellen hohen Mauer umgeben, auf der fich die ftattlich- 
ften Türme erhoben. Nördlich jtieß dieſe Reſidenz an denjenigen Zeil der 
Stadtmauer, der vom Hippicus, Phajael und Mariamneturm beherrſcht war, 
B.J. 5,4, 4; fie muſs alſo die Stelle der alten davidiichen Burg eingenommen 

aben. 

9 Die Hohepriefterwonung. Zunächſt machte Herodes wol den Has— 
monäerpafajt zur Hohenpriefterwonung, indem er ihn dem Hyrkan und feiner Fa- 
milie, befonder8 der Alerandra und ihrem Son Ariſtobul, dem Bruder der Mas 
riamne, beließ. Als er aber das Hohepriejtertum an den Babylonier Ananel, 
Arch. 15, 2, 4, vergl. 15, 3, 15 3, 3 und an andere Nichtmakkabäer vergab, 
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bedurfte es einer neuen Behauſung. Warſcheinlich wies er dieſe in derſelben 
Gegend an. Jedenfalls wonte der Hoheprieſter Ananias, als der Krieg gegen die 
Römer begann, in der Oberſtadt, und zwar, wie es ſcheint, dem Palaſte bes 
Agrippa und der Bernife nahe, B. J. 2, 17, 6. 

Die Theater, der Kyjtus und andere Bauten. Nah Ar. 15, 18, 1 
baute Herodes, um alle 5 Jare Kampſſpiele veranjtalten zu fünnen, zum großen 
Verdruſs der Juden und ganz gegen ihre Sitten, ein Theater, — es bleibt un: 
gejagt, wo; — nad Arch. 17, 10, 2 und B. 2, 3, 1 gab es im füdlichen Zeil 
der Oberjtadt einen Hippodrom; möglicherweife war diejer mit dem Theater 
identifh. Auch ein jehr großed Amphitheater baute er nach Arch. 15, 18, 1; 
dies aber in der Ebene, aljo wol nördlich von der Stadt. — An der äußeriten 
Nordojtede des Zion, öftlih vom Hasmonäerpalaft, vielleicht auf einem terrofien: 
fürmigen Abja dem Tempel gegenüber, jtellte er den Xyſtus (von Evw, jchaben, 
glätten, ebnen), einen geebneten, jreien, von Säulen umgebenen Pla ber, der zu 
gymnaftifhen Übungen, zum Lujtwandeln und zu Volksverſammlungen be 
nügt wurde, B. J. 2, 16, 3; Arch 20, 8, 11. Bis zu ihm erjtredte ſich nod 
B. J. 5, 4.2 die alte Mauer, fi) darnady mit dem Rathaufe verbindend und fid 
an den mejtlihen Säulengang ded Tempel anjchließend. Dad Rathaus, 
n Bovin, To Bovlevrngior — wo wol der hohe Rat feine Sigungen hielt (wenn 
er fich nicht etwa ausnahmäweije, wie Matth. 26, 57 ff.; Mr. 14, 53ff., beim 
Hohenpriefter verfammelte), vergl. Apojtelg. 22, 30; 23, 10, muſs demnad 
zwijchen dem Zyſtus und Tempel, aber nicht in der Niederung des Tyropoion— 
tale3, wo noch das heutige Rathaus, die Mekheme, jteht, jondern, wie aus dem 
„darnach“ (Ereıra) in der angef. St. des Joſeph. B. J. b, 4, 2 warſcheinlich 
wird, an der Geite der mwejtlihen Tempelhalle gelegen haben, vergl. Stud. und 
Krit. 1878, ©. 608 ff. — Nördlih von der alten Mauer, auf oder an der Er: 
höhung, womit das Wad abſchließt, jtand das Archiv, ra apyeia, wo nament: 
lih die Schuldurfunden aufbewart wurden, B. J.2, 17, 6, ebenfo — mitten an 
der Ucra — der Balajt der Helena, B.J.6,6,3: — auf dem Ofel dagegen, 
wo jrüher die Reſidenz der davidiichen Könige gewejen war, erhob ſich die von 
der Örapte, einer Verwandten des Königs Jzated von Adiabene, erbaute Aanıkım 
avım B. J. 4, 9, 11; Johannes von Gifchala, der Herr des Tempels, hatte fie 
im jüdifchen Kriege inne; mit ihr dürfte derHof des Monobazo$, des Son 
der Helena, bis zu dem die alte Mauer, fich wejtlih von Siloah nad) Norden 
wendend, hinüberreichte, identijch gewefen jein, Bell J. 5, 6, 1. 

Die Verbindung der Stadt mit dem Tempel. Nah Arch 15, 11,5 
gab es in den wejtlichen Teilen ded Tempelumgangs vier Tore, von denen das 
eine nach dem Königspalaft fürte, indem das in der Mitte liegende Tal zum 

bergange weggenommen (anenmuudrn, etwa „überbrüdt*“, aber beſſer wol „aus 
gefüllt“) war, zwei nach der Vorjtadt, ngoaoreıor, das übrige, von dem viele 
Stufen hinabgingen, nad der anderen Stadt. Das erite ift mol dasjelbe, wel: 
ches nad) B. J. 2, 16, 3; 6, 6, 2 an der Brücde zwijchen dem Tempel und %y 
jtuß lag. Unter der Borjtadt wird man am ficherjten die Acragegend veritehen, 
die vor der Oberjtadt und bejonderd vor den Hauptmauern, der alten umd bet 
Zempelmauer lag und als eine Stätte einzelner größerer Gebäude von ber 
eigentlihen Stadt verfchieden war, unter der andern Stadt die fi) nah Nor: 
den zu an die Acra anjchließende zweite Stadt. Noch jet findet man mehrere 
Spuren von alten Toren und Brüdenbogen an der Weitjeite des Haram; jchmierig 
aber iſt e3, fie mit den von Joſephus erwänten zu identifiziren. Das Kettentor, 
Bab es Silfele, der weſtliche Haupteingang, fteht auf einem von Wilſon entded: 
ten Brüdenbogen; über ihn und andere Bogen weg fcheint eine Straße nicht 
nad der Oberjtadt (vgl. Robinf., Neue Unterfuchungen, S. 244 und 294), aber 
nad der fich nördlich daran zunächſt anfchließenden Gegend gefürt zu haben. Un— 
gefär in der Mitte zwifchen dem Gilfeletor und der Südweſtecke des Haram, 
etwas jüdlic vom Klageplag der Juden (vgl. Nr. 7), im Quartier der Moghre 
biner, liegt dad von Barclay entdedte Prophetentor, das feine Schwelle 15 N. 
unter der jeßigen Bodenflädhe hat. Nur noch 12 M. von dem Südweſtende dei 
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Haram entfernt, Hat Robinfon an der alten Mauer einen Bogenanfaß erkannt, 
der aus Steinen von 6—7 Meter Länge gebaut, etwa 15,5 M. breit ift und 
jaſt 4 M. aus der Mauer hervorragt (U, ©. 64 ff.). Am Wefthügel drüben 
entdedte man Überrejte von einer Kolonade, die, wenn fie vom Zyjtus herrüren, 
beweijen, daſs derjelbe fehr weit nah Süden reichte. 


Die Stätten ber Leidendgefhichte ded Herrn. Daß Haus, in wel: 
chem der Herr mit feinen Süngern das legte Mal hielt, Matth. 26,18 ff., jtand 
nad einer alten Tradition auf dem füdlichen Theile Zions, der jet nicht mehr 
ur Stadt gehört, inmitten des jeßt Nebi Daud genannten Häuſer-Komplexes. 
I ihm jollen die Jünger auch verfammelt gewejen fein, als der hi. Geilt am 
Pfingittage über fie ausgegofien wurde, — was nur daran eine gewifje Stüße 
bat, daſs der Beſitzer jedenfalld ein Anhänger Jeſu war, der die Jünger Jeſu 
öjter bei fich jehen mochte. Der große fteinerne, zweifchiffige Sal, der jept ala 
coenaculum gezeigt wird, iſt warſcheinlich mit der alten Kirche der Apoſtel iden- 
tisch, die Eyrill im 4. Jarhundert ſchon als traditionellen Ort der Geiftesaus- 
gießung erwänt. — Das Haus des Hohenpriefterd Kaiphas, in defien 
Nähe wol auch daß bed Annas, bei dem die Juden nur wie bei Gelegenheit mit- 
eintraten, Job. 18, 13, zu denken ift, wird von der Tradition nicht in der nad 
Zojephus zu vermutenden Gegend auf dem nordöftlichen Zion, fondern ganz ſüd— 
lid in der Mitte zwifchen Nebi Daud und dem Bionstore, wo jegt ein fleinered 
armenijches Klojter, — das des Bionsberged — jteht, ganz nahe dem coenacu- 
lum angenommen, jodajs Jeſus, ald er von Gethjemane zu Kaiphas gefürt wurde, 
faft ganz dahin zurüdzufehren Hatte, von wo er ausgegangen war. ber die 
Tradition ift bei ihren Ortöbeftimmungen. oft nur finnig; auf Richtigkeit legt fie 
feinen Wert. Kaiphas und Jeſus, der Hohepriejter ded Alten und der ded Neuen 
Bunded, — wenn die Gegenjäße jo unmittelbar aneinandergerüdt werden, wie 
bier durch ihre Behaufungen, jo jtellen fie fich gegenfeitig in ein um fo helleres 

"Licht. — Die nah Matth. 27, 27 und Baralletjtellen nächite Station, das Prä- 
torium oder Rihthaus, d.h. die Wonung des Pontius Pilatus, fann man in 
einem der Löniglichen Schiöffer auf dem Zion (Ewald, Geſch. Iſr. V, ©. 53), 
3. B. in dem badmonäifchen Palaft, wo fich Florus fpäter freilich nur deshalb 
einquartierte, weil die Antonia damals in den Händen der Juden war, B.J.2, 14, 
8; 15, 1, 5, — oder fidherer, da der Profurator nur auf kurze Zeit aus Cäſa— 
rea nach Serujalem zu kommen pflegte, in der Antonia unmittelbar bei der dort 
lagernden römifhen Bejagung fuchen. Jedenfalls ift diefe mit der nunsuforn, 
zu der der Apojtel Paulus hinaufigefürt wurde, Upojtelgefch.21, 34. 37; 22, 24; 
23, 16. 32, gemeint. Unter dem Hochpflafter, AıIoorowror, chald. yaßßaya, 
x)raza, Joh. 19, 13, auf welchen der römijche Profurator mit Prätoren-Bollmadıt 


feinen Richtſtul aufftellen ließ, wird man „einen mit Marmorfteinen verzierten 
Vorſprung am Haufe“ (Emald 1.e.) zu verjtehen haben, vielleicht die untere Ter— 
rafje: der ſchon bejchriebenen Antonia (Rrafft, S. 166 f.). Von den königlichen 
Paläſten jtand der eine vielleicht dem in Serufalem freilich nur gaftirenden He— 
rodes Antipas zu Gebot. Ging Jeſus mit dem Kreuze von der Antonia aus, fo 
ift er wol wirklid fo ziemlich den Weg gewandelt, den die Tradition, wenn 
auch jicher erft jeit dem 13. Jarhundert, nachdem fie über die Lage ded Präto— 
riums früher gejchwanft hatte, ald via dolorosa bezeichnet. Dieje Straße, die 
vom Stefandtore kommt und weſtwärts, ein wenig fjüdlich gerichtet, jofort an 
dem anjehnlihen Gebäude der Fatholiichen Ziongjchweitern mit dem Ecce homo- 
Bogen vorbei ind Wad hinab und dann wider zur Höhe hinauf nad) der Gra— 
besfirche fürt, bezeichnet ungefär den Lauf der zweiten Mauer, an der es hin- 
gegangen jein wird. 


Der Olberg. Einer der wenigen wirklich ficheren Punkte ift der Berg, an 
welchem Jeſus im Voraus mit dem Tode rang und nachher gen Himmel fur. 
Wir dürfen Gethjemane ungefär da fuchen, wo der heutige, den Franzisfanern 
gehörige Garten diejed Namens (ein unregelmäßiges, ſeit 1847 ummauertes Qua— 
drat don etiwa 70 Schritt im Geviert) liegt und Rosmarin, Rojen und Levfoyen 
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für die Beſucher liefert, am Fuße des Olberges, dem Stefanstor gegenüber, 
nur etwas ſüdlicher. Schon aus dem 4. Jarhundert haben wir Nachrichten von 
dieſem Ort, der damals freilich einen größeren Umfang und verſchiedene Kirchen 
und Kapellen hatte. Welchem Jarhundert die ſieben älteſten Ölbäume in ihm 
entitammen, die vor Alter geborjten, und, damit fie nicht auseinanderfallen, mit 
Steinen umlegt, zum teil etwa 6 Meter Umfang haben; ob fie etwa wirklich, 
wie man jagt, bis auf Jeſum zurüdreichen, obwol von Titus und Hadrian er 
zält wird, daſs fie alle Bäume um Serufalem Haben umbauen lafjen, mag dahin: 
geitellt bleiben. Einige Schritte nördlid vom Garten findet man eine eigentlid 
zum Grabe der Maria gehörige Höle, an die man das Andenken an Jefu angft: 
volles Ringen geheitet hat; es iſt die Schweißhöle, die Grotte der Todedongit 
(antrum agoniae), die man früher aud für den Ort der Gefangennehmung bielt; 
man hat fie mit 3Altären für die verfchiedenen Konfeljionen verjehen. — Ber Ort 
der Himmelfart lag nach Luk. 24, 50, wo nicht Ewg eis, fondern Zug moog Br- 
Savlav zu lefen fein wird, nicht in oder bei Bethanien, womit auch Apoſtelgeſch. 
1, 12, nicht ganz ftimmen würde, wol aber gegen Bethanien Hin, alfo zwiſchen 
dem Dlberg und dem Berg des Argernifjed, wo der Weg nach Bethanien entlang 
fürt. Daſs die Tradition ihn dennoch ſchon frühzeitig, jedenfalls jchon vor 315, oben 
auf dem Gipfel anjegte, daſs Konjtantin Hierher eine Himmelfartd:Bafilika baute, 
bie dann fpäter durch verjchiedene andere Kirchen, zuleßt durd eine nach älterem 
Grundriſs erbaute Kapelle erfegt wurde, daſs man dann hier auch verjciedene 
Klöſter anlegte (die wider verſchwunden find), erklärt fich aus der fchon vorhin 
bemerften freien, finnigen Urt der Sage, nad) welcher man auch die Stelle, wo 
Jeſus die Stadt anjah und weinte, Luk. 19, 41, auf halber Höhe gerade über 
Gethfemane lofalifirte. Der Gipfel war ald Staffel und vor allem ald Symbol 
der Erhöhung Jeſu, pafjender, ald es ein niedriger Ort gewejen wäre. Für dies 
felbe Art der Sage fpricht es, daſs der Ort für die Engelanrede: viri Galilaei, 
Upoftelg. 1, 11, faft !/, Stunde weiter nördlich auf einem Nebengipfel des DI- 
bergd am Wege nad Iſawiye, firirt wurde. Man dachte ſich die Apojtel dabei 
als jolche, die durch den Abjchied Jeſu nidergefchlagen und der Engelmeifung fehr 
bedürftig, im Begriff waren, fi in das Ihrige zu zerftreuen, die ſich daher von 
Serufalem entfernten. Ganz bejonderd deutlich aber beweilt für diefe Art der 
Sage der Umftand, daſs fie bald jüdlich von der Himmelfartäfapelle auch den Ort, 
wo Jeſus die Jünger fein Gebet lehrte, und weiter abwärt3 die Stätte, wo die 
Apoftel das Glaubensbefenntnid verfajsten, angejegt hat. Gebet und Glaube find 
die beiden Wege, auf denen ſich auch die Ehrijten gen Himmel erheben; das Gr 
bet lernen jie aber nur, wenn jie glauben, und den Glauben nur, wenn 
ihnen Gethjemane Hier und Golgatha drüben recht lebendig dor Augen geftellt 
werden. 


Bethphage und Bethanien. Nach Matth. 21,1, beſonders nach Joh. 12, 
14, wo Jeſus erjt, nachdem er Bethanien verlajjen hatte, den Ejel erlangte, und 
im Grunde auch nad Luf. 19, 37, wo er fih, nachdem er den Eſel bejtiegen, 
direkt Jerufalem annäherte, lagBethphage, Feigenhaujen (talm. Rn m’2, war: 


ſcheinlich von A32 = , Hoh. 8.2, 13, grossulus), Jerufalem näher als Betha- 


nien, aber nicht unmittelbar am Wege, jondern feitwärts, ſodaſs ein Erzäler, der 
die Ortöverhältnifje nur im Großen ind Auge fafste, bei der Nennung der Orte 
auf Serufalem zu, Bethphage allenfalld3 auch voranjtellen fonnte, Mr. 11, 1 und 
Luk. 19, 29. Im Talmud, wo es öfter vorfommt, wird es zum jeruſalemiſchen 
Stadtbezirk gerechnet; vielleicht aber war der Name nad den zwifcheneingelom: 
menen ———— auf nähere Gehöfte übergegangen. Die kirchliche Tradition 
hat es an verſchiedenen Stellen angeſetzt. Schick (Neueſte Nachrichten aus dem 
Morgenl., Nr. 79, Jahrg. 1875) findet es ſehr warſcheinlich, daſs ſüdweſtlich von 
den Steinbrüchen, um die der Weg nach Bethanien von Jeruſalem aus nörd— 
lich herumfürt, ungefär in der Mitte zwiſchen dem Kidron und Bethanien, Mauer 
rejte und bejonderd Eifternen die Lage von Bethphage bezeichnen. — Betha- 
nien, chaldäiſch warſcheinlich 832* 2, Ort des Leidenden genannt, weil die 
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Reinigungsbebürftigen (nach talmudifher Tradition) hier ein Reinigungswaſſer 
fanden, nad deflen Benupung fie einkaufen durjten, was zur gejeglichen Rei: 
nigung gehörte, nah andern = »Wı ma, Ort unreijer Datteln, im Talmud 


vielleicht mit Hanioth gemeint und dadurch als zum HI. Lager, in welchem bie 
Paſſalämmer gefchladhtet werden durften, zugehörig bezeichnet, nad) Drig., Theo» 
phyl. u. a. aber = olxog vnaxong, wobei 23 zu Örunde gelegt, der a-laut alfo 


als weſentlich behandelt ift, bei den Ehriften nach Lazarus ſchon frühzeitig Laza- 
rium aegerben, ift nach den Andeutungen in Matth. 21, 17; 26, 6; Mr. 11, 1. 
11 f.; Luk. 19, 29; 24, 50; Joh. 11, 18 one Zweifel da zu fuchen, mo das 
jegige El:Azarijeh, ein aus 40 Steinhütten beftehended, don Muhammedanern 
bewonted Dorf liegt: an der Dftjeite eined Vorhügeld des Olbergs, nördlich von 
der Straße nad Jericho, am Anfang eines Heinen oftwärtd gerichteten Wadi, von 
Gruppen von Öl-, Feigen-, Mandel» und Fohannisbrotbäumen umgeben. Nach 
Joh. 11, 18 war ed 15 Stadien, etwa !/, Stunde von Jerufalem entfernt. Nas 
türlich zeigt die Mönchstradition in El-Azarijeh noch die Häufer Mariad, Mar: 
thas und Simons des Ausfägigen, auch das Haus oder Schlofd des Lazarus, 
und bejonder8 — ſchon jeit den 4. Jarhundert — in einem fellerartigen, engen 
Gewölbe, zu welhem 26 Stufen hinabfüren, weſtlich vom Dorf dad Grab des 
Lazarus. an möchte die Turmruine, welche Schloſs des Laz. heißt, für bie 
Überbleibfel einer Burg halten, welche Melifendiß, die Gemalin König Fulcos 
von Ferufalem zwifchen 1138 und 1143 zum Schuß des von ihr hier gegründe— 
ten Nonnentlofter8 baute, aber die großen geränderten Steine weifen auf eine 
frühere Entitehungszeit zurüd. Über den mit Skulpturen aud dem Mittelalter 
berjehenen Steinblod, den man bei Bethanien gefunden hat, vergl. Elermont:Gan- 
neau in der Revue arch£ol., Dec. 1877, p. 366 ff. 


5. Die Gewäſſer. Wie der Kalkfteinboden erwarten läjst, war die Ge— 
gend Serufalemd auch im älterer Zeit ſchon, wenn auch fpäter noch mehr, troß 
Pi. 46,5, wo es jih um einen Fluſs im höheren Sinne handelt, an Wafjer arm. 
Wie das Land, 5 Mof.6,11, war daher ficher auch die Stadt ſchon frühzeitig mit großen 
Bafferbehältern zur Sammlung und Aufbewarung des Regenwaſſers verforgt. 
Gegenwärtig finden fich bei den befjeren Häufern oft drei oder vier Eifternen, in 
welche wärend der Megenzeit dad Waſſer von den Dächern geleitet wird, bon 
5—30 5. Länge, von etwas weniger oder auch ebenjoviel Breite und von 10—20 
Fuß Ziefe, meijt flafcheniörmig in den unten loderen Felsboden Hineingearbeitet, 
mit einer haldartigen Offnung oben und einem Rade für den Eimer, aljo unferen 
Brunnen änlih. Bejonderd zeichnen fi) die Eifternen auf dem Haram eſch— 
Scherif aus; die Meer oder Königsciiterne vor der Akſamoſchee reicht 13 M. 
tief in den Felsboden hinein und hat einen Umfang von 224 M. Sehr nennens- 
wert iſt aber auch die Helenacifterne, einige Schritte nordöjtlic vom Oſtende der 
Grabeskirche, gegenüber der Kuppel der Helenafapelle; Tobler maß von der Off: 
nung bis auf den Wafjerfpiegel 47 F.; dann ſank der Eimer biß zu 70 F. one 
auf den Grund der Gijterne zu fommen (Dritte Wand. ©. 217 ff.).— Haft nicht 
weniger wichtig aber dürften die Wafjerleitungen gewefen fein, die Jeruſalem von 
Norden und Weſten, am meiften jedod von Süden her Wafler zufürten. Die: 
jenige von Norden her dürfte fi) noch in dem unterirdischen Kanal andeuten, der 
in den Doppeltunnel unter dem Klofter der Zionsſchweſtern mündet, fi aber von 
da noch weiter füdlich bis neben die Weſtſeite ded Haram fortfegt; diejenige von 
Weſten ber hat fich als eine zu Zage liegende Rinne von der ruffiichen Kolonie 
und weiterher bis zur Goliatsburg und in die Stadt hinein verfolgen lafjen. In 
diefen beiden flof8 wol nur das Regenwaſſer, da3 draußen von den Höhen her 
zufammenlief, herbei. Bon Süden her aber famen zwei mit reihlihem Duell 
wafjer, eine obere, geradere, aus dem Wadi Bijar (Brunnental) am Hebronwege 
füdweftlih von Urtas und Beihlehem, die jtellenweije (3. B. bei dem jeßigen 
Grabe Rahel) in gefchlofjenen fteinernen Rören das Gejeg vom Steigen und 
Hallen des Waflerd in Anwendung brachte, bei Jerufalem aber über das Hin» 
nomtal und am Bion herum etwas höher als die folgende hinlief, jeßt jedoch nur 
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noch Hin und wider vorhanden oder nachweisbar ift, und eine untere, vielfach ge- 
wundene aus dem Wadi Arrub füdlih von Thekoa, die längs der oberen An 
fänge der nad Dften abfallenden Täler in Schlangenwindungen bingefürt, das 
Steigen vermeidet, bei Bethlehem einen brunnenartigen Schadt fpeift, im einem 
Tunnel zwilhen Stadt Bethlehem und Klofter durchläuft, weſtlich vom Hinnom— 
tal an Jeruſalem herantommt, nördlich vom Birket ed-Sultän auf einer Mauer 
(Brüde) über das Hinnomtal ſetzt, den Zion weſtlich, füdlih und öftlih um: 
zieht und unter dem Wilfonjchen Bogen dur dad Tyropoiontal in den Haram 
einmündet, wo fie früher den fchönen runden Brunnen El-Kas (Becher) zwiſchen 
der Sachra- und Akſamoſchee fpeifte. Letztere Leitung ift noch 1856 und 1860 
wibderhergeftellt, 1863 aber von den Bewonern Bethlehems verftopft worden, jo: 
daſs aud fie Jerufalem jegt nicht mehr zu gute fommt. Sehr wol möglid if 
ed, daſs fich früher von ihr ein Ne von Kanälen durch das Hinnomtal nad den 
Sidterrafjen zur Bewäfjerung der dortigen Gärten hinunterzog, vergl. Warren 
bei Wolff, Sieben Artikel über Jeruſ., Stuttg. 1869, ©. 66 ff., und daſs dieſe 
befruchtende Bewäfjerung für Pf. 46, 5 eine gemwifje Grundlage bildete. Beide 
Leitungen waren 2 Fuß breit und meiftens etwas tiefer aus gut cementirtem 
Mauerwerk hergeftellt, jtellenweife aber auch in dei Felſen eingehauen; oben wa— 
ren fie mit großen Steinen zugededt, die jetzt vielfach fehlen. Beide liefen an 
den großen Urtä3:Teichen, eine Stunde füdlih von Bethlehem Hin, Wafjer an 
fie abgebend, zeitweilig auch; mol aus ihnen empfangend. Bon diejen Teichen 
ging übrigens auch eine ſüdöſtlich gerichtete, mit dem Arrubfanal zufammenhängente 
eitung nad) dem Herodium (Dichebel Fardis) aus. Was den Urheber und die 
Entjtehungszeit diefer Werke betrifft, jo jagt Sofephus von Herodes, B. J. 1, 
21, 10, daſs er mit ungeheueren Koſten reichliches Waffer von weiter Ferne nach 
dem Herodium gebracht habe, was auf die Arrubleitung, fofern fie nach dem He 
rodium lief, pajöt; er fagt ferner von Pilatus, B. J. 2, 9, 4, dafs er auf Ko: 
ften des heil. Schatzes 400 Stadien weit Wafjer nah Jerufalem fürte, mas fih 
von der Arrubleitung, jofern ſie nach Jeruſalem fam, verjtehen [äfst, wenn man 
ihre vielen Krümmungen miteinrechnet; von den Urtäd-Teichen ab, bis wohin fte 
Herodes gebaut hatte, maß fie noch etwa 200 Stadien, weldye Entfernung m 
Arch. 18, 3,2 angegeben ift. Ob man die anderere, gerade und kürzere, aber künit- 
lihere Leitung für älter, etwa gar für falomonifch halten und in Pred. ©. 2, 
5.6 eine Tradition in diefer Beziehung finden darf, muſs bier dahingejftellt bie 
ben. (In Betreff der Eijternen und Kanäle vergl. die auf jorgfältigen Unter: 
juhungen beruhende Abhandlung von Schid: „Die Wafferverforgung der Stadt 
Jeruſalem“ in der Zeitſchr. des deutſch. Paläjt. Vereins, I, S. 132 ff.). 


Eigene Quellen hatte Serufalem vor allem an und bei dem Qempelbergt, 
und diefer Umjtand — leicht bedeutfam gefunden — bildete wol für Weisjogun: 
gen wie Joel 4, 18 und Ez. 47, 1—12, vgl. Sad. 14, 8, die Grundlage. G 
waren ihrer nur zwei; ihr Wafler reichte aber in Verbindung mit demjenigen 
einer wejtliher fließenden dritten für die Stadt allenfalld aus, ſodaſs bdiejelbe 
bei Belagerungen nur von Hunger, 2 Kön. 25, 3, vergl. Kl. 2. 2, 20; 4, 45. 
9 f., nicht aud) von Durft zu leiden hatte, wärend es die Belagerer draußen 
wegen Wafjermangeld nicht auszuhalten vermocdten. —* ſie denn auch ſelbſt 
Strabo, 16, 2, 40, als eine feljige, woleingeſchloſſene Feſtung rühmt, die inner: 
halb wol bewäfjert, außerhalb ganz troden ſei. Als die Hauptquelle des Tem: 
pelbergeß ijt der Siloah zu nennen, der in der Bibel dreimal — in ei. 8, 6, 
ala Mac 2, in Neh. 3, 15 ald newe n>92, in Joh. 9, 11 ald m xoluu- 
AnIsoa roö Iwan erwänt wird und den nod Muhammed für eine Duelle des 
Paradieſes erklärt Haben fol. Wie der Name (MoS, > — missio) ſelbſt an 


deutet, muſs ihr Wafjer wol durch einen Kanal in einen Teich geleitet morben 
fein, und nad Neh. 3, 15; B. J. 5, 4, 1. 2 muſs diefer Teich dem Südoſtende 
Bions gegenüber am unteren Ende des Tyropoion gelegen haben. Beides ſtimmt 
einigermaßen zu dem noch jegt Siloah genannten Beden. weiches 53 Fuß lang, 
18 Fuß breit und 19 Fuß tief im unteren Zeile des Tyropviontales, etwa 
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noch 255 Fuß don der Mündung besjelben entfernt, von der füblichen Ofelfpige 
faft ſüdlich Liegt und durch einen kleinen Kanal etwad von feinem Wafler ind 
Kidrontal, zunächſt in die Gärten der 40— 50 Fuſs hohen Terrafien hinab— 
fließen läjst, — noch beffer aber zu der etwas größeren Birket el Hamra weiter 
unten unmittelbar am Kidrontal, welche jegt mit Erde ausgefüllt ift, ſodaſs Gras 
und Bäume darin wachen, vergl. Robinj. II, ©. 147. Der ievige Siloah dürfte 
dem fünftlich gemachten Teiche, der mioy m>92, die nad; Neh. 3, 16 etwas 
weiter hinauf zu fuchen ift, entiprechen, dürfte aber von derjelben Duelle gejpeift 
werden, wie der alte, eigentliche Siloahteih. Er empfängt fein Wafler zuerft 
aus einem kleineren Beden, das etliche Fuß höher hinauf ausgehölt ift, und dann 
aus einem unterirdifchen Kanal, der von der Dftfeite des Ofel berfommt. Dort 
quillt, etwa in der Mitte zwifchen der Südſpitze des Dfel und dem Anfange des 
Haram, 10—15 F. unter dem heutigen Talboden, der aber nad) Warrens Unter: 
terfuchungen früher weſentlich tiefer lag, die Duelle der Jungfrau, Ain 
Siti-Mariam, hervor, die, weil man auf etwa 30 Stufen zu ihr hinabjteigt, auch 
Stufenquelle — Ain Um ed-deradsch — heißt, und da3 Eigentümliche hat, daſs 
dad Wafler in ihr ded Tags zwei= oder dreimal, im Sommer freilid mur in 
2 oder 3 Tagen einmal etwa !/, Stunde lang plößlich einige Fuß anfteigt unb 
fih dann durch ben Kanal wider bis auf feine gewönliche Höhe verläuft. Daſs 
diefe Duelle in älterer Zeit nirgends für fich allein erwänt wird, fann man fid 
wol daraus erklären, dafs ihr Wafler erft im Giloahteich fo recht zu Tage trat 
und wichtig wurde. Der Königsteich in Neh. 2, 14, den manche auf fie haben 
deuten wollen, bat jchon deshalb nichts mit ihr zu tun, weil er ein Teich 
ift; er iſt warfcheinlich mit dem Teiche Salomos, B. J. 5, 4, 2, identijch, und 
diefer muſs, vergl. Nr. 3, etwa an der Stelle der Aſujah gejucht werden. — Der 
Bufammenhang zwijchen der Jungfrauenquelle und dem Siloahteiche ift, ſeitdem 
mehrere Forſcher den Kanal zwiſchen beiden pafjirt haben, nicht mehr zweifelhaft. 
Auch ift das Steigen und Fallen des Waſſers, das nah dem Bolföglauben mit 
dem Wachen und Schlafen eined Drachen in der Duelle zufammenhängt, das aber 
wol don der intermittirenden Art des Zufluffes aus den Bergadern herrürt, in 
früherer Zeit, 3.8. von Hieronymus (in Jes. 8, 6), auch im Siloahteich beobachtet 
worden. Gegenwärtig iſt es in leßterem wol nur deshalb nicht mehr bemerklich, 
weil das Wafjer nur noch fpärlicher und langfamer dahin gelangt. Das Gefälle 
ift, obwol der Teich etwa 30 %. niedriger ald die Duelle liegt, nicht ftark, wie 
denn auch Jeſaia in 8, 6 von dem Sacdtgehen der Wafjer Siloahs redet. Der 
Kanal, 1750 F. lang, einfach und roh gearbeitet, von der geraden Linie oft ab» 
weichend, trägt das Gepräge hohen Altertums an ſich. 67 Fuß ſüdweſtlich von 
der Duelle ftieß Warren in ihm auf einen Schacht, der ſenkrecht in die Höhe 
leitete und in einen Raum fürte, von welchem zwei Gänge nah Südweſt und 
Nordweit laufen. So konnte man vielleicht auch von der Höhe ded Berges aus 
ded Wafjerd Habhaft werden; durch die Gänge aber verteilte fich dasjelbe war: 
fcheinfich auch noch nach anderen Gegenden. Aus den Zeiten der Drangjal, wo ſich 
die Bewoner Jeruſalems dahinein geflüchtet hatten, fand man dort allerlei Ge— 
rätichaften, Töpfe, Waflerkrüge, Kochſchalen, Kolen, Speijerefte, Qampen u. dergl. 
Übrigens ſchmeckt das Wafler jet, das nah B. J. 5, 4, 1 füß und im Über: 
fluf3 vorhanden war, fowol im Teih als an der Duelle jühlih und ein Hein 
wenig gejalzen; im Sommer, wenn e3 niedriger fteht, wird es noch jalziger und 
geradezu unangenehm (Robin. H, ©. 155). 


Am meiften fommt nächſtdem als eine Duelle lebendigen Waſſers der Brun- 
nen Rogel, 53% 7°? (entweder Kundſchafter- oder nad dem Chald. und Syr. 


Gerber-Brunnen), in Betracht. Adonia veranftaltete bei ihm am Stein Sochelet 
das DO:pferfeft, bei welchem er fich zum König ausrufen laffen wollte, 1 Kön. 
1,9. Nah Joſ. 15,7. 8; 18,16.17 lag er an der dad Kidrontal heraufkommen— 
den Grenze Judas und Benjamin; fo ift er derjelbe, den die fränkiſchen Chri— 
ften den Brunnen des Nehemia nennen, weil Nehemia in ihm daS wärend des 
Exils verborgene Hl. feuer aufgefunden haben fol, 2 Makk. 1, 19, 22, derjelbe 
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auch, der gewönlich Bir Eyub, Hiobsbrunnen, heißt. Er liegt ſüdlich vom Ei: 
loah im Zale Joſaphat unterhalb der Einmündung des Hinnomtales in der ſchon 
Nr. 1 beichriebenen fruchtbarjten Gegend bei Serufalem, ift 125 F. tief umd hat 
etwa 50%. hoch ſüßes, aber nicht jehr kaltes Wafjer, das jet mit der Hand im die 
Höhe gezogen wird. Der Stein Socdeleth ift nah Krafft S. 95 eine oberhalt 
bed Brunnens an der Nordoft:Ede des Berges des böjen Rats vorjpringend: 
Felswand, die weithin Schatten verbreitet. 

Bemerkenswert ift auch das vom mittleren Haram weftlich liegende Heilbad 
Hammam eſch-Schiſü, das fein Wafjer aus einem etwa 64%. tiefen Brunnen un, 
wie e3 heißt, au den Räumen unterhalb der großen Mojchee empfängt, — be 
merfendwert bejonders deshalb, weil e3 die Nachricht des Pſ.-Ariſteas von einer 
waſſerreichen, natürlich zufließenden Duelle, die innerhalb des Heiligtums jelbit 
fei, bejtätigen fünnte. Indes iſt dieſer Bericht, der bejonderd auch von vielen 
unterirdifchen, nach dem Tempel fürenden Kanälen redet, von denen der Verjafier 
das Getöſe des Waſſers fogar 4 Stadien von der Stadt entfernt gehört habe, om 
Zweifel etwad übertrieben (vergl. das griehiiche Original in Merz Ardiv, |, 
S. 270), — und feinenfalld hat man duch die Kammer unten, die etwas oberhalb 
bed Waſſers feitwärts vom Brunnenſchacht liegt, und in dem Gange, der von ih 
aus nad Südojten, dann nad) Süden 80 5. weit fürt, dort aber mit einem Beder 
zu fchließen fcheint, bi8 unter den Haram vordringen fünnen. Das Woſſer hat 
denjelben Geſchmack mie dasjenige der Marienquelle (Robinjon U, ©. 162 m 
r ©. 130), ſodaſs man allenfall3 an einen Zufammenhang mit ihr denten 

Önnte. 

Ob aud der Weiten der Stadt eine Duelle Hatte, iſt neuerdings jehr flreitig 
geworden. Jedenfalls Hat es Hier auch in der älteren Zeit jchon Teiche und 
Kanäle gegeben, einen unteren Teich, dejien Wafler die Jerufalemiter in di* 
fiad Beit ei (etwa durch Berjtopfung des Abflufjes, um fich noch für die 
Beit der Belagerung gut verjorgen zu können), und einen alten, für deſſer 
Waſſer fie einen Sammelort zwifchen den beiden Mauern madten, el. 2, 
9. 11. Es liegt nahe, unter dem unteren Teih die Birket ed Sultän m 
Gihontal, weitlih vom füdöjtlichen Ende Ziong, zu verftehen, die von unbejtimm: 
tem Ulter, von Sultan Soliman rejtaurirt und daher Sultansteic gemaunt, 
169 Meter lang und 67 Meter breit, 10—13 M. tief ift, die jet freilich nich 
einmal in dem niedrigeren weftlihen Teile Wafjer hat, in dem Öftlicheren höhe 
ren Teil fogar ald Garten beftellt wird, in deren Gegend aber nad Neh. 2, 1 
die Drachenquelle war, — unter dem alten aber, der nad 2 Chron 32, 30 mit 
bem oberen Gihon und demnad auch mit dem oberen Teiche, Jeſ. 7, 3; 
2 Kön. 18, 17, identifizirt werden darf, die Birket el-Mamilla, die, am obe 
ren Anfange des Gihontales gelegen, nach einem Heiligen, VBabyla, der dort ein 
Kloſter hatte (Tobl., Topogr. I, ©. 180), oder, wie andere meinen, nad Kt 
hi. Mamilla und ihrer dortigen Kirche benannt, 89 M. lang, 59 M. breit, HR. 
tief, teilweife in den Telfen gehauen, außerdem aber an den Seiten mit eine 
boppelten Mauer audgefüttert, im Winter mit Regenwaſſer gefüllt, im Sommer 
und Herbft leer, jet one Quellenzufluß ift. Der Sammelort aber, den fie für 
das Wafjer des alten Teiches zwijchen den beiden Mauern machten, könnte det 
fogenannte Hiskia- oder Patriarchente ich, Birket Hammäm el»-Batraf, fein, 
ber innerhalb der jegigen Stadt, gleich nördlich von der Zaffatorjtraße liegt. 73 M 
lang und 44 M. breit, früher nad Norden zu noch länger, ijt er im Sommer 
nur mit fchlammigem oder gar feinem Wafjer verjehen. Durch einen Kleinen, 
rohen Kanal fteht er mit dem Mamillateich in Verbindung. Seinen Abfluſs hat 
er warjcheinlich nicht nach dem Birket Iſrail hin, wie Tobler u. a. meinten, for 
bern eher ind Tyropoiontal gehabt, etwa in den Teich el-Buraf (oder Obral) un: 
ter dem Wilſonſchen Brüdenbogen (Schid 1. c. ©. 139 f.). Warren fand unter 
bem füdlichen Ende dieſes Bogens bei 13,4 M. Tiefe einen Wafjerlauf, melde 
bemweift, daſs durch das ehemalige Tal immer noch Wafjer fidert. Ein unter 
irdifher Gang lief in gleicher Richtung mit dem Viadukt des Brüdenbogens von 
ber Tempelarea zur Gitadelle, defien Ende Warren nicht erreichen konnte, War: 
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ſcheinlich aber ift der Patriarchenteich nicht ſchon von Hiskia hergeftellt. Er würde 
in Sofephus Zeit, B. J. 5, 9, 4, nicht nach den Türmen des Herodes benannt 
fein — Teich Umygdalon, wenn er nicht erft mit oder fogar nad) ihnen entftan- 
ben wäre. Wol nur deshalb, weil er zu den bibliſchen Andeutungen in Betreff 
des Teiched, den Hiskia machen ließ, * wol zu paſſen ſchien, benannte man 
ihn in der chriſtlichen Zeit demgemäß, indem man wol annahm, daſs er inner— 
halb der zweiten, alfo zwifchen diefer und der alten Mauer, zu denken fei. Das 
wore Werk des Hiskia fcheint weit jchwieriger und großartiger gewejen zu fein, 
ald daſs dabei an jenen einfachen, an der Oberfläche audgefürten Kanal mit 
dem dazu gehörigen Teiche gedacht werden dürfte. Es wird 2 Fön. 20, 20 am 
Schluſs feiner Regierungszeit ald ein Hauptwerk von ihm hervorgehoben (vergl. 
Schick a. a. D., ©. 140). Etwas genauere findet fih darüber in 2 Ehron. 
32, 30, wo es ebenfalld als ein Hauptwerk in Betradht fommt: „er verftopfte den 
oberen Ausgang der Wafjer Gihond und leitete fie nach unten in die Weftgegend 
ber Stadt Davids“, womit Jeſ. Sirach 48, 17 zu vergleichen ift. Nach dieſer St. 
(2 Ehron. 32, 30) handelte es fich deutlich um das Wafjer einer Quelle; darauf 
fürt jowol der Name Proa von m33 hervorbrechen, ald auch die Bezeichnung des 


oberen Teiches ald des oberen Ausganges oder Hervorganges (RER) ber Waller. 


Der Umſtand, dafs eine Quelle in der Weftgegend nicht mehr zu finden ift, darf 
nicht allzufehr befremden. Diejelbe fann im Laufe der Sarhunderte durch Erd: 
beben u. dergl. leicht verjchüttet fein. Der Kanal aber jcheint ein unterirbijcher 
gewejen zu fein — darauf deutet da: „nach unten* — und in die Davidsftabt 
gefürt zu haben. Der Ausdrud 7 ms> 2977 ift allerdings dunkel und uns 


bejtimmt ; indes fann nach 2 Kön. 20, 20 nicht die®egend weſtlich von der Da- 
vidsftabt, fondern nur die Weftgegend innerhalb derjelben — eis uloov aurwr 
ef. Sir. 48, 17 — gemeint fein (dad > drüdt die Zugehörigkeit aus und kann 
demnach in folhem Zufammenhang ſowol „an“, 2 Ehron. 33, 14, ald au „in* 
bedeuten). Die Davidsſtadt ift aber wie immer der ältere Stadtteil auf dem 
Bion. Wirklich hat man auf dem Bion bei der Grundlegung der anglikanifchen 
Kirche eine „ungeheuere Wafjerleitung“, zum teil in den Feld gefchnitten und in— 
wendig mit einem harten, zolldiden Gement überzogen, in weftöftlicher Rich— 
tung entdedt. Auch redet Sofephus, B. J. 2, 17, 9, ausdrücklich von einer Lei- 
tung, die mit dem königlichen Palaft zufammenhing; möglich, daſs fie die Fort— 
feßung von derjenigen war, durch welche Waffer nad) dem Turm Hippicuß ge— 
bracht wurde und dafs died Wafjer aus dem oberen Teiche fam, vergl. Robinf., 
N. bibl. Forſch, S. 318. Das „zwilchen den beiden Mauern“, das in 2 Kön. 
25, 4 in Beziehung auf das Tor zwijchen der Oft: und Weftmauer des Dfel 
fteht, muſs demnach in ef. 22, 11 die Gegend zwifchen der Nord: und Weit: 
mauer des Bion, oder vielleicht auch zwilchen der Stadt: und Burgmauer bezeich- 
nen. Furrer, Socin, Mühlau, Schid und Zimmermann identifiziren den Gihon 
im Zufammenhang mit ihrer Vorſtellung von der Davidsftadt ald auf dem fübd- 
lihen Zempelberg gelegen und unter Berufung auf den Chaldäer, der für Gihon 
Siloah ſetzt, mit der Marienquelle und die Leitung des Hiskia mit dem von dort 
nah dem Siloah fürendenden Kanal. So find fie aber genötigt, die Ausſagen 
über Hisfiad Werk in 2 Kön. 20, 20 und 2 Ehron. 32, 3U von denen über die 
Anftrengungen der Serufalemiter in Beziehung auf die Waſſer ded unteren und 
alten Teiched, worunter auch fie die Weftteiche verftehen müffen, Jeſ. 22, 9. 11, 
gänzlich loszureißen. Zudem haben fie das fo deutliche „in die Stadt“ in 2 Kön. 
20, 20 und ebenfo auch dad: „weſtlich in“, oder wie fie erklären, „weitlih von 
der Davidsſtadt“ in 2 Chron. 32, 30, das auf den Siloah- oder Afujateih in 
feinem Falle pafst, entjchieden gegen fich. Auch zeigt die andere Stelle, an der 
der Gihon noch vorkommt, die Erzälung von der Krönung Salomod in 1Kön.1, 
33. 38. 45, daſs diefe Duelle dem Rogelbrunnen, wo fi Adonia zum König aus— 
rufen lafjen wollte, unmöglich fo nahe fein konnte, wie e8 der Siloah war. — 
Der Kanal, den der obere Teich bereitd früher, mwenigjtens ſchon in Ahas Zeit, 
hatte, Jef. 7, 3, fürte das Waſſer desfelben one Zweifel änlich wie die noch jetzt 
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in den Patriarchenteich laufende Leitung weftöftlich in die Stadt und zwar nad 
der Straße ded Walferjeldes, die wol als wejtliche Landftraße zu denken ift. 
Dazu ftimmt, daſs der von Lachis, alſo aus Südweſten kommende Rabſake an 
ihr Aufftellung nahm, 2 Kön. 18, 17; Jeſ. 36, 2. Beachtenswerterweiſe ift bon 
dem Ende diejed Kanals, Sei. 7, 3, "aber nicht bon einem Teiche an demſelben 
die Rede. Bielleicht hatten die Walter, die Reiniger und Verdichter Der Zeuge, 
nicht ein größered gemeinfames, jondern ein jeder fein beſonderes Refervoir. Da: 
raus, daſs bei Joſephus, B. J. 5, 4, 2 ein Denkmal ded Walkers, urjua roi 
yvalug, bei dem norbdöjtlichen Eturm der dritten Mauer vorlommt, und y 
der Name „Lager der Afiyrer“, 7 röv Aoovelor nageußorn nad B. J. 5,12, 
ebenfall3 an einer nordöftlichen Gegend haftete, mit William (U, ©. rer 
und Rrafft ©. 121 zu fchließen, daſs der obere Teich der Gegend nordöſtlich 
vom Damaskustor angehört habe, it gewagt, obmwol man dort ein wenig nörd— 
fih von den fogenannten Königägräbern im oberen Zeil des Kidrontales eine 
Teichanlage findet, die von allen bei Jerufalem bekannt gewordenen Zeichen bei 
weitem die größte ift, vgl. Schid a. a. O. ©. 96. 143. Berjehlt aber ift es je 
denfalld, den „mitten im Lande fließenden Bach“, den Hiskia ebenfalld veritopite, 
um den Belagerern dad Wafjer zu entziehn, 2 Chron. 30, 4, mit Williams auf 
den Kidron, oder mit Krafft, ©. 134, auf den oberen Ausfluſs des Gihon, der 
das Tyropoion (Wad) Hinabgeflojjen fei, zu deuten. Es kann damit nur em 
fünftliher Bach (vgl. zu om> 3. B. Hi. 28, 4), nämlich die oben beſprochene, 
wirklich inmitten des Landes daher fließende Urtasleitung gemeint ſein. 
Nördlich vom Tempel lag der nur in oh. 5,2 erwänte Teich Bethesda. 
griech. nicht Br7ILasa (fo nur in den Handſchr. KL), ſondern Byſtodä, d. i. 
non ma, Haus oder Ort der (göttlichen) Huld (nach and. NTOR ma, locus eflu- 


sionis, bergl. Pfeifferi dub. vex. p. 628 sq.; nad Delipich, Zeitſchr. für luth. 
Theol. 1856, IV, Too n’3, ToOR m3, Säulenhaus). Er lag mit feinen fünf 


Hallen, in denen ſich "Kranfe aufielten, am Schaftore; denn zu dem dai rjj me 
Barıxn bei Johannes ein Nomen wie muAn zu ergängen, ift nach den Anaiogieen 
bei Winer, Neutejt. Gramm. 8 66, 4 unbedenklih, und da es ja ein Scaiter 
gab, durchaus natürlich), wärend e8 etwas jehr Gezmungenes hat, xoAvufßndo« 
ald Dativ zu lejen und zu fonftruiren: e8 liegt am Schafteich das hebräufc u⸗) 
benannte Bethesda. Nach der Lage des Schaftores, vergl. Nr. 3, iſt es jehr 
wol möglih, ja fait warjcheinlich, daſs diefer Teich noch dem jegigen Haram 
plaße, der Gegend djtlih von der Antonia, angehörte, womit es ſehr wol jtimmt, 
daſs Jeſus nach Joh. 5, 14 auf dem Wege zum Tempel dort vorübergefommen 
zu fein fcheint. Vielleicht lag er in der Niederung oder dem Tale, das ſich dort 
in öftliher Richtung nach dem Kidron hinabzog, vergl. Nr. 1. Die zeitweilige 
Bewegung jeined Wafjerd, Joh. 5, 4, hatte warfcheinlich denjelben Grund, wie 
dad intermittirende Unjchwellen der Marienquelle; aber unmöglih fann er mit 
diefer Duelle im Kidrontale identifizirt werden (gegen Robinſ. II, S. 158j.). 
Da es gerade in der Gegend nördlich vom Tempel befonderd große Zerjtörungen 
und Scuttanhäufungen gegeben hat, vergl. Socin ©. 196, fo konnte feine Spur 
jehr mol völlig verloren gehen, obwol die Tradition, die ihn gewönlich in einem 
Doppelteih, ſei's in demjenigen unter dem Kloſter der Zionsſchweſtern oder in 
einem nördlihd vom Birket Iſrail liegenden, jetzt ganz in Schutt begrabenen 
Wajjerbehältnis fand und dort auch feine fünf Hallen widererlannte oder irgend: 
wie mwiderherftellte, vergl. Krafft, S. 175 ff., feine Gegend im allgemeinen richtig 
feitgehalten hat. Nur die richtige Erfenntnis in Betreff der Gegend madt ees 
erklärlich, daſs eine verhältnismäßig junge Tradition die Birket Iſrail (Virket 
Serain) als Bethesdateich bezeichnet. Diejed große Behältnis, dad, 3605. lang, 
130 5. breit und 80 5. tief, den öftlichiten Teil der Nord:Darammauer bis beinahe 
an den Kidron hin einfajst, ift als folcher jehr wenig denkbar. Da ed mit Mör: 
tel und Kleinen Steinen an feinen Seiten überzogen ift, und zudem auch, wie 
Barren entdedte, einen unterirdiihen Weg oder Kanal Hat, durch welchen dat 
Wafjer, wenn e8 höher als 25 F. über dem jegigen Grunde ftand, nad dem 
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Kidron Hin abfloſs, jo fcheint ed früher, woher auch immer, mit Waffer angefüllt 
gewejen zu fein, obwol es jeit mehr als 200 Jaren ausgetrodnet, zum teil mit 
Schmuß bedeckt, zum teil wie ein Garten mit Kräutern und Bäumen bewachjen 
it. Die beiden hohen Gewölbe, die fi) von feiner Südweſtecke aus 100%. weit 
unter die daran jtoßenden Häufer hinziehen, und in denen man Reſte der fünf 
alten Hallen erkennen wollte, haben es vielleicht mit einem anderen Wafjerrefer- 
voir, etwa dem Strouthionteich des Joſephus (vgl. Zeitichr. des deutich. Paläft. 
V. ©.64), und weiterhin mit dem Graben nördlich von der Antonia verbunden. 
Die Irgovdlov xoAvußndoa, B. J. 5, 11, 4, d. i. der Seifenfraut- oder 
Sperlingsdteich, muſs jedenfalld in diefer nördlicheren Gegend, und noch nörd— 
licher, zwilchen dem Scopus und der Stadt bei den Gräbern des Heroded, muſs 
audh der Schlangenteih, rwr ’Ogkwr xoA., der nicht mit der Dracenquelle 
bei Nehemia identifizirt werden kann, B. J. 5, 3, 2, gejucdht werden. 

6) Die Gräber. Bejonders mittelft der Gräber könnte Jeruſalems große 
Vergangenheit in unfere Gegenwart hineinragen. Es ift aber fraglih, ob auch 
nur eine von all den Begräbnisjtätten, die jajt ringd um die Stadt herum al 
alte bezeichnet werden, wirklich echt ift. David wurde nach 1 Fön. 2, 10 in der 
nach ihm benannten Stadt begraben und noch in der Apojtel Zeit war fein Grab 
wol bekannt, Upoftelg. 2, 29. Hyrcan (of. Ur. 7, 15, 3; 13, 8, 4 und B. 
J. 1, 2, 5) und Herodes (Arch. 16, 7, 1) öffneten und beraubten es feiner von 
Salomo herjtammenden Reichtümer. Nach Ur. 16, 7, 1 wurde dort auch Sa— 
lomo beigefjegt. Nach Neh. 3, 16 hatten die Gräber Davids, d. i. ded davidiſchen 
Hauſes, ihre Stelle an der ſüdöſtl. Ede der Zionsſtadt, womit die Notiz des Theo: 
doret zu 1Rön.2, 10 jtimmt, daſs Joſephus fage, TO urjua (TiS rapiic) napa av 
Zıhoan eva üvrposidis &yov To oynua, obwol ſich eine ſolche Ausſage bei Jo— 
ſephus nirgends nachweiſen läfst. Aber jchon im 3. chriftlihen Jarhundert irrte 
man in Betreff der Ortlichkeit jo jehr, dajd man die Gräber der Könige bei 
Bethlehem ald der „Stadt Davids“ zeigte; es iſt daher nichts darauf zu geben, 
dajd man dad Grab und fogar auch den Sarg Davids Heutzutage unmittelbar 
neben dem in Nr. 4 beiprochenen Coenaculum in einem Seitengemad, in welches 
man duch ein Gitter blidt, zu haben meint und davon den ganzen dortigen 
Häuferkompler Nebi Daud nennt. — Nachdem die meilten Könige Judas nebft 
dem Hohenpriefter Jojada, 2 Ehron. 24, 16, in den Gräbern Davids beigejept 
waren (Aſſa in feinem eigenen Grabe, 2 Ehron. 16, 14, Ahasja und Joas an— 
beröwo, 2 Ehron. 21, 20; 24, 25, Ujia, weil er ausjäßig geworden war, in 
dem Ader neben den Königsgräbern, 2 Chron. 26, 23, alle aber in der Stadt 
Davids), wurde Ahas in der Stadt Jerujalem, die von der Stadt Davids zu 
unterjcheiden ift, nicht in den Gräbern der Slönige, 2 Ehron. 28, 27, Hiskia an 
dem Aufweg der Gräber der Kinder Davids, 2 Chron. 32, 33, Manafje und 
Amon im Garten an ihrem Haufe, im Garten Ujas, 2 Kön. 21, 18. 26, war- 
jcheinfich in der Nähe des königlichen Palaſtes, aljo auf dem füdlichen Tempel: 
berg, Joſia in „jeinem Grabe“, 2 Kön. 23, 10, das warſcheinlich ebenda zu denken 
ift, beigejegt, vielleicht weil in dem davidiſchen Erbbegräbnis für Ahas und die 
folgenden fein Raum mehr war. Wenn aljo Ezediel in e. 43, 7 wirklich auf 
eine Entweihung des Tempels durch die Leichname der Könige, die zu nahe bei 
demfelben begraben jeien, hindeutet, jo fann er dazu durch dad Grab des Ahas, 
befonderd durch dasjenige Manaſſes und der Nachfolger veranlafdt jein; daſs 
man da3 Begräbnis der Davididen überhaupt, daj8 man demnach auch die Da- 
vidsjtadt unmitelbar füdlih vom Tempel zu juchen habe, folgt aus feinen Wor— 
ten nicht. 

Bei faſt allen hriftlichen Pilgern bis in die neuejte Zeit bezeichnet der 
Name „Gräber der Könige“, arab. Kubur ed-Salätin, aud Kubur el-Mu— 
[uf, das prachtvollſte aller Grabmäler bei Jerufalem, das aber 10 Minuten nörd- 
ih vom Damaskustor, recht3 von der Nablusftraße liegt, und bei den Juden 
fchon in frühen Beiten Höhle Zedekias oder Grab des reichen (zur Zeit des rö— 
mijchen Krieges lebenden) Sabua heißt. Obwol ed De Saulcy, der es bejonders 
genau unterfuchte, für Davids Grab hielt, iſt e8 doch nach Joſephus jehr war: 
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fcheinlich dasjenige der Königin Helena von Abiabene, ihre Sones Jzates und 
feiner vielen (24) Söne und Töchter. Es befteht aus einer unterirdiichen Bor: 
fammer und einer weftlich und zwei fübdlich davon gelegenen Grablammern, die 
an mehreren Seiten mit Feldbänfen und Sciebgräbern verfehen find. Die Tü- 
ren an den Eingängen zu den Grablammern, die mit eingemeißeltem Zäfelwert 
verziert waren, find jet zerftört; ihre Trümmer liegen vermifcht mit den Über: 
rejten der reich verzierten Sarkophage, die man früher in den Gräbern fand, in 
Staub verjenft am Boden. Nördlich von der Vorkammer ift ein oben offener, großer 
Borhof, 17 5. tief, in den Fels eingehauen und an der Weftfeite desjelben ent: 
lang eine iiberdedte Halle, die nach dem übrigen Vorhof hin zwei Edpfeiler und 
zwei andere Säulen und darüber einen Architrav und Fried hat, wovon fünft: 
lihe Skulpturen (eine Guirlande von Laubwerf und Früchten und eine Wein- 
traube ald Symbol des h. Landes) erhalten find. Die Verbindung mit der Vor: 
fammer ftellt ein von dem Siüdende der Halle hinabfürender Gang her; die Tür 
zur Vorkammer wurde aber durch eine faft 4 F. dide, kreisrunde, fteinerne 
Scheibe verdedt, welche erjt durch Hebelkraft in einer Rinne nad) linf& gerollt 
werden muföte, wenn geöffnet werden ſollte. Paufanias (8, 16) gedentt dieſer 
Tür in mythifcher Weife und vergleicht dad Ganze mit dem Wunderbau der Kö— 
nigin Artemifia. — Südlich; davon, nur 2—3 Minuten vom Damadfustor ent 
fernt, liegt auch die fogenannte Jeremiasgrotte, die für den Ort der lage 
lieder und feit dem 15. Jarh. zugleich — gegen die Geſchichte — für das Grab 
bed Propheten gehalten wird. Die große Höhle, die grade gegenüber, etwa 100 
Schritt djtlih vom Damaskustor, feit 1852 wider entdedt und ald die Baum: 
wollen, genauer Leinwandhöhle der arabijchen Schriftfteller erkannt ift, ift 
fiher nur ein großer Steinbrud und reicht nicht, wie die arab. Autoren behaup— 
ten, biß unter den Haram. — Erſt eine neuere Tradition fennt auch das Be: 
gräbnis der jüdbifhen Richter bei Jeruſalem; es find das mehrere unter: 
irdifhe Kammern mit Schieb: und anderen Gräbern bon roherer Ausfürung, 
15 Minuten nordweftlih bon den Gräbern der Könige, am Wege nad Nebi 
Samwil. Man nannte diefelben auch Prophetengräber; nach anderen follen hier 
die Mitglieder des jüdifchen Sanhedrind begraben jein. — Un der grade ent: 
gegengejegten Seite, füdöftlih von Serufalem, am weſtlichen Abhange des Dl: 
bergd, nicht weit vom Gipfel desfelben, der Südoſtecke des Haram gegemüber, 
findet man die fogenannten Gräber der Propheten, die aud Das Heine 
Labyrinth heißen und vielleicht mit dem negıorepewv des Joſephus, B. J.5,12,2, 
identifch find, von einer einfachen, roheren Art, die ein hohes Alter vermuten 
läfst. Man gelangt durch einen von außen kaum bemerfbaren Eingang zuerit 
in eine Rotunde und von dort aus zu halbfreisförmigen Gängen, deren äußer: 
fter von etwa 2 Dubend Schiebgräbern in der Außenwand eingefajst ift. Wet: 
ter hinab liegt am Berge dad Denkmal Zacharias, der von den Juden für 
den zur Zeit ded Joas getöteten, 2 Ehron. 24, 19 ff., von den Chriſten für den 
in Matth. 23, 25 erwänten gehalten wird, und etwas nördlicher da8 Denkmal 
Abſaloms. Beides find Steinwürfel mit Säulen ringsum und einer pyramt: 
dalen Spitze; erftered bejteht au8 einem Stüd, IM. hoc, letzteres ift zufammen- 
geſetzt und ausgehöft, im Ganzen 14,6 M. hoch. Beide find alt; letzteres ift 
jhon dem Pilger von Bordeaur, vielleicht fhon dem Sofephus (Arch. 7, 10, 3) 
bekannt. Nah 2 Sam. 18, 18 ließ ſich Abfalom ein Denkmal im Königstal fegen: 
fo konnte das Kidrontal, dad nach Arch. 7, 10, 3 gemeint ift, nach 1 Moj. 14, 17 
heißen. Bwifchen beiden Dentmälern liegt die Jakobshöle, in der ſich Ja 
kobus nach Jeſu Gefangennehmung verborgen gehalten haben jol, one bis zu 
feiner Auferftehung etwas zu efjen; nördlich don dem Denkmal Abſaloms die 
Grabhöle Joſaphats, deren Hauptlammer einjt als chriftliche Kapelle ge 
dient haben dürfte, — alle von unbeftimmtem Alter. — Nörblih von Gethie: 
mane, dem Stephandtor gegenüber, zeigt man dad Grab der Maria, eine 
tiefe und weite Felfengrotte, in der aud Marias Eltern, Jojatim und Anna, 
fowie Zofef, begraben fein follen, mit einer Kapelle, von der aber nur eine 
Borhalle aus dem Boden hervorragt, von den Arabern Dichesmänigeh, Gethie- 
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j Aus einer Grabhöle im Berg des Ürgernifies , dem fübdlichen Gipfel des 
Olbergs, hat man neuerdings eine Anzal judenchriſtlicher Sarkophage hervorge— 
zogen, deren griechiſche und hebräiſche Inſchriften, teilweiſe mit dem Kreuzes— 
eichen verſehen, einige uns aus dem nahen Bethanien bekannte Namen (Simeon, 

artha, Eleaſar) nennen und darauf hindeuten, daſs einige der Männer Ge— 
meindeämter verwalteten, alſo der Zeit vor der völligen Zerſtörung Jeruſalems 
angehörten, vergl. N. Nachr. aus dem Morgenl. 1875, Nr. 80. Die eigentliche 
alte Nekropole finden wir aber im Hinnomtal am Abhang des Berges des böjen 
Rated. Nicht weit vom Eingange am Kidrontal liegt hier Hafeldama, ber 
Blutader und das dazu gehörige Gebäude, ein überwölbter Keller, der nur eine 
Borhalle zu Grabhölen mit zum teil verſchütteten Eingängen bildet. Nach Matth. 
27, 6ff. und Upg. 1, 19 war der Blutader ein Töpferader, und dazu ftimmt 
ed, dafs fi ein wenig oberhalb ein bedeutendes Lager von weißem Ton oder 
Pieifenerde findet. Weiterhin wurden die Mitglieder der Gemeinde der „bh. Zion“, 
d.i. der Apoftellicche auf dem Zion im Mittelalter, begraben. — In neuerer Beit 
haben ſich alle chriftlichen Konfejjionen ihre Friedhöfe auf dem Zion felber, jüd- 
(id vom Biondtor, angelegt. Die Muhammedaner haben fich dazu die ganze Oſt— 
feite vor der Stadt, jüdlich nur einen fchmalen Saum, beim Stephansdtor aber bis 
in die halbe Kidronjchlucht hinab, ebenfo freilich auch den Hügel der Jeremias— 
grotte und die Gegend um den Mamillateih ermwält. Die Juden haben ihren 
größten Friedhof am Olberge, öftlich über dem Denkmal Abſaloms, vom Dorfe 
Selwän bis zu den Gräbern der Propheten aufwärts. 

7) Die Kirhen, Moſcheen und firhlihen Verhältniſſe. Was bie 
Propheten von Serufalem als dem Ort, den fich der Herr erwält hatte, Pi. 132, 
13, ald der Stadt ded großen Königs, Pi. 48,3; Matth.5, 35 und der hochgebauten 
Belte, die zur Widergeburt der Völker und zum Heil der Menfchheit feitgegrün- 
det jei, Bi. 87, 1 ff., geweisſagt hatten, — die Völker follten ihre Gerechtigkeit 
und alle Könige ihre Herrlichkeit jehen; fie folle eine Prachtkrone in der Hand 
bed Herrn und eine königliche Tiara in dem Schuße Gotte8 werden, Jeſ. 62,2.3; 
Bleiglanz ſolle ihre Steine einfafien und ihr Grund aus Sapphiren bejtehen, Jeſ. 
54, 11; dazu jollten Wafler des Lebend von ihr ausgehen und die Gegend 
ringsum in ein Paradies verwandeln, Joel 4, 18; Ey. 47, 1—12 ff.: daß alles 
muſste fih an dem Kern, deſſen Schale Zerufalem und das Judentum geweſen 
war, erfüllen; aber ausgeſchloſſen war nicht, dafs die Schale darüber zerichlagen, 
ja zeitweilig beifeite geworfen wurde, wenn e8 dann auch natürlich war, daſs ſich 
ihr die Pietät von Neuem zuwandte und fie in neuer Geftalt wider herzuftellen, 
fie wo möglich mit neuem Leben und Weſen zu erfüllen ſuchte. Hadrian machte 
aus Jeruſalem, in deflen Trümmern fich nad) der Zerftörung durch Titus nur 
einzelne Juden und Chriſten angefiedelt hatten, eine heidnifche Stadt, eine Aelia 
Capitolina. Den Juden verbot er bei Todesftrafe, den 5. Ort auch nur zu be: 
treten; ftatt ihrer fchicte er eine Kolonie von Nichtjuden hin. An Stelle des 
Zehovabeiligtums ließ er einen Tempel auffüren, den er mit einer Statue des 
Jupiter Capitolinus und feiner eigenen Reiterftatue ſchmückte, vergl. Div Caſſ. 
69, 12—14; Euf. h. e. 2, 12; 4, 6; praep. ev. 8, 5; Münter, Der jüd. Krieg 
unter Trojan und Hadrian, 1821. Über der Stätte, die wenigftens fpäter ald 
die des h. Grabes galt, entitand ein Venustempel, vergl. Euf. vit. Const. c. 26, 
und „bh. Grab“. indes neigte fich die Zeit der römifchen Götter bereitd ihrem 
Ende zu. Eine hriftliche Gemeinde fcheint fich in Jeruſalem immer erhalten zu 
haben; fie hatte auf dem Zion ihre Kirche; ed war dies dad coenaculum oder 
die Apoſtelkirche, die fpäter zur Zeit der Franken Ziond- oder Marienkirche 
genannt und von den Franzisfanern (jeit 1333) umgeftaltet, jpäter aber von den 
Muhammedanern in Befig genommen wurde. Dur Konftantin fam dann, wie 
für Baläftina überhaupt, jo beſonders auch für Jeruſalem, defien alte Namen 
„Bion“ und „Serufalem* alsbald wider auflebten, die Ara der Kirchenbauten. 
Konftantin ließ in dem nordweſtlichen Stadtteil, der dadurch in Firchlicher Be: 
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ziehung zum Hauptteil gemacht wurde, die große koſtbare Grabes- oder vielmehr 
Auferftehungdfirhe, Helena auf dem Olberge eine prächtige Himmel— 
fartskirche auffüren. Die Gegend des alten Tempels galt wol als in beſon— 
derem Grade entweiht und dem Fluche verfallen; noch in Hieronymus Zeit ſtand 
Hadrians Reiterſtatue an der vermeintlichen Stätte des Allerheiligſten, vgl. Hier. 
Komm. in Matth. 21, 15. Indes jtieg das Anſehen Serufalemd immer mehr; 
aus einem Bistum, als welches es unter Cäſarea geftanden hatte, wurde es 451 
auf dem Konzil zu Ehalcedon zum Sig eines Patriarchen erhoben; Jujtinian 
rehabilitirte zu feiner Zeit auch den Tempelberg. Zwar nicht auf der Stelle 
des alten Tempels jelbit, die noch zu Omars Zeit von Schmuß und Unrat bes 
dedt war, aber auf dem jüdmeftlichen Ende der Tempelarea, baute er die pradt: 
volle Kirche der heiligen Jungfrau oder Heorixog, die Tobler freilid 
(Zopogr. I, ©. 582.) auf den Zion verjegt. Und damit doch auch der vierte 
Hügel der Stadt, Bezeta, feine chriftliche Weihe empfinge, errichtete man auf 
ihm die Kirche der h. Anna, der Mutter der Maria. Juſtinian joll außer: 
dem 10 oder 11 Klöſter und ein Hofpiz für Fremde in und um erufalem ge: 
gründet haben. Im 7. Jarh. gab es in Frankreich und Italien kaum eine Stadt 
von einiger Bedeutung, in welcher nicht chriftliche Milde für ein jeruſalemiſches 
Pilgerhoſpital gejorgt hätte. 

Bald genug fam aber auch für die Ehriften die Zeit des Gerichts und ber 
Unterdrüdung. Außer ihnen legten auch die Muhammedaner auf den Beſitz Je 
rufalemd hohen Wert. Muhammed jelbft hatte feiner Anknüpfung an bad Ju: 
dentum entjprechend Serufalem zunächſt zur Kibla, zum Ort, wohin man id 
beim Gebet zu richten habe, beitimmt, und obwol er dann 624 Mecca dazu er: 
hoben, blieb Jerufalem jür feine Unhänger doch der zweitheiligfte Platz; es wurde 
nunmehr El-Kods (da3 Heiligtum), eigentlich Beit el-Kuds oder Beit el-Makdis. 
Sobald Omar 637 Jeruſalem erobert Hatte, nahm er die juftinianifche Baſilila 
der Theotofos, die jhon Muhammed nad Sure 17, 1 ausgezeihnet und als 
Mesdſchid el-Akſa, ald die (von Mecca) entfernte Moſchee bezeichnet Hatte, für 
feinen Kultus in Beſchlag und Abd el-Melif überzog ihre Tore mit Gold» und 
Silberplatten. Spätere EChalifen reftaurirten und veränderten fie, jo dafs von 
den fieben, norbfüdlich gerichteten Schiffen des jebigen Gebäudes nur nod bie 
brei mittleren, die viel eigenartiger und einheitlicher als die übrigen find, den 
Blan der alten Baſilika erfennen lafjen. Uber auch an die Area im ganzen leg: 
ten fie ihre ändernde Hand. Wärend diejelbe früher nach Joſephus ein Stadium 
(600 F.), nad dem Talmud 500 jüd. Ellen im Geviert groß gewejen war, er: 
weiterten fie fie zu einem unregelmäßigen Barallelogramm, welches mwejtlich 488, 
öftlich 466, nördlich 317, füdlich 281 M. lang ift, und diefe Fläche, die ſich nad 
Norden, befonders nah Nordweiten zu um IM. erhebt und dort audy den Fels 
8 M. hoch bloß zu Tage treten läfst, welche übrigens in der Regenzeit eine 
große, grüne Wiefe ift und von vielen Bäumen, gegen Südojten jogar vom einem 
dünnen Hain von Cypreſſen und Dliven bejchattet wird, umgaben jie, ſoweit die 
alten Mauern nicht ausreichten, mit neuen; fie fchufen den Haram eſch-Sche— 
rif. Un die Wejtmauer aber reihten fie, obmwol gerade in ihr die meijten (8) 
Tore waren, darunter das am meijten benußte, das GSiljele- oder Kettentor, jo 
viele Gebäude fo unmittelbar an, daſs fie nur jtellenweife zugänglich ift und nur 
ſchwer unterfucht werden fann. Die Haupt: Mofchee, die ungefär in der Mitte 
der ganzen Fläche fteht, die Kubbet e8-Sadra, d. i. der Felſendom, ge 
wönlih Omarmofchee genannt, wurde nicht jhon von Omar, aber auch nicht, wie 
eine Inſchrift in der älteften arabifchen (kufifhen) Schrift im Innern des Ges 
bäudes bejagt, von El-Mamun, — diefer Name verrät ſich ſchon durd die Farbe 
der Schrift ald fpäter eingeſetzt, — jondern von El-Melik, — denn nur diejer 
regierte in dem don der Inſchrift genannten 72. Jar der Hedihra — erbaut, 
und zwar auf einer 3 M. hohen Plattform, zu welcher von Dften eine, von 
Weiten drei, von Süden zwei, oben mit eleganten Urkaden gefhmüdte Treppen 
binauffüren, — als ein großes, ftattliche8, mit 4 Toren verſehenes Octogon, defien 
8 Seiten eine Länge von je 20,4 M. haben und nad) außen bis auf den Sodel 
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mit weißen, grünen und blauen Fayenceplatten, darunter mit Marmorftüden be— 
legt find. Zwei fonzentrijhe Reihen von Säulen umgeben im Innern ald das 
eigentliche Heiligtum einen 17,7 DM. langen, 13,5 M. breiten und ungefär 2 M. 
hohen Feld, der nah den Muhammedanern frei über dem Abgrund fchwebt, 
in Warheit aber eine Höhle, vielleicht eine alte Eijterne bededt und mit einer 
freißrunden Öffnung verjehen it. Diefer Feld, den die Bibel noch nicht erwänt, 
von dem erjt Zargumim und Zalmud reden, ift nach der jüdifchen Legende der 
Stein, auf welhem Abraham und Melchiſedek opferten, Abraham den Iſaat dar: 
brachte, die Bundeslade jtand und Gottes unausfprechlicher Name gejchrieben 
war. Manche haben ihn für den Ort ded Brandopferaltars gehalten. Unver— 
fennbar ijt die ganze Anlage ded Gebäudes byzantinifch, aber die Annahme fer: 
gufions, daſs der Felſendom und das goldene Tor von Konftantin herrüren, dafs 
der eritere die urfprüngliche Grabeskirche, und ebenfo diejenige Sepps, daſs er 
eine Kirche Juftiniand, eine zweite Hagia Sofia, auch diejenige Caſparis u. a., 
dafd nicht die Alfa, jondern er die von Juftinian erbaute Kirche der Theotokos 
jei, ift jhon von Zobler, dann bejonders von Vogue widerlegt. Es war nur 
natürlich, daſs fich die Araber, jo lange jie noch nicht jelbjt zu bauen verjtanden, 
an die griechiſchen Mufter, hier vielleicht jpeziell an dasjenige der Grabeskirche 
hielten, wie denn die Sreuzfarer wider, die den Feljendom als templum Do- 
mini in Beſchlag nahmen und reftaurirten, Ipegiell die Templer, die einen Teil 
davon zur Wonung angewiejen befamen, die Bauart desfelben zum Muſter für 
manche abendländijche Kirche machten. — Bu den beiden Hauptgebäuden, der 
Alfa: und Omarmoſchee gejellten fich übrigens auf der großen Haramflädhe all: 
mählich noch manche andere, die ald Tempelchen oder Koranſchulen dienen, auf 
die weiter einzugehen bier nicht der Ort iſt. Zugänglich geworden iſt der Ha— 
ram den Nichtmuhammedanern erjt jeit dem Krimfriege. 

Noch jept find die Muhammedaner in Jerufalem entjchieden in der Mehrzal 
und die Türken regieren durch einen Bajcha, der in der Nähe des Haram, weit- 
lih von demjelben, rejidirt, und mitteljt einer Bejagung, die in der Kaferne auf 
dem Plage der alten Antonia, in der Citadelle und anderswo liegt. Schon 
frühzeitig haben fi aber auch die Juden wider eingefunden. Konjtantin hatte 
ihnen erlaubt, järlih einmal nad Jerufalem zu fommen und auf den Trüm: 
mern ihred Heiligtumd zu beten. Julian forderte fie a. 361 fogar auf, ihren 
Tempel widerherzujtellen, woran fie freilich fchon bei den erjten Anfängen durch 
auffällige Naturerjcheinungen, vielleicht durch ein Erdbeben, gehindert wurden (die 
Legenden ſ. bei Ammian. Marc. 23,1, Sofrat. h. e. 3,20, Sozom. 5, 22). Jept 
haben ſowol die Sephardim, die ſpaniſch-portugieſiſchen, als aud die Aſchkenazim, 
d. i. die deutfchspolnifch-ruffischen Juden, als auch die Karaiten im Judenviertel 
auf dem Bion ihre bejonderen Synagogen und ſüdlich vom Silfeletor, hinter den 
Ihmupigen Wonungen der Moghrebiner (der mauritanifchen Juden), haben fie 
ihren Klageplag, el-Ebra, ein Stüd von der weftlichen Harammauer von 48 M. 
Länge und 18M. Höhe, deren untere, nicht bejonders gut gefügte 9 Steinlagen 
aus großen Duadern bejtehen. Hierher fommen fie, warfcheinlich ſchon feit dem 
Mittelalter, Freitags Nachmittags um 4 Ur und an den hohen jüdiſchen Feſttagen 
Ihon jrüher, um zu weinen, die Steine zu füffen, aus abgegriffenen Gebetbüchern 
zu lefen und das Kommen Gottes des Erlöjerd, die Widerherftellung des Kö— 
nigtums auf Zion zu erflehn. Die meijten von ihnen leben geiftig und leiblich 
(befonderd auch durch zu frühes Heiraten) ſehr heruntergekommen (vergl. Frankl, 
Rah Jeruſamlem II, S. 169), von der Chalufa, der Spende, die fie von ihren 
europäijchen Brüdern erhalten, umd erfreuen fich der woltätigen Fürforge eines 
Rothihild und Montefiore, von denen erjterer im Judenviertel nah dem Moghre: 
binertore zu ein Hojpital, legterer draußen ſüdweſtlich vom Sultandteih ein Ho- 
ſpiz für fie gegründet hat, auc die Niederlafjung feiner Glaubendgenofjen in 
Baläftina möglichit befördert. Die Londoner Society for promoting Christianity 
among the Jews hat eine Arbeitsſchule (house of industry) gegründet, um da— 
durch erziehend auf fie einzumwirken. Gibt e8 in Jerufalem etwa 13000 Muham— 
medaner, jo 4000 Juden und 7000 Chriſten. — Bon den chrijtlichen Kirchen ift 
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bier die griechiſche entſchieden die mächtigſte. Sie hat bier einen Patriarchen, 
viele Mönchs- und Nonnenklöjter, die einige Taufend Pilger aufnehmen fönnen, 
darunter das große Stlofter gleich weitlih von der Grabesfirche mit der Wonung 
des Batriarhen, aud eine Knabenſchule mit etwa 120 und eine Mädchenjchule 
mit etiva 60 Kindern. Die Ruſſen jpeziell haben jeit 1864 in ihrer mit einer 
Mauer umgebenen Kolonie nordweitlihd vor dem Saffator eine ftattliche Kathe— 
drale und daneben zu jeder Seite Räumlichkeiten für etwa 1000 Pilger, außer: 
dem ein Spital mit Apotheke und Wonungen für den Archimandriten, für Brie 
jter und Arzt und dabei ihr Konſulat. Der altarmenifdhen Kirche gehört 
der nah dem Biondtore zu gelegene große Konvent, in welchem der Patriard 
mit 180 Mönchen und Brüdern wont und einige Taufend Pilger Aufnahme fin: 
den, in welchem ed auch ein Seminar mit 40 Schülern, ein kleines Mujeum, eine 
Druderei und ein photographiiches Atelier gibt, dazu die große, ſchöne Kirche, die 
dem nach der Tradition hier hingerichteten älteren Jakobus geweiht ift, mit dem 
Ihönjten und größten Garten Jerufalemd, ferner ein Nonnentlofter in dem an 
geblihen Haufe der Hanna und das Heine Zionsbergskloſter an der Stelle bei 
Kaiphashaufes beim Cönaculum, — Biel weniger Bedeutung haben die Kopten 
und Syrer, obwol befondere Biſchöfe für fie da find, und ebenfowenig die Abeſſi— 
nier. Die Lateiner, die gegen dad Ende der Kreuzzüge faſt gänzlich verſchwun— 
den waren, haben ſich erſt wider infolge der Niederlafjung der Franziskaner (1229) 
gehoben und bilden jeßt eine Gemeinde von etwa 1500 Geelen, bie jeit 1847 
nun auc unter einem bejonderen, gleich vorn in der Stadt, nordweſtlich (gar nicht 
fern) vom Jaffator refivirenden Patriarchen jtehn. Beſonders wichtig für jie iſt 
das Galvatorklojter der Franziskaner auf der nordweſtlichſten Anhöhe der Stadt, 
450 Schritte von der Grabeskirche entfernt, mit einer Druderei, die beſonders 
arabiihe Schulbücher liefert. In der Schule diejes Kloſters werden 170 Knaben 
unterrichtet, zum teil auch beköſtigt. Für den Unterricht von 200 Mädchen ift 
durch das Inſtitut der Kofefichweitern in der Nähe des Salvatorklofterd, und für 
die Erziehung, wenn nötig, auch für die Beköſtigung von 120 durch dasjenige 
der Zionsſchweſtern nordmweitlih vom Haram an der via dolorosa gejorgt. Spe: 
ziel die Franzoſen bejigen die St. Annenlicche linfd vom Ausgange zum Ete: 
fandtore, die an Stelle einer fhon im 7. Yard. erwänten Annenkirche errichtet, 
als ein wolerhaltene® Bauwerk der Kreuzfarerzeit Intereſſe erweckt. Sie war 
von Saladin in eine große Schule mit hohen Einkünften verwandelt und heißt 
daher noch heut Salahiye, ift aber nah dem Krimkrieg an Napoleon III. abge 
treten. In der Krypte, die größtenteild in den Feld gehauen ift, zeigt mon die 
Wonung der h. Anna und den Ort der Geburt Marias. — Die Zal der Evans 
gelijchen ift nur Hein. Seit 1844 aber haben fie durch Friedrich Wilhelm IV, 
und England einen Biſchof (zuerjt Alexander, dann Gobat, feit 1879 Barclay), 
der den verjchiedenen evangeliichen Bejtrebungen und nftituten dort einen Halt 
gibt. Die der engliſchen Judenmiſſion gehörige Ehriftusfirhe, in der bis vor 
wenigen Jaren auch die Deutſchen — auf die Nadymittage bejchränft — ihren 
Gottesdienjt hielten, liegt auf dem Zion, etwas öſtlich von der Eitadelle, die 
Biihofswonung näher an der Yaffatorjtraße, dem Hisfiateiche gegenüber. Geit 
der Muriftän (Hofpital), ein anfehnlier Zeil des früheren Johanniterhofpizes, 
zwifchen der Jaffatorjtraße und der Grabeskirche, nur ein wenig öftli vom 
Hiskiateich, beim Beſuche des preußiichen Kronprinzen 1869 der Krone Preußen 
überlaffen wurde, ijt in dem ehemaligen, bisher in Schutt vergrabenen Refelto— 
rium des Klojterd auf Kojten des deutjchen Kaiſers eine Kapelle fpeziell für die 
deutſchen Evangelifchen eingerichtet worden. Auf dem von hohen Schuttlagen 
bejreiten Terrain hinter dem Hofraum follen demnächſt —— und Schule 
gebaut werden; die Kirche der Maria latina aber, welche Kaufleute aus Amalfi 
hatten bauen lafjen, jol in ihrer früheren Gejtalt widerhergeftellt werden. Die 
biſchöfliche Miffion unterhält eine Schule für 60 Knaben außerhalb der Stadt 
am Hinnomtal, wejtlih von En:Nebi-Daud. Die Ehurh-Miffion hat eine ara 
bifche Kirhe und Schule nordweitlih vom Damasfustor. Deutſch-evangeliſche 
Gründungen find: das Hofpital der Diakoniffen von Kaiferdwert mit 43 Betten 
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nahe bei ber Chriſtuslirche, das Mädchenwaiſenhaus Talitha-Kumi, in welchem 
8 Diakoniſſen über 100 arabiſche Mädchen erziehen, über die ruſſiſche Kolonie 
hinaus links von der Jaffaſtraße gelegen — beide von den Jeruſalemsvereinen 
in Deutjchland unterftüßt — ; das jogenannte fyrifche Knabenwaiſenhaus mit etwa 
70 Knaben, von Schneller nördlich von Talitha-Kumi auf der andern Seite der 
Iaffaftraße gegründet; dann das Kinderfpital, das auf Koſten des Großherzogs von 
Medienburg- Schwerin eingerichtet ift; das Ausjägigenhaus, das füdlid vom Ma: 
millateich, ziemlich weitlich vom Jaffator, inmitten eines Gartens für einige der 
Elenden offen jteht, die ihre jchmußigen Hütten öſtlich vom Bionstor (nod in» 
nerhalb der Stadtmauer) haben, und das preußiiche, von den Johannitern über: 
nommene Hofpiz an der Damadkusjtraße in der Gegend der via dolorosa, mo 
auch der deutiche Konful und Pfarrer ihre Wonungen haben. Wenn Paläftina 
noch eine geiftliche Belebung bevorjteht, jo darf fie jedenjalld am erjten von die— 
fen Gründungen der Liebe erhofft werden. Es ift nur zu wünfchen, dafs fich 
ihnen das regfte und tatfräftigite Interefje zuwende. 

Die betreffenden arabijchen Schriftjteller find faft alle nur handſchriftlich 
vorhanden; im Drud erfchienen ift: Kemäl-el-Din, The history of Jerus. trans]. 
by James Reynolds, Lond. 1831. Von den neueren find zu vergleichen: 3. Ols⸗ 
eg Bur Topographie d. alten Seruf., Kiel 1833, E. Robinſon, Paläftina, 

alle 1841, N. Unterfuchungen, 1847, N. bibl. Forſchungen, 1857; E. G. Schultz, 
Jeruſalem, Berlin 1845; G. Williams, The Holy City, London 1845; ®. Rrafft, 
Die Topographie Jerufalemd, Bonn 1846; T. Tobler, Denkblätter aus Jeruſ., 
1853, Zwei Bücher Topographie, 1853—54, Dritte Wanderung nad Pal., 1859; 
I. Berggren, Die Bibel und Joſephus über Seruf. u. d. h. Grab, Lund 1862; 
Sepp, Jeruf. u. d. h. Land, 2. Aufl., 1873—75; K. Furrer, Wanderungen durch 
Bal., 1865 (cf. Schentel3 Bibeller. IH); ©. Rofen, Das Haräm v. Jeruf. u. d. 
Tempelplag d. Moria, 1866 (cf. DMZ. 1856. 60. 63., Ztichr. für allg. E.K., 
1863. 64); Wilson, Warren etc., The Recovery of Jerusal., 1771; Ph. Wolff, 
Reife in das gelobte Land, 1849; J. Fergusson, An essay of the Ancient To- 
pogr. of Jerus., The Temples of the Jews, London 1878; J. F. Thrupp, An- 
cient Jerus., 1855; J. F. Barclay, Jerusalem, Philad. 1857; 9. Hupfeld, Topo— 
graph. Streitirage über Jeruf. D.M.Z. XV, 1861; %. M. A. Scholz, Bibl. 
Archäol. Bonn 1834, Die Lage d.h. Grabe x.; F. U. Strauß, Sinai u. Gol— 
gatha; J. PH. Fallmereyer, Golgatha und d. heilige Grab, 1852; 3. Schwarz, 
D. heil. Land, Frankf. a. M. 1852; W. Besant and E. H. Palmer, Jerus, the 
eity of Herod. and Saladin, London 1871; Ch. F. Eafpari, Chronologiſch-geo— 
graphifche Einleitung im das Leben Jeſu Ehrifti, Hamburg 1869; Bädeler (So- 
cin), Baläjtina und Syrien, Leipzig 1875; Mühlau, Artikel Serufalem in Riehms 
bibl. H.W. Bud, 1878; Beitichrift des deutfchen Paläſtina-Vereins I (1878) und 
II (1879). Eine fehr gute Karte vom jeßigen Jerufalem ift die don Eh. W. 
Wilſon „Ordnance Survey of Jerusalem“, Southampton 1866. Die Terrain» 
verjchiedenheiten des alten und jegigen Jeruſalem veranfchaulichen jehr gut die 
„Karten und Pläne zur Topographie des alten Jeruſalem“ mit Begleitfchrift von 
K. Zimmermann, Bafel 1876. Eine geologische Karte Jeruſalems veröffentlichte 
D. Fraas, Winterthur 1869. Fr. B. Schultz. 

Jeruſalem, Patriarchat. Jeruſalem nimmt innerhalb der chriſtlichen Ge— 
ſchichte eine höchſt eigentümliche, aber überwiegend paſſive Stellung ein, vielleicht 
eben darum, weil ſich die teuerſten Erinnerungen an dieſen Ort knüpften. Eine 
Stadt, die ſeit dem Auftreten der chriſtlichen Gemeinde jeden möglichen Wechſel 
des Beſitzes und der Herrſchaft in ſich erlebte, die aus den jüdiſchen in heidniſche, 
dann römiſch-chriſtliche, dann perſiſche Hände fiel, hierauf von Arabern und Seld— 
fchuden und nach ber chriftlichen Zwiſchenherrſchaft abermals von Türken und 
Osmanen in Beſitz genommen wurde, die immer nur Gegenftand, nicht Urheber 
oder Ausgangspunkt großer Unternehmungen gewejen ijt, und allmählich ein 
buntes Gemijch der Religionen und Belenntnifje in fi aufgenommen hat, konnte 
niemal8 zu einer nachhaltigen religiöjen, kirchlichen oder politiſchen Kraftentwick— 
lung gelangen. Auch der kirchliche Sit von Jerufalem hat zwar viele Schidjale, 
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aber wenig Taten aufzuweiſen, und von achtzehn Jarhunderten ſeines Beſtehens 
waren ed nur etwa fünf, die ihm volle äußere Freiheit und ungehemmte Gemein— 
ſchaft mit der übrigen Chriftenheit gewärten. Was dad Patriarchat dieſer 
Stadt erreicht hat, verdankte ed meift jeinem Namen und Boden, nicht ſich jelbit; 
auch ijt e8 lange Zeiten, befonderd des 16. Jarhunderts, unbeſetzt geblieben. Hier 
ift nicht der Ort, von den Anfängen der judenchriftlichen Gemeinde, von Jakobus 
und Symeon (j. die Art.), den älteften Vorjtehern, die nachher als erfte Bijchöfe 
aufgefürt werden, und dem doppelten Verhängniß der Berftörung zu handeln. 
Wir verdanken Eujebius ein langes Namenverzeichnid von „Biſchöfen“, das er 
aber, obgleich zu Haufe in jenem Lande, mit wenigen anderen Notizen audgeftattet 
hat. Auf Symeon folgte nad) Eus. III, 32. 35 Juſtus, unter welchem viele Ju: 
den zum Chriftentum übertraten, dann lefen wir jüdifhe Namen: Zachäus, To: 
biad, Benjamin, Johannes, Matthiad 2c., welche noch in die Zeit der Zurüd— 
iehung der Gemeinde nad Bella gehören. Als erfter heidenchriſtlicher Bor: 
eher wird Eus. V, 12 Markus genannt, den wir nad) der Eroberung unter 
Hadrian und der gänzlichen Ausjcheidung des jüdifchen Elements jeit 135 viel: 
leicht wider in dem nunmehrigen Aelia Capitolina anfäffig denken dürfen. &s 
hat feinen Wert, die nächte Namenreihe aufzufüren; Euſebius verweilt nur bei 
dem Narcifjus und erzält von ihm, daſs er unter Severus jich durch Frömmig— 
feit und Wundertaten berühmt machte und an dem Bajchahftreit im Intereſſe der 
afiatiichen Partei teilnahm. Er entfloh der Verfolgung, weshalb fein Amt durd 
Dius, Germanusd und Gordiuß nad) einander bejegt wurde, kehrte aber jpäter 
zurüd und teilte im höchſten Greifenalter, 116 are alt, die Verwaltung des 
Epijtopat3 mit dem Wlerander, dem biöherigen Biſchof von Kappadocien, — ein 
Hergang, der in doppelter Hinficht gegen die fpäter befeftigte Kirchenordnung ber» 
jtößt (Eus. V, 23. 25. VI, 9—11). Der genannte Alerander gründete in Je 
rufalem eine Bibliothek, welche zu Eufebius Zeiten noch vorhanden war (Eus. 
VI, 20). Das von Eufebius angelegte und bis zum Beginn des chriftlichen Res 
giments gefürte Verzeichniß der Biſchöſe wird von Nicephorus mit geringen Ab— 
weichungen widerholt und bis über das Zeitalter des Jujtinian fortgejegt (Ni- 
ceph. Chronogr. compend. Vol. I, p. 764—768 ed. Bonn., vgl. außerdem le 
Quien, Oriens christ. III. p. 145 sqq.). Jeruſalem hob fi im 4. Jarh. durd 
Kirchenbau und durch die Anziehungskraft feiner Heiligtümer, wurde aud zeit: 
weife in die kirchlich-dogmatiſchen Bewegungen hineingezogen. Der berühmte Ch— 
rill (f. d. Art.) ſtand dem arianifchen Streit nicht fern, mit feinem Nachfolger 
Johannes Haderte Hieronymus um Anerkennung de3 Origenidmus; Serufalem 
wurde der erite Schauplaß dieſes Streited. Das Auftreten des Pelagiuß ver 
anlafste dafelbft die Synode von 415. Bon den Bifchöfen verdienen Nennung 
Juvenal, der den Synoden von Epheſus und Ehalcedon beimonte, und Saluftius, 
der wegen des Henotikon des Kaiſers Zeno mit Rom zerfiel. Belanntlid er: 
jtredten fich auch die monophyfitifchen Wirren des 6. Jarh. nad Paläftina und 
Serujalem und ſetzten die dortigen Biſchöfe Eliad, Johannes und Euftodius in 
Aufregung. Aber alle dieſe Umjtände förderten die kirchlihe Machtſtellung der 
Stadt nicht dergeftalt, dafs fie nicht bei der Bildung der Batriarchate gegen an: 
dere Orte hätte zurüdtreten müfjen. Bis ins fünfte Jarhundert hatte ſich Jeru— 
falem nicht zur Metropolis erhoben, jondern ftand unter dem Biſchof von Eälos 
ren. Das nicänifche Konzil erkannte im can. 7 die Ehrenvorzüge der älteften 
chriſtlichen Mutterſtadt an, doch one fie der biäherigen Abhängigkeit zu entziehen. 
Geſtützt auf diefe Auszeichnung widerfegte fich ſchon Eyril und nad ihm Jo 
hannes mit allem Eifer der Oberhoheit von Cäfarea, und der erwänte Juvenal 
(um 420—458) trachtete in gleicher Weiſe nach Selbftändigfeit (Theodoret. h. e. 
U, 26. Sozom. IV, 25. Hieron. epist. 38 ad Pammach. contra errores Joban- 
nis). Sept endlich deflarirte Kaifer Theodofius II. die Patriarchenwürde, und 
die Synode von Chalcedon (451) jchlichtete in der fiebenten Verhandlung einen 
langwierigen Streit zwifchen YJuvenal von Jeruſalem und Marimus von Antio: 
dien dahin, daſs jener die drei paläftinenfifchen Landfchaften, diefer Phönizien 
und Arabien unter fich haben ſollte. So fpät erhob fi Jeruſalem zu gleigem 
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Ehrenrang mit Ulerandrien und Antiochien, one diefen Städten an Macht und 
Größe ded Sprengeld gleich zu werben. 

Die perjijche, arabijche und türkifche Eroberung entrüdten die Heilige Stadt 
dem Bufammenhang mit der übrigen firchlichen Entwidlung. Von dem Patriar- 
hen Sophroniud wurde Jerufalem 637 auf Bedingungen den Arabern übergeben, 
von demjelben Sophronius, welcher vorher gegen die Partei der Möonotheleten 
höchſt energifh aufgetreten war; der kirchliche Si blieb aller wachjenden Be— 
drängnifje ungeachtet verfhont. Dennoch verliefen die nächſten Beiten höchſt un: 
ruhig; die Streitfrage vom Ausgange des Geiftes entzweite die dortigen Klöſter, 
und der Patriarch Thomas d. er. erklärte fich unter Leo III. mit dem Zuſatz 
im — einverſtanden. Aber alles wurde anders mit der chriſtlichen Beſitz— 
ergreiſung von 1099, auch das Patriarchat fiel in die Hände des Abendlandes. 
Die Sieger fanden den biſchöflichen Stul vafant, da der letzte Patriarch nad) 
Eypern geflohen war und bald dajelbjt ftarb. Unter großem Widerjpruch des 
Klerus wurde Arnulph, ein jittenlofer Menſch, der erjte lateinische Patriarch und 
Pileger der heiligen Reliquien, umgeben mit einer Berfammlung von 20 Stijts: 
herren. Glüdliher war jein Nachfolger Dagobert, früher Erzbifhof von Pifa 
und Begleiter ded Bapjtes Urban auf feiner Reife durch Frankreich (1095). Nach— 
dem ſchon vor der chrijtlihen Herrfchaft der geijtlihe Stul Grundbejig in der 
Stadt erworben hatte, wurde demjelben jet unter König Bohemund die Lehns— 
herrlichkeit über die Stadt zugeiprochen, und Dagobert durfte darauf ausgehen, 
dem State einen bierarchijchen Charakter zu geben (Wilken, Gejchichte der Kreuz: 
üge, I, ©. 306. U, ©. 53. Guilielm. Tyr. IX, 16—18). Diefem Fortfchritte 
Hahden andere Hemmungen gegenüber. Das Verhältnis zum Papjttum blieb nicht 
ungejtört. Nachdem Antiochien fi) vom römischen Verbande losgerifjen, machte 
Wilhelm don Ferufalen 1138 den gleichen Verſuch, ließ fich jedoch durch die 
dringenden Ermanungen Innocenz UI. zurüdhalten. Gleichzeitig waren über die 
kirchliche Zugehörigkeit von Tyrus und Antiochien Streitigkeiten entjtanden, welche 
ein römijcher Legat zu gunjten von Serufalem jchlichtete (Wilken a. a. ©. U, 
©. 695). Auch die inneren Angelegenheiten des Sprengeld erfcheinen ungeregelt, 
da mehrere Ortichaften one VBermittelung eined Metropoliten der Hauptjtadt un: 
tergeben waren. Bier unter Jeruſalems Oberhoheit ftehende Metropolitanfige 
werden genannt: Tyrus, Cäſarea, Nazareth und Petra (Canis. Lectt. antiquae 
IV, p. 436). In der kurzen Gejhichte des chriftlichen Königreich hatte dann 
das Patriarchat zu öffentlihem Hervortreten noch mehrfache Gelegenheit. Durch 
Herakliuß wurde 1187 die Übergabe der Stadt an Saladin vermittelt. Hundert 
Jare ſpäter bot Nikolaus alles auf zur Rettung von Ptolemais, und noch 1316 
erjchien Peter, Patriarch von Jerufalem, als päpftliher Legat in Paris, um einen 
neuen Kreuzzug anzuregen. (Willen, a. a. ©. VI, ©. 727. 783). 

Im allgemeinen gilt von den 88 Jaren der abendländijchen Herrichaft, dafs 
fie mit der verheißenen Freiheit zugleih Willtür und Bedrüdung des heimischen 
griehifchen Kultus Herbeifürten. Nach diefem Zeitpunkt tritt das griechiſche Pa— 
triachat abermal3 in feine Rechte. Saladin vertrieb 1187 die Lateiner aus 
ihren Stiftungen, doch jand ein Reſt unter Leitung ded Ordens der Franzis: 
faner Unterlommen in einem Klojter des Berges Zion und behauptete Ddiejes 
Aſyl unter dem Schuße der abendländifchen Fürjten. Die Patriarchen der Stadt 
blieben fortan ji gleich in dem orthodoren Widerjtreben gegen alle lateinijche 
Kirhentum. Weder Antiochien noch Jerufalem beteiligten ſich ernitlih an den 
Unionsverfuchen, wärend fie doc) zuweilen in den Verwidlungen des griechifchen 
Reichs genannt werden. (Niceph. Greg. XV, p. 762 ed. Bonn.) riedlichere Zu: 
ftände wurden durch Willfür und Hader vielfach unterbrochen ; die Gejchichte des 
Batriarhen Lazarus, der nad einer rechtmäßig erjolgten Wal (1332) in Kon— 
ftantinopel als Häretifer angeklagt und ungehört verurteilt, den Beiltand des 
Abendlandes zurüdwies, dann wider eingefeßt, zuleßt aber unter der Zumutung, 
feinen Glauben abzujhwören, vom Sultan den graufamjten Mijshandlungen un: 
terworjen wurde, — bergegenmwärtigt und die ganze Rohheit der PBarteifämpfe. 
Im folgenden Jarhundert drängte die Not abermals zur Einigung mit den La— 
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teinern; auch ließ fich jebt der Patriarch von Jeruſalem 1438 durch Dorotheus 
auf der Synode von Florenz vertreten; aber jchon 1443 verfündigte er gemem: 
Ichaftlich mit Alerandrien und Antiochien ein Dekret, in welchem fie dad Über: 
einfommen vermwarfen und gegen alle latinifirenden Schritte des Metrophanes 
bon Konjtantinopel heftig proteftirten. Angeſchloſſen haben fie ſich dagegen der 
von der ruſſiſchen Kirche ausgehenden Eonfejfionellen Erneuerung. Die Belennt: 
nisjhrift von 1643 ward durch Paiſius von Serufalem unterzeichnet. Infolge 
der durch Eyrillus Lucaris (f. d. Art.) entftandenen langwierigen Unruhen fam 
es darauf an, die griechische Kirche auch nach diefer Seite von fremdartigen Ein: 
flüffen zu befreien. Diefen Zwed hatten die Synoden von Konftantinopel (1638) 
unter Eyrill von Berrhöa, zu Jaſſy unter Parthenius (1642) und eine dritte 
in Bethlehem und Jeruſalem veranjtaltete. Der Patriarch der letzteren Stadt, 
Dofitheus (1672-1706), Nachfolger des Nektarius, vertrich alle Lateiner aus 
feiner Kirche, machte Reifen nach Georgien und Rußland und berief eine fird- 
lihe Verfammlung 1672, welche die protejtantifchen Meinungen nochmals zurüd: 
wies, Cyrillus Lucaris aber auf gefchidte Weife von dem Vorwurf des Ealvinis- 
mus loszuſprechen wujste. (Libri symbol. ecel. Gr. ed. Kimmel, Proleg. p. 75 3qq.). 
Diedmal war aljo wirklich ein kirchlicher Alt von Serufalem ausgegangen, denn 
die Berhandlungen jener Synode können als letztes Stüd der griedhifchen Be 
fenntnisjchriften angefehen werden. (S. d. Art. Ferufalem, Synode in.) 
brigens ſchildern die neueren Nachrichten die zunehmende Machtlofigkeit 
und Dürftigfeit des dortigen Patriarchatd. Nachdem dasjelbe in der beften Zeit 
nicht weniger als 68 Bilchöfe und 25 Suffragane in feinem Sprengel vereinigt, 
beſchränkte es ſich nach und nad) auf wenige Diftrifte und muſste alle anderen 
Belenntniffe der unirten Griechen, Lateiner (die 1847 einen eigenen Titular:Pa- 
triarchen erhielten), Armenier, Jakobiten, Evangelifche neben ficy dulden. Auch 
blieb e3 abhängig von dem Kirchenoberhaupt in Konftantinopel. Lange Zeit re 
fidirten ſogar die Patriarchen von Serufalem in Konjtantinopel ſelbſt und über: 
trugen die Verwaltung einem Kollegium von Vikaren (Watzils), welches aus ben 
Bilhöfen von Lydda, Nazareth und Petra, dem Archimandriten und andern Bei: 
jtänden gebildet wurde. So hatte neuerlid der Patriarch Athanafiu auf einer 
der Prinzeninfeln im Marmora-Meer gelebt und die Gejchäfte durch eine Sy 
node von 150 Gejchäftsfürern von Konftantinopel aus leiten laſſen. Er jtarb 
1843, die Vikarien wälten Eyrill von Lydda, welcher 1845 in einem newerbau: 
ten Palaſt zwijchen der h. Grabesfirche und dem lateinischen Kloſter höchſt feier: 
lich eingefürt wurde. Seitdem wont der Patriarh am Ort und hat jogar eine 
lebhaftere Tätigkeit in Gang gebradt. Die Pilger werden bejjer verjorgt und 
die zwölf jtädtifchen Monafterien und fünf Frauenklöſter jtrenger verwaltet als 
früher. Sechs einheimische verheiratete Priejter predigen in griechiſcher Sprade 
und verjehen die Scelforge. Unter dem Batriarchen jtehen gegenwärtig nod bie 
Biihöfe von Cäſarea, Paläjtina, Skythopolis, Petra in Arabien, Ptolemais, 
Bethlehem, Nazareth, Lydda, Gaza, Sinai, Joppe, Nabulus, Sebafte, Philadel: 
vhia. Bedenkt man jedoch, daſs die griechifch = orthodore Gemeinde von Jeru— 
falem noch nicht 1000 Seelen und die Gejamtzal der Glaubendgenofjen in der 
ganzen Diözefe nur etwa 17000 Seelen beträgt, und erwägt man den niedrigen 
intellektuellen und fittlichen Bildungsgrad des griechifchen Klerus: jo ift dieſe 
Wirkfamfeit von einer Firchlihen Blüte immer noch weit entfernt. gl. Dan. 
Papebrochius in Actis Sanctorum III, Prolegom. Heineccius, Abbildung der alten 
und neuen gr. K. Anhang ©. 61; Robinfon, Paläftina, Bd. I, ©. 221 ff. 298. 
III, ©.117, 264, 435 f. 740 ff. 747, 674; Ritter, Erdkunde, Thl. XVI, ©. 4% fi. 
500; Tobler, Topographie von Jeruſ. I, ©. 276; George Williams, The holy 
City, 2 edit. I, p. 195sqq.; Wilson, Lands of the Bible, II, p. 569; Mon: 
ſignor Midlin, Die heiligen Orte, Pilgerreife nach Serufalem, II, S. 360 f \ 
Zerufalem, Synode 1672. Bon allen feit dem Apoſtelkonvent zu Je— 
rufalem gehaltenen Synoden ift diefe die weitaus wichtigite. Seitdem der we 
gen feiner Hinneigung zum Calvinismus vielgefhmähte, dreimal erilirte und 
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ihließlih 1638 im Meer erjäufte Patriarch von Konftantinopel, Cyrillus Lucaris, 
die orientalifche Kirche in den Verdacht calvinijtiicher Velleitäten gebracht Hatte, 
forgten die Jeſuiten dafür, daſs fie nicht eher wider zur Nuhe kam, als bis der 
calviniftifche Sauerteig völlig ausgeſtoßen war. Der Verdacht war jedenfalls 
nicht unbegründet. Cyrillus, an Kenntniffen und kirchlichem Scharfblid feine 
griehifchen Beitgenoffen weit überragend, hatte auf feinen Reiſen im Abendlande 
und beſonders durch feinen Aufenthalt in Genf Gelegenheit gehabt, die refor- 
mirte Lehre und Kirche genauer kennen zu lernen; um fo fchmerzlicher berürten 
ihn die ihm dadurch erjt recht zum Bewuſstſein gebrachten Gebrechen der eigenen 
Kirche, wofür ihn kaum die Erkenntnis tröften fonnte, dafs die römijche Kirche 
nicht minder tief von der Warheit abgefallen ſei. Sobald er daher, erjt als Pa— 
triarch von Alexandrien (jeit 1602), dann ald Patriarch von Konſtantinopel (feit 
1621) im Beſitz der benötigten Macht und Autorität war, fuchte er durch eine 
Annäherung an die reformirte Kirche feiner eigenen ein neues wifjenjchaftliches 
und religiöje Leben einzuhauchen. Ja er wagte e8 im J. 1629, ein „Ölaubens- 
bekenntnis“ zu veröffentlichen, welches ev jtillfchweigend al8 den Ausdrud der 
waren morgenländifchen Orthodorie angefehen wiſſen, und fo durch eine füne An— 
ticipation (vgl. Gaß, Symbolik der griech. Kirche, ©. 62) in das kirchliche Be— 
mwufötfein der Orientalen einfüren wollte. Mit Argwon folgten die Jejuiten allen 
reformatorifhen Maßnahmen Eyrill3 in der Lehre, wie in den Gebräuchen. Der 
gewaltfame Tod im Meere befiegelte jein und feiner Reform Schidjal. Sein Nach— 
folger Eyrillus von Berrho& verdammte auf einem Konzil zu Konftantinopel 1638 
feine Lehre; ein Gleiches tat defjen Nachfolger Barthenius auf der Synode zu 
Safiy 1642, wärend der ruffische Metropolit von Kiew, Petrus Mogilad, auch 
fir eine orthodore Lehrfeftitellung gegenüber den Neuerungen in der Lehre bejorgt 
war, und für diefe unter dem Titel: „ooFodokog duoroyla tig nlarewg TÄg xa- 
Holıxng xal anoorolıxng Pxxkeoias is Arurokıns‘ 1643 die Santtion nicht 
bloß des Patriarchen zu Ronftantinopel, Parthenius, jondern auch der Patriar— 
hen von Wlerandrien, Antiodhien, Serujalem und Moskau erhielt. Damit war 
eine Schußwehr gegen den eindringenden Calvinismus aufgeworfen. Indes teils 
infolge des Gefüld der Unficherheit auf Seiten der griechiichen Theologen, teils 
infolge de3 fortgejeßten Schürend der römischen Partei argwönte man immer 
aufs neue calviniftiiche Propaganda. Tatſächlich fehlte es auch nicht an verdäd)- 
tigen Bortommnifjen. Die Rejormirten wie die Nömifchen fuchten mit gleich 
gefchäftiger Feder die Hinneigung der griechifchen Kirche zu der Anficht der einen 
oder der anderen Kirche nachzuweijen, und hielten fich dabei, wenigſtens nach der 
Behauptung der Griechen, nicht frei von der Unchrlichfeit der Unterjchiebung 
falfcher Glaubendanfihten. Das ward im bejonderen den jtreitenden Parteien 
in dem von den Janfeniften Nicole und Arnauld und dem reformirten Prediger 
Sean Claude angeregten Streite über Euchariftie und ZTransfubftantiation vor: 
geworfen. J. Claude behauptete eine Stüße für feine Anficht in dem älteren 
griehifhen Dogma zu haben, dem Eyrill und fein Anhang erneuten Ausdrud 
gegeben hatten. Dem gegenüber beriefen jich die Janſeniſten, unterftüßt von 
dem franzöfiichen Hofe, auf das orthodore Belenntnis der Griechen. Der Pas 
triarch Nektarius von Jeruſalem (jeit 1660) erließ eine eigene Schrift wider die 
Behauptungen Claudes; fein Nachfolger Doſitheus (jeit 1672) aber hielt eine 
noch fräftigere Abwehr für nötig, wobei der Einfluſs des franzöſiſchen Geſandten 
Dlivier de Nointel abermald im Spiele war. Leßterer beftimmte nämlich den Do: 
fitheus bei Gelegenheit der Einweihung einer Kirche zu Bethlehem 1672, eine 
Synode nah Jeruſalem zu berufen, um feierlichjt ein Manifeft gegen die cal: 
viniftifhen Infinuationen zu erlafien, und damit einen „Schild der Recht— 
gläubigkeit“ der morgenländijchen Kirche zu errichten. Lafjen wir dahin ge: 
ftellt fein, ob die älteren protejtantifchen Parteifchrijtiteller mit Necht den Pa— 
triarchen nur ald das Werkzeug einer papiftifchen Intrigue betrachten, jedenfalls 
teilte er mit Unrecht den Stolz feiner griechiichen Kollegen auf den fledenlofen 
Befig einer orthodoren Kirchenlehre, wärend leßtere weder in dem Bewuſstſein 
der Kirche nachweisbar, noch, jo weit fie nachweisbar, frei von dem Nebenein- 
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anderbejtehen der ſeltſamſten Widerfprüche bei den gleihmäßig als orihodor ge 
feierten Kirchenlehrern war. Die Synode, welche in Verwechslung der lokalen 
Berhältniffe fälfchlich bisweilen die betglehemitijche jich genannt findet, war 
nach Ausweis der Unterjchriften unter den Beſchlüſſen von den meijten und be 
deutendjten Vertretern der morgenländijchen Kirche bejucht. Unter den 68 Un: 
terfchriften finden jich außer den Namen des Dofitheus und feines Vorgängers, 
des Erpatriarchen Nektarius, noch die Namen von 6 Metropoliten und Bilchöjen; 
Rußland ift durch einen Mönch Timotheus und den Archimandriten des heiligen 
Grabes Sofaphat vertreten. Somit haben die Beichlüffe der Synode zu Je: 
rufalem, datirt vom 20. März 1672, eine jo allfeitige Sanftion erfaren, wie 
feine Synode der griehifchen Kirche nachher und lange Zeit vorher; das gibt 
ihnen eine fymbolijche Autorität erjten Ranges, und die Symbolif wird 
daher vor allem an dieſes Dokument fich zu halten haben, jobald fie feititellen 
will, was die vechtgläubige griechijche Kirche lehrt. Dad nötigt uns, die don ber 
Synode audgegangenen Dokumente noch etwas näher anzufehen. Das ganze Al— 
tenftüd trägt an der Spiße den Titel: „aonig voeFodoklaug n ünoloyla zul 
Peyyog noöſc Tovg Öınovgovrag mv üvarokınvy Exxinolav aiperızWs gooveir ir 
Toig negi Fo zul rwv Helwr, WG xuxoppovorcıw ovro: avroi 0i xakovivoı dr 
kovorı“. Die Schilderhebung ift alfo nicht gegen Rom, fondern gegen die Cal— 
viniften gerichtet, welche gewagt hatten, das Zeugnid der morgenländijchen Kirche 
wider bejjeres Wiſſen für fich und ihre Irrtümer anzurufen. Daher iſt der ganze 
erſte Teil nur dazu beftimmt, da unverſchämte (avayvrrourres) Unterfangen 
der Calvinijten aufzudeden und zu brandmarken. Schon der Patriarch Jeremias 
* die zudringlichen Lutheraner zurechtgewieſen. Vor und nach dieſem haben 

ehrer der Kirche den orthodoxen Glauben für jeden, der ihn kennen lernen 
wolle, in feinem niemal3 erjchütterten Beſtande dargejtellt, vor allem Petrus Mo: 
gilad in der conf. orthodoxa (1643). Auch auf Cyrillus Lukaris könne man 
fih nicht berufen; denn die Schriften, welche Irrtümer enthalten, feien ihm 
untergefchoben worden; in feinen echten Schriften aber erweije er ſich als redt- 
gläubig, wie es felbjtverjtändlich jei bei jedem, welchen die Kirche für würdig 
befunden, den Batriarchenjtul zu befteigen. Zu Jaſſy ſei Eyrill nicht in Perſon, 
fondern nur in den ihm angedichteten Schriften verurteilt worden; und wenn er 
darnad) 1638 dennoch perfönlich zu Konftantinopel verurteilt worden ſei, jo jei 
died nur gefchehen, weil er es unterlaffen habe, ſich gegen dieje Unterlegung zu 
erklären; follte er übrigens wider alle Warjcheinlichkeit dennoch der Urheber der 
bezüchtigten Schriften fein, jo ſolle ihn auch jeßt das ſchwerſte Anathem treffen. 
Bis hierher reicht der erjte Teil, der für uns noch den befonderen- Wert hat, 
daſs ihm die Akten der beiden oben genannten Synoden zu Jaſſy und Konſtan— 
tinopel einverleibt find. Im übrigen werden wir die Beweisfürung als eine 
ebenfo auf Schrauben gejtellte, wie der Warheit in das Geficht fchlagende be- 
zeichnen müfjen. Man merkt leicht die Abſicht, dad Patriarhat von dem Makel 
der Keßerei rein zu waſchen, und doc die ketzeriſchen Schriften und Lehr- 
meinungen , welche num einmal den Namen eines Patriarchen an der Stirn tru— 
gen, zu anathematijiven. Die Belege für die Glaubensforreftgeit des Eyrillus 
find ebenſo mwillfürlih aus mindejtens nicht ald echt erwiejenen Schriftjtüden, 
hauptfählich aus Homilien, welche er zu Konjtantinopel dvwmuov ou xAngov xui 
Tod Aaov gehalten, ausgezogen, als die Argumente für die angebliche Unechtbeit 
cprillifcher Traditionen auf abermal3 unbewiejenen VBorausfepungen ruhen. Bol 
ließe e3 fich auch denken, daſs Eyrill vorfichtiger coram populo, als im jeinen 
Schriften fich geäußert habe, aber die Behauptung, dafs Eyrill ſelbſt die Autor: 
Schaft der unter feinem Namen ausgegangenen und von der Synode zu Konijtan: 
tinopel jelbjt (1638) ihm zugefchriebenen Symboljchrift förmlich und eidlich ab: 
geleugnet habe, bleibt one alle beweisfräftige Erhärtung. — Den zweiten Zeil 
der donig 6pFodokiug bildet die auvrouog Huokoyia, daß ift die confessio, melde 
Dofitheus im Namen der verfammelten Väter der verworfenen Symboljchriit ge: 
genüberftellte. Weil fie eine Widerlegung des cyrilliihen Bekenntniſſes fein fol, 
jolgt jie demjelben Schritt für Schritt, Kapitel für Kapitel, indem fie die Form 
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ber cyrilliſchen Thefen möglichit beibehäft, aber den Anhalt der orthodoren Lehre 
gemäß umgeftaltet, ausfürlicher oder weniger ausfürlich, je nachdem e3 die Wich— 
tigkeit des Dogmas und die Tendenz der Demonjtration erforderte. Sie enthält 
18 decreta und 4 quaestiones. Im einzelnen betreffen fie folgende Lehrfäße: 
1) die Dreieinigfeit; 2) die heilige Schrift und ihre Auslegung durch die Kirche ; 
3) die Prädeftination; 4) Urfprung des Böſen; 5) Verhältnis der göttlichen Pro: 
videnz zum Böſen; 6) Erbfünde; 7) Menjchwerdbung des Gottesfoned; 8) die 
Mittlerichaft Ehrifti und der Heiligen; 9) der liebetätige Glaube; 10) die Kirche 
und ber Epiſkopat; 11) die Gliedfchaft an der Mirche; 12) die Unfehlbarkeit der 
Kirche; 13) Rechtfertigung durch Glaube und Werke; 14) die Leijtungsfähigkeit 
des natürlichen und des widergeborenen Menjchen; 15) fieben Saframente; 
16) Kindertaufe; 17) Euchariftie; 18) Zuftand nach dem Tode. Die vier quae- 
stiones find folgende: 1) Darf die heilige Schrift von allen Ehriften gelefen wer: 
den? 2) Iſt die Schrift für alle deutlich? 3) Welches find die heilgen Schriften ? 
(Annahme der Apokryphen). 4) Was ift, von den Bildern und dem Heiligen: 
kultus zu halten ? — Schon aus diefer Überficht ergibt fich, daſs wir hier, zu: 
mal in Verbindung mit den Auslaffungen im erften Teile der danis, die Summe 
des ganzen orthodoren Glaubens vor und haben. Das macht diefed Bekenntnis 
zu dem bedeutung&vollften des griechifchen Glaubens. Man hat zwar fofort fein 
Gewicht dadurch fchmälern wollen, dajd man ihm eine latinifirende Ten: 
denz vorwarf. So hat fon Aymon, Monuments authentiques de la religion 
des Grees 1708 diejen Vorwurf audgefprochen, und noch Winer widerholt diefen 
Borwurf in feiner Symbolit und begründet ihn durch den Hinweis auf die An— 
nahme der Apofryphen. Allein, daſs gerade dies kein Beweis dafür fei, fofern 
auch die conf. orthod. die Apokryphen al3 kanoniſche Schriften behandelt, hat 
Ref. ſchon in feiner Symbolit S. 132 nachgewiejen. Daſs die confessio des 
Dofitheus nirgends gegen die römische Lehre polemifirt, ijt allerdings nicht bloß 
Bufall, fondern Tendenz, aber auch nicht mehr, und erklärt fi aus der ganzen 
damaligen firchenpolitifchen Situation der orientalischen Kirche. — Die Synodal— 
befchlüffe erfchienen alsbald au im Drud, zunächſt one Angabe des Berf. und 
one authentifche Quellen unter dem Titel: Synodus Bethlehemitica, griech. und 
latein., Paris 1676; alsbald von demjelben Verf. revidirt und mit dem Titel: 
Synodus Jerosolymitana verjehen, Parid 1678. Der Tert bei Aymon, |. e. 
ift willfürlich bejchnitten. Dagegen ift Harduin, act. concil. XI, p. 179 sq., be: 
müht, den korrekten Tert im Anfchlufs an die zweite Parijer Ausgabe zu geben. 
Eine wirklich kritifch genügende Ausgabe bietet exit Kimmel in feinen monumenta 
fidei ecel. orientalis, Jena 1850, proleg. LXXV sq., den Tert ©. 325—488. 
Aus diefen Prolegomenen haben die Schriften der meiften neueren Symbolifer 
geihöpft; am felbjtändigiten Ga, Symbolik der gried. Kirche, Berlin 1872, 
S. 79 ff. Rud. Hofmann. 


Jeruſalem, das neue Bistum St. Jakob in. Erſt feit wenigen De: 
zennien ift die Kirche des Proteftantismus in die Lage verjegt, im heiligen Lande 
allmählich feften Fuß zu fallen. Die Verkommenheit der dortigen Juden bewog 
1818 die nordamerifanifche Mifftonsgejellichaft zu Bojton, zwei Mifjionare nad) 
Paläftina abzuordnen. Im Anfchlufs an die Occupation des Landes durd Me: 
bemet Ali 1832 trat auch die Londoner epiſkopale Judenmiſſionsgeſellſchaft in 
das Arbeitsfeld ein; 1833 ließ fich der Orientalift Nicolayjon, nachdem er ſchon 
früher das eigentliche Miſſionswerk begonnen hatte, bleibend in Serufalem nieder. 
Es folgte 1840 die Expedition der europäifchen Großmädte nach dem Orient, 
der fogen. Duadrupelallianz, durch welche der Thron Mahmuds gegen den über: 
mächtigen Paſchah von Agypten gefichert und die fyriichen Provinzen wider der 
unmittelbaren Herrſchaft des Padiihah unterworfen wurden. Die Küſtenſtädte 
Syriens und Phöniziens muſsten ſich ihren Flotten ergeben. Bei vielen Zeit— 
genoſſen wachte die Erinnerung an die Tage der Kreuzzüge auf. Beſonders 
deutſche Stimmen forderten zum Erwerbe Jeruſalems, andere ſogar zur Eman— 
zipation Paläſtinas von der Gewalt der Osmanen auf, Mit ſtatsmänniſcherem 
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Bid nahm Friedrih Wilhelm IV. von Preußen die politifh günftigen Konſtella— 
tionen zur Begründung einer Stellung für die evangelifchen Chriften im Orient 
war. Denn‘ wärend die armenifche, griechifche und Lateinische Kirche bier von 
Alterd her und vertragsmäßig ihre gejchlofjenen Storporationen beſitzen, die bei: 
den leßteren überdem ihre ftarfen Protektoren haben, ging der evangelijchen bis: 
her jede kirchliche Vertretung ab. Auch der Hattijcherif von Gülhane, der 1839 
die Gleichheit aller Einwoner des Reichd vor dem Geſetze proflamirte, blieb für 
ihre Genoſſen one wirkliche Bedeutung. ©. den Tert 3. B. bei Petermann, Beitr. 
3. einer Geſch. der neueften Reformen ded ottomaniſchen Reichs, Berlin 1842. 
Nachdem Preußen bei Anlaf3 der Ratififation des Vertrags vom 15. Juli 1840 
für feinen Antrag auf gemeinjchaftlihes Zufommenwirken zur Erzielung einer 
vollen chriftlichen Religionsfreiheit im Morgenlande bei den Großmächten nit 
da3 gewünſchte Entgegenfonmen gefunden Hatte, legte Friedrih Wilhelm IV. in 
einer Spezialmiffion des Ritters Bunfen an die Königin von England dem Erz: 
bifhof von Banterbury und dem Biſchof von London, al$ dem Haupt der aus: 
wärtigen anglifanifchen Gemeinden, den Plan zur gemeinjfamen Errichtung 
und Ausjtattung eines protejtantifhen Bistums in Jerujalem 
vor, um eine einheitliche Vertretung des Protejtantismuß unter 
dem Shupße Englands und Preußens, dieferbeiden mädtigiten Völ— 
fer des proteftantifhen Europas, im gelobtenQande zu ermöglichen. 
Es follte dabei der preußifchen Landeskirche „eine jchweiterlihe Stellung“ neben 
der englifchen eingeräumt werden. Die hohe Geijtlichfeit Englands ging jehr 
bereitwillig auf den Vorschlag ein. Indes jajste fie von Unfang an den Zweck 
de3 zu jtiftenden Bistums unter einem von dem königlich preußifchen etwas ver: 
jchiedenen Geſichtspunkt auf, indem fie hoffte, darin erſtens eine verheißungsvolle 
Gentralftätte für die Mijjion unter Iſrael, und zweitens eine tats 
jählihe Anbanung zu einer Union zwiſchen der engliihen und 
deutfhen Kirche über dem Grabe des Erlöfers erbliden zu dürfen. Im dem 
von ihm veröffentlichten Statement ſprach der Erzbifchof ſogar die Erwartung 
auß, daſs die neue Stiftung den Weg banen werde zu einer wejentlichen Gin 
beit of discipline as well as of doctrine between our own Church and the less 
perfectly constituted of the Protestant Churches of Europe. 

Die Dotation des Bistums ward auf 30,000 Bid. Sterl. feitgejegt, um dem 
Biſchof ein jürliches Einfommen von 1200 Pd. zu fihern. Wärend England 
die Beichaffung der Hälfte diefer Summe durch eine allgemeine Sammlung über: 
nahm, bejtimmte die königlich preußifche Stiftungsurfunde vom 6. Sept. 1841 ein 
Kapital von 15000 Pd. für die Ausstattung in der Weife, daſs fie zunächſt, bie 
die Anlegung auf Ländereien in Paläftina felbjt erfolgen kann, järlich die Zinjen 
davon mit 600 Bid. zur Verfügung ftellte.e Der Bischof ſoll abwechjelnd von 
den Kronen von England und Preußen ernannt werden. In Anjehung der von 
Preußen Ernannten behält jedoch der Primas von England das unbedingte Redt 
des Veto. Im mweitern ijt dad Bistum duch und durh ein Bistum der 
vereinigten Kirche von England und Irland, welches dad unverfürzte 
Gepräge des anglifanischen Partikularismus am fich trägt. Bis die Lofalver: 
hältnifje desjelben eine Geftaltung gewinnen, die eine andere Anordnung wünjd: 
bar erjcheinen läſst, ift der Bilchof dem Erzbifchof von Canterbury als feinem 
Metropoliten unterworfen. Seine Gerichtsbarkeit, welche fih für einftmeilen 
außer über Paläjtina auch über die Evangelifchen im übrigen Syrien, in Chal: 
däa, Agypten und Abefjinien erjtreden kann, richtet jich fo weit möglich nad) den 
Geſetzen, Canones und Übungen der Kirche Englands. Nur mit Einwilligung 
des Metropoliten ijt er befugt, nad den eigentümlichen Bedürfniſſen feines 
Sprengels bejondere Regeln aufzuftellen. Um der Vereinbarung die oberhoßeit: 
liche Genehmigung des Stats zu fihern, ward eine Barlamentsafte erwirkt (5. Oft. 
1841), vermöge deren für ein fremdes Land die Inſtitution und Konjefration 
auch eines Biſchofs als jtatthaft erklärt wird, der nicht notwendig Untertan der 
brittifchen Krone fein muſs, infoweit weder der Krone den Huldigungseid, nod 
dem Erzbifchof den Eid des Gehorſams zu leiften hat, hinwider aber ebenjomwenig 
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den von ihm geweihten Diakonen und Prieftern das Recht zu Amtsfunktionen in 
England und Irland zufprechen kann. 

Über die Stellung der Deutjch: Evangelifchen, die ſich feiner Jurisdik— 
tion zu unterwerfen geneigt fein mögen, gelten teil3 nach dem Statement vom 
9. Dez. 1841, teil® nach den Modifilationen, welche diefed Regulativ durch den 
erzbiichöjlichen Erlajs vom 18. Juni und die königlich preußiiche KHabinetsordre 
vom 28. Juni 1842 erfur, folgende Beftimmungen: 1) Der Biſchof wird die 
deutjchen Gemeinden in feinen Schuß nehmen und ihnen allen in feiner Macht 
ſtehenden Beiftand leiten; 2) die Seelforge unter ihnen wird durch deutfche Geiſt— 
liche geübt, welche zu dem Ende dem Biſchof ein Zeugnis von kompetenter Bes 
börde über Wandel und Dualififation jür das Amt vorweifen, nach einer don 
ihm vorgenommenen Prüfung und auf die Unterjchrift der drei ökumeniſchen 
Symbole die Ordination nad englifchem Ritual empfangen, und ihm den Eid des 
fichenordnungsmäßigen Gehorſams leiſten; 3) die Liturgie ift eine vom Primas 
jorgfältig geprüfte, entnommen aus den in Preußen firchlich rezipirten Liturgieen; 
4) den Ritus der Nlonfirmation vollzieht der Biſchof an den deutjchen Katechu: 
menen nach anglifanifcher Form. 

Hiemit Hatte Preußen fih in allen rein kirchlichen Fragen der englifchen 
Hochkirche gegenüber zu warhaft demütigenden Konzeſſionen herbeigelaffen. Kein 
Wunder aljo, dajd das gutgemeinte Unternehmen bei feinem Entftehen in weiten 
Kreifen, vorab bei der Mehrzal der Evangelifchen in Deutjfchland, der Schweiz 
und in Frankreich, aber, freilich aus anderen Motiven, auch bei Katholiken und 
Bufeyiten, eine ungünftige Aufnahme fand. Aus dem Umſtande, daſs die natio- 
nale Ebenbürtigfeit des deutjchen Proteftantismus gegenüber dem englijchen jo 
mangelhaft war gewart worden, glaubte man dem VBerdachte Raum geben zu 
dürfen, es liege in der Intention des Königs, die preußiiche Landeskirche mit 
einer jufzejliven Anglikanifirung, insbejondere mit der Einfürung des Epijkopal: 
len zu beglfüden. (Über die einfchlägigen öffentlichen Verhandlungen vergl. 

heinwolds Repertorium Bd. 36.3. 268 ff., Bd. 45. 4. 95 ff. und Neues Reper: 
torium 1845, 1, 84 ff., 2, 176 ff., 3, 250 ff. Als offiziell darf betrachtet werden 
die Publikation von Abelen, Das evang. Bisthum in Jeruf., geſchichtl. Darlegung 
mit Urkunden, Berlin 1842.) 

Glüdlicherweife gingen die gehegten Befürchtungen nicht in Erfüllung. Über: 
haupt nimmt vermöge der Macht der Verhältniſſe der Erfolg der Stiftung eine 
andere Wendung, ald urfprünglich geplant worden war. Der erjte, welcher nad) 
Ablehnung des Irländers D. M'Caul den neubegründeten Biſchofsſtul beitieg, 
war der jüdiſche Konvertit D. Michael Sal. Alexander, Profeſſor der hebräiſchen 
und rabbiniſchen Litteratur am Kings-College zu London, geb. 1799 zu Schönlanke 
in Poſen. Mitſamt Frau und Kindern hielt der kirchl. Würdenträger am 21. Jan. 1842 
ſeinen Einzug in Jeruſalem. Der Pforte wurde er ſignaliſirt als ein Engländer 
von Rang, als ein höherer Geiſtlicher der engliſchen Kirche, angewieſen, über de— 
ren Mitglieder oder ihr verwandte Fremdlinge eine geiſtliche Oberaufſicht zu 
füren. Damald wirkten außer ein par nordamerifanifchen Boten nur Nicolayjon 
mit vier Gehilfen von der englifch:kirchlichen Mifjionsgejellichaft, bereitd im Be— 
ig eined zum Bau einer Kirche bejtimmten Grundſtücks auf Zion. Judenchriſt— 
liche Familien fanden fich erit drei vor. — Alerander jtarb ſchon unterm 23. No— 
vember 1845 nahe bei Cairo in der Wüſte. Ihm folgte Samuel Gobat von 
Crémines im bernifhen Jura, gewejener Mifjionar in Abefjinien, welcher in 
mehr als dreißigjäriger Wirkſamkeit (F 12. Mai 1879) dem Protejtantismus im 
Orient zu einer achtunggebietenden Stellung verholfen hat. Überwiegend unter fei- 
ner umjichtigen Amtsfürung iſt das Senfkorn auf dem Berge Bion zu einer 
jegensreihen Stiftung herangewachſen. Hat Gobat bei feinem Amtsantritt in 
Paläſtina einen einzigen Protejtanten und feine einzige protejtantiihe Schule 
getroffen, jo werden dagegen jegt 12 Kleine proteftantische Gemeinden mit 1200 
Seelen und 37 prot. Schulen mit etwa 1500 Kindern gezält. Evangeliiche Kir— 
hen jtehen in Jeruſalem zwei (die Ehriftustirche, eingeweiht 21. Januar 1849, 
und feit 1874 eine jolche für die Heine arabifche Gemeinde), in Nazareth eine, 
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betſalartige gottesdienſtliche Lokalein Jaffa, Bethlehem und Nablus. Zalreiche evan— 
geliſche Anſtalten, welche vorab in Jeruſalem den dringendſten Notſtänden ent— 
gegenkommen, ſind bereits ſo weit erſtarkt und von auswärtigen Freundeskreiſen 
getragen, daſs ſie bald auf eigenen Füßen ſtehen können. Die andern chriſtlichen 
Kirchen, Armenier, Griechen und Katholiken, ſind durch den Vorgang der Pro— 
teſtanten zur Nacheiferung namentlich in Begründung von Schulen auch ihrer 
Konfeſſion angereizt worden. Die Proſelytenarbeit unter den Juden iſt fort 
wärend ſehr ſteril. Die Deutſchen haben im Anſchluſs an das preußiſche Kon— 
ſulat ihren eigenen Prediger, ihre eigene Schule, ſowie ihren geſonderten Got— 
tesdienſt in den bloßgelegten Räumlichkeiten des Johanniterkloſters, deſſen Plaf 
1869 vom Sultan dem König von Preußen zum Geſchenk gemacht worden ift. 
Die völlige Befreiung des deutfchen Elementd von den Beengungen des Angli- 
kanismus ijt nur noch eine Frage der Zeit, fo daſs unter dem Nachfolger Go: 
bat3, dem Rektor von Staplefordt D. Joſef Barclay, die Organijation des 
Bistums vorausfichtlich bedeutfamen Anderungen entgegengeht. Bgl. u. a. Mil: 
fionsbilder, Heft 1, Syrien und Baläftina, Stuttg. 1876. Gũder. 
Jeruſalem, Joh. Friedr. Wilhelm, einer der ausgezeichnetſten Apolo— 
geten und praktiſchen Theologen des vorigen Jarhunderts, mithin auch einer ber 
würdigſten Nepräfentanten der jenes Sarhundert charakterijirenden Richtung, ift 
geboren den 22. Nov. 1709 zu Osnabrück, wo fein Vater die Stelle eines erjten 
Predigerd und Superintendenten bekleidete. Nachdem er in den Schulen jeimer 
Baterjtadt den Grund zu feinen Studien gelegt hatte, bezog er 1724 die Unis 
verfität Leipzig, um dort fich der Theologie zu widmen. Durch Gottiched ward 
er in die Wolfiſche Philofophie eingefürt; in der Theologie verdankte er das 
Meifte dem Selbititudium. Nachdem er in Leipzig die Magifterwürde erhalten, 
begab er fich nach Leyden, wo Schultend, Burmann, Mufchenbröf feine Lehrer 
waren. Im Haag verjah er eine zeitlang die Stelle eines Prediger an der 
dortigen deutfchen Kirche. Sodann begleitete er zwei junge Edelleute als Hof: 
meijter nach Göttingen und machte dann noch eine Reife nad England mit einem 
längeren Aufenthalte in London. Die Bekanntſchaſt mit Männern der vberjdie: 
denen firchlichen Richtungen, in deren Weſen er das Gute und Tichtige mit rid- 
tigem Blid herauszufinden und zu würdigen verjtand, wirkte vorteilhaft auf jeine 
für alles Gute und Edle empfängliche Gefinnung. Mit dem Ausbruch des jchle: 
fifychen Krieges betrat er den vaterländifchen Boden wider und nadhdem er eine 
zeitlang eine Haußlehrerftelle in Hannover begleitet, ward er Hofprediger des 
Herzogs Karl von Braunfhweig in Wolfenbüttel und Erzieher von deflen 
fiebenjärigem Prinzen (dem nachmal® als Feldherr berühmt gewordenen $arl 
Wilhelm Ferdinand). Nahdem er dieſes Amt im Sommer 1742 angetreten, 
wurde er im folgenden Jare Propſt der beiden braunfchweigifchen Klöſter St. Cru— 
cid und Agidii, dann im Kar 1749 Abt von Mariental und 1752 Abt des Klo: 
fter8 Riddagshaufen in der Nähe von Braunfchweig. Aus Anhänglichkeit an das 
braunfchweigifche Haus Ichnte er den Ruf ab, der an ihn erging, Kanzler der 
Univerjität Göttingen zu werden. Dafür ward er 1771 zum PBizepräfidenten des 
Konfiftoriums in Wolfenbüttel ernannt. in harter Schlag traf ihn am Abend 
jeines Lebens, da fein hoffnungsvoller Son, der zu Weplar ald Rechtspraktikant 
fungirte, fih in einem Anfall von Schwermut den Tod mit eigener Hand gab 
(1775). Bekanntlich haben die äußern Verumftändungen diefer Selbjtentleibung 
Göthe die Farben geliehen bei der Dichtung feiner „Leiden des jungen Ber: 
ther“. — Serufalem ftarb hochbetagt den 2. September 1789. In der Hoftirde 
ward ihm von der Herzogin Mutter, einer Schweiter Friedrichs d. Gr., ein 
Denkmal errichtet. Was Jeruſalems kirchliche und theologische Wirkſamkeit be: 
trifft, jo machte er ſich zunächſt um fein engeres Baterland verdient durch Grün: 
dung einer höheren Lehranftalt, ded3 Karolinumd in Braunfchweig und durch 
eine verftändige Orgenifation de3 Armenweſens dajelbft. Auch auf die Bildung 
angehender Geiftlihen Hat er fördernd eingewirkt. Den fittlichen Grundfäpen 
des Chriftentumd von Herzen zugetan und von innigfter Ehrfurcht gegen das 
durchdrungen, was ihm „Religion“ hieß, ging fein Streben ebenfowol dahin, das 
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Weſentliche dieſer Religion gegen die Angriffe des Unglaubens zu verteidigen, 
als an der Stelle der alten, vielen unverſtändlich gewordenen Orthodoxie, helle, 
der Vernunft einleuchtende Begriffe über die göttlichen Dinge und ihre Offen: 
barung zu verbreiten. Er huldigte ſonach allerdings bis auf einen gewiffen 
Grad der Aufklärung des Jarhundert3, von der er fich für das praftifche Chri— 
ftentum die gejegnetften Früchte verſprach; one fi) vom Strome derfelben zu den 
Ertremen des Nationalismus fortreißen zu lafjen. Sein bedeutendites Werk, das 
auch in die meiften neueren Sprachen überjegt und noch zu Anfang dieſes Jar: 
hunderts vielfach zur Apologetif benußt worden ift, find feine „Betrahtungen 
über die vornehmſten Warheiten der Religion“, die er auf Anregung 
feines ehemaligen Böglings, des Erbprinzen von Braunfchweig, verfajste (Braun: 
ſchweig 1768—1779, 1785, 1795, II). Auch als Prediger nimmt Serufalem 
eine nicht unbedeutende Stelle ein. Er ſchloſs fich in der homiletifchen Methode 
an Mosheim an, und indem er feinen Gefchmad vielfach durch den Umgang mit 
der neueren, auc auswärtigen Litteratur gebildet hatte *), fonnte er auch in der 
geiftlichen Rede den chriftl. Warheiten einen edleren, gebildeteren Ausdrud, als es 
den meiften feiner Beitgenofjen vergönnt war, geben **). E3 ıft weniger die Macht 
der Rede und die Originalität der Gedanken, ald eine gewifje Klarheit und Ein- 
fachheit, welche jeine Vorträge auszeichnet. Außer den beiden Sammlungen von 
Predigten (Braunſchweig 1745—1753, 3. Aufl., 1788, 1789) find auch einzelne 
gedrudt worden. Ein Verzeichnis feiner übrigen Schriften fiehe bei Döring, Die 
Deutichen Kanzelredner des 18. und 19. Sarhunderts; Neuftadt a. d. O. 1830, 
©. 153 ff. Über feine Biographie vgl. ebend. S. 147ff.; Jerufalems Selbſtbio— 
graphie (abgedr. in deſſen „nachgelafienen Schriften“, Braunfchw. 1793), Eichen: 
burg in der deutfchen Monatsſchr. 1791, VI, ©. 132 ff.; Baur, Lebensgemälde 
denfwürdiger Perſonen, V, 8.401; M. Vorl. über die K.G. des 18. u. 19. Zar: 
dundert3, 3. Aufl. Bd. I, ©. 351 ff. Hagenbad }. 


Jeſabel, ſ. Iſebel. 

Jeſaja, ein Name, der in der längeren hebräiſchen Form Wr 1 Chr. 
25, 3. 15; 26, 25; 2 Ehr. 26, 22; 32, 32, im Buche Jeſaija und 2 Kön. 18 ff. 
dort in LXX mit Teoluc, Itoolus (FEN), ’Iwolag (MIEN), inVulg. mit Je- 
seias (Var. Jesaias und Osaias), hier wie aud 2 Chr. 32, 32 mit “Houias, 
Isaias (Var. Esaias) widergegeben vorfommt, in der fürzeren mswWr 1 Chr. 
3, 21; Neh. 11, 7 — ’Ieolas, Jeseias, Isaias), Ejra 8, 7. 19 = ’Ioalag, Isaias 
(mogegen bei Pſeudoeſra 8, 33 “Teoluc und v. 47 ’Roalas) und als Überichrift 
vor dem Buche Jeſaja angetroffen wird. Er ijt erklärt, indem man die erite 
Hälfte als Berbalform von >79 (Hiller) oder von >%* (perf. Dal, Köhler zu 
Sad, Delitzſch), oder als stat. contr. des nom. >) anfah (jo z.B. 3. H. Mi- 
haelis), und gewiſs ijt er ald Ausdrud göttlichen Heiles jchon zur Beit der le 
benden Sprache gedeutet worden. Aber die Analogie von WIR), 120%, INT 
man, Tran, daten, mn", welce alle für das Kind danken, in dejjen Geburt fich 
gezeigt, dajs Jahve die Sehnſucht der Frommen anfieht und ihr Bitten hört, be: 
ftimmt mid, den Namen von 75 abzuleiten und ihn TC) oder TNIWS und 
178% auszuſprechen. Die Form Ei und der natürliche Trieb, diefe Namen 
den perjeftijchen, wie 84, 7732 anzuänlichen, jchüßte vielleicht den A-laut; die 
griechifche Ausfpradhe “Hoatas geht entweder auf MW), oder wenn auf den spir. 
asp. etwas zu geben, auf eine erleichternde Ausſprache mr&> für maWr zurüd; 
vgl. aus Onom. sacra (ed. Lagarde) no/mum dogärov, d. i. DI, dmioxımayös, 


*), Bergl. feinen Aufjag über bie beutfhe Sprade und Litteratur. Braunſchweig 
1781, 8 

**), In feinen nachgelafienen Schriften (TI, ©. 197) beflagt ſich Jeruſalem fehr über 
den „Nachtwächter- und Marktſchreierton“, in den fo viele geiflliche Redner verfallen. 
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d. i. mon (p. 165. 191) und Erugaıg — RW (p. 202). Es entſpricht alſo 
*wy)ydð (Simonis, Onom. p. 491) und ein Satz, wie 177 Um Gen. 4, 4. Das 


Buch diefe Namens jteht in unferem Kanon an der Spipe der jogen. fpäteren 
Propheten, vor Jeremia, Ezechiel, offenbar aus Gründen hiftorifcher Ordnung; 
ebenjo bei LXX, melde nur dad 12 Prophetenbuch voranftellen (vgl. Hierony- 
mus ad Paulinum, Bibl. s. lat. ed. Heyse et Tischendorf p. XXXI), und bei 
Hieronymus im prolog. galeatus (ib. p. XXVII). Diefe Ordnung in der alten 
Kirche rezipirt, wird bejtätigt durch Jeſus Sirach, welcher c. 49, 6—10 Jere—⸗ 
mia, Ezechiel und die 12 Propheten preift, nachdem er am Ende von c. 48 den 
Jeſaja verherrlicht Hat. Eine andere im QTalmud (Baba bathra fol. 14, col. 2) 
überlieferte, jtellt Jeremia hinter das Königsbuch und läſst Jeſaja zwifchen Eze— 
chiel und das Zwölfbuch treten. Sie beruht auf einer Schreiberfitte, welche das 
längere der zufammengehörigen Bücher vor dem kürzeren in Angriff nahm. Denn 
zwar nicht der mafjoretiichen Verszal (Jeſ. 1295, Ser. 1365, Ez. 1273, Zwölfbuch 
1050), wol aber dem wirklichen Umfange nah und gemäß der Zal ber Se— 
darim (er. 31, Ez. 29; Jeſ. 26, Zwölfbuch 21) ift Ser. dad größte und ‘el. 
da3 fleinfte unter den Büchern der fogenannten größeren Propheten. Hiernad 
find fie geordnet in den von Michaelis zu Ser. 1 aufgezälten Handjchrijten (zu 
welchen vgl. Lagarde, Symmilta ©. 130 ff.); nad) Elia Levita beruht der Un: 
terichied auf einer verjchiedenen Gewönung der fpanifchen Juden einer» und der 
deutjchen und franzöfiichen andererfeitd. Rabbinischer Wi rechtfertigte die ur 
fprüngli auf rein äußerliche Gründe zurüdgehende Abweichung von der älteren 
und jahgemäßen Reihenfolge aus der Rückſichtnahme anf das Gemüt des Hörers, 
welches bei ihr von der im Königsbuche und Jeremia angejhauten Zerjtörung 
durch den wenigjtend am Ende ausjchließlih Trojt jpendenden Ezechiel zu dem 
überall verheißungsvollen Sefaja hinaufgefürt werde. Mit befferem Grunde jagt 
Bitringa (ed. Bas. 1732, p. 20 sqq.), dajd man Jeremia mit dem KHönigsbude 
verband, weil man den Propheten für den Verf. des leßteren hielt. Apologetiſches 
Interefje Hat früher Lightjoot veranlafst, diefe Ordnung ald Zeugnis dafür zu 
benügen, daſs Matthäus 27, 9 fich nicht geirrt, vielmehr die ganze prophetifce 
Abteilung ded Kanons nad) Jeremia genannt habe, und neuerdings Männer, mie 
Geſenius (Comment.1, 225.), Ewald (Propheten ©. 55) und Lagarde (a. a. D 
©.142), aus ihr zu folgern, daſs nach der Erinnerung der älteren Juden das 
Buch Sefaja, ald Jeremia und Ezechiel fchon ihre jeßige Geftalt beſaßen, noch 
Veränderungen erlitten habe, oder, wie e3 vorliegt, erjt zur Beit des Cyrus ge: 
macht worden ei; dasſelbe Intereſſe fann einen anderen bewegen, die allgemei: 
ner verbreitete Ordnung in unjerer hebräifchen Bibel dahin auszulegen, dajs Je: 
ſaja und Jeremia ſchon definitiv abgejchloffen waren, als an Ezechiel noch nad) 
alter Nachricht herumredigirt und das Zwöljbuch noch jeiner Bollendung entgegen: 
wartete. Für dad Gewiſſe bedarf es folder Stüßen nicht und das Ungewiſſe 
wird durch diefe Art von Argumentation nicht gemijjer. 

Außer in dem B. Jeſaja und 2 Kön. 18 ff. bietet und die Bibel nur zwei 
Notizen über den Propheten, erjtend 2 Chr. 26, 22: ‚die übrigen Dinge des 
Ufia, die früheren und die fpäteren, hat gejchrieben Jefaja b. Amoz der Prophet‘. 
Der Ausdrud weicht hier jo von der gewönlichen Zitirungsweile ab, daſs man 
Unvolljtändigfeit oder Entjtellung oder beides zumal in diefem Texte vermuten 
darf, zumal LXX ya 72 gar nicht und yeyouuudvor vno 'Ieoolov T. 7000. 
überjegen, wie in Vulg. jich die LeSart Esaias propheta fil. Amos findet. Ihnen 
würde ein hebräiſcher Text entjprehen, wie 20 2 Dian2. Beide Süße 
find mehrdeutig, auch wenn man von der Möglichkeit abfieht, daſs eine zweite 
Quellenangabe, welche auf das Königsbuch verwies, hinter ihnen verloren gegangen 
fei. Sie fünnen nämlich ein felbjtändiges Erzälerwert meinen oder einen durd 
den Namen Jefaja gekennzeichneten Abſchnitt des Königsbuches, oder die 6 erjten 
Kapitel unſeres Buches Jeſaja, oder Stüde daraus mit midrafchartigen Notizen 
untermijcht, wie jie in dem betreffenden Königsbuche gegen Ende der Regierung: 
berichte eingejchaltet gewejen zu fein jcheinen. Möglich iſt auch, daſs der Urtert 
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lautete wie ya ('7) "Wr var Pa Drama Dr. Dann würden LXX Ta und 
“ar dereinerleit und infolge deffen den Namen yiax ausgeftoßen, der Hebräer 
8 vollftändig verloren und die Folge Jeſaja-Amoz durch eingefchobenes 72 er- 
Härt haben. Jedenfalls ift Geftalt und Sinn diefer Notiz jo unficher, dafs man 
auf Grund derfelben von Jefaja nichts fagen darf, was man nicht auch one fie 
fagen könnte. Gleichwol hat fie vordem mit Zef.1, 1 ald Beweis für die Vermu— 
tung gedient, das Jeſaja die ganzen 113 3. der vier dort aufgezälten Regierungen 
durchlebt habe, ob man ihn nun von Anfang an ald Propheten tätig feßte, in 
weldem Falle c.6 als eine Widerherjtellung prophetiichen Vermögens galt, deſſen 
Verluſt der Seher fich durch fein fündiges Schweigen gegenüber der Anmaßung 
Ufias, felbft zu opfern, zugezogen habe (6, 5'nn7> — Zoıwrnoa nad) Symma= 
chus vgl. Theodoret und Hieronyms), oder erjt von der in fein 25. Regierungs— 
jar gelegten Erkrankung Uſias am Ausſatze an. So der Targum, der 6, 1 ge: 
radezu dom Ausſätzigwerden Ujiad auslegt. Begünjtigt wurde jene Annahme 
durch die Stellung de3 6. Kapitels, welche auch noch neueren Forjchern Anlaſs 
geworden ijt, c. 1—5 ganz oder teilweife aus Ufias früheren Zaren herleiten. — 
Die zweite Notiz finden wir 2 Chr. 32, 32: ‚die übrigen Dinge Hiskias und die 
ihm widerfarenen Eon, fiehe fie find bejchrieben jırm2 Jeſajas b. Umoz des 
Pr. im (27) Buche der Könige u. f. w.‘ Auch dieſe ijt unverjtändlid, da die 
einfachjte Deutung, daſs das Geficht Jeſajas dem Königsbuche gegolten habe, Unfinn 
ergibt. Man macht fie freilich feit Alter verftändlih, indem man das 5> nad) 
20, 34 vervolljtändigt durch 7220 TR, als bedeute dieſes ‚welches eingerüdt 


ift in das Königsbuch‘. Uber dieſes Verb. kann fi ja nur auf Jehu beziehen, 
jei e8 num paffivisch auszufprechen (fo Targum: welcher al3 libellarius bejtellt 
war über die Annalen) oder aktivisch (fo LXX : welcher jchrieb dad Königsbuch, 
d. i. eig. eintrug in das Königsbuch), nicht auf feine Dm37. In Wirklichkeit 
darf man aber gar nicht >> mit jenem Verb. zufammennehmen, letzteres enthält 


nur eine perfönliche Kennzeichnung des Propheten und jagt, daſs er der befannte 
Mann fei, der geopfert worden (Nicht. 6, 28). Dieſes Märtyrerd Gefchichten, 
welcher unter Aja, Joſaphat eine Rolle gejpielt, unter Joram vielleicht vor einem 
Bögen gejchlachtet und verbrannt war, jtanden im Königsb. mit den Regierungs: 
nachrichten vermifcht; aus ihnen fann, wer Luft hat, das ijt die Meinung des 
Sapes, Einzelnheiten aus Joſaphats Regierung erholen, die hier nicht berichtet 
find. Darf hiernach diefe Stelle nicht zur Erklärung von 2 Chr. 32, 32 ver: 
wandt werden, jo bleibt nicht3 anderes übrig, als aus LXX, Vulg., Targ. das 
vor >> verlorengegangene > wider in den Tert zu jepen und einzugejtehen, daſs 


bier zwei dem Berj. gejchieden vorliegende Quellen citirt werden. Da nun ‚Ger 
ſicht —5— b. Amoz‘ 1, 1 Titel unſeres kanoniſchen Prophetenbuches war, ſo 
ſagt der Chroniſt in der Tat weiter nichts, als was wir auch auf die Frage 
erwidern würden, wo über Hiskias abſonderliche Erlebniſſe näheres zu leſen 
ſtehe, nämlich: in dem prophetiſchen Buche Jeſajas und im Königsbuche, und 
am wenigſten will er über litterariſche Abhängigkeitsverhältniſſe zwiſchen den 
einander entſprechenden Stücken dieſer beiden Bücher unterrichten. Gleichwol hat 
man ſchon in älteſter Zeit bei richtiger Leſung >>7 in dieſer Stelle die Spur einer 
jelbjtändigen, buchftäblich eine Viſion berichtenden Schrift Jeſajas gefunden und 
die verlorene, wie andere verlorene Schriften heiliger Männer durch eigenes 
Machwerk erjegt. Ein folches ift die ‚Vifion des Jejaja* heißende und mit einem 
Martyrium desjelben zufammengearbeitete, ſchon von Drigened an citirte Schrift, 
welche zuerjt durch Laurence (1819), neulich von Dillmann (1877) unter dem Ti— 
tel ascensio Isaiae aus äthiopijchen Handjchriften edirt ift und auch dem von 
v. Gebhardt (Hilgenfelds Beitichr. 1878, ©. 341) aus einer Barijer Handſchrift 
herausgegebenen griechischen Martyrium zu Grunde liegt. Ihr Verf. Hat den 
Kopf voll von Gedanken, wie fie 1 Kor. 2 audgejprocen find (vgl. 3. B. 6, 15 
mit 1 8.2, 6. 12 und 6, 17 mit 1 8.2, 135.) und läjst den Propheten jehen, 
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wie der durch die Himmel herabkommende dileetus domini (ſo heißt der Heiland 
nad Stellen wie Jeſ. 5, 1; 26, 17 in LXX) den &oyorres derſelben unbelannt 
bleibt, bis er nach feinem irdifchen Leben und Leiden wider aufiteigt. Offenbar 
rechnet er ed zu den Door des Hiäfia, von weldhen 2 Chr. 32, 32 die Rede ift, 
daſs Jeſaja folches vor ihm ſchauen und ihm zur Stärkung feines Glaubens 
(11, 36—40) mitteilen durfte. Wie dieſe Viſion Jeſajas, jo hat aud) die ihr 
borangejtellte Schrift über ded Propheten Zeugentod einen Chrijten zum Berf., 
nicht bloß 3, 15—5, 1, wie Dillinann meint, fondern auch die umgebenden ju: 
jammenbängenden Stüde 2, 1—3, 12 und 5, 2—14, wie man aus einer Ber: 
gleihung von 2, 4 mit dem alten Zuſatze zu ME. 16, 14 bei Hieronymus (f 
Tischdf. I, p. 408), von 3, 11 mit 2£.22, 3; Joh. 13,27, von 5, 7 mit Alt. 7, 
55. 56, der Berjuchungen des Teufel 5, 4. 8 mit der Verſuchung Jeſu und 
Hebr. 11, 35 v.9 von 5, 9 mit Jud. 5, 13 mit Mitt. 26, 32; 28, 10; 20, 22 
von 5, 14 mit. Akt. 7, 60, endlich aus einer Bergleihung von 29—11 und 5, 
10 mit Hebr. 11, 35—40, fowie aus dem Geilte des Ganzen deutlich erjehen 
fann. Mber freilich die hier gegebenen Nachrichten find, foweit jie nicht aus der 
Bibel entnommen erjcheinen , zum größten Teile jüdifches Erzälungsgut, welches 
wir auch anderweit antreffen. Zwar nicht, daſs als Bater Jefajad der Prophet 
Amos audgegeben wird (3. B. 4, 22), eine Verwechslung mit Umoz Jeſ. 1, 1, 
welche nad Hieron. nur des Hebräifchen Unfundigen begegnen konnte, und ein 
Geitenftüd zu der Verbrüderung von Fyyedz und mMERR, auf welde die Rab— 
binen die fünigliche Abkunft Jeſajas gründeten, wol aber, daſs Jeſaja gemalt: 
famen Tod unter Manafje gelitten habe. Wie bei Juſtin (dial. c. Tryph. ed. 
Otto p. 430 sq.) wird auch hiet 5,1; 11, 41 Jeſaja zolorı Evhlvo zerjägt (nad 
Gebhardt Terte, nachdem eine eiferne vergeblich verfucht worden, auf Jelajat 
eigenen Rat) und zwar, wie auch Origenesd angibt, infolge einer Verurteilung 
wegen gejepwidriger blaßphemijcher Außerungen über Gott und die heilige Stadt 
(3, 6—12). Eben diejes finden wir 3. B. in der Gemara, wenn ed da heißt: 
in einer alten genealog. Rolle habe geftanden ‚Manafje tötete den ejaja‘ und 
dann Hinzugefügt wird, diejes fei infolge einer Verurteilung gefchehen wegen an 
maßlicher Außerungen des Propheten, die dann auch aufgefürt werden, aber fih 
auf denjelben oder änlichen Widerſpruch zwifchen jejajanifcheu Stellen und dem 
Geſetze beſchränken. Die Ablehnung einer Verteidigung vor Manafje, welche Je 
faja auf deſſen Berftodtheit begründet, erinnert dann an die änliche Ablehnung 
der von Hisfia geplanten VBerhütnngdmaßregeln (asc. Isaiae 1, 10—13). Da: 
gegen ift die weitere Erzälung der Gemara, daſs Jefaja auf dad Zauberwort dei 
Namens Jahve von einer Ceder verjchlungen nnd durch die Abjägung derjelben 
getötet fei, fpätere Ausſchmückung (fo fchon Gefenius ©. 12) einer einfacheren Über: 
lieferung, aus deren Mifsverftändnifie die Vorftellung der asc. J. geflofjen it, 
Jeſaja fei mit einer hölzernen, anftatt mit einer Holzjäge zerfägt worden. Die 
jelbe findet fih außer in der von Afjemani mitgeteilten Stelle eined Targums 
faft gleichlautend in der Randbemerfung des Kod. Reuchlins zu Jeſ. 66,1, welde 
aus einem jeruf. Targum beigejchrieben bei Lagarde (prophetae Chaldaice 1872, 
p. XXXIII) abgedrudt ift. Dieſe genauere Berfion jagt, 66, 1 ff. ftamme aus 
dem Ende der Predigt Jejajas unter Manafje, näher vum 17. Thammuz, als 
Manafje das aus 2 Kön. 21, 7 bekannte Bild im Tempel aufgeftellt habe. Da 
habe Jahve durch Jeſ. gefagt, da der Himmel fein Thron, fo ſei es grundlos, 
wenn Iſrael fich auf den ſalom. Tempel verlafje, bei deffen Grundlegung er ſchon 
erklärt habe (ſ. 1 R. 8), daſs noch weniger als die Himmel diefes Haus feine 
Herrlichkeit faffen könne. Jetzt, da jie ihn erzürnen, habe er kein Gefallen mehr 
an ihm und werde den Nebufadnezar fommen lafjen, es zu zerjtören umd die 
Bubörer von Serufalem wegzufüren. ‚Als Manafje die Worte der Rüge Jejajas 
vernommen, ward er Zornes voll gegen ihn, jagte zu feinen Dienern: laufet hin: 
ter ihm her; haſchet ihn, fie liefen ihm nach, ihn zu bafchen, er floh vor ihmen 
und e3 öffnete ein dürrer Baum feinen Mund und verfchlang ihn. Sie bradten 
(ftatt Zra3> ließ Pody) eiferne Sägen und fägten den Baum, bis das Blut Je 
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ſajas hervorfloſs wie Waſſer.“ Und im ſpeziellen Hinblick auf dieſe Untat an 
Jeſaja ſeien die allgemeinen Bemerkungen 2 K. 21, 16 und 24, 3. 4, wozu bie 
Randgloffe p. XXVI zu 222, 3 zu vergl. gemeint. Der 17. Thammuz ftammt 
offenbar aus dem an diefem Tage üblichen Trauerfaften wegen der Einjtellung 
des Thamid am 17/4 70 p. Chr., des Bruches der 2 Tafeln und der Aufjtels 
lung des dox, welche bald dem Manafje, bald dem Apojtomos zugejchrieben wird 
(ef. Taanith, Surenhus. H, 382 und Bartenora 5. d. ©t., fodann Talmud Jerush, 
ed. Krotosch. fol. 68a). Und aus einer Rechnungsweife, für welche in dem ans 
genommenen are 17.Thammuz — 6. Juli alten Stile8 war (im Jare 70 war 
nah unferer Rechnung 17. Th. — 14. Juli), rürt die bisher unerflärte An- 
fegung des Martyriumsd Jefajad auf den 6. Juli bei den Römern (acta mart. 
Bolland. Juli I, 250 sqgq., bei den Griechen 9. Mai) her. Die meijten der auf- 
gelürten Notizen über Jelaja bei Chrijten und Juden und andere unbedeutende, 
wie dafs er der Schwiegervater Manafjes geweſen, oder was bei Epiphanius, 
ed, Petav. p. 138 über die Duelle Siloah zu lejen jteht, womit nun Gebhardts 
Tert zu vergl., find offenbar aus biblijchen Stellen wider ihren Willen heraus: 
gellügelt oder nach willfürlichen Kombinationen in erbaulicher Tendenz erfunden. 
Über die eine bleibt als fejter UÜberlieferungsfern zurüd, daſs Jeſaja erft unter 
Manafje gejtorben fei. Um Jeſ. 66, 1 ff. ald zu den Zeitgenofjen diejes Königs 
geiprochen zu denken, mujste man vorausfegen, daſs Jejaja noch den Anfang ſei— 
ner Regierungszeit erlebt habe, und diefe Borausfegung war dem vom Buch» 
ftaben der Bibel abhängigen Juden, gegenüber ef. 1, 1, welche Stelle auch 
Rabbinen die Zeit Manaſſes unbedingt auszujchließen jchien, durchaus nicht leicht 
und natürlih. Sie muſs alfo auf jelbjtändiger Überlieferung beruht haben. Ebenfo 
1äjst ſich die Ausſchmückung des Endes des Bropheten aus der nicht unmwarjchein- 
lihen Tatſache begreifen, daj3 zufällig beim Baumfällen in einem holen Baume 
die Leiche eines geflüchteten Mannes aufgefunden wurde, welche man Grund zu 
haben glaubte, für die des Jejaja zu Halten, der irgendwie bei gegen ihn unter: 
nommenen Nachjtellungen verſchwunden war. Wenigitend habe ich änliche Fälle 
aus dem legten polnischen Aufftande von geflüchteten Legionären berichtet gelejen. — 
Wir dürfen alfo, um die Zeit des Propheten zu bejtimmen, diefe Überlieferung 
zu der chronologischen Notiz in Jeſ. 1, 1 Hinzunehmen. Schon Bitringa fah, dafs 
diefelbe ein Zuſatz des Herausgebers jei; nach Um. 1, 1, dejjen zweites WR ja 
bem erjten parallel und nicht darüber zurüd auf 727 bezüglich gefajßt werden 
muj8, ift fie zu überjegen: ‚welcher Gefichte Hatte u. j. w.‘, indem nur bei dieſer 
Konftruftion die Möglichkeit bejtand, "7 one Schwierigkeit anzureihen. Die 
von den 4 Königen ausgefüllte Zeit verlängert fi) demnad für Jeſaja um eine 
unbeftimmte gewiſs kurze Strede aus der Zeit Manafjad, verkürzt ſich aber durch 
6, 1 um 51 Jare des Ujia, fofern nach jener Stelle der prophetiiche Beruf Je— 
ſajas erft vom Todesjare Uſias, d. i. von feinem 52. Jare, datirt. Wenn näm— 
lih der Hier Erzälende beim Anblick der göttlichen Herrlichkeit und beim Hören 
der anbetenden Sredigt der Engel von Jahves Heiligkeit und Ehre, alfo bei einer 
Gelegenheit, die ihn innerlich nötigt, in eimer gleich entiprechenden Weife mit an— 
betendem Belenntuis zu reagiren, zunächſt von dem erjchredenden Gefüle des Ab— 
ftande3 erfüllt wird, im dem ſich jeine eigene bisherige Rede und die bon ihm 
geteilte jeined Bolfes don dem, was er hier jieht und hört, bewegt bat, wenn 
zur Selbftanbietung für den Botenauftrag Jahves er duch eine Handlung erft 
ermutigt werden muſs, die ihn der Vergebung der ihn drüdenden Verſchuldung 
berjichert und feinen Mund heiligt, dajd er ihn mit den Engeln und wie fie 
auftun darf, um die innerlich gejchaute Heiligkeit und Herrlichkeit Jahves an— 
gemeflen zu verfündigen, jo fann e3 gar feinem Zweifel unterliegen, daſs er hier 
veranfchaulichen will, wie er aus einem alltäglichen, überlieferungsmäßig (29, 13) 
frommen Jahve befennenden Siraeliten ein Brophet geworden ijt, der auf Grund 
originaler Intuition und unmittelbaren Berürung mit Jahve die ZKovai« hat, 
von Jahve auch ſolches zu zeugen, was über den Kreis der biöherigen Boritel- 
lungen hinaus und gegen die Hoffnungen und Neigungen des Volkes Jahves an- 
läuft. Nehmen wir nun beifpielöweije an, daſs Jejajad 20. Lebensjar mit dem 
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52. NRegierungsjare Uſias zufammenfiel, fo wäre er beim 'Regierungdantritte 
des Manafje etwa 81 are alt gewefen und das von Carpzov gegen die Anfehung 
des Todes Jejajad unter Manafje geltend gemachte Bedenken, daſs man nidt 
willfürlich ein außerordentlich hohes Lebensalter für den Propheten in Rechnung 
bringen dürfe, bei der Hinaufrüdung feiner prophet. Tätigkeit über das 52. Jar 
Ufiad wol begründet, verliert für und alle Kraft. Wollen wir die Jeſajas Leben 
bezeichnenden Regierungen der jüdifchen Könige in der gew. Zeitrechnung unter: 
bringen, jo gehen wir am beiten von dem are der Zerftörung Ierufalems 586, 
al8 dem 11. Jare Zedekias, aus; dann ift nad den Zalen des Königsbuches, 
welche durch Jeremia fontrolirt werden, 639 das erjte Kar Joſias, 641 das erfte 
Amons, 696 das erite Manafjed, 725 das erfte Hiskias, 741 das erſte des Ahas, 
757 das erjte des Jotham, 758 das Todesjar des Ufia; das Jar der Einjchliegung 
Sumariad durch Salmanaffar — 4. Jare Hiskias das J. 722, und das der Er: 
oberung dieſer Stadt durdy) Sargon — 6. 3. Hiskias — 720. Da letztes Le 
bendjar und letztes Regierungsjar, wie Uſias Beifpiel zeigt, nad bibliſcher Red: 
nung nicht gleiche Anfangd- und Endtermine haben, fo darf man die 15 Lebens: 
jare, welche Jeſ. 38, 5 dem Hisfia nach feiner Erkrankung geſchenkt wurden, 
nicht fo mit feinen legten 15 Regierungsjaren identifiziren, dafd man das Jar 
feiner Erkrankung als das 14. Regierungsjar — 712 anfegte, wie vielmehr das 
29. Regierungsjar in einem erjten feiner Teile = ift dem leßten der entſprechen— 
den Zeile ded 15. der geſchenkten Lebensjare, die erjteren des leteren aber in 
dad 28. Negierungsjar zurüdgehen, d. i. 698, fo geht das ar feiner Krankheit 
in das 13. NRegierungsjar Hisfiad, d. i. dad Jar 713 zurüd. Nehmen mir am, 
was das warſcheinlichſte, daſs das Zeichen am Sonnenzeiger des Ahas mit der 
Sonnenfinjternid vom 26. September 713 urſächlich zufammenhing, jo mird den 
obigen Anſätzen überhaupt und insbefondere der Berechnung des Endes des Jared 
713, al8 der Zeit der Krankheit Hisfiad, auch ajtronomische Beſtätigung zu teil. 
Dann Fann die Gejandtichaft des babyl. Königs Merodach Baladan (ef. 39,1) 
früheitend in dad J. 712 fallen, und jein Unternehmen, die aſſyriſche Oberherr: 
Ihaft abzumerfen, zu dem er durch folche Gefandtichaften Unterftügung juchte, etwa 
in dad J. 711. Dieje Daten fügen fih aufs beite in die Angaben des ptole- 
mäifchen Kanons, welcher dem Mardofempados 12 Jare als König von Babel 
gibt, und feinem Beſieger Sargon, der von da an felbjt als babylonifcher König 
gezält wird (Soxdavos), 5 Jare, jo zwar, daſs das letzte Jar Mardofempados 
— 38 aera Nab. und das erjte Sargond — 39, d. i. 710 und 709 vor Cht. 
Denn dafs der ‚König von Babel! Merodach Baladan (ef. 39, 1), nicht ein be: 
liebiger Ufurpator diefes Namens, fondern der bekannte Mardofempados des Pto— 
lemäus und Mardufhabaliddin der afiyr. Inſchriften ſei (wie Schrader, Keilinfcrif- 
ten u. Geſch. ©. 535 f., jetzt felbt erkennt), daran hat mich weder das je irre ge 
macht, daſs diefer Son Jakins heißt, noch dafs die Bibel jenen Son Baladand 
nennt. Da der Sitz jened Königs Bit oder Dur Jakin genannt wird, jo durfte 
man den Jakin, deifen Son er heißt, für einen Gründer feines Geſchlechtes oder 
feiner Herrſchaft, mufste ihn aber ebenjomwenig für feinen leiblichen Vater halten, 
wie Omri darum für Jehus Bater galt, daſs die aſſyr. Infchriften Jehu als 
Omris Son oder Fürjten des Landes Omri bezeichnet haben follen. Und ſchon 
vor Nägelsbach habe ich das ‚Son Baladand‘ der Bibel für eine Deutung der 
afyndetichen Verknüpfung von Baladan mit Merodach gehalten, welche für einen 
an genealogijhen Tabellen, wie 1 Chr. 1,1ff. gewönten Lefer, jehr nahe Ing. — 
Ebenſo harmoniren die aſſyriſchen Jaresangaben mit unferen obigen Anſähen, 
foweit fie mir feftitellbar erfcheinen. Ich gehe davon aus, daſs die 5 Jare dei 
Arkeanos über Babel mit den legten 5 Jaren Sargons über Aſſur ebenfo iden- 
tif find, mie die beiden Namen. Nach den bei Smith (the assyrian eponym 
canon p.86. 87) aufgefürten Kontrafttafeln, fomweit fie wirklich gelefen und nicht 
bloß gerade in den Hauptfachen vom Editor ergänzt find, fällt das 14. Jar Sar- 
gons über Affur mit dem Archontenjare Samasupahar wenigften® teilmweife zu: 
jammen, da3 ihm folgende Sa assur dubu mit Sargons 15. über Aſſur und, mie 
ausdrüclich zugejeßt wird, feinem 3. über Babel; demnach ift das 13. Jar Sur: 


Jeſaja 6591 


gons über Aſſur identiſch mit dem erſten über Babel, d. i. mit dem J. 709 und 
ſein erſtes über Aſſur mit dem J. 721, dem zweiten des Mardokempados über 
Babel; Sargons letztes, d. i. fein 17. Regierungsjar aber überhaupt iſt 705, 
und das erjte feines Nachfolgers Sanherib ift 704. Bon bier aus laſſen fich 
mit Hilfe de3 jogen. Eponymenfanond andere Daten gewinnen, jobald nur erſt 
beitimmt ift, wie fich die Jare, die er meint, zu den Regierungsjaren der Könige 
und des ptol. Kanons verhalten. Sie fallen nämlich nur teilweife zujammen. 
Diejed wird jchon an ji warjcheinlih, wenn man jieht, wie auf den obengenann- 
ten Kontrakttafeln zu den Archontennamen ‚da 14.‘ oder ‚dad 15. Jar Sargond‘ 
hinzugefügt ift, denn offenbar fol dadurd der Teil des Jared näher beftimmt 
werden. Es wird aber zur Gemijäheit dadurch, daſs das Archontenjar Manu- 
kiasurlih, welches dem Samasupahar vorhergeht, und nad) anderer Vorausſetzung 
gleih dem 13. Jare Sargons über Affur und feinem erjten über Babel, d. i. 
709 fein müfje, allerdings mit diefem urkundlich gleichgejegt wird, aber auf 
einer anderen Tafel mit jeinem 12, Jare über Afjur. Hieraus ergibt jich, daſs das 
12. und 13. Jar Sargons, jenes mit feinem Ende, dieſes mit feinem Unfange 
in das Archontat des Manukiasurlih fallen, die Regierungsjare der Könige aljo 
andere Anfänge haben, als die Urchontenjare. Sit aber Manukiasurlih — 12. 
und 13. Jar Sargons, fo ift Sargond eigened Archontat — dem 2. und 3. ſei— 
ner Regierung, das des Nabutaris — dem letzten Salmanafjard und dem erften 
Sargons, alſo — 722 + 721. ener war noch Archont für 724/3, er ift ge- 
ftorben unter Nabutaris, alfo gegen Ende des 3.722, jodajd er Samaria zwar 
belagern fonnte, aber die Früchte diejes Unternehmens jeinem Nachfolger über: 
lajjen mujste, weicher felbjt berichtet, dafs er (im Beginne feiner Herrſchaft) die 
Beute Samarias weggefürt habe (f. z. B. Schrader, K. u. A. T. &.158). Über 
das Berhältuis Salmanafjars zu feinem Vorgänger Tiglathpilefar läſst ſich nichts 
fihere8 jagen, da die fogen. Verwaltungslijte dicht vor jenem abbricht (f. daſ. 
©. 328). Iſt aber das erjte Jar Sanheribs 704 — der lepten Hälfte ded Ar— 
honten Nabudinipus und der erjten jeined Nachfolger, jo kann Sanherib nicht 
im 14. Jare Hiskiad (ef. 36, 1) jenen Feldzug nad Weiten getan haben, auf 
weldem er den Hiskia in Serujalem wie in einem Käfig eingejchlojjen haben 
will (daj. S. 178) und den er jelbjt feinen dritten nennt. Nehmen wir an, 
daſs er in jedem feiner vollgezälten NRegierungsjare einen Feldzug getan habe, 
wa3 bei diefen afjyr. Herrjchern nicht unmwarjcheinlich ift, jo kann jener dritte 
Feldzug unter das Archontat Hananu — 792/1 gefallen fein. Damit würde die 


Annahme ftimmen, dafs die jedenfalls falfche Angabe des 14. Jares Hiskia (Sei. 
86, 1), welde entweder urjprünglich bloß vor c. 39 gehörte, oder das Jar der 
unterwürfigen Zributjendung Hisfiad an den afiyriihen König, der dann wars 
fcheinlich derjelbe Sargon war, der um dieje Zeit Asdod bezwang, in 2. Kön. 
18, 14—16 bejtimmte, infolge einer Verwechdlung mit dem are 24 Hisfiad vor 
e. 36 geraten fei. Denn in diejem Jare, d. i. 702, begann warjceinlich nad 
ben afjyrijchen Angaben die Bedrängung Judas und Hiskias, welche nachher in 
der Aufforderung, an Serufalem zu kapituliren, gipfelt. — Nach diefem allen 
dürfen wir die Zeit, in welcher Jejaja mit dem Auge eines Propheten Jahves 
dem Gange der Ereignifje zugejchaut hat, im großen und ganzen auf die Jare 
758 — jpätejtens 690 begrenzen, Jare des buntejten Inhaltes, der entjcheidend- 
ſten Wandlungen, der mannigfaltigiten Beziehungen zwijchen den Völkern, wol 
geeignet, den Geſichtskreis eines Propheten zu Jerujalem über die biöherigen 
Örenzen zu erweitern. Denn in dieje Zeit fällt daS lange jortgejegte energijche 
Bemühen der afiyriihen Herricher, in der Oberherrjchaft über Syrien und Pa- 
läftina einen ſicheren Rüdhalt jür ihre weiter nach Nordweiten und Südweſten 
gerichteten Unternehmungen zu gewinnen. In demfelben wurden fie gehindert, 
teil durd) die aufjtrebenden Völker in ihrem Rüden, von denen die Meder un: 
ter Dejokes in diefer Zeit die erjten Anfänge ihrer Selbftändigfeit errangen, teils 
durch die mannigfaltigen Verſuche der babyloniſchen Könige, die aſſyr. Oberlehns- 
berrjchaft abzumwerfen und die bejtimmende Gewalt in den wejtlichen Ländern jelbjt 
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auszuüben, teils endlich durch die Ägypter, deren auswärtige Politik durch die in 
dieſen Zeitraum fallende äthiopiſche Dynaſtie einen unternehmenderen Charalter 
bekam. Durch die vielen bunt zuſammengeſetzten Heereszüge, welche durch die 
Grenzen Iſraels oder an ihnen vorbei gingen, ſowie durch die Botſchaften der 
erilirten Sfraeliten, von denen manche die Beziehungen zu ihrem Baterlande und 
dem Gotte ihrer Väter mit Wollfarten aufrecht erhalten haben werden, erweiterte 
fi die Hunde der jerufalemijchen Juden von der Eigenart und den Bewegungen 
der vom Strome der aſſyriſchen und ägyptiſchen Weltpolitit berührten Völler— 
ſchaften, ſodaſs ed nicht verwundern darf, wenn wir im Bude Jeſajas neben 
den kleinen Nachbarvölfern auch das Gebaren und die Gejhide weit abgelegener 
Stämme in das Licht des prophetiichen Wortes gerüdt jehen. Auch für den 
äußeren Bejtand des Volkes Jahves brachten jene Jare die einfchneidenditen Ber: 
änderungen. In jie hinein fällt der jähe Abjturz des Nordreiches von der jide: 
ren Höhe, die ed nad Bezwingung des jyrijchen Erbfeindes unter Serobeam IL 
erreicht hatte, eine Berklüftung desjelben im Inneren durch Stammesneid, melde 
den Ujurpatoren, die gegen einander auftraten, ed notwendig erjcheinen ließ, für 
ihre Anjprüche jich auf die rivalifirenden Mächte Aſſur und Agypten zu flüßen, 
wie denn Menahem nur als Vaſall des Aſſyrers fich Halten zu fünnen meinte. 
Unter dem unternehmungsluftigen Pekah wurde die entgegengejegte Politif be 
folgt; die gleiche Not und Sorge fürte zur Berbrüderung Aramd und Iſtael— 
und ihre Herrjcher zu dem bisher unerhörten Wagnis, durch Bejeitigung der da— 
vidifchen Dynaftie in Serufalem auch Juda für den gemeinjamen Widerſtand 
gegen Affur zu ſichern. Aber der vom Haufe Davids angerufene Tiglath Pile— 
jar zertrümmerte die Macht Rezind und ſuchte durch Wegfürung der Bevöl: 
ferung von Damask und eined Teiles Iſraels die Qujt zu neuen Widerjtands 
verfuchen zu erjtiden, der erjte Schritt zu der völligen Auslöfchung eines 
felbjtändigen States Iſrael, welche mit der die ägyptifche Politit Hofeas jtrafen- 
den Eroberung Samariad und der darauffolgenden Wegfürung von Sfraeliten 
und Einpflanzung fremder Koloniſten erfolgreich eingeleitet wurde. Es ſcheint, 
daſs Uſia, deſſen Politik von Jotham fortgefegt wurde, darauf bedacht geweſen 
iſt, fein kleines Reich vor der Verflechtung in die großen Welthändel möglicft 
zu fichern, feinen Wolftand zu heben, durch Sicherung feiner Grenzen, durch Be 
feftigungsbauten, Anhäufung von Kriegsmaterial und Geldmitteln dasjelbe zu 
einem feften, für alle Eventualitäten gejicherten Plage zu machen und fo dem jü- 
diihen Glauben an die Unzerjtörbarfeit der Stadt Jahves und feines Königs 
hauſes materielle Garantieen zu fchaffen. Indefjen der ſyriſch-ephraemitiſchen Koa— 
lition gegenüber fchienen diefe doch ihren Dienjt zu verjagen und Ahas, der jenen 
Glauben nicht Hatte, wollte fich lieber von dem aſſyriſchen Großfönige, als von 
Jahve den Beftand feiner Heerfchaft verbürgen laffen. Anders Hiskia, der der über: 
zeugung lebte, jein Königtum von Jahve zu Lehn zu tragen und dem Aſſyrer 
nicht8 zu jchulden; jedoch auch er mujste erleben, daſs die eigenen Feſtungen 
und Machtmittel fein fchügender Damm gegen die Bölferfluten ſeien, welche fein 
Volk wegzuſchwemmen drohten, daſs aber Jahve fich jelbit genug jei, um, wenn 
e3 fein Erbarmen gegen die Elenden und fein heiliger Zorn gegen die üßgpıs der 
Weltherrſcher anzeigen, auch one menjhlihe Mittel durch jouverän verhängt 
Fügungen die wildefte Flut zu brechen. — Was das Volk Jahves, was die From— 
men aus dieſen Erlebnifjen lernen follten, läſſt fich unjchwer jagen. Sie jolten 
nicht den alten Glauben aufgeben, daſs Jahve der Gott Iſraels durch die Ge— 
Ihichte feines Volkes und der Menſchheit das jeinem Wejen entjprechende Ziel 
erreihen will, als der allein ware Gott und Heiland überall auf Erden auer— 
fannt und geehrt zu werden, nicht zu der Meinung fommen, daj3 er jein bejom 
dered Verhältnis zu feinem heiligen Berglande und die alte Verheißung am die 
Bäter, welche ihrem Samen einen unveräußerlichen Rechtsanjpruch an bdasjelbe 
verliehen hatte, aufgegeben, daj8 er die Gründung eined Reiches Gottes, weldel 
vermöge feines fichtbaren Segens in unfehlbarer Anziehungskraft fich allmählid 
bis zu den Enden der Erde ermweitere, wie ed mit David anzujangen jchien, dit 
Behauptung einer irdijchen Stätte feiner gemeindlichen Verehrung, von welchet 
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die Sitten befjernde Gotteserkenntnis in die Ferne außftralen könne, wie fie in 
Jerufalem und Bion gewonnen zu fein jchien, als vergebliche Bemühungen aufs 
gegeben habe gegenüber den von Aſſur begonnenen Verſuchen, mit Lift und Ges 
malt die Völker zu einem Weltreiche zu vereinigen, in dem der fleifchliche Wille 
und der widergöttliche Ehrgeiz eined einzigen Tyrannen das oberjte Geſetz wäre, 
und gegenüber dem bejtridenden Zauber, den die tief in Götzendienſt getauchte 
Kultur ſolcher Mittelpunfte des Weltverfehres, wie Babel, auf die Völker aus: 
übte, und vor welchem die nationale Eigenart, die alte Einfachheit der Sitten bei 
ihnen dahinſchwand, um einer die Gewifjen verwirrenden, die Menjchen von Gott 
entfernenden, künſtlich gemiſchten Lebensweiſe Bla zu machen. Aber indem Jahve 
das davidiſche Neich auseinanderfallen und Serufalem nur für den kleineren 
Teil den Lebendmittelpunft bleiben ließ, indem er nicht hinderte, daſs Iſraels 
Land einer neuen Bevölkerung anheimfiel, und der davidiſche König zum Tribut 
zalenden Vafallen des Aſſyrers wurde, und indem er andererjeitd durch die wun— 
derbare Bereitelung der Abdichten Sanherib3 auf Jerufalem dem Glauben ver- 
bürgte, dafs jeine Macht und fein Wille zu feiner Zeit in abfoluter Verfügung 
über die Bölfer, Berderben und Heil jvende, war für die Frommen die entſchie— 
dene Nötigung gegeben, von ihrem Gottesglauben alle die Vorftellungen abzu— 
jtreifen, welche aus der naiven Vorausjegung erwuchjen, dajd die auf das davi— 
diihe Königshaus, auf Jeruſalem, auf den Beſitz de3 heiligen Landes bafirten 
göttlichen Gründungen in diejer ihrer Außerlichkeit ji) erhalten und wie andere 
politifche Gebilde wachſen müſſsten, um zu dem von Gott gezeigten Ziele zu 
gelangen, daſs Jahve an ihnen gleiches Intereſſe haben müfje, wie die Glieder 
jeined Volkes, daſs jein Verhalten dadurch gebunden fei und ſich mejjen und be: 
rechnen laſſe nach dem natürlichen Intereſſen und Bedürfniffen diefer Stiftungen, 
wie die in ihnen lebenden jie fülten. Der Gott, der dem naiven überliejerungs: 
mäßigen Glauben klein und vertraulich geworden fein mochte, befundete fich jegt 
in vernehmliher Weije als der abjolut Hohe und Heilige, der ungebunden durch 
irgendwelche irdijch-fleifchlichen Verhältnifje, lediglich durch die Maße feines eige: 
nen Weſens in feinem Zum bejtimmt, die Geſchichte in wunderbarer Weisheit zu 
dem Ende lenkt, daſs die Erde feiner Ehre voll werde. Die alle Berechnung 
ausſchließende Wunderlichkeit feiner Fügungen, daſs er fein eigenes Volk jchlägt 
und bedrängt, dem er fich ald Heiland verheißen und das auf ihn ſich verlafjen 
fol, und heidnifchen Tyrannen, deren Sinnen ihm verhafst ift, Sieg verleiht, 
aus feinem waren Weſen als des Heiligen begreiflich, machte diejenigen zu Schan— 
den, welche in dem überlieferten Glauben die Schale der fleilchlichen Hoffnungen, 
aber diejenigen im Glauben völliger, welche den warhajtigen Gott jelbft darin 
ergriffen hatten; diefen war er der Treue, deſſen Wegen als zieljicheren zu ver- 
trauen iſt, auch wo jie dem eigenen Denken ziello8 oder frumm erjcheinen; defjen 
Berhalten ſich überall ald das des Erbarmens, der Gerechtigkeit, der pädagogiichen 
Weisheit rechtfertigen werde. Hiermit ift dann die Erfenntnid angebant, daſs zu 
unterscheiden fei zwifchen dem von Jahve gemeinten, jeinem heiligen Wejen ent: 
jprechenden Gottesvolfe, Davidshaufe und Serufalem und dem fleifchlich empi— 
rifhen, wie es geworden ift. Das fündige Königreich Jerobeams iſt nicht das 
Haus Jakobs, das nicht vertilgt werden fol (Am. 9, 8), auf Liſt und Gewalt 
gegründet, Jahve mit willfürlichen Dienften verehrend, anjtatt mit Gerechtigkeit 
und Erbarmen, ijt ed nicht bejjer wie andere Reiche, ed mag untergehen und 
fein Bolt auswandern. Das Haus Davids, dad Reich Juda, indem es auf feine 
Politik, auf feine Feſtungen vertraute, mit feinem Gotte ſich durch Opfer abjand, 
one im übrigen feinem öffentlichen Leben den Charakter der Gotteserkennt— 
nid aufzuprägen, war nicht das, dem die Verheißung galt. Die Stadt Jerufa- 
lem, die das Recht in ihrer Mitte drüdt, die Barmherzigkeit verleugnet, fremdem 
Zurus, heidnifchen Moden ihre Tore öffnet, ijt nicht das Jeſuſalem, von welchem 
zu allen Bölfern das Licht der Erkenntnis Jahves dringen fol. One in Wider: 
jpruch mit fich felbjt zu geraten, kann Jahve deshalb Firael in die heidnifchen 
Länder zerjtreuen, daſs fein Land eine Wildnis wird, die Bewoner Jerufalems 
nah Babel zurüdjüren, von wo Abraham gekommen, das Königshaus Davids wi- 
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der nach dem armſeligen Bethlehem, und der eh Völker fich bedienen, um 
diefe Strafe der Sünde herbeiznfüren. Aber jo gewiſs er ſich des Eroberervol: 
kes bedient, um die Sünden der Völker zu vergelten, für feine Ehre und ein 
neues Leben der Gerechtigkeit Raum zu fchaffen, jo gewiſs kann er ſich nicht zum 
Diener des gleich unheiligen widergöttlichen Ehrgeized der Eroberer machen, die 
ihre Erfolge fich felbjt und erjonnenen Göttern verdanken. Indem er fie auf dem 
Gipfel ihrer Herrlichkeit fürzt und jein Volk neu gründet, muſs alle Welt er- 
faren, daſs fie mit ihren Anftrengungen und Erfolgen nur den felbftändigen Rat- 
Ichlüffen des Gottes Iſraels gedient haben, und dann ijt Raum und Zeit dafür 
da, dafs die alten Verheißungen in überfhwänglicher Fülle eine Wirklichkeit ge: 
winnen, welche nicht mehr durch die Herrichaft der Sünde geſärdet, die Bürg- 
Schaft unzerjtörbarer Dauer in fich felbit trägt. Dann ift der Gefamtzuftand der 
Dinge eine einzige große und lautere Predigt don dem fi) nicht mehr verber— 
genden Gotte und alles menschliche Berhalten durch die ungetrübte und jelbitän 
dige Erfenntnid des jo offenbaren Gottes beftimmt. Wie nun dieſe Mannigfal— 
tigfeit und dieſer Gegenſatz göttliher Fügungen ald das zufammenhängende und 
fortfchreitende Werk des einen Jahve ſich darftellte, jo auch als die ſtetige Entwide: 
lung und Erziehung, als Wachstum und Erlebnis eines und desjelben Subjeftes, 
Iſraels und der Menjchheit, des Haufed Davids und Serujalemd, Es ijt nicht 
fo, wie es den Anſchein Hat, daſs Jahve jein Land verläfst, jein Wolf zeritört, 
das Haus Davids und Jerufalem zertrümmert, die Erde verbrennt und Die Menid: 
beit vertilgt, um eine außer allem Zufammenhange damit ftehende neue Schöpfung 
anzufangen, in der e3 ihm mit entjprechenden neuen ®ebilden befjer glüden mag, 
fondern wie die fterbende Pflanze im Samen und im Ableger für meues Leben 
erhalten wird, wie dem Samen die Berwejung der Durchgangspunft zu herr: 
licherer Lebensgejtalt ift, wie dem Menjchen gejchehen mag, daſs er ftirbt, und 
doch feine Seele ald unvermwüftlicher Kern bleibt, der zu neuem Leben in herr: 
liherem Leibe widergeboren wird, wie der Geichlehtszufammenhang Tun um 
Leiden der Väter und der Finder derartig verbindet, daſs die fpäteren in der 
der früheren ihre eigene Gejchichte erkennen, die früheren an der der jpäteren 
Unteil nehmen (ei. 29, 22 5.), jo find die von Jahve über fein Volk verhäng: 
ten Katajtrophen zwar Untergang und Tod für die der Sünde verhaftete fleijd: 
liche Geſtalt, aber zugleich aucd; Ausfonderung, Erhaltung und Vorbereitung eines 
undergänglichen Reſtes, Kernes, Samend oder einer Seele, welche den Zodeb: 
und Berwejungszuftand überdauert, um aus ihm zu einem neuen leiblichen Leben 
in undergänglicher Herrlichkeit hervorzugehen, in welchem weder menſchliche Sünde 
noch göttliher Zorn mehr ift. Gottes lebenſpendendes Mal follen Ddereinft olle 
auf Zion jchmeden und er wird dazu den Schleier ded Todes lüften, daſs bie 
Geitorbenen hervorfommen; da8 untergegangene Bolf, dad vergeblich durd no: 
türlihe Fortentwidelung wider zur Erijtenz zu gelangen jucht, wird durch gött- 
lihe Totenerwedung plößlic zu feinem VBollbeftande fommen, das in Dunkel ver: 
ſchwundene Haus Davids, ob zwar nur nod in einer unbegehrten Jungfrau vor 
handen, wird plöglich in dem Sone diefer Jungfrau zu neuem königlichen Leben 
erjtehen, der abgehauene Baum Jiſais in einem Wurzelreis wider aufgrünen. Aber 
in welcher Gejtalt Haben wir und diefen die Zukunft verbürgenden Kern zu ben: 
fen? Nicht ald Volk, nicht als Stat, ald Geſchlecht; zu ihm gehören können ber 
Natur der Sache nad nur folhe, welche in demütigem Glauben in den Kata: 
ftrophen die Hand Gottes erkannten und erjafsten, welche feinen Willen zu dem 
ihrigen machten, in Geduld fi) unterordnneten und durch die göttlichen Fügungen 
in ſich die fittliche Frucht zeitigen ließen, welche jie bezwedten ; wir fünnen jenen 
Kern alfo nur denken ald eine ecclesia invisibilis, ald eine nur Jahve bekannte, 
durch gleiche Gotteserfenntnis und fittliche Artung zujammengehörende Gemeinde 
Eine ſolche kann Beſtand und Untergang von Volk und Land, von Stat und 
Thron, den jähejten Wechjel der äußeren Inftitutionen erleben, one felbit darum 
unterzugehen. Und da ed in Sfrael der Prophet Jahves ift, welcher in dem Be: 
ftehenden den Willen der göttlichen Güte erfennen lehrt, die dunkle Sprache Got: 
te3 in den großen Wechjelfällen der Gefhichte für die Sele und bad Gewiſſen in 
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Kraft urſprünglicher Gotteserkenntnis dollmetſcht, in finſteren Tälern die Gemü— 
ter aufrichtet, indem er das von ihm erſchaute jenſeits leuchtende Licht der Herr— 
lichleit in fie hinein refleltirt, ſo können wir ſagen: die vom Propheten geſammelte, 
um das prophetiiche Wort geeinigte Gemeinde ijt das unzerjtörbare Bion, der 
bleibende Reſt Jiraeld, welcher Berftörung und Verjprengung überdauert, indem er 
an Stelle des zerjtörten politiichen Leibes die Nealität des prophetiihen Wortes 
zum Grunde feines inneren Lebens erhält, bis der ihm entjprechende neue Leib 
ſich ausgeſtaltet; und der Prophet iſt der göttliche Mittler und Heiland, mit 
welchem und an deſſen Hand das jterbende Sirael one zu erliegen in den 
Tod und dem neuen Leben aus entgegengeht, das in der königlichen Herrlichkeit 
des Soned Davids feine Vollendung erreihen wird; ded Propheten Verhalten 
im Leben, fein Hoffen im Leiden iſt Borbild und Bürgjchaft und Ermöglichung 
desjenigen, durch welches die Gemeinde an ihr Biel gelangt. Und da der Pro: 
phet, was er ijt, nur iſt durch feine geijtgefalbte Perjönlichkeit und die Herzen 
bewegende Macht ded Wortes, jo vollzieht ſich auch hier ein Rüdzug aus der 
Außerlichkeit in die Innerlichkeit, aus dem Fleifchlichen ins Geiftlihe, aus dem 
Sadlihen ins Perſönliche, wie er überhaupt in den Gedanken der Frommen 
durch die Zeit Jeſajas aufs lebhaftejte angeregt wurde. Denn wenn Jahve alles 
roße, das feine abjolute Hoheit in den Gemütern der Menjchen beeinträchtigt, 
ürzt ober feinen Glanz verdunfelt, obwol er es felber hat werden lafjen, fo ift 
feine irdifche Größe für ji dem Menfchen wertvoll, fondern allein Jahve und 
das Srdifche nur, fofern es Spiegel feiner Güte und Herrlichkeit ift und fein 
will. Und wenn er die Mafje feines eigenen Volkes und feine von ihm felbft ge: 
gründeten Ordnungen und Güter verwirft und mie anderes Irdiſche zertrüms 
mert, um eine Gemeinde des Geijtes, des Glaubens, des inneren Rechtsverhal— 
tens auszuſondern, aus der fein Volk in neuer leiblicher Herrlichkeit erjtehen 
fol, fo ift für ihn felber nicht die äußere Einrichtung und Beftalt das Wertvolle, 
fondern da3 innere perjönliche Wejen, und jene nur, fofern jie bon dieſem bejeelt 
find. Da aber Außeres und Inneres, Leib und Geift für einander gejchaffen 
find, jo ergibt fich der Gedanke, daſs alles äußerliche, leibliche einer Widergeburt 
durch den —* entgegengefürt wird, einer Wandlung, in welcher das für ſich ſein 
wollende ſchuldbefleckte Fleiſch untergeht, die im willigen Tragen dieſes Gerichtes 
ihre Schuld büßende Seele aber aus dem Geiſte eine neue — gewinnt, 
welche nichts fein will, als Werk der göttlichen Güte und Werkzeug der Ver— 
berrlichung Jahves. — Wie nun auch Jeſaja und er vorzugsweiſe zu diejer Ge— 
danfenentwidelung Hingefürt hat, läfjst fi aus der Betrachtung feines perſön— 
lihen Wirkens und der feinen Namen tragenden Schrift, welche direkt und in— 
direkt von jenem zeugt, im einzelnen entnehmen. Außer den im Anfange erör: 
terten Nachrichten über feine Berfon gewinnen wir hier die Kenntnis, daſs er 
ein Bürger Ierufalems war, daſs er mehrere Kinder hatte, unter denen ein Son 
(7, 3) ſchon unter Jotham geboren fein muſs, ein anderer (8, 1 ff.) nad dem 
Igrifch-ephraimitifchen Kriege, daſs er fein Weib, feine Kinder und die bedeutenden 
Ereignifje feiner Familie wie lebendige Bilder, Urkunden und Warzeichen des 
von ihm Berfündeten Hinftellte, daſs er auch noch unter Ahas auf die c. 6 be- 
richtete Weiheftunde als auf den entjcheidenden alles folgende bedingenden Wende: 
punkt feines inneren Lebens zurüdblidte, al8 an welchem fein Weg fi) auf im: 
mer don dem der Mafje gejchieden, fein fittliche8 urteilen und tradhten, wie fein 
patriotifches forgen eine andere Grundlage befommen habe, die ed ihm ermög— 
licht, fonder Zweifel und Furcht aufrecht und feſtzuſtehen, wo alle8 um ihn her 
dunfel und wanfend wird (8, 11ff.). Und da feine Sorgen und Hoffnungen fo 
ganz andere geworden find, als die, welche das öffentliche Leben dermalen be— 
ſtimmen, hält er für feine mwejentliche pofitive Aufgabe (denn 8, 16 ift x und 
ern, nicht imp., fondern inf., und nicht ‚du Fahve‘, jondern ‚ich‘ das zu denfende 
Subjeft) die Befeftigung und dauernde Sicherung der ihm gewordenen göttlichen 
Erfenntni® in den Herzen eined empfänglichen Jüngerkreiſes für die Zukunft, 
und jucht im übrigen durch ftete Betätigung feines gewiſſen Gottvertrauend, das 
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er auch in feinen Sönen lebendig ſieht, die öffentliche Kenntnis zu erhalten, daſs 
e3 noch von Gott ſelbſt begründetes Vertrauen gibt, an dem fich tröſten und auf 
richten kann, wer nad Halt begehrt. Es drüdt ſich Hierin eine Refignation aus, 
welche auf der Überzeugung beruht, dafs die Öffentlichen Dinge jegt einen unauf- 
haltſamen Gang zu dem vorausgejehenen Ruin nehmen, daſs es entweder nodı 
nicht an der Zeit ift, oder daſs der Verſuch ſchon miſslungen und die Mittel er 
ihöpft find, ihm, al8 es noch Zeit war, eine andere Richtung zu geben. Es ift 
aber beides der Fall. An der Tat hat nah e. 7 Jeſaja in der fyrijch-ephraimi: 
tiichen Bedrängnis in der auffallendften Weife und aufs energifchite die Politik 
des davidifhen Haufes von dem den Glauben an Jahve und feine bejtimmte Zu— 
ſage verleugnenden Schritte, welcher den Aſſyrer ald Rechtöbeijtand in gerechter 
Sache gegen von Jahve Verurteilte herbeirief, zurüdzuhalten und das Volk zu 
dem Glauben zu entflammen gejucdht, daſs die Wafjer Siloah8 hervorgehen wer- 
den, um das Ungejtüm Nezins und Pekahs (lied 8,6: EI nat vier) zu be- 
Ihwichtigen und daſs es dazu nicht des Waſſerſchwalles der aſſyriſchen Macht be: 
dürfe, der, einmal gerufen, das eigene Land überfluten und feine Bewoner er 
fäufen werde. Als der Ungehorjan gegen Jahves Wort den Anjang diejes Un: 
heilprozejjed begründet hatte, war es fittlichde Notwendigkeit, ſich ihm als einem 
göttlichen Berhängnifje zu fügen, den zuvor befundeten heroiſchen Glauben an 
die Macht und Treue Jahves nun in der Weije zuwartender Geduld und ver: 
trauensvoller Ergebung an den Gott an den Tag zu legen, der es verſteht, im 
Gerichte die Seinen für da verheißene Ziel zu erhalten. Lange nachher und die 
ſesmal mit einem durch außerordentliche Fügung glänzend bejtätigten pofitiven 
Erfolge hat Jeſaja die öffentlihen Gejchide jeines Volkes zu bejtimmen geſucht, 
al3 e3 unter Hisfia galt, dem aus einem Rechtsbeiſtande zu einem unerträglid 
fordernden Dränger gewordenen afjyrijchen Großherrn gegenüber die im wider: 
auflebenden Glauben an den Gott des Propheten erjtrebte Unabhängigkeit im 
einem Yugenblide zu behaupten, wo es unmöglich erjchien, irgendwelche reelle 
Macht dajür einzujegen und die Stadt Jerufalem anders vor der Zerjtörung zu 
bewaren, al3 durch rüdhaltinfe Unterwerfung. Auch jegt fordert Jefaja, wie zu 
Ahas Zeit, Nichtachtung der Gefar im Vertrauen auf Jahve, den lebendigen Gott, 
der die Geſchicke der Völker in abjoluter Freiheit bejtimmt, und jein Glaube be: 
wärte fich, indem zuerjt die Gefar fich entfernte, und danı eine Kataftrophe die 
Macht und Pläne des Eroberer vereitelte, welde in weiten Kreiſen Die Über- 
zeugung wedte, daj3 hier Gott dem Worte feines Propheten gemäß felbit ge 
richtet und gerettet habe. — ES ijt jelbjtverftändlich, daj3 ein Prophet, der jo 
entjcheidend in die öffentlichen Angelegenheiten in bedeutenden Wendepunften ein 
gegriffen, der fo vieles erlebt, der in der Stille des privaten Lebens jo unab: 
läflig bemüht war, eine wolgerüjtete Jüngerfchar für eine weithingedehnte Zu: 
funft zu gründen, nicht bloß dazu die Schrift gebraudht hat, um an ihr einen 
unmwiderleglichen dauernden Zeugen jür einzelne Berfündigungen aufzujtellen, oder 
um feine perfönlihe Wirkſamkeit über den Kreis feiner unmittelbaren räumlichen 
Gegenwart hinaus zu erweitern und unter anderen 3. DB. den in der Ferne um 
ter jremden Völkern jeufzenden Sfraeliten in urkundlicher Gejtalt prophetiſche 
Trojtworte zu übermitteln, jondern auch, um in die ferne Zukunft hinein zu wir— 
fen. Denn wenn ed in der Entwidelung des göttlichen Reiches Knotenpunfte 
gibt, in der alte Prozefje abgejchloffen, neue eingeleitet werden, und wider aud 
Beiträume, in denen der Verlauf der Dinge nur ebene Fortentwidelung des dort 
ejegten neuen ijt, jo gilt die prophetifche Weifung, welche in den grundlegenden 
Beiten geboren wurde, von Gottes wegen auch für die Frommen der aus ihnen 
abfließenden Zukunft, und wenn der prophetiiche Blid in den vorläufigen Ab: 
ihlüffen beftimmter Entwidelungsperioden charafteriftiihe Züge des endlichen Ab: 
ſchluſſes göttlicher Gericht3: und Heildoffenbarungen widererfannte, jo mufste bie 
Erkenntnis derjelben denjenigen übermittelt werden, welche diefem Abjchluffe ent: 
gegenzumarten hatten, ald ein Mittel, Gotte8 Werk in der Zeit, und was ed an 
der Zeit fei, zu erkennen, Die aus diefem Bedürfnis entjpringende, auf die Zu: 
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lunſt berechnete Schriftſtellerei der Propheten, da es ſich bei ihr darum handelt, 
den bleibenden Ertrag des Geſchauten und Berfündigten definitiv feftzujtellen, 
werden wir am natürlichjten in einem Stadium zu denken haben, wo die zuvor 
gärenden VBerhältniffe abgeklärt, die Aufregungen der Not, unter welchen die gött— 
lihe Warheit empfangen ift, überwunden jind und mit den Eonfreten Bezügen zu 
der verwirrten Fülle des empirischen, unmittelbar gegenwärtigen öffentlichen Le— 
bens das mehr Zufällige, Vereinzelte für das betrachtende Bewuſstſein fich aus- 
fondert und vor dem Wefentlichen, bleibend Wertvollen in den Hintergrund tritt. 
In folher Verfafjung haben die Propheten Bücher für die Zukunft gefchrie- 
ben und dazu ihre früher gejprochenen, vereinzelt in Schrift firirten Worte in 
freier Berfügung über diefes ihr Eigentum und unter dem Einflufje desjelben 
Geiſtes, der fie ihnen eingegeben, verwendet, fie nun in den Dienſt der littera- 
riſchen dee ftellend, wo der konkrete Wortlaut e3 zu feinem Berjtändnis er: 
heiſchte, hiftorifche Notizen über die Umftände einfügend und bisweilen, wie um 
über eine Materie vollftändig zu fein, auch bewärte Worte anderer Propheten 
mit aufnehmend. Da wir nun in dem Sefaja zugefchriebenen Buche in erjter 
Perſon gefchriebene Erinnerungen aus dem 52. Jare des Ufia und in engem 
jahlihen Bufammenhange damit und in gleichem Stile folche aus der mindejtens 
16 are fpäteren Zeit des Ahas antreffen und die leßteren fich als jefajanifch 
bewären durch ihre Kongruenz mit der umfänglichiten und glaubwürdigjten hiſto— 
rifhen Nachricht über Jejajad Weſen und Wirken in c. 36. 37, da ferner in die— 
fem Buche ganze Reihen von fachlich) und formell einander parallelen Reden und 
Gruppen von Ausſprüchen begegnen, welche augenscheinlich nach dem Gegenjtande, 
dem jie gelten, oder nach der hervorjtechenden dee, der fie dienen, geordnet 
find, fo kann kein Zweifel darüber fein, dafs Jeſaja nicht bloß überhaupt mehr: 
fach geichrieben, fondern auch ein umfaſſendes Buch von Weisjagungen Hinter: 
lafjen hat; es fragt ſich nur, ob wir eö voll, ob wir e8 rein, ob wir es in jei- 
ner urfprünglihen Ordnung bejiken. Solange diejes ftrittig iſt, nüßt es nichts 
und fehe ich davon ab, die elogia zu widerholen, die nad Jeſus Sirad) von 
Ambrofius, Hieron., Eyrill bis auf Picud von Mirand., und don Luther bis auf 
Ewald, Umbreit und jie widerholende neuere ausgefprochen find, um auszu— 
drüden, was Je. dem chriftlichen, was er dem fittlichen, was er dem äjthetiichen 
Urteile als Redner und Schriftiteller jei. Wir müſſen zuerft wiſſen, was er aus: 
gedrüdt hat, ehe wir darüber refleftiren, welcher Wert dem zukommt, wie er ſich 
ausgedrüdt. In der Beantwortung jener Frage herrfcht aber jeit geraumer Zeit 
ein ſolches methodelojes Tajten und folche Anardie, dafs fie von Grund aus neu 
geitellt werden mujs. Es jördert wenig, wenn man das gunze Buch zunächſt als 
jefajanifjh nimmt und diejes dann durch die Behauptung und vereinzelte Auf— 
zeigung von Spuren jeſajaniſchen Geijtes felbjt in der Anordnung des Einzelnen 
zu rechtfertigen jucht. Denn wo haben wir das genaue Bild des jejajanischen 
Seiftes, daſs wir den Geiſt des vorliegenden Buches damit zufammenhalten könn— 
ten? Und es verwirrt nur, wenn man fich aus ſpärlichen Nachrichten des Alter— 
tums und aus den Lüden unferes Wiſſens felbit, aus willfürlichen, dogmatijchen 
und pfychologiichen VBorausfegungen über das, was Bott einem Propheten zeigen 
fann, und aus zufällig aufgegriffenen, nad der eigenen Neigung für echt jeja- 
janifch erflärten Stüden, etwa aus dem verdächtigiten von allem nämlich ce. 1, 
jih ein Bild von Jeſajas Zeit und feinem Zeugniffe macht und dieſes als Maß— 
ftab gebraucht, um nad ihm unbefümmert um die litterarifche Einheit des vor: 
liegenden Buches alles das herauszufchneiden, was ihm nicht entipricht und feine 
Anderung heiſchen würde, one dabei zu bedenken, daſs nur Willkür den Prophe— 
ten dazu verdammt, immer mit eigenften Worten und eigenen Erfindungen auf 
die Fragen, die heilöbegierige Gemüter aufwerfen und nicht auch mit ſolchen 
Worten anderer zu antworten, welche im Streife der Prophetenjünger bereit3 Ge— 
meingut geworden find. Wirklich hiftorifche Unterfuchung, welche des Willens und 
im Stande ift, aus dem Möglichen dad Gewiſſe auszujondern und zu allgemei- 
ner Unerfennung bei den Lernfähigen zu bringen, kann hier gar feinen anderen 
Ausgangspunkt nehmen, als von der einzigen ausfürlihen, glaubwürdigen Er: 
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zälung über Jeſaja 36—39, deren beide Teile ihrem Charakter nach, wenn auf 
nicht im ihrer jegigen Ordnung, aus einem Buche der doyn 37 ftammen, und 
nah dem Vorgange des Redaktord unferes Buches auch dom Verf. des Königs: 
buches von dort in der jegigen Ordnung aufgenommen find. Indem der Redal: 
tor diefe beiden Erzälungen als tatjächliche Jlujtrationen zwiſchen zwei wolgeord: 
nete Reihen von namenlofen Reden ftellte, von denen die vorgehende, ebenjo wie 
die erjte Gejchichte den Umſchwung der aſſyriſchen Not Judas in Heil befeud: 
tet, die nachfolgende ebenfo wie die zweite Geſchichte ſich auf die babyloniſche 
Not bezieht und ihren Umſchwung in Heil weisſagt, don denen die zweite mit 
dem Befehl zu tröften beginnt, wie die erjte geſchloſſen mit dem Bejehl zum 
Ausharren zu ermuntern, und mit derfelben Gegenüberjtellung von Edom und 
Bion fchließt, welche au) das Ende der erjten ijt, in denen beiden vor der An- 
ihauung des Propheten das Heilige Land und Jeruſalem wie eine arme men: 
ſchenarme Steppe liegt, welche einer Wandlung in herrliches Kulturland und einer 
Vermehrung der Bevölkerung durch Widerfehr der Verſchleppten entgegenmwartet, 
gibt er aufs deutlichite zu veritehen, daj8 ihm der Jeſaja von c. 36—39 das weis: 
jagende Subjekt hüben und drüben ift, und es iſt unmifjenfchaftlicher Eigenwilk, 
wenn man jtatt e. 28—66 hintereinander wegzulefen nnd c. 28—39 als Schlüſ— 
fel für c. 40—66 zu gebrauchen, hinter c. 35 und 39 abbricht und ſich in c. 40,1 
wie durch einen Zufall an die Hüften eined unbekannten Weltteild verjchlogen 
glaubt, über den man noch nichtd erjaren hat, wärend er in Wirklichkeit mit 
dem befannten Terrain zujammenhängt und von dort aus längft zu Lande er: 
reicht und feiner Lage nach bejtimmt ift. Wer 35, 3. 4 gelefen, ſtutzt nicht über 
40,1 und fein “a8, das ja damit nicht aufhört, Futur zu fein, wenn man jagt, 
ed fei an die ideale Gemeinde gerichtet; es müſsſte dieſe denn eine andere Gram- 
matif haben. Wer c. 28—39 gelejen, nur der verjteht 48, 3—11, daſs ein und 
derjelbe Prophet, wie auch v. 16 zwei Perioden feiner Weisjagung unterjceidet, 
die ihrem Inhalte und ihrer Bedeutung nad völlig parallel gehen, und au 
Grund der von feinem Volke ſelbſt gepriejenen Erfüllung feiner erjten Weis— 
fagung nun mit Zug Glaubendgehorfam für die zweite fordern fann. Er kann 
die Verhaftung des blinden Volkes, welche noch nicht beendet ijt, 42, 19 ff., von 
der Befeitigung des Nordreiches durch Aſſur verftehen, und die geichehene Be 
freiung blinden Volkes aus der Daft, welche die Völker den Gott Iſraels zu ver: 
herrlichen treibt, 43, 8—10, von der Erlöfung des eroberten Judas und des ein 
gefchlofjenen Jeruſalems (vgl. 29, 1 ff.) aus der Hand Sanheribs, und es be 
greiflich finden, daf8 der Prophet dieje Erfarung geltend macht, um die Überzen 
gung zu unterftügen, daſs Jahve in freier Heil bezwedender Macht über Jude 
die geplante Öefangenfürung nach Babel verhänge und die darin liegende Demü— 
tigung durch eine deito herrlichere Erlöjung wider aufzuheben ſich vorbebalte 
(43, 11 ff.). Er wird one Anftand 56, 9—57, 21, wie es dem natürlichen Ge 
füle entipricht, aus dem Ende der jefajanifchen Zeit begreifen und e. 58—63, 7 
in dem Munde eined Propheten verjtändlich finden, welcher vor einem dem Ruin 
de3 State entgegenwartenden Kreije von Frommen diefen Niedergang als ein Ger 
richt und Heil bezwedendes Verhalten Jahves rechtfertigt, als der nur auf die 
fittlihe Erneuerung feiner Gemeinde warte, um fich ihr in Bewirfung herrlichen 
Gedeihens zuzumenden, eines Broph., der die durch Tatjachen betätigte gottgewirkte 
Plerophorie feines Beugnifjes von der Herrlichkeit des künftigen Heiles inmitten 
allgemeiner Niedergefchlagenheit und die von Gott zugefagte Fortdauer desſelben 
in feinen Nachkommen als fichered Unterpfand dafür erkennen lehrt, dafs jeiner: 
zeit die Rettung unfehlbar eintreffen werde. Wer es wagt, von c. 36—39 aut 
die jechd mit "77 anfangenden Reden eines namenlofen Propheten in c. 28—35 
im ganzen als jefajanifche zu lefen und fich in diefem Glauben durch ſolche ext: 
lifhe Zufäße wie e. 34. 35, die das Ganze erjt auf feinen richtigen Abſchluſs 
bringen, und durch folche wunderliche Fragmente wie dad Mafja der Tiere dei 
Südlanded, oder dad über die Kronen der trunfenen Ephraims, oder durd) das 
georgifche Lehrſtück 28, 23 ff. und das bufolifche Idyll 30, 24, durch das wißige 
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Epigramm über den falfchen und waren Adel, 32, 1ff., durch die ungalanten 
Phantafieen über das künftige Elend der Stadtdamen und dad Glüd der barba- 
riſchen Nomaden, 32, 9ff., oder endlich durch das Marineftüd in 33, 21 nicht 
irre machen läjst, der hat fein wifjenschaftliches Necht für die Angjtlichkeit, mit 
der er ed ablehnt, in ce. 40—66 jefajanische Ausſprüche und Erkenntniffe zu fine 
den. Daſs ed da wie Kraut und Rüben bunt durcheinander geht und durch den 
eriten Zeil namentlih als Namen für die eingelegten Stüde fih ein Raifonnes 
ment verfolgen läjst, welches nur im Munde eines Beitgenofjen des Kyros na— 
türlich ift, dajd wir im erjten und zweiten Teile Scenen aus dem Prozefie Jah: 
bed mit den Heiden über dad Subjekt, dad den Rechtsanſpruch auf die Ehre der 
Gottheit habe, aus Babeld und feiner Götter Demütigung, aus dem Leben und 
Leiden des prophetifchen Heilandes Iſraels und der Völker, wie Texte zu parä- 
netijchen Predigten an das untergehende oder feiner Widergeburt entgegenharrende 
Bolt Jahves behandelt finden, daf8 wir, wie zuvor Pjalmen und Gebete ein- 
gelegt find, fo Hinter 63, 7 ein mit göttlicher Antwort verfehened Gebet al 
Schluſs ded Ganzen antreffen, welches im AUngefichte de3 zertrümmerten Serufa- 
lem3 geboren ift, das alle kann daran nicht hindern, fowol die planmäßige Ein- 
beit ded Ganzen anzuerkennen, ald aud) die Berechtigung, mit dem Redaltor die 
bier gebotene Zukunftserkenntnis ebenjo mit Jeſaja zu verbinden, wie die in 
c. 28—35 enthaltene. Was in Wirklichfeit daran gehindert hat, ift die Sorge, 
daſs man durch die Anfchaulichleit, mit der hier Kyros bis auf feinen Namen, 
dad Ende Babeld und die Befreiung der Juden gejchildert find, gezwungen wer— 
den möchte, eine Verſetzung Jejajas in die Zukunft zuzugeſtehen, welche die be— 
liebte Konſtruktion aller Elemente des prophetiichen Bewufstjeind aus unferem 
Wiſſen um feine Beitverhältnifje unmöglich machen würde. Aber ich finde den 
Caddig und Iſrael genannten Knecht Jahves im Wirken und Leiden fonfreter 
und deutlicher gezeichnet, al den Kyros und fein Verhalten gegen Babel und 
Iſrael, und die Herrlichkeit des widererftandenen Jerufalems und die Übervöl- 
ferung des heiligen Landes anſchaulicher, als das Geſchick Babeld, und obwol 
jenes Bild befler auf Jeſus von Nazaret, und dieſes, wenigſtens äußerlich, 
befier auf das Jeruſalem des Herodes paſst, ald auf irgend einen nach— 
weißbaren Propheten oder Zuftand Jerufalems in früheren Zeiten, lehnt man e3 
doh im offenbarer Inkonſequenz ab, diefe Partieen von einem auf den Trojt 
Iſraels wartenden Juden aus Herodeifcher Zeit herzuleiten. Hat der Zufall einmal 
fo fonderbar gefpielt, daſs die Schwärmereien eines prophetijchen Schriftſtellers 
500 are jpäter zur Wirklichkeit wurden, warum kann e3 nicht noch einmal hin— 
fichtlich des Kyros gejchehen fein? In der Tat jagt num aber unjer Buch nicht, 
ed werde ein Sieger fommen und diejer den Namen Kyros tragen, jondern von 
dem gelommenen jagt ed, dafs nachweisbarer Weife die mit ihm eingetretene Vers 
änderung der Weltverhältniffe und deren günftige Frucht für Jahves Volk längjt 
zuvor von Jahve verfündet fei (41, 2—4), daſs Jerufalem allein einen Herold 
derfelben zuvor gehabt habe (42, 27 lieg DOM und m& und überſehe: der erfte 
(dev es nämlich anfagte), fiehe Lion, hat fie angefagt und Jeruſalem be: 
jaß einen Verfündiger derjelben), dafs darum Jahve als der alleinige Gott, der 
Erit: und Spätzufünftiges alfo vorhergejagt hat, 42, 21—26, daſs die gejchicht: 
lihen Tatfahen deutlich allen anderen Zukunftsträumen widerjprechend wie die 
Ausfürung des Programmes feines Propheten erjcheinen (44, 25. 26), auch mit 
unmiderlegliher Logik als der alleinige geſchichtslenkende zuverläffige Gott an: 
erfannt werden müſſe (41, 2—4). Und weiter jagt ed, daiß die Siege und Er: 
folge de3 Kyros, feine konkrete Perſon und fein Name in fo zweifellos deut: 
liher Weife von Jahve vorgezeichnet geweſen feien, daj3 jeder Kundige genötigt 
werde, zuzugeftehen, Kyros könne nur von Jahve zu feinen Bweden ins hiſto— 
riihe Dajein gefchaffen fein (45, 1—7), und darum fei weder zu beforgen, daſs 
er feine Siege felbftwillig ander gebrauche, als Jahve wolle (v.9 ff), noch auch, 
daſs die Ehre für die damit angefangene Welterneuerung ihm und nicht Jahve 
und feiner Gemeinde zufallen werde (v. 12—17). Iſt dieſes war, und der Ber: 
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faſſer macht auf mich den Eindruck, daſs er warhaftig ſei und in dieſem Bunfte 
nad) pfychologifcher Notwendigkeit, wenn nicht verrüdt, dann war fein muſs, jo jehe 
ih nicht ein, daſs Gott fich groß vergriffen hätte, wenn er die jefajanische Zeit: 
ftufe gewält hat, um dieſes Zufunftsbild vor die Anſchauung eines Propheten 
zu rüden. Hat Jeſaja es erlebt, daſs der lange zuvor von ihm verkündete Er: 
oberer, den Jahve ebenfalld vom Aufgang der Sonne erwedte, um auf Sünde 
und Unrecht gegründete VBerhältniffe zur Strafe der fchuldigen Völkler und Stände 
umzumerfen, wirklich eintraf, um Johves Strafwerf zu vollziehen, daſs er jodann, 
als er jelbjtwillig übergriff, wider jeiner Weidfagung gemäß, wie ein unnüßer 
Steden zerbrocdhen und mweggeworfen, daſs durch beides dem Weite feines Volles 
ein neuer Anfang gegründet, daſs durch diefe Erfarungen das Bolt veranlajät 
wurde, dem Einflufje des prophetiichen Wortes, das als Halt in diefen Nöten 
erprobt war, größeren Raum bei ſich zu verftatten, daſs überhaupt die um den 
Propheten als ihr Haupt geeinte Gemeinde ald das unverjehrbare Lebenscentrum 
in der Todeögefar fich bewärt Hatte, warum ſollte er nicht einen zweiten, nod 
vollfommener den Abfichten Jahves entiprechenden Eroberer von Often kommen 
fehen, der durch da3 Unglück, da8 er bringt, in den Völkern Raum jchafft für 
die Sehnſucht nach dem allein zu helfen mächtigen Jahve und durh das Heil, 
n dem feine Siege für Iſrael ausfchlagen, in dem eigenen Volke Jahves zur 

erbreitung der Willigfeit beiträgt, dem prophetifchen Heil&mittler zu gehorden; 
und warum follte er nicht den vollfommenen Propheten jehen, der das Werl ber 
Erneuerung jo vollzieht, dafs er die fittliche Widergeburt der Gemeinde und der Ein: 
zelnen jein einzige8 und unverrüdtes Streben fein läjdt, die äußere dem Wolgefal: 
len ſeines Gottes überläjst (49, 8) und darin gegen den Schein gerade jeine Weis— 
heit bekundet 52, 13? Wo lag diefe Anſchauung von dem ftellvertretenden Haupte 
der Gemeinde in der Geſtalt eines Propheten onegleihen im Keime deutlicher 
präfigurirt vor, al3 in der Erfcheinung Jeſajas jelber, eines Manned, der in 
verfehrten Beitläuften dahin arbeitete, dafs die göttlichen Verhängniffe ihn und ſei— 
nen Füngern dauernde Frucht fittlicher Erneuerung brächten, der deöhalb im den 
betrübteften Umftänden mit fejtem Glauben und klarem Auge in die Zukunft 
blidte, de& Spottes und der öffentlichen Angriffe nicht achtend, der aus der Vers 
borgenheit feines Haufes durch jeine Botichaft das Verhalten des Königs zum 
Heile beftimmte und als feine Weifung die verfprocdhene Beſtätigung erfur, ver: 
mutlich nicht bloß von feinem Könige und Volke angejtaunt wurde, furz ber per: 
fönfih mit feinen Jüngern als der heilige Same erwiejen worden war, in mel 
chem Gott fein Volk aus dem zerfallenden alten Leben in das neue überfüren 
wollte? Wllerdingd meine ich nicht, diefe prophetiichen Anjchauungen im ihrer 
Wirklichkeit aus den Zuſtänden Sejaja und feiner Zeit herzuleiten; denn feine 
weltbeftimmende dee kann aus den ihrer Wirkfamfeit vorhergehenden Umſtän— 
den durch Rechnung gefunden werden, jede folhe Rechnung ift Betrug, ſon— 
dern nachdem fie gegeben ift, können wir rückwärts fchauend für fie bie 
Empfänglichfeit und den bereiteten Boden auffinden, welche ewig unfrudt 
bar bleiben würde, wenn Gott nicht fragte, wen fol ich fenden? und dem 
Empfänglihen Inhalt und Endzwed feiner Botjchaft anvertraute. Wenn dann 
weiter der Verfaſſer von c. 40 ff. wirklich jagen follte, Jahve Habe durch feinen 
Propheten den Namen Korejch zuvor genannt, die Gelehrten aber behaupten, er 
fönne e3 nicht getan haben, jo würde ich, da e8 jenem ebenfo unerhört erjceint, 
wie diejen, unbedingt dem erjten glauben, denn er fann es willen, diefe nicht, 
wenn fie nicht einen anderen Gott haben. Denn freilich der Jahve unferes Bi.’ 
ift der Gott Jeſajas, der fchon mit feinen Kleidesſäumen den Tempel füllt, felbit 
aber unmef3bar darüber emporragt, der Gott vieler Gelehrter aber ſtößt mit ſei— 
nem Kopfe an die Dede des Haufes, in dem fie mit ihm zufammenmonen. it 
das Vorftehende begründet, jo wird e3 einer neuen Auslegung von c. 40—66 br- 
dürfen, zu welcher ich die Gefichtspunfte bereit3 jrüher dorgezeidhnet habe (lu— 
therifche Zeitſchr. 1876) und einer neuen Unterfuhung der Anlage. Dabei muſs 
aber von der Nüdertichen Erfindung abgejehen werden, daſs ein dreimal wider: 
fehrender Gedanke das Ganze in 3>xX I Kapitel zerlege. Sie it erſtens oberflächlich 
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formell, und zweitens falſch. Denn das legte Drittel hat den Refrain nicht und 
die beiden Süße 48, 22 und 57, 21 find, wie der Wechjel von Jahve und mein 
Gott bier wie 66, 9 anzeigt, ald die zwei parallelen Glieder eines volltönenden 
Sapes gebaut, fie wollen alfo in Beziehung zu einander gefajdt werden als 
Borklang und Nachllang zu dem mitten inneliegenden Ganzen. Der zweite Teil 
bat demnach in 48, 16—22 fogut fein Proömium, mie der erjte in 40, 1—11. 
Se unbefangener die Unterfuchung verjärt, deſto jicherer wird fie heraußftellen, 
daſs das Buch ec. 40—66 zwar nicht als folches von Jeſaja herrürt, daſs es 
aber ältere Weisfagungen und diefe in einer Weile angeordnet und verarbei« 
tet darbietet, welche den Redaltor von c. 28—66 berechtigten, ed ald ein Buch 
jefajonifcher Weisjogungen, welches dem anderen c. 28—35 parallel jei, mit 
ec. 36— 39 in den oben bezeichneten Zufammenhang zu bringen und dieſe 
Kapitel ebenjo als Schlüffel für jenes dem Lefer aufzunötigen, wie für das 
Buch ce. 28— 35; denn auch diefes kann erft von c. 36—39 aus al3 jejaja: 
nisch vindizirt werden. — Bon Sefaja erfaren wir nämlich auß jener Erzälung 
nicht bloß, daſs er vom 13. are Hiskias an bis über den Zug Sanheribs 
hinaus um des Gotteöwortes willen, das fih in ihm offenbarte, beim Kö— 
nige, feinen Beamten und den Prieftern als eine entjcheidende Autorität in mich: 
tigen perfönlichen und Statöndten galt und daſs er kraft gottverliehenen Amtes 
diejelbe energifch und rückſichtslos gebrauchte, dafd er entjcheidende Verficherungen 
über die Zukunft durch aufs Naturgebiet bezügliche Vorherſagungen bekräftigte, 
deren Erfüllung ſinnlich beobadhtbar war, dafs er in der bejtimmtejten Weiſe, als 
alle Ausficht verloren war, verficherte, Juda und Serufalem werde deu An— 
fturn der Aſſyrer zum Behufe einer Konfolidirung feiner Erijtenz überdauern, 
und als noc) feine Ausjicht dazu vorhanden war, dafs das Königshaus eine Beute 
des Königs von Babel werden müffe, fondern man fieht auch aufs deutlichite, 
dafs der Entjchlufs Hiskias, den aſſyriſchen Anfprüchen zu widerjtehen, bereits 
länger auf Jeſajas Manungen und Verheißungen bafirte und daſs Jeſaja allein 
als der verantwortlihe Garant des nun fcheinbar unmöglichen glüdlichen Aus: 
ganges dajtand, und es wird in 37, 26 ff. deutlich bezeugt, daſs Jeſaja ſchon 
lange vor Sanherib3 Erfcheinen defjen Siege mehrfach ald gerechte Berhängnifje 
über die Völker vorhergejagt hat. Auf die Bewärung diejer Gotteöworte, 
welche Jahve als den abfoluten Weltherrn befundete, der die Siege auch der heid— 
nischen Weltmächte na zuvor gefafsten fittlichen Zwecken bejtimmte, gründete 
fih die Zuverficht, dajs in dem Augenblide, wo ihre Siege zum Beweije gegen 
die Gottheit Jahves werden wollen, göttliche Fügung zum Bejten jeines Volkes 
ihre Onmacht neben Jahve an den Tag bringen werde; und daſs dieje Fügung 
zum Bejten ſeines Volkes ausfchlagen müfje, Hatte jeinen Grund darin, daſs 
Jahve den Menfchen nur ald der zu Jeruſalem mwonende, ald der Gott des da— 
vidiichen Königs fajsbar war, kurz in Jahves bejonderem Verhältnis zu Jeruja: 
lem und zu David. Wenn man nun mit diefer Unfchauung von dem hijtorijchen 
Jeſaja die 6 ftufenmäßigen Fortichritt zeigenden, unter ſich ungzerreißbar zuſam— 
menhängenden mit "7 anfangenden Reden in c. 28—35 lieft, jo befommt man 
neben dem Eindrud der kunjtvollen jchriftitelleriichen Kompofition zugleich den, 
daſs der hier redende Prophet genau die hiſtoriſche Stellung einnimmt, welche in 
36—39 von Sefaja bezeugt ift, und diefe Reden ganz und gar in den Gedanken 
weben, welche als die Jeſajas von dorther nachweisbar jind. E3 fragt ſich nur, 
ob fie ein Ganzes bilden und ob fie jo von Jeſaja buchmäßig zufommengejtellt 
find. Bmeifel haben bisher nur 30, 6—7, ein Stüd, das fih nad Art und 
Überfchrift zu den Mafjas e. 21. 22 Hinzuordnet, und c. 33 —35 in Anſpruch 
genommen. Uber das Stihwort ‚Leute, die nichts nüßen‘ verbindet jenes Mafja 
mit der Rede vorher (30,5), und nach richtiger Auslegung ift in v. 7 ‚daS feiernde 
Ungeſtüm‘ (n30n7) ausdrüdlich als ein Eitat aus einem anderen Teile jenes Mafja 
bezeichnet (‚ich gebrauchte dafiir den Namen‘) und der Befehl des Aufjchreibens 
v. 8 bezieht jih auf eben diejes vordem vom Propheten empfangene Maſſa. Kap. 33 
aber, welches den ebenfo nötigen, durch ein Überfpringen auf den Feind erreich— 
ten Schlujs. macht, wie 10, 5, und welches auc Ewald als jefajanish, nur von 
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einem Schüler herrürend, anſieht, hängt unzerreißbar mit c. 34, und dieſes, wie 
derjelbe Gelehrte anerkennt, mit c. 35 zufammen. Denn die Aufforderung an 
alle Völker, die Kunde von dem fünftigen allgemeinen Gerichte zu hören, iſt der 
anderen in 33, 13 parallel, daſs fie den Untergang des aflyrifchen Heeres zu 
Herzen nehmen ſollen. Zun fie dad, jo werden fie von änlihen Angriffen auf 
Jahve und fein Volk abitehen, und nicht von dem allgemeinen großen Gerichte 
über die Jahve feindlichen Weltvölfer betroffen werden, welches, die ganze Schöpfung 
erjhütternd (34, 1—4), feine Hanptentladung in dem feindlichen Nachbarlande 
Idumäa findet. Denn nicht bloß die als Kleinvieh vorgejtellten Edomitenklaue 
(v. 6), fondern mit ihnen die ihnen verbündeten und von dort aus gegen Ju— 
däa operirenden größeren, Büffeln und Stieren gleihenden Völker werden dort 
aufgerieben, und dadurch das infolge dieſes Gerichted vom Fluche verbrannte men: 
fchenleere Land zum reinen Gegenfaß des waſſergeſchützten, jiheren Frieden ge: 
nießenden Judas und Serufalems (33, 17. 20ff.). Diejer Wandlung Idumäas 
fteht dann gegenüber die Wandlung, durch welche das nad 33, 8.9; 32, 20 in 
feiner Not der Wüfte gleich gewordene jüdifche Land zum herrlichiten Rulturlande 
aufblüht (35, 1ff.), ein Gegenjag, welcher fich ebenjo in e. 62—63, 7; Io. 4, 
18 f. und verbreitert Ez. 35. 36 findet. Wenn Ewald jagt, c. 35 klinge durd- 
aus jefajanifch und würde dafür gelten müffen, weun e8 nicht jo eng mit c. 34 ver: 
fnüpft wäre, fo fageich: 34, 1—17 zeigt einen nicht fpezifiich jefajanifchen Typus 
ber Fluchrede, welcher überlieferungsmäßig ift; da aber Edom oft vor ihm Ge 
genftand folcher Weisfagung geweſen ift, da c. 34 vorn und hinten auf engite 
mit jefajanifcher Rede verbunden ift und diefe durch feine Herausnahme zeritört 
würde, jo hat Sefaja hier wie auch font älteres Weisfagungdgut in feine Rede 
aufgenommen. Ober ift der Schluſs von dem afiyrifchen ®erichte auf ein all 
gemeinered Bölkergericht der Zukunft, wie ihn 33, 13 in Verbindung mit 34, 1f. 
darftellen, nicht derfelbe, wie in dem anerkannten Stüde 14, 24—26, weldes 
den gegen Affur gefafsten und ausgefürten Beſchluſs Jahves, ihn an den Gren: 
zen feines Berglandes zu zerfchellen und fo fein Volk zu retten, als einen fol 
hen bezeichnet, der für alle anderen Nationen, die in Zukunft änliches unterneh: 
men, unbintertreiblich feſtſtehe? Man wäre nie zur Annahme eriliiher Abfaſſung 
für e. 34. 35 gelommen, wenn man nicht erjtens willkürlich und unnatürlich die 
zu wandelnde Steppe in c. 35 von der zwijchen Babel und Juda liegenden Wüſte 
berftanden und beachtet hätte, daj& die m 35, 2 die ftärfenden und die zu: 
ftärfenden der im verödeten Juda gebliebene geläuterte Reſt find, welchem un: 
ter anderem auch Vermehrung feines Bejtandes durch fichere Rüdtehr der Ber: 
fprengten ebenfo verſprochen wird, wie c. 11, und nicht zweitens in alberniter 
Weile dad Buch Jahves 34, 16 gar von dem Buche unfered Propheten gebeutet 
hätte. Es ift ja dad Reichsbuch, in welchem der Fünftige Weltlönig Jahve bin 
ter den Namen feiner Provinzen die Völkerichaft eingetragen hat, die er einer 
jeden zugeloft (w 87). Da man nun nicht in das von Beh und Schwejel bren- 
nende Land hineingehen kann, um fich mit eigenen Augen zu überzeugen, mas 
für Leute da wonen, fo bleibt nicht3 anderes übrig, als zu feiner Zeit diejes 
Reichsbuch aufzufchlagen, und da findet man dann nicht ein Menſchen-, jondern 
ein unreines Tiervolk ald vechtmäßige Bewoner protofollirt. Ein folches Bud 
kannte auch der echte Jeſaja (4, 3) und der Wiß dieſes bildlichen Ausdrudes für 
die Vorftellung der völligen Menfchenleere eines Landes ift dem in 33, 23, oder 
dem in 30, 32 f. oder 30, 23. 24 durchaus gleichartig und dem nedijch rätſel— 
haften Charakter, den alle diefe Reden zeigen, genau entjprechend. Gehören num 
c. 33—35 ald eine 6. Rede zufammen, obwol hier wie in ber 5. (c. 31. 32) 
die einzelnen Stoffe fünftlich verbunden find, und gehören überhaupt die 6 Re 
den um des lücenlofen inneren Fortichrittd willen zufammen, der jidy im ihnen 
darjtellt, fo ift e8 Sefaja, der fie nicht bloß urjprünglich verfajät, jondern audı 
nachher nad) Fitterarifchem Plane zufammengearbeitet hat; denn die fremden Ele— 
mente, ſei es nun, daſs fie einem anderen Redner oder einer anderen Offenbarung 
desjelben Redners angehören, laffen ſich nicht herauslöſen; bei ec. 33—85 umd 
30, 5—8 habe ich diefes bereitö gezeigt, ebenfo deutlich iftd c. 28, 1—6. Es ift 
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ganz verkehrt, diefes für eine Nede über Samaria zu halten, vielmehr ift c. 28 
die erfte der 6 Reden über Juda und Jerufalem, welche nach der Verbindung 
durch v.7 dartun will, daſs das dermalige allein übriggebliebene Stüd ded Vol: 
tes Jahves nicht der Reſt fei, den der alte Ausſpruch 28, 1—6 dem dem Unter: 
gang geweihten Ephraim und Samaria ald Erben des Heiled gegemübergejtellt 
habe, wie die hochmütigen Judäer felbit wänen. Diefer Ausſpruch datirt aus ber 
Beit vor dem Untergange Ephraims als Stated, die an ihn angefnüpfte und alle 
folgenden Reden ftehen diesſeits diejes Ereignifjes; jener kann deshalb von einem 
älteren Zeitgenoſſen oder von Jeſaja felbjt ausgegangen und ihm entgegengehal: 
ten fein (nach 30, 10). Nach Änlichkeit von 28, 5. 6 mit 4, 2ff. gehört er mit 
diefem Stüd zufammen, alfo vermutlich dem früheren Sefaja felbft. Er ift hier 
alfo verfaren, wie in c.2—4, daſs er einen eigenen oder fremden früheren Sprud 
zum Yusgange feiner Predigt macht. Nimmt man ihn fort, fo wird 28, 7ff. 
fopflo8, und der ganze Redechklus zerjtört, welcher gerade den Prozeſs verfolgen 
will, durch welchen die dem Fleiſchesauge wunderlih und töricht erjcheinende 
Straf: und Heilspädagogie Gotted aus dem Juda und Serufalem, welches jener 
verheigungsbegabte Reſt nicht ift, diejenige Gemeinde am Ende heritellt, welche 
es jein wird. Dann ift aber der Redner und der kunftvolle Anordner in biefen 
6 Reden derjelbe und e8 verhält fich mit ihnen anders, als mit c. 40—66. Der 
Medaktor aber ftellte fie erit vor ec. 36—39, wie c. 40—66 hinter jene Kapitel 
wegen ihrer formell und fachlich gleichartigen Anlage, welche, um eine Neben: 
fache zu erwänen, auch darin erfcheint, daj8 in beiden Nedeganzen fein Son Da- 
vids als Meſſiaskönig erwänt wird, denn der König 33,17 ift nach v. 22% Jahve 
felber. Jeſaja ſelbſt konnte diefed Buch aber nicht veröffentlichen one Selbft: 
bezeihnung, und ich halte e8 für möglich, daſs ef. 1 dieſe wenigſtens teilweiſe 
aus dem Anjang Manajjes jtammende Rede, die Einleitung zu dem Buche c. 28 
bis 35 bildete, als Jeſaja dasfelbe ald Denkmal der hiskianiſchen Glanzepoche 
feiner öffentlichen Wirkſamkeit für die folgende Generation zujammenftellte, und 
daſs der Redaktor zwifchen e. 1 al3 der allgemeinjten Charafterifirung der die 
Entwidelung der Gefchichte und der Weisjagung der Zeit Jeſajas bejtimmenden 
Motive und zwijchen c.28—35, welche mit c. 40—66 die Erzälung c..36—39 um— 
fchließen follten, da8 andere jefajanifhe Buch ce. 2—27, deſſen beide Teile ja ihre 
eigene Überjchrift haben (2, 1 und 13,1), zwijchen einjchob. Aber diejes ijt nur 
eine bijtorifch völlig wertloje Vermutung; wertvoller ijt, daj3 wir nunmehr eine ge: 
ſicherte Baſis für die Erfenntnis der jejfajan. Predigt haben, breit genug, um von dort 
aus die beiden Abteilungen e.2—12 und c.13 fj., welche Jeſajas Namen tragen, 
u beleuchten und zu beurteilen, inwiefern fie es mit Net tun. Da gibt ed nun 
im einzelnen nicht bloß eine Fülle von Parallelen mit c. 28—39 (vergl. 3. B. 
2,20 mit 30,22; 3,8—15.16— 4,1 mit 32, 1—8 u. 9—20; die 6 m 5, 8—22 
mit denen in c. 28—35; c. 6 und 6, 5 mit 33, 17; 6, 10 und 11 mit 32, 
14 ff., 35, 5ff-; 8, 13 ff. mit 29, 9ff.; 10, 5ff. mit c. 37; 11, 16 mit 35, 8ff. 
und wenn c. 12 nicht ‚dem fich jo gerne mehr Luftmachen‘ eined Schreiberd 
am Ende feiner Mühſal (Ewald) zu verdanken ijt, und v. 1 (l. nad LXX 
"m — 301) dafs du gezürnt, aber ed wandte fich dein Zorn und du tröfteteft 
mich‘ zu dem Refrain in 9, 7—10, 4, das durch 10, 25 motivirte Gegenjtüd 
bildet, aus ce. 12 den v. 2 mit 30, 15), und es ift nicht bloß nach dem Obigen 
c. 7. 8. 9, 1—6 und das mit ec. 7.8 fachlich verfnüpite c. 6 durch c. 36. 37 bes 
ftätigt, fondern der troß aller Mifhung bunter Fragmente und gefchloffener Stüde 
underfennbare Plan von e. 2—12 ftimmt im ganzen auffällig mit der Anlage 
von c. 28—35, nur daſs bier mehr die dicht bevorjtehende Vollendung der aſſy— 
rifhen Not und Jahves fie überwaltende Weisheit bi zur wunderbaren Rettung 
verfolgt wird, dort dagegen, wie fie fich feit langem vorbereitet; wir hören bier 
nämlich, wie die allgemeine Undanfbarfeit und Widerfpenjtigkeit Judas und Se: 
rufalem3 und das darum zur Rettung notwendige Läuterungdgericht, welche ſchon 
früher feititanden (e. 2— 4. 5) und dem Auge Jeſajas unverborgen waren 
(c. 6), unter Ahas fich zum offenen Widerjpruch gegen die bejtimmte prophetijche 
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Weiſung Jahves und zu der konkreten Geſtalt einer Überſchwemmung des Lan— 
des durch die aſſyriſchen Eroberer zugeſpitzt hat (e. 7. 8), welche Iſrael und 
Juda gleihmäßig verdient trifft (c. 9, 7 ff.), weil jie aber im Sinne des Aſſy— 
rers eine Überhebung ift, wie fie nad) e.2 an allem Mächtigen geftraft werden 
fol, zulegt vor Jerujalem durch ein erlöfendes Gericht ihr Ende findet (c. 10, 
5ff.). Ich glaube, man darf getrojt behaupten, daſs c. 2—4 cin von Jeſaje 
jelbjt arrangirted Ganze ift, und wie er c. 6 und c. 8 ſicherlich als Beſtandteile 
eined zujammenhängenden Sanzen gejchrieben, jo auch alle einzelnen Stüde in 
c. 5—12 von ihm herrüren. Bon unjeren fchriftjtelleriichen Begriffen aus würde 
ih indefjen nicht verjtehen, weshalb er 10, 1 ff. von 5, 8—23 und 5, 24 von 
5,7 durch die jechd 7 trennte, oder daſs er 5,25 von 9, 7—20 ſchied und 10, 
20-—23 von 7, 21—25, oder hinter 10, 32 nicht einen in atemlofer Angſt er: 
warteten Spruch brachte, wie etwa 14, 24. 25, jondern einen hier viel zu all 
gemein Elingenden bildlichen, 10, 33. 34, der allerdings vor 11, 1 hergegangen 
jein muſs. Es ift möglih, daſs nach den Sitten der Beit dieſes alles den Ye 
fern Jeſajas verjtändlich war, ebenjogut aber auch, dad der Nedaktor das Bud 
Jeſajas in einer handjchriftlichen Geftalt vor ſich Hatte, in der einzelne Stüde 
zwijchen anderen unlejerlich geworden waren, die mun weggelaſſen oder aus an: 
derem Bujammenhange ergänzt werden mochten, und bei der ein Stüd früher 
oder jpäter fommen fonnte, ald es urjprünglich follte (vgl. die änliche, aber zu 
bejtimmte Vermutung Lagardes Sem. ©,7 in Gött. Abhdl. Bd. 23). Fortſchrei⸗ 
tende Eregeje wird aber vielleicht manches mir anjtößig erfcheinende jpäteren un 
anftößig machen. — Bu der zweiten Abteilung des Buches, welche fich deutlich 
in die vier Mafjas ec. 13—18 und die fechd c.19—23 fondert, leiten und deutliche 
Fäden, jowol von ce. 1—12 wie von c. 28—35 hinüber. Denn das in e, 3 
eingeflochtene Maſſa über die Tiere ded Südlandes, Löwe und brüllenden Leu 


(ließ v.6 D73) u. f. w. iſt in dem vier zwijchen c. 19 und 23 eingefchloffenen im 


jeder Hinficht gleichartig, am meiften den c. 21, 1—10 und 34,1 ff. erinnert an 
18, 3. Andererſeits ijt in ec. 19 bis c. 23 aufs deutlichjte der Gedanfe der der: 
einjtigen Erniedrigung alles natürlich Hohen durch Jahve in e.2 und der feiner 
nachherigen Widergeburt au dem Tode im Reiche und zur Verherrlichung Jab: 
ves wie in e. 4 an Serufalem, jo hier an Agypten und Tyrus veranjchaulidt 
(c. 19. 23) und c. 22, 1 ff. begreift jich am feichteiten aus den Feſtlichkeiten, 
welche man, von Rezin und Pekah errettet, bei Gelegenheit der Widerfehr dei 
Ahas von Damask (2 K. 16, 10) in Jeruſalem veranftaltete, wie denn Schebna 
der Bertreter der um Affurs Gunſt bulenden Politif gewejen fein wird. Ebenſo 
ift 17, 12 ff. in feiner Verbindung mit der Wegſchwemmung der Herrlichkeit Ja— 
kobs und des Reſtes von Damask vorbereitet durch 8, 7—10 und jeine Verbin: 
dung mit der Berlaffenheit von Syrien und Sirael in 7, 16. 18—25, wie an: 
dererjeit3 die durch den Bruch der Herrlichkeit Babeld, der Völkerbeherrſcherin 
ermöglichte Heimkehr des verbannten Iſraels in 13, 1—14, 2 und die ehrende 
Rüdjürung der VBerjprengten in c. 18 durch e. 11 vorbereitet ijt (vgl. v. 11 mit 
14, 1. 2 und v. 12 mit 18, 3 u. 7.). Denn daran kann fein Zweifel fein, daft 
in c. 18 die nach 11, 11 über Batros und Kuſch Hinaus nah dem Inneren Ari 
kas verjprengten Iſraeliten von dort, alfo von den fernjten Völkern infolge der in 
alle Welt erihollenen Gericht3: und Rettungstat Jahves im heiligen Lande ehren- 
voll zurüdgebracht werden, ein Gejchenf fiir ihn wie 66, 20. 21, und daſs das 
von Waſſerſtrömen zerrijjene Land, wohin jie faren, eben jenes it, wo die Waj- 
jer 17, 12 ff. gehaujt haben und plößlich verfcheucht find, Jfrael aber das zupor 
mweggezerrte und geraufte, von num aber furdhtbare Volk ift, als das es bier wie 
19, 17 bezeichnet wird (jo nach Trg. LXX mit dv. Hofmann). Die Mafjas un: 
terjcheiden fih don allen anderen Prophetenreden hauptſächlich dadurch, dajs bei 
ihnen die Form der Rede der unmittelbare Ausdrud des noch unter der elite: 
tiihen Aufregung zudenden Gemütes ift; denn plößlih vor die innere An: 
Ihauung gerüdte fremde Geſtalten dev räumlichen und zeitlichen iyerne, oder ber 
fremdliche mit der Gegenwart eines bekannten Subjeftes grell foutraftirende Bil 
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der und Bewegungen aus feiner Zukunft hat der Prophet zu fehen befommen, 
vor welchen die Spontaneität der ganz von dem Gewaltigen hingenommenen 
Seele zurüdtritt. Die jo entftandenen Ausjprüche, ojt dem Seher in ihrer Ab— 
fiht dunkel und auf fpätere Deutung durd) die Ereignifje wartend, behalten des— 
halb ihr urjprüngliches Kolorit und ihr phantaftiiches Gewand bei und gehen 
nicht als bloße Anläſſe und Impulſe in die prophetifche Rede des alltäglichen 
Lebend aus, wie diejenigen Konzeptionen, welche im Zufammenhange des eigenen 
fittlihen Lebens des Propheten mit feiner Beitgejchichte erworben, ihre Wirkſam— 
feit nur darin befunden, daſs fie feinem öffentlichen Zeugniffe die Wärme einer 
göttlich verbürgten jittlihen Überzeugung geben. Hierin liegt einerfeitd begrüns 
det, dajd die ihnen beigegebenen illujtrirenden oder verbürgenden Sprüche durch 
ihren anderen Ton und ihre hiſtoriſche Bejtimmtheit ich grell von ihnen abe 
heben (3. B. 14, 1, 2; 16, 13; c. 20; 21, 16), umd dajs man fie andererfeitd 
von den Sammlungen der Öffentlichen Reden der Propheten jonderte und ihnen 
oder einem Cyklus derjelben zujammengeordnet folgen ließ, und da der Gegen: 
ftand oft empirisch nicht deutlich nachweisbar war, fie nach hervorjtechenden Ges 
ftalten oder Worten ihres Textes benannte. Denn nicht darum ftehen jie zuſam— 
men, daſs der Brophet Hier von heidnijchen Größen handle, wie käme fonjt ce. 22 
oder 17, 4—14 hieher, davon zu ſchweigen, daſs die Weisſagung c. 20 doch nad) 
v.5. 6, vgl. 30, 2 ff. auf des Propheten eigene Landsleute abzwedt? Und nicht 
tiefe emblematijche Bedeutung haben jene wunderlichen Überfchrijten, warum ftehen 
fie fonjt nicht vor c. 13. 15. 17. 19. 23? Sondern weil der Gegenjtand ſich 
nicht one Mijsverftändnifje mit einem Eonfret-hiftorischen Namen benennen ließ, 
nannte man 21, 13 ff. Mafja ‚am Abend‘, weil ed beginnt ‚im Walde am Abend‘ 


(fall3 2992 zu lejen), 22, 1 ff. Mafia ‚des Viſionentals‘, weil als Lokalität des 


Kampfgewüls das Bifionental v. 6 bezeichnet war, oder 30, 6 ‚der Tiere bes 
Südlanded‘, weil diejed der zuſammenſaſſende Ausdrud für die im Anfange ge- 
nannten Beitien war. Ebenjo wird ‚Seewüjte‘ 21, 1 entweder aus einem nicht 
mitgeteilten Stüde diejer Bijton, oder wenn do nad) LXX unecht wäre, die Wüjte 
au8 dem 4. Worte des erjten Saßes, warjcheinliher aber aud DweTnx v.7.9 
mit Berluft des X entnommen fein. Unter diefen Umfjtänden ift e8 geboten zu 
fragen, ob dieje Mafjad nach einer fchriftjtelleriichen dee und von Jejaja geord— 
net find. Da ijt nun aufjällig, dajs, indem die Nede von Philiitäa (14, 29 ff.) 
dem weftlichen Grenzvolfe in c. 15. 16 zu Moab und Edom dem öjtlichen und 
füdöftlichen, in 17, 1 zu Damask und zum heiligen Lande übergeht, um den 
äußerjten Gipfel der Not in Iſrael und ihren überwältigenden Umſchwung in 
Heil in Jeruſalem (f. 18, 7) nad) feiner heilfamen Frucht zu jchildern, diejed ge— 
nau dem Wege entjpricht, auf welchem Amos das die Umgebung jäubernde Ge— 
riht endlid in Juda und Iſrael zur Entladung fommen läjdt; und da in c.15.16 
Sejaja jelbit eine alte Weisjagung gemodelt hat, daſs jie dem vorhergehenden 
Mafja änlich werde, und der Gedanfe, dafs die zuerjt über heidnifche Völker, 
dann auch über Iſrael und Juda kommende Zuchtrute des fremden Erobererd im 
heiligen Lande endlich zerbrochen und fo Raum gejchaffen werde für das Auf: 
blühen des Bolfes Jahves nad der Verheißung fpezifisch jeſajaniſch iſt nach c.37; 
28—35; 10, 5—12, jo wird Jeſaja felbit dieje drei Maſſas jo zufammengejtellt 
haben. Denn da die in 17, 12—18, 7 von dem Gotte auf Bion bewirkte plöß- 
lihe Rettung aus der Bölferflut in der Sicherheit widerjcheint, durch welche die 
Elenden in Bion ſich von den ausſichtsloſen Philiſtern (14, 32) unterfcheiden, und 
in dem neuen Zeitalter der Gerechtigkeit, dad unter dem neubegründeten Regi— 
mente ded Davidsjones an die Stelle der Herrichaft des nun gerichteten Völker— 
tyrannen tritt und die flüchtigen Reſte Moabs als in das einzige Aſyl nad 
Bion lodt, 16, 4. 5, jo gehören diefe drei Maſſas entjchieden mit jenem nad): 
folgenden Abjchnitte zufammen. Wer ift nun aber der Völkertyrann? Offenbar 
der König Babels des Spottliedes 14, 4 ff., welches dem Volke Jahves, das die 
Bölkerflut 17, 12 ff. überjtanden (14, 3. 4%), in den Mund gelegt wird. Er ift 
eine Idealgeſtalt gottwidriger Tyrannei, gezeichnet nach dem Bilde des Aſſyrers 


606 Yefaja 


und über dasfelbe hinaus, wie e8 Jeſaja e. 37 und c. 10 gegeben, und fein Ge— 
jhid durch das des Aſſyrers als Vorſpiel verbürgt, wie v. 24—26 ausdrücklich 
jagt und wie es in 16, 13.14 Analogie hat. Er hat die ganze Welt erobert, jeßt 
will er in feinem Übermute, indem er Jahves Volk vernichtet und fein Land über: 
ſchwemmt, mithin Jahve von der Erde bejeitigt, der Gott der Erde werden, der 
alttejt. Untichrift; da jtürzt er in die Tiefe des Scheol. Er ift nicht, wie jonderbarer 
Unverjtand gemeint hat, ein Nachfolger Nebufadnezars, der Babel verteidigt, jon- 
dern der im Siegeslaufe begriffene, die Cedern des Libanon zu Belagerungsoperatio: 
nen im hl. Lande abhauende, im Kampfe gegen Jahve aber fern von jeiner Dei: 
mat jallende Welteroberer, an dem das Geſchick des Aſſyrers fich widerholt. Durch 
diefen Schlag Jahves wird die Welt vom Alp befreit, ihr Anlaſs gegeben, aus 
der weiteiten ?serne den Jahve auf Zion zu ehren, und die Wideraujrichtung des 
davidiſchen Königtums ermöglicht. Ebenfo notwendig ilt aber auch das Gericht 
über Babel, dieje Stätte der Luft der Völker und der&flaverei der Verbannten 
Iſraels, und c. 13 ijt auch ausdrüdlich durch 14, 21—23 mit jenem Spottliede 
verfnüpjt. Wie der König durch Jahve im heiligen Lande gefällt wird, jo Ba- 
bei durch aus fernem Oſten gerujene Heerjcharen Jahves, welche beauftragt, weit: 
hin an den Völkern ihre Sünden zu ftrajen, den Mittelpunkt ded Völkerverkeh— 
red, den Stapelplaß der Weltgüter auf ihrem Zuge jchonungslos verheeren. Da 
ferner 21, 11 f. und 13 ff. den Saß 13, 14 an den Karawanenſtämmen verans 
ſchaulicht, welche empfindlichjt vom Sturze Babel getroffen werden, 21,1 fi. die 
jen jelbjt vergegenwärtigt, fo iſt es möglich, dajd der Prophet unter, dem Drän- 
ger Üygptens in c. 19 fegtlih den König von Babel gedacht hat. Übrigens lag 
es nahe, nachdem in c. 18 die Furcht vor Jahve und feinem Volle als bis im 
ein Zand, wie das ded Ruderklingens jenſeits Athiopiend, verbreitet geſchildert 
war, hieran das Mafja über Agypten ec. 19 anzujcließen, welches zeigt, wie der 
Neft diejes ftädtereichen Landes in Furcht vor Jahve und Juda zu einer Pros 
vinz Canaans wird, mit diefem Lande nad) v. 19. 20 zufammengehalten, wie die 
transjordanifchen Stämme mit dem eigentlihen Canaan (of. 22). Was dayegen 
die rätjelhafte Stellung von e. 21. 22 zwifchen den durchaus parallelen Majjas 
ce. 20 und 23 ſoll, ift jchwerer zu jagen. Zwar das ijt Har, daſs in den drei klei— 
nen Stüden des 21. Kap. gleihmäßig zu Tage tritt, wie die die Gejchide der 
heidnijchen Städte und Länder beftimmenden Ratſchlüſſe Jahves in dem unter 
ihnen leidenden heiligen Lande befannt find, daſs e3 dort Wächter gibt, melde 
des ficher fommenden Tages warten und der im Dunkel jeufzenden Gemeinde 
duch ihre Tröftungen die Geduld ermöglichen. Sodann, daſs c. 22 hiermit des 
Kontraftes wegen zufammengehört, fofern hier dasjelbe Viſionental, deſſen Wäch— 
ter ob des zunächſt fommenden Unglüdes weint und zur Buße ruft, fich audgelaj- 
jen der Gegenwart freut, als jei ed mit dem Unglüde vorbei und die Zukunjt 
gejihert, ebenjo grundlos wie Schebna in dem Glauben an ein glüdliches LXeben 
bis zu ehrenvollem Begräbnifje wolgemut fich geberdet, wärend ein ehrloſer Tod 
im Elende ihn erwartet. Nimmt man demnad ec. 21. 22 zuſammen, jo zeigen 
fie, daſs das fleifchliche Jerufalem darum, dafs die prophetiiche Kunde der Heils— 
ratſchlüſſe Jahves in ihm die Stätte ihres Dafeins innerhalb der Menjhheit hat, 
ebenjowenig vor dem feinen Stolz und feine Hoffnungen brechenden und täufchenden 
Untergange bewart bleibt, wie Agypten und Tyrus; dajs jeine Sünde ebenjowenig 
vergeben, ebenjo durch den Tod gebüßt werden müfje und aud ihm nur Hoffnung 
bleibt, jofern Jahves Abficht wie auch bei Agypten und Tyrus letztlich nicht auf den 
Tod, fondern auf Widerherjtellung des Gedemütigten aus dem Tode geht. Die in 
c. 22 ji kundgebende Stellung des Propheten erinnert nun aber auffallend an dem 
Redner in c. 24, welcher mit der bejtimmten Gewijsheit von einem die Weltzer: 
trüimmerung überlebenden, des Heiles jich freuenden Reſte (v. 13—15) und in 
dem Ölauben an Jahves gerecht richtended® und rettended Walten auch im der 
Gegenwart durch Zoblieder Geretteter aus der Ferne bejtärft (v. 16), in feiner 
Umgebung zunädft nur unentrinnbared Verderben gewart, für das es feine Auf- 
haltung gibt, weil dad Rauben, das fie erleidet, ein Nauben von ſolchem ift, was 
jelbft geraubt war. Ebenjo finden wir den Gedanken, dajd Ägypten, Tyrus u. f. w. 
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eine Periode der Verwüſtung und der Vergefienheit durchmachen müfjen, ehe fie 
als demütige Diener Jahves wider ind Dafein traten, in feiner weiteiten Ent: 
faltung wider, wenn hier, änlich wie 1 Kor. 15, 24 f., eine Beit in Ausſicht ge- 
nommen wird, wo die die Gemüter der Menjchen in gößendienerifchen Irrtum vers 
fürenden Himmelsmächte und Geftirne und die die Gewiſſen fnechtenden und vers 
derbenden irdijchen Herrichaften für eine bejtimmte Dauer, damit die Menfchen 
ganz unter dem Eindrude der alleinigen Herrlichkeit des offenbarten Jahve jtehen, 
bejeitigt find, um dann erjt wider in ihre Würde ald Gedemütigte eingeſetzt zu 
werben (24, 21—23). Es jcheint, als ob der Seher hier die Bartifulargerichte 
über die empirijch bekannten Größen der vorhergehenden Kapitel zu einem unis 
verfalen erweitere, von da in das dahintergelegene für alle Völker auf Bion 
offenbarte ewige Heil aufftiege (c. 25), dann wider zurüdgehe in den zwijchen 
Gericht und Heil gelegenen Zwilchenzuftand, wo die Gemeinde Jahves, ſittlich er: 
neuert und auch zu fonfretem Volksleben widergeboren , fich vergebens abmüht, 
durch natürliche® Wachstum auf ihren Vollbeſtand zu kommen, ald der vielmehr 
durch Erwedung ihrer Toten plöglich erreicht werden joll (c. 26, 1—19; 
vgl, mit 9, 2: Du machtejt groß das Volk, das Du nicht groß gemacht hattet, 
eine Freude freuen jie fih vor Dir wie die Freude der Ernte), dann weiter 
rüdwärtö vor den Tod fich jtelle, deſſen Gerichten diefelbe Gemeinde erjt unter- 
worjen werden ſoll und in der Hoffnung einer Rechtfertigung aller durch fleifch- 
lie Gewalt Unterdrüdten fi auch unterwerfen fann (26, 20—27, 1), und end» 
lich den hoffnungslojen Zujtand des mwolverdienten Ruines des Landes jchildere 
(27, 7—11), als ein Mittel Jahves die fittlihen Bedingungen zu bejchaffen, auf 
Grund deren nad der Widerfammlung (v.12.13) e8 in den Lieblingsgarten Jah— 
ves (v.2—6) umgewandelt werden fol. Offenbar jteht jener Zuftand des ijraes 
litiihen Landes dem parallel, der c.23 bei Tyrus, e 19 bei Agypten, c. 24 bei 
bem Heere der Höhe und den Erdenkünigen als eine Baufe, wo das Dafein cefjirt 
bat, die frühere und die fpätere Ölanzperiode von eimander jcheidet; und wie dort 
die Widerherjtellung ein reines Gejchent Jahves ift, welches eine Widerfehr des 
Eigendünkels ausschließt, jo ftellt jih 26, 16—19 auch das Wachstum ded Vol— 
tes als ein joldhes dar, deſſen es jich nicht als feines eigenen Werkes rühmen 
kann, für das als ein wunderbares Werf Jahves es immer nur demütig danfen 
darf. Wir dürfen hiernach wol jagen, daſs dieje kunftvollite und tieffinnigfte Kom— 
pofition, in welcher ältere jremde und eigene Stüde aus den verjcdiedenften La— 
gen zu einer Zufunftsphantafie zufammengewoben find, und welche gegen die Drei- 
ftigfeit und Unfähigkeit der Auslegung, die fie mijshandelt, zu verteidigen mich 
bier zu weit füren würde, beftimmt ijt, den Abſchluſs zu c. 19—23 zu bilden, 
wie 17, 12—18, 7 der Abſchluß von ec. 13—17 war. Beide Hälften ergänzen 
fih aber und repräfentiren einen Fortichritt. Denn in der zweiten Hälfte ijt der 
berrichende Gedanke: das univerjale Reich Jahves, wie ed aus den Bölfergerich- 
ten und der Demütigung aller gefhöpflihen Macht und Herrlichkeitscentren her— 
vorgehen wird, in der erjten dagegen Davids Thron und Stadt, wie fie in ber 
die Nahbarvölfer verheerenden Kriegenot durch Jahve erhalten und durch das 
Scheitern de3 Eroberers ihnen gegenüber zu freier Entfaltung und weithin leuch— 
tender Herrlichkeit widerhergejtellt werden. - 


Litteratur: Bejonderd unterrichtend ijt Gejenius’ mit der Liebe eines 
echten Philologen gearbeiteter Kommentar (2 Teile 1821), aus neuejter Zeit 
der von Delitzſch (3. Aufl. 1879) durch Afribie und Neichhaltigkeit, der von Nä— 
gelöbah (1877 in Langes Bibelwerk) durh Sorgfalt und Gewifjenhaftigfeit, 
auch durch das Finden neuer Wege ausgezeichnet, die aber nicht immer neu— 
gefunden und nocd öfter nicht gangbar find. Alle nicht jo anregend und ur« 
fprünglih, wie der von Pitringa (ed. Bas. 1732, 2 Folio-Bände), der. den 
Jeſaja mit nie wider erreichter wifjenfchaftliher Andaht und Zuneigung ge- 


lejen hat. 
Dr. Rloftermann. 
Jesreel, Yifreel, ſ. Baläftina. 
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Jeſuitenorden. J. Des Ordens Stiftung. Die Heimat der Geſellſchaft 
Jeſu iſt Spanien, das Land, in welchem der Kampf zwiſchen Chriſtentum und 
Islam über ſieben Jarhunderte fortdauerte und den romantiſchen Geiſt des Rit— 
tertums in dem Adel noch lebendig erhielt, als er bereits in der übrigen ger— 
maniſch-chriſtlichen Welt allenthalben der Richtung auf die materiellen Lebens— 
zwecke erlegen war. Don Inigo Lopez de Recalde *), aus altadeligem Geſchlechte 
Spaniens, ward al3 der jüngite Son des Ritters Beltran von Loyola 1491 auf 
dem gleichnamigen Schlofje in der Provinz Guipuzcoa geboren. Seine Jugend 
verbradhte er an dem Hofe Ferdinands des Katholifchen, ritterliher Sinn und 
Zatendrang wie devote Ehrfurcht vor den Heiligen waren frühe hervorftechende 
Büge feines Charafterd. Als er 1521 mit füner Tapferfeit Pamplona gegen 
die Franzoſen verteidigte, zerfchmetterte ihm eine Kugel den einen Fuß. Auf jei- 
nem väterlichen Schlojje unterzog er jich mehreren jchmerzlichen Operationen laut: 
(08 — dennoch blieb er fein Leben lang hinfend. In den einfamen Stunden 
des Sranfenlagers begehrte er Bücher; feine Lieblingdleftüre, Ritterromane, wor 
ren nicht aufzutreiben, jtatt ihrer brachte man ihm das Leben Seju und der Hei 
ligen. Die neuen Eindrüde, die er aufnahm, prägten ſich ihm tief ein und rangen 
mit den Bildern, die bisher feinen Geist beſchäftigt hatten. Bald gedachte er der 
Dame jeined Herzens, der er fich in ritterlicher Minne geweiht hatte: fie war 
mehr als Gräfin und Herzogin; bald ſah er mit Bewunderung auf die Nach— 
jolger des armen Lebens Chriſti und ihren weltüberwindenden Kampf: dos tat 
©. Franziskus, das S. Dominifus, warum follte ich ed nicht auch tun? Jene 
weltlichen Gedanken erwärmten fein Herz, ließen aber eine fülbare Niedergeichla- 
genheit zurüd; dieſe geiftlihen Träume ftimmten ihn froher und jriedlicher; in 
den erjten erkannte er darum Eingebungen ded Teufels, in den legtern göttliche 
Erwedungen. Dieſer Unterfchied wurde fpäter ein mwejentlicher Zug feiner geift: 
lihen Übungen. So geftaltete fich ihm ein glänzendes Bild des geiftlichen Rit— 
tertums, reich an Entjagungen und Opfern, an Siegen und Ruhm; in Serufalem, 
in der Belehrung der Ungläubigen, ſah er den Wirkungsfreis feiner Zukunft. 
Als er fich wider hergejtellt fülte, wandte er fich nach dem Kloſter Montjerrat, 
legte hier die Generalbeichte ab, vertaufchte feine reichen Kleider mit einem Bett 
lergewand, hing feine Riüjtung vor dem Marienbilde auf und hielt mit dem Bil- 
gerjtabe in der Hand vor feiner neuen Herrin nad alter Ritterfitte Waffenwacht. 
Unmittelbar darauf finden wir ihn in Manrefa, wo er bald in einer einjamen 
Höfe, bald im Dominikanerklofter harten Büßungen, täglich widerholten Geiße— 
lungen und ftrengen Falten obliegt. Alle acht Tage empfängt er die Euchariitie; 
er quält fi immer peinlicher mit dem Aufipüren alter Sünden, und da er troß 
feiner Oemwifjenhaftigfeit feinen Frieden findet, jchließt er, um nad) langem Kampie 
zur Ruhe zu gelangen, mit der Betrachtung feines vergangenen Lebens völlig 
ab. Er jtand dem Rande des Grabes nahe, da werden ihm wunderbare Ber: 
züdungen zu teil. Er jchaut in der Gejtalt dreier zur Harmonie verbuudener 
Klaviertaften das Geheimnis der Dreieinigfeit. Als der Priefter bei dem Ofier 
torium die Hoftie in die Höhe hob, fieht er über ihr die Glorie des göttlichen 
Lichtes, in ihr den Gottmenſchen. Ein unbejtimmter Gegenftand von weißer 
Farbe, aus dem Strahlen hervorbrechen, verjinnbildet ihm das Myjterium der 
Weltſchöpfung. Oft vergegenmwärtigte fich ihm wärend des Gebetes die Menſch— 
heit Ehrifti, bald in der Geſtalt eined weißen, mäßig großen Körpers one ſicht— 
bare Gliederung (wol die Hoftie; auch die Jungfrau erjchien fo feinem inneren 
Auge), bald ald eine große goldene Scheibe (res quaedam rotunda tanquam ex 
auro eb magna), one Zweifel dad Symbol der Sonne. Stet3 brachten ihm jolde 


*) In den Acta Sanctorum vom 31. Juli finden fi außer dem Commentarins prae- 
vius zwei Biograpbieen des Ignatius, die eine von Gonfalvus nad ben eigenen Eryälungen 
bes Heiligen, die andere von Ribadeneira. Außerdem haben der legtere, Maffei und Orlan: 
bini (historia S. J.) größere Lebensbeſchreibungen geliefert. Über ihren Wert vgl Ranke, 
Päpfte III, 383. Ein Haffifhes Charakterbild fiehe bei Ranke a. a. O. I, 179 fi. 
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Bifionen großen Troft. Als er eines Tages am Fluffe Llobregat jaß, ward es 
vor jeinem Geiſte wunderbar helle und in himmlifcher Erleuchtung durchdrang 
er die ewigen Geheimnifje. Oft jhon war ihm eine jchlangenartige Geftalt von 
wunderbarer Schönheit genaht und hatte ihn mit verjürerifchem Glanze ange: 
blidt; jegt verjtand er, dajd darin der Teufel verborgen jei, der ihn vom Pfade 
des Lebens abziehen wollte; je höher er in der Heiligung jtieg, umfomehr wandelte 
jich ihre Anmut in Häfslichkeit, eine Bewegung mit dem Stode genügte, fie zu ver— 
ſcheuchen. Das Element finnliher Anjchauung, das in diejen elſtatiſchen &uitän- 
den liegt, ijt wichtig für das Verſtändnis feiner exercitia spiritualia, die er ja 
in der Höle zu Manreja entworjen haben joll. 

Dan hat oft die Anfänge des Ignatius mit denen Luthers verglichen; aber 
wie verjchieden waren fie auf jedem Punkte. Luthers Seelentampf ging von dem 
tiefen Gefüle der Sünde und der Verdammnis aus, das jich ihm mit vernichten» 
der Energie aufdrängte, der des Ignatius von dem eiteln Drange, in glänzender 
Naceiferung die berühmteften Heiligen zu überbieten; ſelbſt ſein Sündenjchmerz 
batte feinen tieferen Grund. Luther rang fi) durch feine Anfechtungen mit ber 
Waffe des göttlichen Wortes, Ignatius jchwelgte in Bifionen und Phantafieen ; 
Luthers Gewinn war die Gerechtigkeit und der Friede ded Glaubens, der uner— 
jhütterlic auf Gottes Wort und dem Verdienſt Ehrifti ftand; des Ignatius Be: 
ſtrebungen liefen in der unbedingten Unterwerfung unter die Auktorität des rö— 
mischen Stuled aus und feinen Frieden fand er in der Selbjtgerechtigleit des 
eigenen Berdienjtes. Vgl. ©. Ehr. Rietjchel, M. Luther u. 3. v. Loyola, Wit: 
tenberg 1879. 

Bon Manrefa begab fich Ignatius nad) Barcellona und von hier 1523 nad) 
Paläftina. Obgleih er jeinen eigentlihen Bwed, die Befehrung der Ungläubigen, 
Hüglich verheimlichte, jo gejtattete ihm dennoch der mit apoftoliicher Vollmacht 
ausgerüjtete Hranzisfanerprodinzial feinen längeren Aufenthalt in Serufalem. 
Nur wenige heilige Orte konnte er bejuchen, namentlich den Dlberg, wo er nad: 
forjchte, nach welcher Himmelsgegend die Füße Chriſti bei der Auffart gerichtet 
gewejen ſeien. Als er nach manderlei Schidfalen wider fein Vaterland erreichte, 
war er zur Erkenntnis gefommen, daſs ihm zur geijtlichen Wirkjamfeit eine ge: 
lehrte Bildung unerläſslich ſei — der erjte Anfag, feine Phantafieen den gege- 
benen Berhältniffen anzunähern. In Barcellona lernte er die Grammatik, troß 
jeines glühenden Eiferd ein jchwieriges Werk, teild wegen feine vorgerüdten 
Alter, teild wegen feiner Überſchwänglichkeit: wärend er amo fonjugiren follte, 
verjentte fich jein Geift mit brennendem Berlangen in die Süßigfeit der himm— 
liihen Minne. In Alcala jtudirte er hierauf Philofophie und weihte junge Leute, 
die jich feiner Fürung anvertrauten, in die Ererzitien ein; auch Frauen jtand er 
als Gemifjensrat zur Seite. Er lebte von Almofen und widmete fich der Kran— 
fenpflege. Died begründete feinen Ruf, machte ihn aber zugleich der Inquiſition 
verdächtig, als jtehe er mit den Alombrados (j. d. Art.) in Verbindung. Im 
Salamanca, wohin er ſich nun wandte, widerholten fich dieſe VBerfolgungen; ob» 
gleich durch die Unterfuhung vollitändig gerechtfertigt, wurde ihm dennoch be> 
fohlen, die Unterredungen über geijtlihe Gegenſtände, von denen er nicht3 ver— 
ftehe, vier Jare lang einzujtellen. Dieje Bejchränfung war feinem inneren Drange 
nad Bearbeitung der menjchlihen Herzen unerträglicher, als Kerfer und Bande, 
Mit einem Ejel, der feine Bücher und Schreibereien trug, wanderte er 1528 
nah Paris. Hier begann er, weil er ſich in den mifjenjchaftlihen Fundamenten 
noch jehr ſchwach fülte, in dem Kollegium Montaigu feine grammatiichen Stu: 
dien auf3 neue. Später jtudirte er in dem Colleg der heil. Barbara Philojophie 
und Theologie. Lange Zeit lebte er ald Bettler im Hofpitale; der Mangel an 
Subfiftenzmitteln trieb ihn dann in den Ferien nach den fpanijchen Niederlanden, 
wo ihn feine Landsleute reichlich mit Almoſen unterjtügten. Der Eifer, womit 
er junge Leute durch feine Exerzitien in feine Banen zog, und die dadurch ver: 
anlajste Störung in ihren Studien hätte ihm beinahe die ſchimpfliche Straje der 
Aula, d. 5. der NRutenpeitfchung in dem Univerjitätsfale, zugezogen. Die Klug: 
beit, womit er die Bewahrung feiner Ehre der Märtyrerglorie vorzog, zeigt, wie 
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jehr fein Enthufiasmus allmählih in die Schranfen der befonnenen Mäßigung 
eingetreten war. Trotzdem gab er feine Bejtrebungen nicht auf. Seinen Stu- 
benburfchen, den Savoyarden Peter Faber (Lejepre) gewann er durch Repetition 
des philofophifchen Lehrgangs ; den andern, franz Xavier, aus altadeligem ſpa— 
niſchen Gejchlechte, durch rüdfichtsvolles Benehmen ; die Ererzitien, die er fie vor: 
nehmen ließ, vollendeten feine Gewalt über fie. Bier andere, Alfons Salmeron, 
Jakob Lainez, Nikolaus Bobadilla, jämtlid Spanier, und den Portugiejen Si— 
mon Rodriguez fefjelte er durch gleich unauflösliche Bande. Er zeigte darin 
ebenfo viele Menjchenkenntnis, als angeborened Herrjchertalent. So kam der für 
den Kleinen Verein wichtige Gedenktag: am 15. Auguft 1534 begaben fie ih 
nad der Kirche von Montmartre; Faber lad die Mefje, dann legten fie das Ge: 
lübde der Keufchheit und Armut ab und gelobten nad) Vollendung ihrer Stubien, 
entweder in Jerufalem der Krankenpflege und der Mifjion fich zu widmen, oder 
falls diefer Plan auf Hinderniffe ftoße, fich jeder Sendung des Papſtes zu un 
terziehen. Einen wejentlichen Fortjchritt in der Charakterentwidelung des Igna— 
tius deutet diefe Alternative an: er hatte gelernt, daf8 man, um die Berhältnifie 
F beherrſchen, ihnen vor allen Dingen mit Klugheit Rechnung tragen müſſe 
ie ganz anders kehrte er daher 1535 nad) Spanien zurüd, um feine wankende 
Gefundheit zu ſtärken und die Angelegenheiten feiner Freunde zu ordnen! 

Im Sanuar 1537 verjammelten fich jämtliche Genofjen, durch drei neue 
verftärkt, in Venedig. Hier gab der zwijchen der Republit und den Türken aus: 
gebrochene Krieg, welcher die Abreife nach Jerufalem verhinderte, dem urjprüng- 
lihen Plane eine ungeante Wendung: indem Ignatius feine Jünger in den Ho— 
jpitälern bejchäftigte, deren geiftliche Leitung in den Händen Caraffas lag, — 
eine Schule, worin fie eine bewunderungswürdige Hingebung und Selbjtverleug: 
nung bewiefen — lernte er jelbjt* den von diefem gejtifteten Theatinerorden fen: 
nen, welcher die Herifalen mit den Höfterlichen Pflichten vereinigte und deſſen 
ganze Wirkfamkeit auf Erneuerung des kirchlichen Lebens und auf Heranbildung 
eined tüchtigen Priejterjtandes angelegt war. Konnte er ſich auch in mehreren 
wichtigen Punkten mit Caraffa nicht einigen, der gerne die Verbündeten für jei- 
nen Orden gewonnen hätte, jo ſah er doch feinen Weg bejtimmter vorgezeichnet. 
Nahdem jämtliche Genofjen in Venedig die Priejterweihe empfangen hatten, ver 
teilten fie fih in die Städte der Republik und wirkten als Volföprediger. In 
einem Gemifch von Stalienifh und Spaniſch jtraften fie die Laſter, priefen die 
Tugend, empfahlen die Weltveradhtung. Dann traten fie auf verjchiedenen Be: 
gen die Wanderung nad) Rom an. Auf allen Märkten und Straßen ertönte ihre 
Predigt, in Häufern und Spitälern widmeten fie fi der Seeljorge umd ber 
Krankenpflege; auf den Univerfitäten waren fie bemüht, den Studirenden einen 
neuen Geijt einzuhauchen. Selbſt ſolche Biſchöfe, die ihnen anfangs abgeneigt 
waren, wurden ihre Beſchützer. Ignatius hatte wider, wie in Manrejo, Bifionen. 
Bor Rom glaubte er in einer alten verlajjenen Kirche wärend feines Gebetes zu 
fehen, wie der Vater dem Ffreuztragenden Sone den Schuß der Gejellichaft über: 
gab, und zu hören, wie Chrijtus ihm fanft ermutigte: Ego vobis Romae pro- 
pitius ero. Auf Veranlafjung diefer Erfcheinung ließ er fich fpäter, wie Riba— 
deneira aus jeinem Munde wifjfen will, die Wal ded Namend übertragen und 
nannte die Geſellſchaft societas Jesu, die Kompagnie oder Kohorte, die unter dei 
Himmelskönigs Fane dient und kämpft. In Rom meinte er anfangs alle Fenſſer 
verjchlofjen zu jehen; doch gelang es ihm bald, Einflüffe anzufnüpfen: der faifer: 
liche Geſandte Dr. Ortiz, anfangs ungünftig geftimmt, zog ſich mit ihm nad 
Monte Eafino zurüd und machte unter feiner Leitung 60 Tage lang die Erer: 
zitien durch. In Rom verteilte Jgnatins feine Qeute in die verjchiedenen Kirchen; 
mit Eifer widmeten fie fich der Ausübung priefterlicher Pflichten. Nachts waren 
jie im Gebete vereinigt und ratjchlagten über die Formen, unter denen ſie ſich 
enger zufammenzufchließen gedachten. Schon jegt wandern einige im päpftlicen 
Auftrage nah Brixen, Barma, PBiacenza, Calabrien, wärend die Burüdgebliebe: 
nen mit erbetteltem Gelde die unter der herrjchenden Teurung dem Hunger preis— 
gegebenen Armen fpeifen und die Kranken pflegen. Ihr Auf verbreitet jich jo 
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raſch, daſs auf Verlangen Johannes II. von Portugal Franz Xavier (ſ. d. Art.) 
und Simon Rodriguez fich nach diefem Königreich begeben, um von dort aus für 
die indiſche Miffion verwandt zu werden: fie erwerben jich die Gunft des Königs 
fo ungeteilt, daj3 er den leßteren bei jich behält, nur Zavier, für dejjen Rettungs: 
eifer Portugal zu Hein war, läſst fich nicht halten. Unterdefjen wird in Rom 
die kirchliche Bejtätigung vorbereitet; eine Kongregation von Kardinälen berät 
über den von Ignaz eingereichten Entwurf; obgleih Paul IIl. auf den erften 
Blid darin das Werk des heiligen Geijted mit Gewijsheit erfannt hat, fo ver: 
jteht man fich doc erfi nach erniten Bedenken zur Empfehlung des Planes, und 
unter dem 27. Sept. 1540 bejtätigt Paul IH. durch die Bulle Regimini mili- 
tantis die Gejellihaft Jeſu, anfangs mit der Beſchränkung auf 60 Mitglieder, 
welche leßtere er indefjen jchon am 14. März 1543 durch die Bulle Injunctum 
nobis aufhob. Jetzt jchritt man zur Wal des Generald. Sie fiel einftimmig auf 
Ignatius, der wie Salmeron in feinen Walzettel fchrieb, fie alle in Chriſto ge- 
zeugt, als Schwadhe mit Milch geträntt Habe, und darum auch der geeignetfte 
fei, nun die ®ereiften mit der fejten Speije des Gehorfamd zu nären. Uber 
erft als jich fämtliche Stimmen zum zweiten Mal auf ihn vereinigt und fein 
Beichtvater ihn ermant hatte, dem heil. Geifte nicht zu widerftreben, empfing er 
unter dem Genuſs des Saframent3 als Stellvertreter Gotted im Orden (locum 
Dei tenens) die eidlich befiegelten Gehorjamsgelübde feiner Untergebenen. Es ift 
bezeichnend für ihn und für das Gewicht, dad er auf die Außerlichkeit der Form 
legte, daſs er jofort in die Küche ging und zur Bezeugung feiner Demut ben 
Dienft des Küchenjungen verjah. Dann widmete er fich 46 Tage lang in ber 
Kirche dem eriten Religiondunterricht der Jugend mit einem Eifer, daſs er, wie 
jeine Ordensbrüder verfihern, ganz in Liebe zu glühen und alle Hörer zu ent: 
flammen ſchien, obgleich feine Sprache ein gebrochenes Stalienifh war und bis 
zum Ende feines Lebens blich. 

Es ift von unberechenbarer Bedeutung, daſs gerade in dem Beitpunfte, wo 
der Proteftantismus nach allen Seiten fich ausbreitete, ein kirchlicher Verein ent— 
jftand, der von einem Geifte durchdrungen, von einem Willen gelenkt, von 
gleihem Gehorfam im Denken wie im Dandeln befeelt, die Vertretung der fa- 
tholifchen Interefjen zum einzigen Zweck feiner Tätigfeit wälte und jich unbe: 
dingt dem römijchen Stule unterordnete. Der Schöpfer dieſes auch in feiner 
Undprijtlichleit großartigen Inſtituts iſt Ignatius. Man würde gewiſs fehr Un: 
recht tun, wenn man diefen Mann lediglich als Schwärmer oder Fanatiker ans 
ſehen wollte; eiferne Feitigfeit des Willens war der Grundzug feines Charakters; 
die Richtung auf das Praftifche geht ſchon durch feine erſten Phantafieen hin— 
durch; der Sinn für dad Zweckmäßige musste fi in ihm um jo mehr jchär- 
fen, je großartiger und vielfeitiger die Wirkſamkeit feines Inſtituts fich gejtaltete. 
Enthuſiasmus und Klugheit durchdringen fich in feiner Perjönlichfeit in wunder: 
barer Mifhung und fiherten ihm eine unbejchränfte Gewalt über feine Umgebung: 
er lenkte den ftatöflugen LZainez, er zügelte den ungeftümen Bobadilla, er bildete 
den fchüchternen Faber zum gelehrten Theologen und feinen Diplomaten, er hauchte 
dem franz Xavier den Seit ein, der ihn in die Heidenwelt hinaustried. Als 
Loyola am 31. Juli 1556 ftarb, zälte der Orden bereit 13 Provinzen, fieben 
davon gehörten der pyrenäifchen Halbinjel und ihren Kolonieen an; drei kamen 
auf Stalien, die franzöfifche verdiente faum diefen Namen, die beiden deutjchen 
ftanden erft in den Anfängen ihrer Bildung, dagegen griff die Geſellſchaft be> 
reits mit weltumfafjenden Armen bis nach Brafilien und Oftindien. Um 13. März 
1623 wurde er zugleih mit Franz Xavier von Gregor XV, heilig gejprocden; 
die bezüglichen Bullen wurden erjt am 6. Auguft von Urban VIII. ausgeftellt. 

U. Des Ordens Weſen und innere Einrihtung. Dad Weren des 
jefuitifchen Inſtituts iſt teil in den Ererzitien des Ignatius, teil in der Ge: 
jeßgebung ausgeprägt. Die erjteren gehören dem Stifter jelbjt an und find von 
ihm einem änlichen Werfe des Abted Garcia Eidnero zu Manreja (um 1500) 
nachgebildet; wie die innerften Erfarungen feines Leben darin niedergelegt find, 
fo bezweden fie auch alle, welche ji) dem Orden weihen, in den perjönlichen Ent: 
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widelungsgang des Ignatius hineinzuziehen und mit feinem Geiſte zu durd: 
dringen. Gie erteilen eine methodifche Anweifung zur eigenen Meditation und 
bezweden, den Meditirenden durch Betrachtung und Gebet in eine ſolche Stim— 
mung zu — daſs er einen unwiderruflichen Entſchluſs faſſe und durch den: 
ſelben ſeinem Leben eine entſcheidende Richtung gebe. Wer ſich ihnen unterzieht, 
überläjst ſich unbedingt der Fürung des Dirigenten, der ihm die leitenden Ge— 
danken einzeln nach vorgeſchriebenem methodiſchen Stufengange angibt und zu— 
gleich den Weg zeigt, wie er ſie innerlich verarbeitet. Das Ganze iſt in vier 
Wochen abgeteilt, die nach Umſtänden verlängert oder verkürzt werden können, 
und in dieſen jedem Tage fein Penſum zugemeſſen. Die erſte Woche iſt dem Nach— 
denken über die Sünde gewidmet, die zweite über das Leben Chriſti, die dritte 
über ſein Leiden und Sterben, die vierte über ſeine Verherrlichung. Dieſe Be— 
trachtungen werden zu fünf verſchiedenen Tageszeiten meiſt eine Stunde lang 
angeſtellt. Jede beginnt mit einem Vorbereitungsgebete, worin Gottes Gnaden— 
beijtand angerufen wird, dann folgen zwei Präludien, das erjte beiteht im der 
Bergegenwärtigung des Ortes, der Perionen und der Umftände des biblifchen 
Ereignifjes, mit einer Lebendigkeit, als ſei man ummittelbarer Zeuge. Welche 
Blide tun fi) hier dem Übenden auf: er fieht die Engel fallen, die Ureltern 
fündigen, den Richter verdammen, die Hölle ihren Abgrund öffnen; er hört, wie 
die Perjonen der Trinität den Ratſchluſs der Erlöfung faſſen; er ſteht an ber 
Krippe, an dem Jordan bei der Taufe, in Galiläa oder in dem Tempel unter 
den erjten Hörern; er weilt auf dem Berge bei dem Verklärten; er verjegt ſich 
unter die Jünger beim Abendmale, er verliert fih in die Schmerzen des Lei: 
denden und Sterbenden; er wandelt mit dem Auferjtandenen. Das zweite Prö- 
ludium befteht in einem Gebete, worin der Übende um die Stimmung fleht, welde 
dem Gegenjtande entſpricht, um Schmerz, Zerknirihung und Tränen bei Chrifti 
Leiden, um heilige Freude bei feiner Aujerftehung. Die Meditation, welche ſich 
an die Präludien knüpft, gibt diefen Gegenftänden die Beziehung auf die eigenen 
Zuſtände und bewegt ſich in demfelben finnlihen Elemente, fürt aber weit über 
den gejchichtlihen Boden in das Reich der Phantafie. Der Übende fieht z. ®. 
Chriſtum auf einem lieblichen Gefilde bei Jerufalem als den Heerfürer aller 
Frommen, wie er jeine Apojtel ausjendet, fie zur Armut und Weltveradhtung 
mant und zum Giege jtärkt; dann auf einem Felde bei Babylon den Teufel, den 
Beherricher der Gottlofen, wie er zallofe Dämonen in die Welt jchidt, um die 
Menjchen zu ergreijen, zu fejleln, zu feelenverderblichen Lüften fortzureißen und 
zulegt in die Hölle zu verjtoßen. Oder er jtellt fich im Geifte unter die heilige 
Familie, dient dem Joſef, der Jungfrau und dem Kinde, teilt ihre Entbehrungen 
u. j. w. Jede Meditation endigt in einem Geſpräche mit Ehriftus, welcher der 
Seele durd alles Vorangegangene unmittelbar nahe getreten fein muſs. Die 
höchſte Energie des finnlichen Gefüld entfaltet die Kontemplation in_ der ſoge— 
nannten Applifation der Sinne. Hat z.B. in der erften Woche der Übende ſich 
mit dem Bemwufötfein feiner Sünde und feiner Verwerflichkeit dDurchdrungen, fo 
jtellt er jich die Hölle vor und nimmt feine fünf Sinne zufammen, um ſich mit 
allen ihren Qualen innerlid zu erjüllen: er fieht ihre öden Räume von Feuers: 
glut durchlodert; er Hört den Weheruf der Verzweiflung, der in Jammer und 
Gottesläfterungen aus ihrer Tiefe heraufbricht; er riecht den Schwefeldampf 
und den Odem der Fäulnis, der fie erfüllt, er ſchmeckt im fich ſelbſt ihre Bit: 
terfeit mit allen Tränen, die dort geweint, mit allen Gemifjensbifjen, die dort 
empfunden werden; er fült an feinen Gliedern die Flammen, in deren Lobe 
die Seelen brennen. In der zweiten Woche ift die legte Kontemplation jedes 
Tages diefem Manövre bejtimmt. Man fieht den Ort und die Perfonen, bie 
legteren nach ihren Geſichtszügen, Gewändern u. ſ. f., finnlich gegenwärtig, man 
hört jie reden, man ſchmeckt und riet die Süßigfeit ihrer Liebe, man be 
rürt mit Händen und Lippen ihre Slleider und ihre Spuren. Auch die äußere 
Haltung entjpricht durchaus dem Gegenjtande der Betrachtung. VBolllomment 
Abgeſchiedenheit und Zurüdgezogenheit geht dur da® Ganze hindurch. Im der 
erjten Woche, die der Selbjterforjchung bejtimmt ift, werden die Fenſter verhängt, 
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ber Mebditirende wirft fih auf den Boden oder die Kniee, er legt fi) Entbeh- 
rungen und Satisfaktionen auf; in der legten Woche, die der Betrachtung der 
Erhöhung gewidmet ift, atmet alles Freude: er läfst den hellen Sonnenftral in 
die Belle dringen, er jchafft ſich Bequemlichkeit, er feßt fich an den warmen Ofen; 
der ganze äußere Menſch wird mit dem innern in die Zuftände, um deren Ver: 
gegenwärtigung e8 jich handelt, hineingezogen. Der Kulminationspunkt, auf den 
die erfte Woche hinarbeitet, ift die Generalbeichte. In der zweiten Woche jollen 
alle Betrachtungen des öffentlichen Lebens und Wirkens Chrifti darauf hinzielen, 
dajd der Mebditirende eine Wal vollzieht: er foll fich über den Gegenjat des 
Ungenehmen und Unangenehmen, des Reichtums und der Armut, der Ehre und 
der Schmach erheben, er joll Ehrifti Armut und Schmad dem Gegenteile vor— 
ziehen lernen. Hat er noch feinen äußeren Stand im Leben, jo ift alles darauf 
berechnet, ihn zu dejien Wal innerlich jo zu disponiren, dafs fie ihm als feine 
freie Tat unter der Einwirkung der Gnade erfcheint. Die drei wejentlichen Mo: 
mente, welde der Gang der Ererzitien durchläuft, werden ald via purgativa, 
illuminativa und unitiva bezeichnet. An geeigneten Punkten erhält der Übende Rat- 
ihläge, wie cr zur vollflommenen Einigung mit der Kirche gelangt. Er ent: 
ſchließt ſich, alle kirchlichen Unftalten zu empfehlen, alle kirchlichen Werke, Wall: 
farten, Abläffe, Reliquienverehrung, Heiligenanrufung, Faſten, Wachen, Kirchenbau 
u. f. mw. zu loben, endlich aber jein Urteil jo völlig unter die Entſcheidung der 
Kirche gefangen zu geben, daſs er, was fein Auge weiß fieht, ſchwarz nennt, 
wenn es der Kirche beliebt (Regulae ad sentiendum cum Eeclesia). So füren 
die Übungen durch alle Skalen des Gefüles, fchlagen alle Saiten der Empfindung 
an, fegen alle Triebfedern ebenſowol der wirklichen Frömmigkeit ald des ſchwär— 
merifchen Fanatismus in Bewegung, um den Willen erjt zur höchiten Energie 
u fpannen und ihn dann zum unbedingten Gehorjam unter die Auftorität der 
irche zu beitimmen. Da fie mit Prieftern und Laien angeftellt werden, fo be— 
greift ſich leicht, was eine offizielle Ordensſchrift verfichert, dajs fie Viele zum 
Eintritt in die Gejellichaft bewogen und überhaupt ein wirkſames Mittel waren, 
um die lauen Gemüter wider für kirchliche Interefjen zu erwärmen, 


Durch die Ererzitien, welche der Orden auf göttlihe Inſpiration zurüdfürt, 
hat Ignatius die affetiiche Richtung desjelben bejtimmt; aber auch die Konſtitu— 
tionen oder Grundgeſetze find one Zweifel unter feinem ©eneralate entworfen 
worden, wenn aud Lainez, unter dejjen Amtsfürung jie fürmlich angenommen 
und proflamirt wurden, die Redaktion bejorgt und ihnen die legte Vollendung 
gegeben haben mag. Manche glauben den zweiten General als den eigentlich or» 
ganifirenden Geiſt der Geſellſchaft anfehen zu müſſen. 


Der Orden beiteht aus vier Klaſſen: den Novizen, den Scholaftifern, den 
Koadjutoren und den Profefjen. Der Zulafjung zum Noviziat geht eine genaue 
Prüfung der Berhältnifje und Intentionen des Aufnahmefuchenden, jowie die Exer— 
zitien voraus. Das Noviziat dauert zwei Jare, die in dem Novizenhaufe verbracht 
werden. Die Tagesordnung fchreibt für jede Stunde, ja zum teil Bierteljtunde, 
die Beichäftigung ftrenge vor. Kirchenbejuch, fromme Lektüre, Betrachtung, Ge— 
bet, Gewifjensprüfung mecjeln von Morgens 4 bis Abends 9 Ur mit Erho: 
lungen ab. Bmweimal in der Woche gibt jich jeder auf ein Zeichen wärend ber 
Seit eined Ave Maria die Disziplin mit der Geifel, die indefjen eine bloße 
Tändelei ijt. In Erholungsftunden und auf Spaziergängen darf nur über er: 
bauliche Gegenstände gejprochen werden. Diejenigen, welde mit einander aus: 
gehen, werden von dem Novizenmeijter einander zugejellt. Außerdem follen ver: 
fafjungsmäßig noch befondere Proben vorgenommen werden, deren jede einen 
Monat dauert: Krankenpflege im Hojpital, Reifen als Bettler, niedrige Dienſt— 
leiftungen, Unterricht u. ſ. w. Nach vollendeter Prüfungszeit tritt der Novize 
in ein Kollegium der Gefellihaft und wird Scholaſtiker. Zwei Jare hat er 
bier dem Studium der Nhetorif und Litteratur, 3 Jare dem der Philofophie, 
Phyfit und Mathematik obzuliegen ; erft nachdem er hierauf ſelbſt 5—6 Jare lang 
von der Grammatik an durch alle Klaſſen die Fächer diefes Lehrgangs als Lehrer 
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vorgetragen und dadurch praktiſch eingeübt hat, tritt er das Studium ber Theo: 
logie an, das widerum 4—6 Jare umfaſst. Wie gründlich und umfafjend indeſſen 
auch dieſer Gang auf dem Popiere erſcheint, ſo wenig leiſtet er in Wirklichleit, 
da Meditation, Beten, Kirchenbeſuch, Erholung fo viele Zeit in Anſpruch nehmen, 
dafs für die Wiſſenſchaft nur verhältnismäßig wenig übrig bleibt. Der Studien: 
gang ijt durch die ratio studiorum auf's genauejte vorgejchrieben ; die ältejte if 
von 1586; die auf der 5. Generalfongregation bejchlofjene und 1599 gedrudte 
blieb unter mancherlei Verbefjerungen bis 1832 in Gebrauch, wo fie auf Root: 
hand Anordnung durch einen neuen dem Geifte echter Wiſſenſchaft ebenjo frem; 
den Unterricht3plan: ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu erjegt wurde. 
Nach vollendeten Studien erwartet den Scholaſtiker noch ein weiteres Proba- 
tionsjar; noch einmal werden die geiftlihen Übungen und die ganze Lebensweiſe 
des Noviziated widerholt, insbefondere hat er fi mit dem Werfe Institutum 5. J. 
vertraut zu machen; dann erjt empfängt er die Priefterweihe und legt das Ge: 
lübde entweder ald Coadjutor spiritualis oder als Profefje ab. Der Scholajtiter 
leiftet nur drei Mönch3gelübde und zwar soli Deo et non homini; der Koadjutor 
legt diejelben in die Hände ded General oder eined die Stelle desjelben ver 
tretenden Superiord nieder; der Coadjutor spiritualis verfpricht rückſichtlich des 
Gehorſams noch fvezielle eifrige Hingebung an den Jugendunterricht; die Pro: 
feſſen haben überdies noch das vierte Gelübde und zwar in feierliher Weife zu 
beihwören, nämlich jich jeder Mijjion des Papſtes unbedingt zu unterziehen (pro- 
fessi quatuor votorum oder nostri). Außerdem werden in den Slonjtitutionen 
noch professi trium votorum one nähere Bezeichnung ihrer Stellung erwänt, ein 
dunkler Punkt in der Verfafjung des Ordens, der zu den mannigjaltigjten Ver: 
mutungen Anlaf3 gab; man glaubt in ihnen nicht one Grund die geheimen 
Jeſuiten zu erkennen. Nach Const. P. V. cap. II, $ 3 dürfen fie nämlid nur 
aus gewichtigen Gründen zugelafen werden und müfjen weniger durch mifjen: 
Ichaftliche Bildung, al durch beſondere Gaben fich empfehlen. Die societas pro- 
fessa (prof. quatuor votorum) ift der Zal nach der kleinſte Teil der Gejelicaft, 
fie find die berechtigten Glieder der Oeneralfongregation, fie bewonen die Pro: 
fejshäufer, welche fein Vermögen befigen follen, oder reifen im päpftlichen Auf; 
trage; in ihren Händen ruhen vorzugsweife die Fäden ded Netzes, womit der 
Orden im römischen Interefje die Welt umftridt. Durch die Bulle Pauls 1. 
vom 5. Juni 1546 Exponi nobis erhielt darum die Geſellſchaft das Recht, Road: 
jutoren zu wälen, Mitarbeiter aus dem geiftlichen und weltlichen Stande, die 
jederzeit entlafjen werden fünnen und deren Gelübde auch nur für die Zeit bin 
det, wärend deren fie dem Orden dienen. Die weltlichen Koadjutoren jollen we: 
der lejen noch jchreiben lernen oder, wenn jie e3 bereit können, ſich Darin nicht 
weiter fortbilden: fie jind ausfchlieglid auf Handarbeit angewiefen. Die geiit: 
lihen Koadjutoren werden meift für den Unterricht und die Leitung der Kolle— 
gien verwandt; in älterer Beit durfte ein Profeſſe Rektorſtellen nicht bekleiden. 

Un der Spige des Ganzen jteht der General (praepositus generalis). Er 
ift für den Orden, was der Papſt für die Kirche: der Stellvertreter Gottes. 
Geine Stelle vertritt in jeder Provinz der Provinzial (praepositus provincialis). 
Unter diefem ftehen wider die Vorjteher der einzelnen Häufer der Provinz, im 
allgemeinen Superioren genannt, fpeziell Praepositus (des Profeſshauſes und der 
Rejidenz), Magister novitiorum (des Brobationshaufes), Rektor (des Kollegiums). 
Jedem Superior find Konjultoren und ein Admonitor beigegeben, welch legte 
rer professus quatuor votorum jein muj3 und ihn nötigenfalld an feine Pflicht 
erinnert. Die Konfultoren des Generals Kind die Afliftenten. Außerdem werden 
noch für bejondere Inſtitute und erweiterte Geſchäftskreiſe Präfekten ernannt, 
z. B. der praef. studiorum generalium, inferiorum, der praef, bibliothecae, ec- 
celesiae, conecionum, lectorum ad mensam, refectorii u. f. w. Die Univerfitäten 
haben ihre bejondern Beamten. Die Profuratoren beforgen die weltlichen Ge 
ihäfte, 3. B. Prozeſſe, Rechnungswefen u. f. w.; der wichtigfte ijt der des Ge 
nerals. Sie jind feine Profeſſen. Die Cenſoren in der Provinz prüfen die von 
DOrdendgliedern verfafsten Bücher, jie berichten darüber an den General, der jie 
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den Reviſoren vorlegt; auf ihren Bericht beftimmt er, was zu ändern ift und 
die Genjoren füren den Befehl aus. 

Der General ijt der lebenslängliche Leiter der Geſellſchaft; alle Glieder 
find ihm zum Gehorſam verpflichtet; in ihm fonzentrirt ſich eine ftarfe Regie: 
rungsgewalt; er ernennt die Brovinziale und die übrigen Beamten meift auf 
drei Jare; er entjcheidet über alle Aufnahmen und kann aus dem Orden ent: 
lafjen und verjtoßen; er empfängt die Berichte der Provinziale und anderer Be— 
amten, die in bejtimmten Friſten eingefandt werden müſſen, und überzeugt fich 
durch Bifitatoren, die er bevollmächtigt, von dem BZuftande der einzelnen Häufer;; 
er bat das Recht, von den Konftitutionen und Regeln zu dispenfiren, foweit es 
die Rückſicht auf perjönliche, örtliche oder zeitliche Verhältniffe notwendig madt; 
die ganze Verwaltung, Regierung und Jurisdiktion ruht in feiner Hand. Zur 
Unterjtügung feiner Amtsfürung ift ihm der Sekretär, den er felbjt wält, an die 
Seite gejtellt, er ift gleichjam jein Gedächtnis und feine Hand und teilt zwar 
nicht feine Gewalt, wol aber die ganze Laſt feiner Gejchäfte. 

Die Gewalt des Generald wird bejchränkt durch die Generallongregation, 
deren ordentliche jtimmberechtigte Mitglieder die Profefjen find, die darum, fos 
fern es nicht allzugroße Entfernung unmöglid macht, einberufen werden müfjen. 
Als außerordentliche Mitglieder find noch geiftliche Koadjutoren und Rektoren 
zu wälen. Nah den Beitimmungen der 4. Generalfongregation (Form. congr. 
gener, cap. I) tritt jie zufammen 1) zur Wal des Generald, 2) wenn es ſich 
um die Abjegung desjelben handelt, 3) wenn die Aſſiſtenten, Provinzialen und 
Lofaloberen durd Stimmenmehrheit die Notwendigkeit ihrer Berufung erkennen, 
4) wenn die alle drei are unter dem Vorſitz des Generals zu Rom tagende 
Ubgeordnetenverfammlung aus den Provinzen ji dafür ausjpricht. Wie den 
Päpſten die Konzilien, jo find den Generalen die Generalfongregationen begreif: 
liherweije ftetS bedenklich; ihrer Berufung fuchte man daher immer auszumeichen. 
Zur Wal des Generals bildet die Generallongregation ein ftreng abgeſchloſſenes 
Konklave und ihren Mitgliedern darf bis zur Beendigung diejed Geſchäfts nur 
Waſſer und Brot gereicht werden. Sobald die Wal durd Stimmenmehrheit voll: 
zogen und proflamirt ijt, erheben jich alle von ihren Sigen und beweifen dem 
neuen General durch Beugung beider Kniee und durch den Handkuſs ihre Ver: 
ehrung. Er darf diefe Ehrenbezeugung nicht ablehnen, weil fie nicht feiner Perſon, 
jondern dem gilt, deſſen Stelle er vertritt. Abgeſetzt kann der General nur von 
der Generallongregation in bejtimmten Fällen werden, 3. B. wegen fleifchlicher 
Bergehungen,, wegen Berwundung Anderer, wegen Veruntreuung der Kollegien— 
gelder u. dgl. Liegt ein folched Vergehen vor, jo jind die Aſſiſtenten eidlich ver: 
pflihtet, es bei der Gejellichaft zur Anzeige zu bringen und die Einberufung 
der Generalverfammlung zu veranlafjen. Wird der Angeklagte jchuldig befunden, 
jo joll mit ihm verhandelt werden, daſs er freiwillig jein Amt niederlege, und 
diefe Abdankung fol veröffentlicht, fein Vergehen aber und die dadurch motivirte 
Amtsentſetzung jorgjältig verheimlicht werden. Reicht die Unklage nicht zur Ab» 
jegung aus, jo ſoll man zum Scheine, als wäre deswegen die Ber: 
jammlung berufen, andere Öegenjtände verhandeln und ſich ftel- 
len, als jei von dem Vergehen des Generald gar nit die Rede 
gewejen. Zur Kompetenz der Generalfongregation gehört ferner die Abände— 
rung und Ergänzung der Sonjtitutionen. Nur vorübergehende Einrichtungen 
fann der General treffen. Auch wält jie die Ajjiitenten, deren jeder eine Anzal 
von Provinzen, Assistentia genannt, zu vepräfentiren hat. Sie bleiben bis zum 
Tode des Generald im Amte und bilden ebenſowol jeine jtändigen Ratgeber, als 
die ihn fortwärend fontrolivende Behörde. Geht einer von ihnen mit Tod ab, 
jo wird feine Stelle durch den General neu bejeßt. 

Das Band, welches alle Glieder des Ordens umjchliegt, it der Gehorſam. 
In feinem Orden ift er bis zu dieſem jtraffen Rigorismus angezogen. Nur durch 
ihn, bemerfen die Konjtitutionen, kann eine über die verjchiedenen Erdteile unter 
Gläubigen und Ungläubigen verbreitete Gejellihaft mit dem Haupte und unter 
ih in fteter Einheit erhalten werden. Im Begriffe des Gehorjams liegt es, 
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daſs der begonnene Federzug augenblidlicd; abgebrochen werde, wenn ein Befehl 
des Superiord ergeht. Er ſoll fih nicht bloß auf die Tat, fondern aud auf 
den Willen und den Berftand erftreden. Jede dem Befehl des Superiors ent: 
gegenftehende eigne Meinung oder Urteil muſs mit blinder Unterwürfigkeit ver: 
leugnet werden, jo lange man nicht beitimmen kann, daſs der Befehl 
eine Sünde in fih ſchließe. (Vgl. dazu und zum Ausdruck obligare ad 
peccatum Jahrbb. für deutiche Theologie 1864, S. 148 ff.). Überhaupt reprä: 
jentiren die Superioren den einzelnen ®liedern gegenüber die göttliche Vorſehung 
und es ift darum für Alle Pflicht, ſich von den Vorgefegten leiten zu laſſen, mie 
ein Leichnam (ac si cadaver essent), der nur der äußeren bewegenden Urſache 
nachgibt, oder wie ein Stab, der der Hand feines Trägers willenlos dient. Je 
mehr dad Individuum im blinden Gehorfam fich gerade zu dem verjteht, was 
dem eigenen Willen und Urteil widerftrebt, deſto völliger entjpricht es dem gött: 
lihen Willen. 

Ein folder Gehorjam jeßt begreiflicherweije völlige Ablöfung von allen äuße— 
ren Banden voraus. Wer in die Gejellichaft eintritt, hat Vater, Mutter, Brüder 
und Schweitern zu verlaſſen; jede natürliche Liebe, die er zu ihnen trug, mujs 
fih fortan in eine geiftlihe verwandeln; Chriſtus, d. 5. der Superior, in mel 
chem er Chriſtus zu verehren hat, tritt an die Stelle feiner BlutSverwandten. 
Er foll daher aud nicht fprehen: „Sch Habe, fondern ih hatte Eltern und 
Geſchwiſter, nun aber habe ich fie nicht mehr“. Er ſoll mit ihnen jede Korre— 
fpondenz abbrechen, wenn nicht dem Superior da3 Gegenteil gutdünft. Alle 
Briefe find demjelben offen zu übergeben; er lieft und befördert ſie an ihre 
Adreſſe, wenn er ed nicht aus höheren Rüdfichten vorzieht, fie zu unterdrüden. 
So häufig und dringend die Konftitutionen die gegenfeitige Liebe ald das Fun: 
dament der Gejellichaft empfehlen, fo wenig begünjtigen fie nähere Verhältnifie 
der einzelnen Glieder untereinander. Der Prüfende fol den Aufnahmejuchenden 
Scharf beobachten und überwachen, daſs nicht die Neigung zu jpeziellen Freund: 
ſchaften (charitatis particularis affectus) die allgemeine Liebe beeinträchtige. (P. I, 
cap. III, $ 16.) Nur der Orden felbft kann nad) dem Grundgedanken des Ja 
ſtituts das Objekt der Liebe fein und der Einzelne nur jo weit, ald er ihm an: 
gehört. Ganz fo verhält es fich mit der Nationalität und dem Batriotigmus 
des Sefuitenzöglingd: er muſs fie opfern, weil der Orden fortan feine Heimat 
wird. In einer Eingabe an die rujjische Regierung vom 11. Sept. 1811 erklärt 
der Ordensgeneral Brzozowsky wörtlich: „Allerdings find auch einige Ausländer 
in unjerem Orden, aber jowie fie aufgenommen find, haben und fennen fie feine 
anderen Grundſätze, feine anderen Intereſſen, als die der Körperſchaft, der fie 
unwiderruflich einverleibt find“. (Qutteroth, Rußland und die Jejuiten, ©. 26.) 
Nicht minder ift e8 in dem Grundgedanken des Ordens begründet, daſs wer ihm 
angehört, ihm völlig befannt fei und von ihm durchichauet werde. Die täglichen 
Gewiſſensſorſchungen, welche die Regeln vorjchreiben, dienen nicht bloß dem fitt- 
lihen Fortichritt, jondern den praftifchen Ordendzweden. Schon der Aufnahme: 
juchende wird angewiefen, nicht allein dem Beichtiger, fondern auch dem Superior 
ben freien Blid in fein Herz, feine Neigungen, feine Verjuchungen zu eröffnen 
und nicht3 zu verheimlichen. (Sum. const. 32.) Er wird damit befannt gemadt, 
daſs er ſtets beobachtet und daſs alle jeine Mängel dem Superior mitgeteilt 
werden, defien Borhalt er mit Sanftmut und Selbftverleugnung anzunehmen 
habe. Da in der Regel feiner one den ihm zugewiefenen Begleiter das Haus 
verlafjfen darf (regul. praep. dom. prof. $ 84), fo iſt zu dieſer gegenfeitigen 
Beobachtung fortwärend Gelegenheit geboten. Diejelbe geht durch alle Grade 
durch, felbft der General wird von feinen Affistenten, die Superioren von ihren 
Konfultoren kontrofirt. Der Vorfteher jedes Haufes hat vollftändige Kataloge 
e füren, worin die einzelnen Glieder nah Namen, Alter, Anlagen, Studien, 

eihäftigungen charakterifirt werden. Dieſe Kataloge gehen järlich durd den 
Provinzial an den General; ebenfo geben diefem die litterae annuae umfafjenden 
Bericht über alles, was in jedem Haufe Bemerkenswertes vorgegangen iſt. Da 
durch bleibt der General über jeden feiner Untergebenen in genauer Keuntnis. 
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Es liegt am Tage, daſs die ununterbrochene Überwahung und Eingewönung 
in den äußeren und inneren Gehorfam, unterjtüßt durch die geiftlichen Ererzitien, 
durch die Tagesordnung, durch die ganze Richtung der Beſchäftigung, durch re: 
ligiöſe und perfönliche Motive, allmählich dahin fürt, daſs der Sejuit jeine an— 
geborne Eigentümlichkeit mehr und mehr abftreift und mit der Ordensphyſiogno— 
mie vertaufcht. Er denkt, glaubt, fült, will, was diefer ihm methodisch eingibt; 
er hat Feine anderen Neigungen, als welche diefer ihm erlaubt oder von ihm 
fordert; jogar in feiner äußeren Erſcheinung muſs er den Zufchnitt des Ganzen 
tragen, dem er jih mit Leib und Seele zu eigen gegeben hat. Er darf jein 
Haupt nicht frei bewegen, fondern muſs es aufrecht halten mit leifer Beugung 
nad vorne; die Augen follen in der Regel den Boden fuchen, one Haft jich ruhig 
erheben und wärend des Redens nur den unteren Teil ded Angefichtd des An— 
bern firiren. Die Stirne darf nicht gerunzelt, die Nafe nicht gerümpft werden, 
die Büge nur den Ausdrud heiligen Friedens tragen; Gang, Schritt, Haltung, 
Geſtikulation und Stimme — in dem Allen fol fih die vollkommene Affekt— 
lofigfeit und der ftrengite Anſtand offenbaren (Regulae modestiae). Gleichwol 
würde man irren, wenn man annähme, daſs die einzelnen Glieder bejtimmt wä— 
ren, nur die indifferenten Eremplare der Gattung Fefuiten zu werden. Eine 
gewiſſe Elaſtizität und Freiheit iſt auch in der Leitung der Individuen nicht zu 
verkennen. Die Geſellſchaft will ſich allerdings ihrer Glieder vollſtändig bemäch— 
tigen; darum muſs der eigne Wille unterdrückt und der des Inſtituts ihm ſub— 
ſtituirt werden; auch von der individuellen Eigentümlichkeit muſs aufgegeben 
werden, was nicht in den Ordensgeiſt aufzugehen vermag, aber iſt einmal dieſe 
Operation vollbracht, dann wird dem, was von der urſprünglichen Individua— 
lität noch übrig bleibt, vielleicht von feinem Orden fo ſorgſam Rechnung getra— 
gen, wie bon diefem. Mit bewunderungswürdigem Scharfblid ergründet er, 
wohin jeden feine Beitimmung weiſt und mittelt ihm im großen Organismus 
den Platz aus, wo er jeine nach den Ordensprinzipien zu den Ordendzweden aus: 
gebildete Befähigung am erfolgreichiten für das Ganze zu verwerten vermag. 
Eben darauf beruht jene Bielfeitigfeit der Talente und der Tätigkeiten, welche 
der Orden in fich vereinigte. Wenn die Entjcheidung des Ordens an den es 
juiten ergeht, mag fie ihn auf den entbehrungsreichiten, gefarvolliten Banen dem 
gewifjen Tode entgegenfüren, er untermwirjt fich lautlos und one Zaudern feinem 
Schidfale, nicht jelten mit einem Heldenjinn und einer Todedveradhtung, die wir 
mit Bewunderung betrachten fünnten, wenn wir nicht wüſsten, wie viele edle, 
gottgefällige Triebe des Herzend gewaltjam erftidt und vernichtet werden muſs— 
ten, um fie zur Reife zu bringen. 

Das Biel diefes fein berechneten, kunſtvoll gegliederten Organismus ijt nicht 
die Pflege des inneren Lebens, jondern die äußere Tat; fein Wirkungskreis nicht 
die bejchauliche Stille der einfamen Zelle, jondern die Welt; ihr kündigt er mit 
der ganzen Energie jeiner fonzentrirten Krajt den überwindenden Kampf an und 
der Erfolg, um den er ringt, ijt die Widerheritellung und Ausbreitung des mit- 
telalterlihen Katholizismus, die Herrſchaft der römischen Kirche über den Stat: 
die Religion und ihre Übungen, die Wiſſenſchaft und ihre Beftrebungen find nur 
die Mittel, womit er fich ſelbſt und andere zu diefem Zwede leitet; darin hat 
der Orden feine wejentliche Bejtimmtheit, die er auf feinem Gebiete verleugnet: 
er iſt dad Inſtitut der abjoluten Jwedmäßigfeit. Alles, was er zur 
Hebung und Bildung des inneren Lebens an feinen Gliedern tut, beabjichtigt 
nur die Abrichtung und Ausrüſtung zur Tätigkeit nad außen. Darum dringen 
Ignatius und die Konftitutionen allenthalben auf dad Mafhalten, ſelbſt in der 
Altefe, und machen die Übungen derjelben durchaus von dem Willen des Supe— 
riord abhängig, damit die Kräfte des Geiftes und des Körpers nicht erjchöpft 
werden. 

Dad Arbeitsfeld des Ordens iſt ein dreifahed: die äußere Miſſion 
unter den Heiden, die innere Miſſion in der römijhen Kirche und 
die fonvertirende Mifjion gegenüber den andern hrijtlihen Kir— 
hen, bejonders den PBroteftanten. Für die erjtere verweiſen wir auf den 
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Artikel: „Propaganda“, die beiden letzteren haben wir näher zu betrachten. Nicht 
bloß in ihren äußeren PBofitionen war die fatholifhe Kirche um die Mitte des 
16. Jarhundert3 zurüdgedrängt, auch ihre Anfhauungen mufsten bei dem Bolle, 
bei den Gebildeten, zum teil jelbjt bei dem Klerus protejtantifchen Vorftellungen 
weichen oder durch Vermiſchung mit denfelben ihre Eigentümtichkeit verlieren; 
da entfalteten die Jeſuiten ihre Tätigkeit mit raftlofer Energie: wärend fie hier 
die Wanfenden zu bejeftigen und die Lauen zur Entjchiedenheit zu drängen ver: 
ftanden, trieben fie dort ihre Keile tief in das Herz des Proteftantismus hinein 
und gewannen teil durch Überredung, teild durch gewaltfame Reaktionsmaß— 
regeln, die jie veranlajsten und unterftüßten, der alten Kirche ganze Länderftreden 
wider. Die Elerifalen Amtsverrichtungen waren in der vorreformatorifchen Zeit 
außerordentlich vernachläffigt worden; die Jefuiten unterzogen ſich ihnen mit 
ungeteilter Hingebung. Schon Paul III. erteilte ihnen die Vollmacht, überall in 
Kirchen und Straßen zu predigen, die Sakramente zu verwalten, Beichte zu bi: 
ren und in allen, felbit in den dem Papſte rejervirten Fällen, mit Ausnahme der 
in der Nachtmalsbulle bezeichneten, zu abjolviren. Durd die Bulle cum inter 
eunctas entband er jie 1545 von dem zeitraubenden, gemeinjamen Singen der 
fanonifchen Horen im Chore, und da jie im Laufe der Zeit noch von vielen an; 
dern Berbindlichkeiten, welche font den Mönchsorden obliegen, 3. B. von der 
Teilnahme an Prozejfionen und Bittgängen, dispenfirt wurden, jo konnten fie 
ungehindert ihre Zeit der Ausübung der klerikalen Pflichten widmen. Vor Allem 
nahmen fie fich der Predigt an; mit bejonderer Betonung jollte in derjelben 
die Wichtigkeit der Firchlichen Anftalten hervorgehoben und zur fleißigen Beichte, 
zur Leiftung von Bußwerken, zum Gebrauche Firchlicher Gebete und Andadts: 
übungen, zur frommen, d. 5. kirchlichen Lektüre und zur forgjältigen, im katho— 
lichen Sinne gehandhabten Kinderzudht ermant werden. Mit der Predigt ging 
ber Religiondunterricht der Jugend Hand in Hand und bezwedte ſchon 
dem heranwachjenden Gejchlehte den römischen Glauben einzuimpfen und es mider 
für die abergläubifchen Gebräuche zu gewinnen. Wirkjamer noch ald die Prebigt 
fonnte den reftaurativen Zweden die Beichte dienen. Den Priejtern wurde die 
forgfältigite Ausbildung zu diefem Berufszmweige zur Pflicht gemacht; befonders 
follten jie fih in der Beurteilung jchwieriger Gewiſſensfälle üben, eine furze 
Srageftellung fich angewönen, gegen die einzelnen Sünden ſtets die Beifpiele und 
Ausfprüche der Heiligen bereit halten, und wie in der ganzen Verwaltung des 
Bußſakraments, jo auch in der Abfolution die gleiche Korm und Methode beo: 
bachten (Reg. sacerd. 10—12). Gegen rauen wird jtrenge Zurüdhaltung em: 
pfohlen. Befondere Borjchriiten betreffen den Beſuch bei denjelben. (Instr. II, 
pro confessariis). In der Regel joll er ganz eingeitellt und nur im casus ne 
cessitatis gejtattet werden. Diefer bejchränft jih auf drei Fälle: 1) wenn die 
Frau von Adel und Anfehen it; 2) wenn ſie fih um den Orden verdient ge 
macht bat, 3) wenn man annehmen darf, daſs ed ihrem Eheherrn nicht unange: 
nehm ift. Nur wen der Provinzial dazu qualifiziert findet, darf diefe Beſuche 
machen. Mit befonderer Abfichtlichkeit geht der Orden darauf aus, den Fürſten 
aus feiner Mitte Beichtväter zu beftellen und ihr Verhalten iſt jtrift vorgezeid: 
net. Die unbedingte Warung des Beichtjiegeld jchärfte 1590 Aquaviva allen 
Prieſtern ein und verwarf ausdrüdlich die entgegenjtehende Meinung, daſs man 
unter Umftänden außerhalb des Beichtitul3 von dem Beichtgeheimnid Gebrauch 
machen dürfe (Inst. V, de notitia habita per Confessionem). Durch die Jejuiten 
fam die Beichte wider in fatholifchen Ländern in volle Aufnahme und ijt bis auf 
unfere Tage ein wirkſames Mittel geblieben, die Gewiſſen zu leiten und unter 
den Eirchlichen Gehorjam zu beugen, daher bildet fie ein jtändiges Kapitel der 
Miffionspredigten. Nächft Predigt und Beichte war das Augenmerk ded Ordens 
auf die gelehrte Heranbildung der vornehmeren Jugend und auf die Erziehung 
eine von den Zatholifchen Interefjen ganz durchdrungenen Priefteritandes ge: 
richtet, wärend fie die Volksſchule wenig beachteten. In zalreichen Jeſuitenkolle— 
gien wurden die alten Sprachen ehemals tüchtig gelehrt — aber nur zum Bwed 
der formellen Geiftesbildung und als Vorbereitung für die weiteren Studien, 
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Die exakten Wiſſenſchaften, welche ſich auf der zweiten Stufe anſchloſſen, ſollten 
allgemeine Bildung fördern und den praktiſchen Sinn wecken; die Philoſophie, 
auf ihre ariftotelifch = Scholaftiichen Grundbegriffe zurüdgefürt und in der Form 
borgetragen, welche fie dem Mittelalter verdankt, ſollte nur die Handlangerin der 
katholischen Theologie werden und diefe in ihren allgemeinen Vorausſetzungen 
begründen helfen. Für das theologische Studium wurde die Summa ded Thomas 
von Aquino im allgemeinen maßgebend. So jtand und fteht noch heute der ganze 
wifjenjchaftliche Lehrgang ausschließlich im Dienfte der Kirche; auf Feiner Stufe 
darf etwas vorgetragen werden, was einen nur leifen Zweifel gegen das Dogma 
aufregen könnte, vielmehr ijt der Unterricht von feinen erjten Anfängen an plans 
mäßig darauf berechnet, dasjelbe den Gemütern einzupflanzen. In allen Sefuiten: 
anftalten wird der Unterricht unentgeldlich erteilt, dasjelbe Biel angejtrebt, der 
gleiche Gang und die gleihe Methode eingehalten. Wie unberechenbar muſste 
der Einflujd eines Inſtituts werden, das in der jiegreichen Durchfürung der re: 
ftaurativen Tendenz feine einzige Aufgabe erkannte, das alle Mittel allein nad) 
diefem Zwede bemaß und aus deſſen Kollegien zukünftige Regenten, ein neuer 
Priejterftand und fajt die gejamte Gelehrtenmwelt in fatholifchen Ländern als Ber: 
treter der römischen Interefien hervorgingen! 

Un Gelehrten hat ed den Jeſuiten nicht gefehlt, fie haben eine lange Reihe 
glänzender Namen unter den Ihrigen aufzumeijen — ware Wiſſenſchaft aber, ein 
durch Unbejangenheit und erniten Warheitsjinn geadeltes Forichen mujste ihnen 
fremd bleiben. Die Wiſſenſchaft hat ihre Zwede in fi; den Jeſuiten war, was 
jie unter diefem Namen begreifen, ftet3 nur Mittel zur Erreichung ihrer Dr: 
dendzwede; die Wiſſenſchaft hat die Freiheit des Geiſtes und der Unterjuhung 
zu ihrer unerläfslichen Borausfegung und Fann feine Heimat in einem Inſtitute 
finden, das darauf ausgeht, jeden genialen Schwung de3 Strebens zu bvernichten. 
Wo ſich bei einzelnen Jeſuiten Spuren einer freieren kritischen Forſchung finden, 
ift der Geift ihres Inſtituts daran unjchuldig, fie haben ihn verleugnet. Einen 
reellen Gewinn haben jie daher dem wifjenjchaftlihen Fortſchritt auch nur auf 
Gebieten gebracht, die wie die Mathematik, die Naturwifjenfchaft, die Chronolo— 
gie, die Erklärung von klaſſiſchen Schriftitellern und von Jufchriften mit den 
Doltrinen der Kirche in feinem näheren Zuſammenhang jtehen, oder wo es ſich 
um das Ediren älterer Werfe handelte; in leßterer Beziehung find fie von den 
Benediktinern, bejonders den Maurinern weit überflügelt worden, zumal fie nicht 
felten ihre Ausgaben der Kirchenväter im dogmatiſchen Intereſſe gemwifjenlos 
fälfchten. In der Theologie haben ſie vorzugsweife das Feld der Polemik und 
der Kaſuiſtik angebaut und unleugbar hat in erfterer Beziehung Bellarmin duch 
Iharfe Präzifion des tridentinischen Lehrbegriff3 Großes geleiftet und dad Sy: 
ftem desſelben ungleich treuer und warer dargejtellt, ald die neueren, namentlich 
Möhler. Gleihwol haben fie das Lebensprinzip ihres Orden! auch in ihrer 
Theologie auf eine eigentümliche Weife zur Geltung gebracht und dadurd einen 
bedeutenden Einfluſs auf die willenjchaftlihen Richtungen in ihrer Kirche geübt. 
Wie jih nämlich die fatholiihe Dogmatik im Mittelalter entwidelt hat, ging jie 
in verjchiedenen Richtungen auseinander, nicht bloß die Scholaftif und die Myſtik 
traten im fcharfen Gegenjag, ſondern auch die erjtere bildete Schulen, die wie die 
thomiſtiſche und jlotiftiiche fich in jeher mwejentlihen Grundzügen unterjchieden. 
Darum konnte eine Fülle mannigfadher differenter Anfchauungen in der damaligen 
fatholifchen Welt nebeneinander bejtehen; feit der Reformation hatten ſich noch 
außerdem vermittelnde Standpunkte gebildet, auf denen der große Gegenjaß des 
16. Jarhunderts feine Schärfe aufgab und in neuen Doktrinen feine Ausgleichung 
anjtrebte. Die Jefuiten gaben in diefer Unentjchiedenheit den Ausjchlag. Eine 
fo tieffinnige, rein innerliche Richtung, wie die Myſtik, konnte bei ihnen nur ſpo— 
radiſch und zufällig auftauchen, meijt jind fie ihr jeindlich entgegengetreten. Eben 
weil mit dem Protejtantismus, was von tiefer Innerlichkeit in der alten Kirche 
vorhanden gewejen, großenteild ausgejchieden war und fih für jich Eonfti- 
tuirt hatte, ſah ſich der römische Katholizismus darauf angewiejen, fein eigen- 
tümliches Wejen immer mehr in glänzender Außerlichkeit und in Behandlung dey 


620 Jeſuitenorden 


religiöſen Warheiten geltend zu machen. Der Jeſuitismus iſt der ſchärfſte Aus— 
druck für dieſe Richtung. Obgleich ſich die Jeſuiten in der Scholaſtik im allge— 
meinen für Thomas entjchieden, jo wälten fie doc in den einzelnen Lehren mit 
bejonderer Vorliebe und mit Verleugnung jeder irenifchen Tendenz meift die Po: 
fition, welche der proteftantischen Auffafjung am entichiedenften gegenüberitand. 
Wir fünnen hier nur die wejentlichen hiſtoriſchen Momente diejfer Entwidlung 
andeuten. 

Schon auf dem Konzile zu Trient legte ſich diefe Bedeutung des Ordens 
dar. Es wurde die Hardinalfrage über die Rechtfertigung erörtert; mande Mei: 
nungen jtreiften nahe an die protejtantifche Auffafjung; da gaben mit Caraffa 
die Sefuiten Lainez und Salmeron die entjcheidende Wendung, alle derartigen 
Auffafjungen wurden verworfen; die Rechtfertigung ward im jcholaftifchen Sinne 
mit der Widergeburt identifizirt und zulegt wejentlic) auf die guten Werke zu: 
rüdgefürt. Damit war in der Grundfrage der Charakter ded Konzils entidie: 
den; mit Verleugnung jeder vermittelnden Tendenz jtellte es den Fatholijchen 
Lehrbegriff, wie ihn die Scholajtit ausgebildet Hatte, im jchroffiten Widerjprude 
der proteftantifchen Lehrnorm entgegen. Bei diefem Anlaſs verjuchten auch die 
Franziskaner ihre Ordensdoktrin von der unbefledten Empfängni® der Maria 
durchzufegen: fie fanden in Lainez und Salmeron jehr fräftige Bundesgenoſſen 
und jeit jener Beit erfreute fich dad am 8. Dezember 1854 fanftionirte Dogma 
des entfchiedenen Patronates des Ordens. Gleiche Tätigkeit entfaltete Lainez als 
General in der lehten Periode des Konzils. In einer ausfürlihen Rede bes 
ftritt er 1562 das göttliche Recht des Epijfopat3 und behauptete, der Papſt jei 
die einzige Duelle aller geiftlichen Gewalt. Bei der Frage über die Refidenz: 
pfliht der Biſchöfe rühmte er bejonders die zweidentige Faſſung des Defretes, 
melde der Auslegung nad) den entgegengejegten Seiten hin Raum gebe. 

Überhaupt war die jefuitifhe Dogmatit bemüht, die päpftliche Macht in 
fchranfenlofer Unbedingtheit darzuitellen. Die mittelalterlichen Doftrinen, dafs 
die Könige auch in weltlihen Dingen dem Papſte unterworfen feien, von 
ihm nad) Belieben ein- und abgejegt werden fünnten, wurden in ausfürlichen 
Schriften von bedeutenden Ordensjkribenten dargelegt und ermwiefen. Auch die 
Unfehlbarfeit des PBapftes, die doch in der Kirche nur als pia sententia galt, 
geftaltete jich zum fürmlichen Ordensdogma der Sefuiten. Sie wurde nicht bloß 
al8 die Baſis bezeichnet, auf welcher das Anfehen der allgemeinen Konzile ruhe, 
fo daſs erjt die päpftliche Bejtätigung den Bejchlüffen derjelben den Eharafter 
der Warheit gebe, jondern auch von Bellarmin mit bejonderer Abfichtlichkeit auf 
die Vorfchriften des GSittengefeged ausgedehnt: auch in diejen fann der Papft 
nicht irren, was er befiehlt, ijt jchlechthin gut, was er verbietet, ijt jchlechthin 
Sünde. Es ift die Koſequenz diefer Deduftion, daj3 niemand fündigen kann, 
wenn er gegen fein Gemifjen dem Befehle des Papſtes folgt. 

Um die Stellung des Papſtes jo Hoch ald möglich über alle anderen Ge: 
walten hinaufzufchrauben, hat der General Lainez zu Trient 1562 die päpitlice 
Macht unmittelbar aus göttliher Injtitution, die Statsgewalt dagegen aus der 
Übertragung von feiten des Volkes abgeleitet. Diefer Gedanke wurde von den 
bedeutenditen Lehrern ded Ordens weiter ausgefürt. Sie gründeten auf ihn das 
Necht, einen akatholiſchen oder tyrannischen Fürjten des Thrones zu berauben, 
ja die Pflicht, ihm den Gehorſam zu verjagen. Der Jefuite Robert Perſon 
machte ihn gegen die Königin Elifabeth von England geltend, Mariana hat ihn 
in feinem Buche de rege et regis institutione, welches er für die Erziehung des 
ſpaniſchen Thronerben jchrieb, ausfürlich erörtert; Bellarmin hat ihn in mehre 
ren Schriften, am umfajjendjten in jeinem Werte über die Gewalt des Papſtes 
ausgefürt *). In Paris fanatijirte man mit diefen Grundfäßen die Gemüter 


*) Man vergl.: „Die Idee ber PVolfsjouveränetät in den Schriften der Jeſuiten“ in 
Rankes hiſtoriſch-politiſcher Zeitfchrift IT, 606 ff. Die römifchen Päpfte II, 179 fi. 
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gegen Heinrich III. und IV. So raſch breiteten fie ſich dort aus, daſs fie in 
den religiöfen Parteifämpfen Frankreich! die gemeinjfame Überzeugung der ftreng 
katholifhen Partei wurden. Die Jefuiten waren ihre Urheber. Derjelbe Orden, 
der fich in unfern Tagen als die Stübe der Throne und als dic einzige Schuß: 
wehr gegen die Revolution anpreift, war in jener Zeit der Begründer der Theo- 
rie der Volksſouveränetät, der Advofat der Revolution. Das iſt nur jcheinbar 
ein Widerfprud. Die Selbitherrlichkeit der auf den Schwingen ded Ordens ge- 
tragenen römischen Kirche ijt allein der ftehende Grundjaß feiner Politik; alles 
andere iſt wandelbar und modifizirt fi) nad) den Bedingungen der Beiten, der 
Örtlichkeiten und der Perfonen. Selbſt der Papſt fann nur jo weit auf ihre 
Unterftügung rechnen, als feine Haltung ihren Anterefjen entipricht. 

Es ift nur eine Folgerung aus jenem Grundjage der Volksſouveränetät, 
daſs die Jeſuiten an der Grenze des 16. und 17. Sarhundert3 in zalreihen von 
dem Orden approbirten Schriften die von dem Konſtanzer allgemeinen Konzile 
vermworfene Lehre von der Rechtmäßigkeit des Tyrannenmord3 verteidigten und 
eben damit in der augenfälligften Weile den Saß fanktionirten, daſs der Zwed 
dad Mittel heilige. (Vergl. die Auszüge bei Perrault, La morale des Jesuites, 
III, 276; Ellendorf, Die Moral und Politik der Sefuiten, ©. 400 ff.) Als der 
Dominikaner Jakob Clement am 1. Auguft 1589 den König Heinrich III. ermor— 
dete, fpendeten ihm die Jeſuiten Nibadeneira und Mariana in ihren Schriften 
ungemejjened Lob. Der legtere beftreitet jogar die Gültigkeit ded Konſtanzer De: 
fretes, weil es die Päpfte nicht ausdrüdlich fanktionirt hätten. Balthafar Ge— 
rard, der am 7. Juli 1584 den Prinzen Wilhelm von Oranien erjchofien Hatte, 
fagte im Berhöre aus, ein Jeſuite in Trier habe ihn in feinen Mordgedanfen 
beſtärkt. Ebenfo befannte Chätel, der im are 1594 das bekannte Attentat auf 
Heinrich IV. verfuchte, bei den Zefuiten ftudirt und von ihnen die Xehre ver: 
nommen zu haben, dafs der König, ehe er die päpftliche Abjolution empfangen 
babe, ein Tyrann jei, den göttliche und menjchliches Recht zu töten erlaube 
(Ranfe, Franz. Geſch. I, 8). Da man bei dem Sefuitenpater Jean Guignard, 
Rektor des Colleges von Elermont, mehrere von ihm jelbjt verfajste Bücher fand, 
worin er die Katajtrophe Heinrichs IH. verteidigt und für Heinrich IV. den gleis 
hen Ausgang gefordert hatte, jo wurde er am 7. Jan. 1595 zum Galgen ver: 
urteilt. Selbjt in den Verhören NRavaillacd, der 1610 den König ermordete, 
tönen noch die Nachllänge jenes entjeplichen priejterlihen Grundſatzes durd. 
Aquapiva erkannte jehr wol die moralifche Niederlage, welche derjelbe — Or⸗ 
den bereitet hatte, aber weit entfernt, denſelben als unſittlich zu verdammen, be— 
ſchränkte er ſich darauf, 1614 kraft des heiligen Gehorſams unter Androhung 
der Exkommunikation ſeinen Untergebenen zu verbieten, daſs ſie in Vorleſungen, 
Ratſchlägen, mündlichen Geſprächen oder Schriften ausſprächen, lieitum esse 
euique personae, quocunque praetextu tyrannidis, reges aut principes oceidere 
seu mortem eis machinari. 

Dogmatifch zeigte der Jeſuitismus von vornherein eine unverfennbare Hin— 
neigung zum Belagianismus. Schon in der censura de praecipuis doctrinae 
capitibus 1560 jprechen fich die Kölner Sejuiten über das Berhältni® der gött— 
lihen Gnade zum menjchlichen Willen in diefem Sinne au. In der ratio stu- 
diorum von 1586 jtellte Aquaviva eine Reihe von Süßen auf, in denen er ge: 
ftattete, vom Augujtinismus des Thomas abzugehen. Auf die Spige wurde dieſe 
Lehrentwidelung 1588 durch den jpanifchen Sefuiten Luis Molina (j. d. Art.) 
getrieben. Er legte dem natürlichen Willen des Menjchen die Fähigkeit bei, ſich 
zu Alten zu disponiren, die man ſonſt nur als übernatürliche Gnadenmwirkungen 
u betrachten pflegte; er begründete die Nechtfertigung gleihmäßig auf das Zu: 
usinshfer der Gnade und des freien Willens; er verwarf jede göttliche Prä- 
dejtination und gab nur ein göttliche Borausmwifjen zu. Als gleichzeitig (1587) 
die Jeſuiten Leonhard Lei und oh. Hamel in Löwen nicht bloß mit änlichen 
Behauptungen auftraten, ſondern auch — offenbar um das normative Anfehen 
der Schrift zu erfchüttern und dem der Tradition unterzuordnen — die unmit: 
telbare und wörtliche Eingebung leugneten und die kanoniſche Geltung einzelner 
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Bücher auf das nachträgliche Zeugnis des heiligen Geiſtes gründeten, verdammte 
die theologiſche Fakultät 34 aus ihren Schriften gezogene Sätze. Durch flaches 
Nationalijiren des Glaubensinhaltes beabfichtigten die Sefuiten dem vulgären 
Menfchenverjtand zu jchmeicheln und dem Protejtantismus die Maffen zu ent: 
fremden, wärend fie auf der anderen Geite raftlod bemüht waren, die nament: 
fi) in Deutjchland in Verruf geratenen Wallfarten, Marienandadten, Bilder: 
verehrungen, Bruderjchajten, Reliquien. und Amulete nicht nur wider herzuftellen, 
fondern auch anjehnlich zu vermehren, überhaupt den kirchlichen Aberglauben auf 
jede Weije zu befördern. 

Die traurigfte Berühmtheit erlangten fie durch ihren Anbau der theologijchen 
Moral. Da fie dabei lediglich dad Bedürfnis und den Gefichtäpunft des Beidt: 
itule3 fejthielten, jo wurde ihre Methode rein fajuijtiih. Die Eitelkeit, die ge 
ſuchteſten Beichtväter zu werden, verleitete fie außerdem, den jittliden Ernſt in 
der Gemwifjendberatung zu verflahen. Gleihwol rühmten fie fih, um die Moral 
diefelben VBerdienjte zu haben, wie die Scholajtifer um die Glaubendlehre, ja fie 
wunderten jich jelbjt, wie eben und leicht durch ihre Bemühungen den Menſchen 
der rauhe Weg der Sittlichkeit geworden fei. Ich halte es für einen Miſsgriff 
Rankes und mancher anderen Hijtorifer, wenn ſie die faulen Moralprinzipien des 
Ordens erft in der Zeit feined inneren Verfalls und als ein Symptom desſelben 
behandeln — gerade in der Blütezeit fchofjen die meijten diefer Giftpilze auf. 
Schwache Gegenbejtrebungen zeigen ſich erſt und nur vereinzelt in der Beriobe 
des Sinfend. Schon in der fölnifchen Cenfur vom Jare 1560 wird der Begriff 
der Sünde ausdrüdlih auf die wijfentlihe und freiwillige Übertretung 
des göttlichen Geſetzes beſchränkt. Ebenfo findet fich darin die Behauptung, die 
Forderung einer Herz, Gemüt, Seele und alle Kräfte ungeteilt umfafjenden Sitt: 
lichfeit gehe den Menjchen in diefem jterblichen Leben nicht3 an. Wer alles tue, 
was an ihm liege, leifte dem Gebot volle Genüge. Es leuchtet ein, wie diagonal 
ſolche Grundfäße dem tieferen fittlihen Ernjte des Protejtantismus entgegen: 
jtehen: ſie find von vornherein auf die Schwächen der menſchlichen Natur mit 
ſchlauer Nachgiebigfeit berechnet und begründen eine Sittenlehre, die niemand 
mehr, jondern jedem weit weniger zumutet, ald er zu leijten vermag. Wärend 
ferner die protejtantifche Ethik wejentlih von den unantajtbaren Grundlagen der 
jittlihen Gefeßgebung in Gewiffen und Schrift ausgeht und ihre Forderungen 
als kategorifche bezeichnet, fo fragen die Sefuiten nur nah Meinungen und be: 
mejjen den Wert derfelben nad ihrer Probabilität (vgl. den Art.). Probabel 
heißt eine Meinung, für welche Gründe von einigem Gewicht, befonders Aufto- 
ritäten, jprechen. Wer einer jolhen Meinung, wäre jie jelbjt nur von einem 
einzigen anerkannten Schriftjteller vertreten, im Handeln folgt, der beſchwert fein 
Gewiſſen nicht, jelbjt wenn er vom Gegenteile überzeugt ijt oder eine andere 
Meinung für ficherer hält. Haben aud die Sefuiten, wie ihre Verteidiger jept 
häufig behaupten und ihnen zugegeben werden muſs, die Lehre von der Proba: 
bilität bereit3 vorgefunden, jo entjchuldigt jie dies nicht; der jchlimme Ruhm, 
fie fyitematifch ausgebildet zu haben, bleibt ihnen. Der zweite leitende Grund: 
jaß der jeſuitiſchen Kajuijtik ift die methodus dirigendae intentionis. Nach die: 
fem kann man, one fein Gewifjen zu bejchweren, eine durch das Gefeß verbotene 
Handlung begehen, wenn man nur nicht die Abficht hat, dadurch zu jündigen, 
jondern vielmehr einen löblichen Zwed zu erreichen fucht. Der dritte allgemeine 
Geſichtspunkt ijt die restrietio oder reservatio mentalis (vgl. d. Art.): es ift un: 
verwehrt, daſs der Redende, um eines guten oder auch nur erlaubten Zweckes 
willen, eine Antwort, ein Verjprechen oder einen Eid willfürlich auf einen enge 
ren Sinn beſchränkt, als der Wortlaut anzunehmen geftattet, oder daſs er eine 
Bufage indgeheim von Bedingungen abhängig macht, die derjenige, welchem jie 
gegeben wird, nicht Fennt; oder endlich dafs er fich abfichtlich eines zweideutigen 
Ausdruds bedient, um Andere zur Warung des eigenen Intereſſes irre zu leiten 
(Amphibolie). Schon dieje allgemeinen Grundzüge zeigen zur Genüge, wie gif— 
tig die Sat war, welde die Jejuiten durch ihre fafjuiftifchen Prinzipien ausge: 
jtreut haben. Dieſelben legalifiren die raffinirtefte Selbftjucht, heben alle Be 
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— ſittlicher Gemeinſchaft auf und ir. die Menfchen zu einander in eine 
rt von Kriegszuſtand, in welchem alle Vorteile gelten. er Orden hat oft 
gegen den Grundjag, der Zweck Heilige dad Mittel, ald einen ihm fremden und 
böswillig angedichteten, proteftirt; in den Konftitutionen ift er allerdingd nicht 
ausgeſprochen, aber in den von feinen bedeutenditen Moraliften vertretenen Leh- 
ren von der Intention, der Mentalrefervation und der Amppibolie ift er jo nadt, 
als immer möglich, dargelegt. Auch hat er eine unverfennbare Affinität zu dem 
Geiſte des ganzen Inſtituts; eine Gejelljchaft, die ſchon in ihrer Gliederung und 
Lebensweiſe das teleologifche Prinzip zu jo einfeitiger Geltung bringt, kann leicht 
zu einer fo jcharfen Trennung zwijchen Gefinnung und Handlung, zwifchen Mittel 
und Zwed gelangen. Der Benediktiner Mabillon hatte warlich Recht, wenn er 
mit Trauer klagt, dafs die heidniſche Ethik ſolche angeblich chriftliche Theologen 
beſchäme, und daſs der jittlide Ernjt der Gemifjen jo erjchlafft fei, daſs es fait 
fein Verbrechen mehr gebe, das man nicht zu entjchuldigen und zu rechtfertigen 
wifle. Wie groß war aber die Zal der Schriftiteller des Ordens, welche in die: 
fer Richtung wirften! der Kardinal Toledo, F 1596; Emanuel Sa, 7 1596; Tho— 
mas Sanchez, F 1610; Franz Suarez, } 1617; Bincenz Filliucio, F 1622; Leon- 
hard Le, + 1623; Stephan Bauny, F 1649; Baul Laymann, 7 1635, und 
Hermann Bufenbaum, F 1668, und Anton Escobar, F 1669, jind nur die her: 
vorragendjten unter denen, welche durch wifjenfchaftliche Durchfürung diefer Grund— 
fäße ihren Namen gebrandmarkt haben und wie den Katheder, jo den Beichtitul 
in eine Schule des Lajterd und des Leichtjiinnes verwandeln halfen. Wenn man, 
um den Orden von diejer Sünde zu entlajten, die Schuld diejer Abjcheulichkeiten 
auf die einzelnen Schriftjteller wälzt und ſich für diefes Verfaren auf die jelbft 
von den Generalen getadelte lare Handhabung der Büchercenfur beruft, jo bleibt 
es doch unbegreiflih, wie bei der jtrengen Verfafjung und dem engen Zuſam— 
menhang des jejuitiichen Inſtituts 100 Jare hindurch die bedeutenditen feiner 
Moraliiten eine Richtung vertreten fonnten, die feinem Prinzipe durchaus fremd, 
ja mit ihm unvereinbar fein follte. Wenn auch einzelne Ordensichriftiteller, wie 
Raymund Bonal in feiner theologiihen Moral 1678, gegen ſolche Auswüchſe 
protejtirt haben, jo fommen jie gegen die Zal derer, die der entgegengejegten 
Seite angehören, nicht in Betradht. Daſs übrigens die Sejuiten in ihren Anſtal— 
ten no heute von diefen Grundjägen one alle Scheu und Burüdhaltung Ge— 
brauch machen, dafür ſprechen Tatſachen. Vgl. Imhof (Prälat Leu) die Jefuiten 
in Luzern, 1848, ©. 73; Gieſeler, K.G., 5. Bd., ©. 42 ff. Bor Allem hat in 
unferem Sarhundert der Jeſuit P. Gury in feinem in vielen bijchöflichen Se— 
minarien eingejürten Kompendium der Moraltheoiogie Unglaubliches geleiftet. 

II. Des DOrdend äußere Geſchichte und Wirkſamkeit. Nächſt 
Italien fanden die Fejuiten bejonders in Bortugal eine offene Aufnahme. Nach 
der Abreife des Xavier wuſste ſich Rodriguez der Gunſt des Königs fo ungeteilt 
zu derfichern, daſs ihnen das fönigliche Kollegium zu Coimbra und die Antonius: 
firche zu Lifjabon eingeräumt wurde. Vergebens wandten fi) Adel und Städte 
an den ſchwachen König, um die Entfernung der Jeſuiten zu erwirfen, diefe wuſs— 
ten durch Schlauheit alle gegen jie aufbraufenden Stürme zu bejchwichtigen. Selbft 
die Entrüftung, die ihre Sittenlofigfeit in Coimbra hervorrief, verjtanden ſie 
durch affeftirte Demut und öffentliche Selbitzüchtigung in Bewunderung umzu— 
ftimmen. ®o möglich noch höher jtieg ihr Einfluj3 unter König Sebaftian: nicht 
diefer, fondern die Gejellihaft Jeſu regierte das Reid. 

Schwieriger ward ihnen ihre Anfiedlung in Spanien. Nur mit großen Ans 
jtrengungen gelang es ihnen, fich in Alfala und Salamanka feitzujegen; insbe: 
fondere fanden jie in dem berühmten Dogmatifer, dem Dominikaner Melchior 
Canus (f. d. Art.), einen entjchiedenen Gegner. Er glaubte in ihnen die Vor: 
läufer des Antichrifts zu erkennen, vor denen ſchon Paulus 1 Tim. 3, 1 ff. ge: 
warnt hatte, und weidjagte eine Zeit, in welcher ihnen die Könige gerne ihren 
Widerſtand entgegenfegen würden, one noch die Gewalt dazu zu beſitzen. Sogar 
ihr Name war ihm anftößig: er meinte darin die Prätenfion zu erbliden, als 
ob fie allein die Kirche repräfentiren wollten. Auch von andern Männern, wie 
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von dem gelehrten königlichen Kaplan und Bibliothekar Arias Montanus wurde 
die Gefärlichkeit des Ordens durchſchaut und bei Hofe warnend geſchildert. Karl V. 
zeigte gegen fie fichtliche Kälte; fein Son Philipp II. äußerte, es jei das einzige 
kirchliche Inſtitut, das er nicht verjtehe. Troßdem verläugnete der Orden wärend 
des 16. Jarhundert3 darin feinen Urjprung nicht, daſs er die ſpaniſchen Jn- 
terefjen in feiner Bolitif vertrat. Auch blieb er im Lande jelbft nicht one Ein: 
fluſs. 

In Frankreich wurden die Jeſuiten anfangs aus nationaler Antipathie mit 
großem Mifstrauen betradhtet. Schon Ignatius hatte 1540 einige junge Leute 
nah Paris geſchickt, um dort zu ftudiren. Beim Ausbruch ded Krieges mit Epa- 
nien mufsten fie 1542 da8 Land verlafjen und begaben ſich nad) Löwen. Ob: 
gleich jie in dem Kardinal von Lothringen einen jehr wirkſamen Bejchüger jan: 
den, jcheiterten dennoch ihre Bemühungen, in Frankreich einen feiten Boden zu 
gewinnen, an dem Widerjpruch des Parijer Barlament3 und der Sorbonne; jo 
gar der Erzbiichof der Hauptitadt war ihnen entgegen, Erjt auf dem Slonvente 
zu Boifjy 1561, auf welchem Lainez perjönlich erjchien, gelang e3 ihnen, in Front: 
reich unter bejchränfenden Bedingungen Zulafjung zu erhalten: nicht einmal un 
ter ihrem Namen, fondern nur ald Kollegium von Clermont (jo hieß ihr Or: 
denshaus in Paris) follten fie auftreten. Bei Eröffnung ihrer Kollegien bejtritt 
ihnen die Univerfität den Genuſs alademifcher Privilegien ; der Streit wurde bei 
dem Parlamente anhängig; die Rechte der Univerjität vertrat der nachmalige Ge 
neraladvofat Stephan Basquier und jchilderte in einer umfafjenden Darlegung 
die Gefaren, welche die bürgerliche Gejellihaft von dem Orden zu gemwärtigen 
hatte. Die Empfehlungen des Hofs waren indejjen jo wirkſam, daſs das Parla— 
ment ſich jeder Entiheidung enthielt. Glüdliher waren ihre Erfolge im den 
Provinzen: fo gewaltig riſs in Lyon ihr Prediger Edmund Angier fort, dais 
die Hugenotten zurüdgedrängt, ihre Prediger vertrieben, ihre Kirchen zerftört, 
ihre Bücher verbrannt wurden; ald Denkmal diejes Siege erhob jich das pradt: 
volle Kollegium, welches das dankbare Fatholijche Volk den Jeſuiten erbaute. Ja 
Lyon war ihnen nun der erjte fejte Mittelpunkt gegeben, von welhem aus fie 
jih über Frankreich verbreiteten. Eine fatholiich gejinnte Jugend erzog durd 
jeine anziehende Schrijterklärung der Jejuite Maldonat. In den Bürgerkriegen 
der Ligue waren die Jejuiten die Seele der jtrengen Partei. Die Doktrinen, 
womit der Prediger Sean Boucher und andere die Majjen fanatifirten, waren 
von ihnen erjonnen. Selbit in der Sorbonne hauchten jie den jüngeren Gliedern 
ihren Geilt ein und brachten in der Denfungsart und Gefinnung dieſer altbe 
rühmten Fakultät wenigjtend vorübergehend einen fichtlihen Umſchwung hervor. 
Gegen Heinrich IV. intriguirten fie anfangs auf jede Weife, Nach feinem Ein 
zuge in Paris weigerten fie jih, obgleih er zur römiſchen Kirche übergetreten 
war, für ihn zu beten, weil er noch nicht von dem päpjtlichen Banne gelöft je. 
Bon Neuem eröffnete jet die Univerfität gegen fie ihre Klage; Antoine Arnauld, 
der Bater des berühmten gleichnamigen janfeniftifchen Theologen, hielt gegen die 
Sefuiten im Parlamente jene leidenichaftliche Rede; ſelbſt die Pfarrer der Haupt 
jtadt nahmen an dem Kampfe wider fie Anteil. Infolge des Attentats Chätels 
ſprach dad Parlament über fie die Verbannung aus dem Reihe aus, tropdem 
behaupteten jie jich in dem Bezirfe der beiden füdlichen Parlamente. Wenn ſie 
gleihwol bald darauf bei dem Papſte auf die Ausjönung mit dem Könige hin 
wirkten, um die fie ſich auch in der Tat Verdienjte erwarben, und gleichzeitig 
das katholiſche Volk in Frankreich für Heinrich ftimmten, jo geſchah dies in ver 
ganz richtigen Vorausſicht, dafs fie nur auf dieſem Wege ihre gejeglihe Wider— 
aufnahme in Frankreich durchjegen würden. Auch in Rom neigte ſich ja Die Wage 
der Bolitif immer jihtliher von Spanien auf die franzöfifche Seite. 1603 hab 
Heinrich IV. das Verbannungsdekret wider den Orden auf. Noch war das Mijt— 
trauen gegen den ehemaligen Dugenotten nicht bei allen Katholiken geſchwunden; 
es muſste ihm daher jehr wichtig fein, die Sejuiten, deren Einflüffe in Spanien 
eben den bevorzugten Dominikanern erlegen waren, an jein Intereſſe zu jeilelm; 
durch jie Hoffte er auch unter der Eerifalen Korporation für ſich eine Partei zu 
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gewinnen, auf deren Klugheit und betriebſame Tätigkeit er zälen konnte; er ging 
jo weit, den Sefuitenpater Cotton zu feinem Beichtvater zu wälen. Im are 
1610 erhielten jie troß der Neklamationen der Univerfität dad Recht, in ihrem 
Eollege Elermont zu Paris nicht bloß über Theologie, jondern auch über alle 
anderen Wifjenjchaften zu lefen. Auch in den innern Berwürfnifjen des Ordens, 
von welchen wir unten reden werden, nahm Heinrich entjchieden für Aquaviva 
Partei. Die Gejellichaft zeigte ihm dafür dankbare Ergebenheit, fie vertaufchte 
in ihrer Ordenspolitik die Begünftigung ber jpanijchen Intereſſen mit der der 
franzöſiſchen und blieb diefer Richtung auch unter Heinrichd Nachfolgern treu. 
So hatte ed eines faſt 6Ojärigen Kampfes bedurft, um ihnen in Frankreich eine 
freie Wirkſamkeit zu ſichern. Mächtig waren allerdings die Einflüfje, die fie von 
jegt an übten, aber keineswegs bildeten fie den einzigen Faktor in der Entwide- 
(ung und Geſtaltung der kirchlichen Verhältniffe; ihren Doktrinen traten andere 
mit großer Beftimmtheit entgegen. 

Um diejelbe Zeit, in welcher den Jeſuiten Frankreich durch die Politik des 
Königs geöffnet wurde, ſchloſs ihnen Venedig feine Pforten. Dort Hatten fie 
einen unerbittlihen Gegner an dem gelehrten Statskonſultor Fra Paolo Sarpi. 
Als in dem Streite, der zwijchen dem päpftlichen Stule und der Republik über 
die Grenzen der geiftlihen und der weltlichen Gewalt jchwebte, Paul V. am 
17. April 1606 über Venedig dad Interdikt verhängte, räumten die Sefuiten 
mit den Theatinern und Kapuzinern das venetianijche Gebiet. Der Streit der 
fih befämpfenden Gewalten wurde durch ſpaniſche und franzöjische Vermittlung 
wenigjtens äußerlich beigelegt, aber unter den Punkten, auf welden die Repu— 
blit mit unerfchütterlicher Fejtigkeit beharrte, ftand in erjter Linie die ewige Vers 
bannung der Gejellichaft Jeſu. Auch der ſpaniſche Gejandte redete fein Wort zu 
ihren Gunſten. Der Papſt mufste zuleßt fjelbjt jeden Gedanken an ihre Reha: 
bilitirung aufgeben. 

In feinem Lande haben die Jeſuiten unheilvoller in die Verhältniſſe ein» 
gegriffen und ihren Namen tiefer in die Geſchichte der Gegenrefjormationen ver: 
flochten als in Deutjchland. Schon Ignatius erkannte die Wichtigkeit der deutjchen 
Miſſion und gründete zur Bildung von deutichen Jünglingen zu Miffionarien 
1552 das Kollegium Germanicum (vgl. den Art. Collegia nationalia). Gleich: 
zeitig traten die Jeſuiten jelbjt in Deutfchland auf. 1550 lernte König Ferdi— 
nand den Sejuiten Le Jay auf dem Neichdtag zu Augsburg kennen; nad dem 
Rat jeined Beichtvaters, des Biſchofs Urban von Layhbach, geftattete er ihnen ein 
Eolleg in Wien; jchon im folgenden Jare zogen ihrer 15 in der öjterreichijchen 
Hauptjtadt ein; bald wurden fie mit der Univerfität vereinigt und fogar mit der 
Bifitation derjelben beauftragt. 1556 gelang ihnen die Anfiedelung in Köln und 
Ingolſtadt. Bon diefen drei Pofitionen aus eröffneten fie ihre Eroberungszüge. 
Schon 1556 gründeten fie ein adeliged Erziehungsinftitut in Prag, dem jelbit 
der König feine Pagen zuwies; 1561 jtiftete ihnen der Erzbijchof Nikolaus Olaus 
von Gran ein Kollegium zu Tyrnau, die Errichtung anderer zu — und 
Brünn folgte nach. Auf den Wunſch von Ferdinands Töchtern ſiedelten ſie ſich 
in Tyrol an. In den Rhein- und Maingegenden erfreuten ſie ſich der beſonde— 
ren Gunſt der geiſtlichen Fürſten: Trier, Mainz, Speier, Aſchaffenburg, Würz— 
burg ſahen bald ihre Anſtalten aufblühen. 1559 ließen ſie ſich in München nie— 
der und verſchafften dieſer Stadt den Namen und den Ruhm des deutſchen Rom. 
1563 zog ſie der Kardinal Truchſeß nah Dillingen und räumte ihnen Lehrſtüle 
an der Univerfität ein. Welchen Umſchwung brachten fie in diefen Ländern her: 
vor: ihre Univerfitäten bildeten bald ein Gegengewicht gegen Wittenberg und 
Genf; ihre Schulen zeichneten ſich durch die Strenge Methode, durch die 
Sicherheit ihrer Fortichritte jo vorteilhaft aus, daſs jelbjt Proteftanten ihnen 
ihre Söne anvertrauten ; geräuſchlos, aber dejto unaufhaltfamer drang die römiſch— 
fichliche Gefinnung durd die Zöglinge in die Familien ein und trug ihre Früchte: 
die Faſten wurden wider beobachtet, die Rojenfränze famen wider zum Vorſchein, 
die verlaffenen Gnadenorte wurden wider von Pilgern und Wallfartöziigen auf: 
geſucht. Darf ed und wundern, wenn ihre Bejhüger in Chrenbezeugungen gegen 
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ſie wetteiferten, wenn Kaiſer Ferdinand nichts ſehnlicher wünſchte, als ſeinen 
teuern Le Jay auf dem biſchöflichen Stul von Trieſt zu erblicken, und nichts 
ſchmerzlicher bedauerte, als die entſchiedene Weigerung des Ignatius; wenn Kar— 
dinal Truchſeß vor Begierde brannte, dem Caniſius (ſ. d. Art.) die Füße zu 
waſchen? Aber bei friedlichen Mafregeln blieb die Reftauration nicht ftehen; 
bald jchritt man zur offenen Gewalt. Herzog Albreht V. von Bayern nötigte 
die protejtantijhen Einmwoner Niederbayernd entweder zum katholiſchen Belennt; 
nifje zurüdzufehren oder da8 Land zu räumen. Als — des zebnjäriger 
Markgrafen Philipp von Baden ließ er feinen Mündel zu Münden im fatho- 
liihen Glauben erziehen und drang diefen auch dem badijchen Lande auf. ns 
nerhalb zweier Jare, 1570 und 1571, hatten die Jefuiten dieſes Werk unter dem 
Beiftande der weltlichen Gewalt vollendet. Mit ihrer Hilfe konvertirte der fur: 
mainzijche Oberamtmann von Strahlendorf das Eichöfeld; verdrängte der Abt 
bon 34 aus ſeinem Gebiete den Proteſtantismus, legte ihm Ernſt von Bayern 
in Köln, Münfter und Hildesheim, Theodor von Fürjtenberg in Paderborn die 
Art an die Wurzeln. Alle aber überbot an rejtaurativem Eifer der Bijchof Ju: 
lius Echter von Würzburg durch feine Kirchenvifitation (f.d.Art.). 1588 zwang ber 
junge Erzbiihof Wolf Dieterih von Salzburg, Zögling des deutſchen Kollege 
zu Rom, jeine protejtantifchen Untertanen durch Androhung der Kirchenbufe in 
die römische Gemeinjchaft zurüdzufehren, die Nenitenten vertrieb er. 1595 ver 
tilgte der Bifchof von Bamberg in feinem Gebiete, in den erjten Jaren des neuen 
Jarhunderts aud) in Königftein der mainzijche Erzbiichof die evangelifche Kirche. 
Unter Rudolf U. begannen 1578 auf das Andringen des Jejuitenpropinzials 
Magius die Gegenreformationen in Djterreih. Am 14. Juni mujste der pro: 
teftantifche Prediger Opitz mit jeinen Gehiljen in Kirche und Schulen das Land 
verlafjen, in Kurzem waren in Unteröjterreih 13 Städte und Märkte, wie man 
ed nannte, „reformirt“, natürlich in fatholiihem Sinne. Sechs are fpäter 
verhängte Erzherzog Karl von Steiermark Konfiskationen, Eril und ſchwere Züch— 
tigung über feine evangelifchen Landesbewoner. Was er begonnen, vollendete 
jeit 1598 fein Son, der von den Jeſuiten in Ingolftadt erzogene Erzherzog Fer: 
dinand, nachmaliger Kaifer: mit Waffengewalt wurde der Proteftantißmus aus: 
gerottet. In den Jaren 1599—1603 folgte die ſyſtematiſche Unterdrüdung des— 
jelben in Oberöfterreih. In Ungarn nahm man den Proteftanten ihre Kirchen. 
Nach der Schlaht am weißen Berge war auch das Scidjal der evangeliichen 
Kirche in Böhmen entihieden; nur Trümmer zeugen in jpärlicher Berfümmerung 
davon, was fie einjt gewejen. Im are 1624 allein wollen die Jefuiten in die 
jem Lande 16000 Seelen zum alleinfeligmadenden Glauben zurüdgefürt haben. 
„Es war“, jagt Ranke, „eine unermefsliche Reaktion. Wie der Proteſtantismus 
vorgedrungen, jo ward er auch zurückgeworſen, Predigt und Lehre wirkten aud 
hierbei, aber noch bei weitem mehr Anordnung, Befehl und offene Gewalt.“ Die 
Jeſuiten waren, wie die Anjtifter und Ratgeber, jo die Werkzeuge: wie Raub: 
vögel zogen fie hinter den jiegenden fatholifchen Heeren her und bemächtigten ſich 
der ihnen preidgegebenen Beute mit heißer Gier. 

Auch in andern europäifchen Ländern jehen wir den Orden in gleicher Rürig: 
feit. In Belgien Hatte er fich feit 1542 niedergelafjen. Unter dem Widerjtande, 
welchen die Städte und ihre Magiftrate König Philipp U. leifteten, mufsten bie 
Sefuiten fich oft vertreiben lafjen. Aber nachdem die Kraft dieſes Widerjtandes 
dur die Waffen gebrochen war, fanden fie in Alerander Farneje einen einfluſs— 
reihen Gönner. Selbjt der König, wie wenig er ihnen perjönlich gemogen war, 
überjoh doch die Vorteile nicht, welche fie feiner Herrſchaft fihern konnten: in 
Eourtray, Vpern, Brügge, Gent, Antwerpen, Brüfjel errichteten fie unter groß- 
artiger Unterftügung ihre Kollegien: ihnen iſt es vorzugsweiſe zuzufchreiben, bais 
Belgien, damals zur Hälfte mit Proteftanten bevölkert, ein ausſchließlich fatho: 
liiche8 Land wurde. Von Belgien drang 1592 der erjte ihres Ordens im die 
vereinigten Niederlande ein; dreißig Jare fpäter hatten fie fi) auf 22 vermehrt, 
aber zugleich finden wir 220 Weltpriejter tätig, die fie faſt alle in ihren Role 
gien zu Löwen und Köln gebildet hatten; aus einer gleichzeitigen Relation teilt 
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Ranke mit, daſs in dieſem Jare die Anzal der Katholiken in dem Lande auf 
345000 gejtiegen war. 

Beſonders mussten jich die Jeſuiten gereizt fülen, an dem Lande, welches 
unter feiner jungfräulichen Königin den Mittelpunkt der proteftantifhen Macht 
und Politik bildete, an England, ihre Kräjte zu verfuchen. Schon Wilhem Allen 
bewies fich dafür tätig. Er brachte zuerjt in Douay 1569, dann in Rom 1579 
für fie Kollegien zu jtande, deren Zöglinge in feinem Baterlande für den Ka— 
tholizismus ee machen jollten. 1580 gingen die englijchen Sejuiten 
Perſon und Campian nach der brittifchen Inſel, durchitreiften insgeheim Die 
Schlöſſer des katholiſchen Adels, hielten Gottesdienit und erwedten neue Sym: 
pathieen für die alte Kirche. Bald folgten die erjten Böglinge aus den Jeſuiten— 
feminarien ded Kontinents nah. In Drudjchriften, die hier und dort aud dem 
Dunkel auftauchten, wurden in gejchidter Kontroverfe die römischen Lehren ein: 
leuchtend dargejtellt und die Suprematie der Krone über die Kirche durch die 
Theorie der Bolköfouveränität befämpit. Schon nad) zwei Jaren ordnete Elijas 
beth Reprefjiomaßregeln an; ein Gejeß verpönte 1582 die Verfürung zum Ka— 
tholizismus als Hochverrat, ein anderes verbannte 1585 alle Jeſuiten und deren 
Böglinge aus England. Unerbittli wurde ed ausgefürt; ungejär 200 Märtyrer 
wurden unter Eliſabeths Regierung hingerichtet. Ein weiter Spielraum eröffnete 
fi der jejuitifchen Intrigue unter den Stuartd. Karl II. gab noch auf dem 
Sterbebette dem Wunſche Ausdrud, zur katholiſchen Kirche zurüdzufehren, und 
empfing dad Abendmal nad römijhem Ritus. Sein Bruder und Nachfolger Ja— 
fob I. Hatte ſich ſchon als Herzog von York unverholen der römischen Kirche 
zugewandt. Die Jejuiten waren feine Ratgeber, ein pracdhtvolled Kolleg wurde 
ihnen im Savoy erbaut und ſchon bei feiner Eröffnung von 400 Zöglingen be: 
fucht, die zur Hälfte aus Protej.anten bejtanden; mit befonderer Vorliebe zeich- 
nete der König den Pater Edward Petre aus und ernannte ihn fogar zum Ka» 
binetsjefretär. Durch feine verderblihen Ratjchläge, denen Jakob willig Gehör 
fchenfte, hat diefer Mann, wie Macaulay fagt, vielleiht am meijten zur Kata- 
jtrophe des Hauſes Stuart beigetragen. 

Auch die Verhältniffe des öftlichen und nördlichen Europa entgingen dem 
ſcharf beobachtenden Blid der frommen Bäter nicht: fie nahmen fojort jede Be: 
günjtigung war, welche die Verhältnifje ihren Plänen entgegenbradten. In Po— 
len hatte ihnen Stanislaus Hofius (ſ. d. Art.), Bifchof von Ermeland 1569 da3 
erjte Kolleg zu Braundberg gegründet, rajch folgten andere in Pultusf, in Po: 
fen, in ®ilna und anderen Städten. In Schweden neigte bekanntlich Johann III., 
Guſtav Waſas zweiter Son und Gemal der ftreng katholiſchen Prinzeffin Katha— 
rina von Polen (1568—1592), zur Ausgleichung des kirchlichen Gegenſatzes. 
Sofort begannen auch dort ihre Umtriebe. Jeſuiten drangen in das protejtan: 
tifche Land und bearbeiteten den König, ſchwediſche Jünglinge wurden nad) Brauns— 
berg, Olmüß und Fuld gefhidt, um dort in Jejuitenanjtalten gebildet zu wer: 
den; eine fajt römijche Liturgie wurde im Gottesdienſte eingefhwärzt. Bis zu 
welcher Gewijjenlofigfeit man fich veritieg, geist die Tatſache, daſs der Welt: 
priejter Slorentinus Feyt und der Sejuite Nicolai ald evangelifche Prediger in 
einem neubegründeten Kolleg zu Stodholm auftraten, und die ihnen anvertraute 
Jugend durch Borlefungen, das Bolt durch Predigten für den Katholizismus zu 
gewinnen fuchten. Endlich fam der Jeſuit Anton Pofjevin ald päpjtlicher Legat, 
erteilte dem König Abfolution und nahm ihn heimlich in die römijche Kirche 
auf; aber Johann wurde wider ſchwankend, und da er fich in zweiter Ehe mit 
einer jehr entjchiedenen Proteftantin vermälte, jo wurde der Katholizismus wider 
verdrängt und die Jefuiten aus dem Reiche verwiejen. Glüdliher waren fie in 
Polen; durch den Ausſchluſs der Proteftanten von allen öffentlichen Ämtern be: 
wog der König Siegmund viele Adelige zum Abfall; die Jefuitenfollegien impf- 
ten dem jungen Adel einen jo fanatijchen Haſs gegen die Evangelifchen ein, dafs 
derſelbe mit Brand und Mord gegen fie wütete; 1606 jtürmten die Jeſuiten— 
fhüler die evangelifhe Kirche zu Krakau, 1611 zu Wilna, 1616 machten fie bie 
böhmifche Kirche zu Poſen dem Boden glei) und ließen die Iutherifche in Flam— 
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men aufgehen. Nichts war häufiger, als daſs die katholiſchen Gerichte den Pro— 
teftanten ihre Kirchen aburteilten und den Katholiken zuſprachen. 

Auch auf die Union der griehifchen Kirche war es abgejehen. Schon 1581 
verhandelte Anton Bofjevin mit dem Czaren Iwan IV. Wafjielewitih, um fie 
auf Grund des Florentiner Konzild anzubanen. Dieſe Unterhandlungen blieben 
one Ergebnis; ebenjomwenig gelang ed dem bigotten Siegmund und feinen Je 
fuiten, durch Unterftüßung des faljchen Demetrius ſich diefem Ziele zu nähern; 
fobald diejer mit feinen Abfichten hervorrüdte, hatte er die Liebe der Ruſſen ver: 
loren. Dagegen glüdte es Poſſevin 1590 bis 1596, den größten Teil der grie— 
hijchen Kirche in Littdauen zur Vereinigung mit Rom zu vermögen — ein Er: 
folg, der indefjen nur vorübergehend war, da die Unirten bald ihre nterefjen 
den römischen Borteilen nachgejegt jahen. Auch in Galata, der Vorſtadt Kon; 
ftantinopel3, gründeten die Sejuiten 1603 ein Kollegium und wußſsten nicht blof 
Laien, fondern auch Geiftlihe anzuziehen. (S. d. Art. Qufaris.) 

Kurz, kaum dürfte fih ein Land in Europa nennen laſſen, das nicht das 
unbeilvolle Treiben der Gejellfchaft erfaren hätte; insbeſondere den protejtantijchen 
Reichen wurden duch fie tiefe Wunden geſchlagen. Es liegt in dem Brinzipe 
der römischen Kirche, daſs fie im Bemwufstjein ihrer vermeintlich ausjchließlichen 
göttlichen Berechtigung den Anderögläubigen alles Recht abipricht und darum 
ihnen gegenüber feine gemeinfame Rechtsbaſis anerkennt. Die Jefuiten haben 
fich diejed Prinzip in ihrer Bekämpfung des Proteftantismus nicht nur angeeig: 
net, jondern ed auf die Spige getrieben: im Sinne einer weltlihen Kriegs— 
fürung und Diplomatie halten fie jede Waffe, jeden Hinterhalt, jede Täuſchung 
für erlaubt, wenn fie nur ihrer Sache zum Siege verhilft. Dieſe Perfidie hat 
mehr als alled andere ihren Namen mit Fluch beladen, 

IV. Des Orden? innere Entwidelungdgeihidte bi3 zur Auf— 
Die beiden Grundzüge in dem Charakter des Jgnatius, der fromme 

nthufiasmus und der weltfluge Sinn für Bwedmäßigfeit treten in feinen beis 
den erſten Nachfolgern gefondert hervor. Den legteren repräfentirt Jakob Lainez 
(1558— 1565), den erjteren Franz Borgia (1565—1572). Lainez, der fidh be 
reits ald Provinzial Jtaliend (1552—1554) durch Talent und Charakterſtärle 
bewärt hatte, bekleidete nad) des Ignatius Tode zwei Jare lang das General: 
vifariat, weil der zwijchen Spanien und Rom fchwebende Krieg den Spaniern 
die Teilnahme an einer Generalfongregation nicht gejtattete; erft 1558 konnte 
diejelbe zu jtande fommen und Lainez ging nicht one manden Widerfprud als 
General aus der Wal hervor. Auf ihr nahmen die Projefjen die von Ignatius 
hinterlafjenen Konftitutionen förmlich an und die Deklarationen (warjcheinlid 
Lainez Werf) wurden hinzugefügt. Ferner ließ Paul IV. der Verſammlung ſei— 
nen Wunjch eröffnen, daſs in Zukunft die Amtsdauer des Generals jih nur auf 
drei Jare erftreden und daſs die Jefuiten gleih andern Orden die kanoniſchen 
Tageszeiten im Chore gemeinschaftlich jingen follten. Beide Anträge waren da: 
rauf berechnet, den Orden wejentlich umzugeſtalten: die erfte muſste durch jene 
Unnahme die monarchiſche Gewalt, die ihn jo furchtbar machte, erjchüttern, der 
zweite die Ausdehnung feiner praftiihen Wirkjamkeit bejchränfen. Wir erinnern 
uns, daſs Paul IV. (Caraffa), der Stifter des Theatinerordens, von bornherein 
mit der Einrichtung des jeſuitiſchen Inſtituts nicht ganz einverftanden geweſen 
ift; er mochte von der ſchrankenloſen Macht, zu der es aufjtrebte, für die pöpſt— 
lie Gewalt ſelbſt Gefar fürchten. Alle an durch welche Lainez den 
alten Mann von feinen Forderungen abzubringen verfuchte, blieben erfolglos: 
er muföte jich fügen. Allein Paul IV. jtarb jchon im folgenden Jare umd fein 
Nachfolger Pius IV. gab nad. Noch einmal forderte 1567 Pius V. das ges 
meinjame Horenfingen und verbot dem Orden andere, ald Profeſſen zur Briefter: 
weihe zu proponiren, ein Verbot, das die Erweiterung der oberjten Klafje und 
die Loderung der in dem engen Sreife derjelben fonzentrirten ariſtokratiſchen 
Gewalt zum Zwede hatte, allein ſchon Gregor XII. befreite den Orden durch die 
Bulle ex sedis apostolicae benignitate wider von diejen Auflagen. 
Der Nachfolger des Lainez ward im are 1564 Franz von Borgia, Herzog 
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von Gandia. Als ſpaniſcher Grande und Vizekönig von Katalonien hatte er 
jhon der Geſellſchaft feine Gunft durch Stiftung des Kollegd von Gandia be- 
wieſen. 1548 war er, obgleih Gatte und Vater, eingetreten, jedoch unter der 
Geitattung, daſs er noch drei are feine weltliche Stellung beibehalten dürfe. 
Der legte Gebrauch, den er von feinem Vermögen machte, war die Stiftung des 
Collegium Romanum 1551 gewejen. Dann hatte er von 1553 an als General: 
fommijjär den fümtlichen fpanifchen Provinzen vorgeftanden. Seine aftetifche 
Strenge gegen fi war jo groß, daſs ihn Ignatius oft zur Selbftihonung manen 
muſste. Er hat ald General betend regiert; mehr al8 Gelehrſamkeit ſchätzte er 
an den Gliedern feines Ordens chrijtlihe Frömmigkeit und Tugend. Er wurde 
von Clemens X. 1671 heilig gefprochen — der dritte Heilige, deffen fi) der Or— 
den in feinem erſten Bejtehen erfreute. 

Nah dem Tode Borgiad wurde ein Belgier, P. Eberhard Mercurian, 
gewält, ein ſchwacher Mann, der fich durch andere leiten ließ umd unter defjen 
Amtsfirung der Orden durch Parteiungen in innere Spannung geriet. Sein 
Nachfolger wurde 1581 Claudius Aquaviva, ein Neapolitaner, bei feiner 
Wal erit 38 Jare alt, onftreitig das größte Herrfchertalent, welches die Geſell— 
ſchaft je befeflen Hat, gewandt, Hug, unter ſanften Formen einen eifernen und 
unbeugjamen Charakter verhüllend. Große Stürme hatte er im Innern zu be— 
ihwichtigen. Die Spanier, unzufrieden, fi von der Regierung verdrängt zu 
jehen, organifirten einen nationalen Widerjtand gegen den General, der feinerfeits 
durch Vergebung der Amter an feine Vertrauten, meiſt jüngere Männer, die Ver: 
ftimmung mehrte. Diefe fand ihren Ausdrud in dem von dem fpanifchen Jeſuiten 
Mariana verfajsten, aber erjt nad) feinem Tode befannt gewordenen Aufſatz: 
discurso de las enfermedades de la compannia de Jesus, worin er rückſichtslos 
die Mängel des Inſtituts fchilderte und fich über die Willfür nnd den Drud der 
Obern bitter bejchwerte. Die Spanier janden einen Rüdhalt an der Inquifition, 
an König Philipp, an Clemens VII. Der leßtere ordnete 1592 eine General: 
fongregation an; Aquaviva gehorchte, er wuſste aber feinen Einfluj® auf die 
Walen geltend zu machen, und die Berfammlung, die zu feinem Verderben be— 
rufen jchien, rechtfertigte ihn glänzend. Weiteren Zumutungen Philipps und des 
Papftes, die auf Abänderung in den Konftitutionen zielten, namentlich auf die 
Abhaltung einer Generaltongregation alle drei Jare drangen, wich er durch Fluges 
Bögern aus. Als eine neue Generaltongregation 1607 notwendig wurde, para— 
Infirte er den fpanifchen und römischen Einflufd durch die Erklärungen Hein 
richs IV., der fich ganz in feinem Sinne ausſprach. Seine Gegner wurden fürm- 
lich verworfen und jeine Macht ging befejtigt au8 dem Kampfe hervor, der auf 
feine Vernichtung abgejehen war. Gleichzeitig hatte fich infolge der Schrift Mo- 
lina8 in Spanien ein Sturm von feiten der Dominikaner gegen die Jefuiten 
erhoben, jeine Ordensbrüder nahmen für ihn Partei, jelbjt Aquaviva und feine 
Afliftenten machten feine Angelegenheit zu der ihrigen, trogdem jchien feine Ver: 
urteilung durch die fpanifche Inquifition unvermeidlich, da gelang ed dem Gene— 
nol, den Papſt zn beftimmen, daſs er die Streitfrage 1596 nah Rom zog und 
ihre Entjcheidung der von ihm ernannten congregatio de auxiliis übergab. Zange 
ſchien fich die Bage zu gunjten der Dominikaner zu neigen, aber auch jegt ließ 
Aquaviva den Mut nicht finfen; er erreichte ed, daf8 Paul V. unter Vorbehalt 
des Urteild 1607 die Kongregation auflöfte und vier are fpäter beiden Teilen 
Stillihweigen auferlegte. Diefer Kampf der Orden öffnet und den Blid in ein 
Gewebe von „arglijtigen Winfelzügen, von Intriguen und Kabalen, die wie Bi- 
pern den päftlihen Stul umzüngeln“ (Orelli). Unter Aquaviva erfocht der Orden 
feine glänzendften Reftaurationderfolge und errang feine geficherte Weltftellung. 
Aus feiner Feder floffen die industriae pro superioribus, eine Reihe von Ans 
weilungen über die Amtsfürung, die ebenfofehr zum Berjtändnis ded Ordens, ald 
zur Charafteriftif feines größten Generals dienen fünnen. Bon ihm ftammt auch 
die ältefte ratio studiorum von 1586, jegt jehr jelten. Er jtarb 1615. 

An Aquavivas Stelle trat der Römer Mutius Vitelleshi (1615—1645). 
Im engeren reife als „Engel des Friedens“ verehrt, beſaß er nichtd von jener 
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nachhaltigen eiſernen Kraft, womit ſein Vorgänger die widerſtrebenden Elemente 
im Innern zu bewältigen und zuſammenzuhalten verſtand. Unter ihm beging die 
Geſellſchaft 1640 mit glänzendem Gepränge die Jubelfeier ihres 100jär. —88 
aber bereits fingen die Kräfte der Auflöſung im innerſten Organismus zu arbeiten 
an; jener küne, welterobernde Heldengeiſt, der unter Aquaviva ſeine Schwingen 
jo kräftig entfaltet Hatte, ſchien mit ihm geſchwunden. Wie weſentlich und charal— 
teriſtiſch ſind doch alle Beſtimmungen der Konſtitutionen! Nah Ignatius An— 
ordnung ſollten die Profeſſen in völliger Armut von Almoſen leben und bie 
Ämter, welche weltliche Tätigkeit fordern, namentlich die Rektorate in den Hän— 
den von SKoadjutoren ruhen; die Zal jener Eingemweihten war darum außer: 
ordentlich Fein; bei dem Tode des Stijterd betrug jie nur 35 unter 1000 Mit 
gliedern; auf der erjten Generalfongregation 1558 waren ihrer 25 berjammelt. 
Um fo mächtiger wirkte dieſe Ariftofratie, je freier fie felbit von aller Amts: 
verwaltung jtand. Bon jegt an wurde died ander; die Zal der Profeſſen wuchs 
unverhältnismäßig an, fie traten in die Verwaltung, jie wurden Rektoren der 
Kollegien, fie jegten fich in den Genuſs der für diejelben bejtimmten Einkünfte 
und verjchafften fich ein behagliches Leben, die Leitung des Unterrichts und die 
firhlihen Funktionen überließen fie jungen, unerfarenen Leuten; von läjtiger 
Beauffichtigung frei, nahmen fie den Generalen gegenüber eine unabhängigere 
Stellung ein. Auch die Nachfolger des Bitelleshi Bincenz Carafja (71649) 
und Franz Piccolomini (F 1651) vermochten nichtd gegen das immer mäd- 
tiger andringende Verderben. Als der Deutihe Gosmwin Nidel — Reform: 
gedanken lagen ihm völlig fern — wenigſtens dad Recht der eigenen Meinung 
für fich beanfpruchte, gab er fo großen Anſtoß, dafs die Generalfongregation 1661 
ihm den Genuejen, Joh. Paul Dliva, einen Günftling des Papſtes, als Vilar 
und Nachfolger beiordnete, was einer Abjegung volllommen gleihlam. Dliva, 
ber dieſe Stellung bis 1664 und das Generalat bis 1681 befleidete, lebte in 
Bequemlichkeit, Pracht und Genuſs. So gänzlich hatte fi) der Orden umgeital- 
tet! Das monarchiſche Element erlag dem ariſtokratiſchen; aus der Schar jelbit: 
verleugnender Kämpfer ward eine Clique wollebiger intriguanter Diplomaten; 
ftatt die päpftlihe Macht zu ftügen und zu verfechten, wozu die Gejellichaft ge 
gründet war, trieb fie auf eigene Hand Politik und oft machte fie mit dem fran: 
zöſiſchen Statdinterefje und mit dem Gallifanismus gemeinfame Sache gegen den 
päpftliden Stul. Sonſt waren die Kollegien oft bewunderte Stätten eines roll 
lojen, vieljeitigen Fleißes geweſen, jet wurden fie Mufteranjtalten des Lajters 
und der Buchtlofigkeit. Sonft war es Sitte, daſs der Eintretende fein Vermögen 
den Urmen jchenkte, jeßt verfügte er darüber zu gunften des Kollegs, in welches 
er aufgenommen ward, und verwaltete es unter mancherlei Vorwänden. Da bie 
Schenkungen, zu welchen der begeijterte Aufſchwung des ſich regenerirenden Ka— 
tholizismus im 16. Jarhundert fortrifs, jpärlicher floffen und zuleßt jtodten, die 
Bedürfniffe des Ordens aber ſich erweiterten, jo mufste man darauf Bedadt 
nehmen, diefen Ausfall zu deden: die Jeſuiten legten fi darum auf induftrielle 
Unternehmungen, ſie gründeten Fabriken, fie trieben Handel, fie knüpften für 
ihren alle Weltteile umfafjenden —— die großartigſten Verbindungen 
an, die in Liſſabon ihr Centrum hatten; die Kollegien wurden zugleich förmliche 
Wechſelbanken und wieſen auf einander an; es kam vor, daſs Geſandte zu Rom 
bei jeſuitiſchen Komptoiren für ihre Gehalte accreditirt waren. 

Schon diejer Geijt der Verweltlihung machte den Orden reif für die Kata: 
ftrophe, der er endlich erlag, nun aber traten noch andere Ereignifje hinzu umd 
bejchleunigten diefelbe, vor allem der Kampf mit dem Zanjenismus (vgl. d.Xrt.). 
So ganz Hatte doch der Jeſuitismus die römijch-katholifche Kirche mit feinem 
Geifte nicht zu durchdringen vermocht; es waren in tieferen Gemütern noch mandıe 
religiöfe Motive vorhanden und fanden um die Mitte des 17. Jarhunderts ein 
Centrum, um das fie fich jammelten. Der Janfenismus und der Jefuitenorden 
haben nichts miteinander gemein, al8 daſs fie beide Richtungen des regenerirten 
Katholizismus find, ſonſt ftehen fie ſich im fchärfften Gegenfaß gegenüber; mir 
begreifen, daſs die Jefuiten alles aufboten, um diefen Gegner zum Falle zu bringen. 
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aber im geiſtig ungleichen Kampfe trugen ſie eine moraliſche Niederlage davon, 
von der ſie ſich nicht wider erholten. Im Jare 1656 gab Bascal (j. d. Art.) 
jeine lettres provinciales heraus, worin er die jefuitifche Kafuiftif und Moral 
mit den Baften des Witzes und der beißenden Satyre jo glänzend und erfolg: 
reich befämpjte, daſs er die öffentliche Meinung nicht bloß der Gebildeten, fon- 
dern ſelbſt des franzöfifchen Klerus gegen den Orden einnahm. Der Janjenismus 
mujste zwar als kirchlicher Verein den Anfeindungen der Sefuiten, den Verdam— 
mungsdefreten der Päpite und den Berfolgungen der franzöjischen Krone in der 
eriten Hälfte des 18. Jarhunderts erliegen, aber die Anſchauungen, die er ber: 
trat, hatten fich einem großen Teile der Nation mitgeteilt, wirkten fogar in den 
höheren Schichten der Geiftlichfeit und gewannen eine weite Verbreitung durch 
ganz Europa. Wie wenig innere Kraft und Lebensjähigfeit die Geſellſchaft Jeſu 
no in fi trug, geht daraus hervor, daſs fie der Bekämpfung auf dem Gebiete 
der Litteratur auch nicht eine einzige hervorragende Leiftung entgegenzufeßen ver: 
mochte. Was wollten gegen die geiltvollen Angriffe Pascals die Apologieen der 
P. P. Daniel und Poiret jagen? Sie jchlugen denjelben verkehrten Weg in der 
Berteidigung ded Ordens ein, wie die neueren Ultramontanen; jie verfuchten zu 
zeigen, daſs man one die Probabilitätslehre und die übrigen damit zufammen- 
hängenden Grundjäße im Gebiete des Statslebens und des Rechts nicht fertig 
werde und daſs diejelbe auch vor der Stiftung des SJefuitenordend von den ans 
gejehenften Kirchenlehrern feitgehalten worden feien; damit aber bezeugten fie auf 
der einen Seite nur die Vermiſchung der religiöjen und der weltlichen Snterefjen, 
die man ihrem Inſtitute jtet3 zur Laſt gelegt hatte, auf der andern Seite aber 
leiteten fie dad Gewicht jener Anklagen von dem Orden auf die römische Kirche 
ab, deren Erhebung des Beichtjtuled zum Nichterjtule allerdings die Kafuiftik 
zur natürlichen Folge gehabt Hat. 

Noch gejärlicher wurden dem Jeſuitenorden der Geift einer neuen weltlichen 
Bildung in Sranfreic, die unter Qudwig XV. noch fichtlihere Fortſchritte machte, 
ſich mit den jogenannten philofophiichen Ideeen ded 18. Jarhundert3 durchdrang, 
in den bedeutenditen Koryphäen der franzöfiichen Litteratur ihre Vertreter fand 
und bald gegen Kirche und Religion eine ſyſtematiſche Oppofition zu ftande brachte. 
Je mehr die Jefuiten, die im 17. Sarhundert fogar gegen das Papfttum den 
Beitrebungen für die gallifanifche Freiheit nicht fremd geblieben waren, in ihre 
naturgemäße Stellung zurüdfehrten und die ultramontanen Anjprüche verfochten, 
um jo mehr galten fie ald Bollwerfe des Obſkurantismus, gegen welche die ver- 
einigten Tendenzen der Zeit jich richteten. Um die Mitte des 18. Jarhunderts 
traten in Franfreih Choiſeul, in Spanien Wal und Squillace, in Neapel Ta: 
nucci, in Portugal Carvalho (Bombal) als Minifter an die Spitze der Regierung. 
Alle diefe Männer Huldigten in firchlicher wie in politifcher Beziehung der Auf: 
Härung; ihnen mujsten die Sejuiten als ein Hindernis der Nationalwolfart und 
ihrer darauf abzwedenden Reformpläne erjcheinen. Auch in Rom waren fie da— 
mals nicht eben begünftigt. Durch den gewifjenlojen Leichtjinn, womit ihre Miffio: 
näre chriftliche Lehren und Gebräuche mit buddhiſtiſchen und bramanijchen Ele: 
menten verjeßt hatten, um jie den Heiden annehmbarer zu machen, Hatten fie den 
Haſs der Kapuziner und Franziskaner erregt und Bejchwerden bei dem päpftlichen 
Stul veranlajöt. Benedilt XIV. Hatte ihnen ihre Accomodationdmethode und 
zugleich alle Bank: und Wechjelgeichäfte auf das Strengite unterfagt. Nun wur: 
den fie auh in Konflilte mit den Staten verwidelt. Durch Taujc Hatte Por: 
tugal von Spanien 1750 einen Zeil von Paraguay erworben, und als es von 
demjelben Beſitz ergreifen wollte, widerjegten ſich die durch die Fejuiten auf: 
geregten Bewoner, die bis dahin unter der patriarchaliihen Regierung des Or— 
dens geitanden hatten, mit gewaffneter Hand den jpaniichen und portugiefilchen 
Truppen: erjt 1758 gelang es, die VBollziehung des Taufchvertrages und die 
Grenzberichtigung durchzufegen. Da die Sejuiten gleichzeitig gegen die von Car— 
valho zur Hebung des tiefgejunfenen Handels eingeleiteten Maßregeln intriguir: 
ten, jo wandte fich die Regierung an Benedikt XIV., der noch fünf Wochen vor 
jeinem Tode am 1. April 1758 dem Patriarchen von Lifjabon, Kardinal von 
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Saldanha, die Vollmacht zugehen ließ, den Orden an Haupt und Gliedern m 
dem ganzen Umfang ded Königreichs zu vifitiren und zu reformiren. Der Star: 
dinal verbot ihnen unverzüglid den Handel, ſowie das Predigen und Beidt- 
hören. Ein Attentat gegen das Leben Königs Joſefs I. am 3. Sept. 1758, defien 
die mächtige Familie Tavora durch die Unterfuchung überfürt wurde und in mwel- 
ches man die Jeſuiten mitverwidelte, wurde hierauf die Veranlafjung, dajs ihre 
Güter eingezogen, die Gejellihait am 3. Sept. 1759 in Portugal aufgehoben, 
ihre Glieder aber zu Schiffe in den Kirchenſtat abgefürt wurden. Wenige Jare 
jpäter folgte Frankreich diefem Vorgange. Der Vater Lavalette hatte ald Prolu— 
rator ded Ordens einen ausgedehnten Handel auf der Inſel Martinique getrie- 
ben, konnte aber infolge eines Schlagd, womit ihn der franzöſiſch-engliſche Krieg 
betraf, feine Gläubiger in Frankreich nicht bejriedigen. Dieje reflamirten ver: 
geblih die Summe von 2,400,000 Livred vom Orden, der zwar auf Martinique 
ein Vermögen von 4 Millionen Livres befaß (Theiner a. a. ©. I, 27), aber die 
Verbindlichkeit ganz widerredhtlich von fich ablehnte und auf den Prokurator 
ſchob. Dad Barifer Barlament verurteilte den Orden zur Reftitution der Summe 
famt Binfen. Bei diefer Gelegenheit nahm der Gerichtöhof von den Konſtitutio— 
nen ded Ordens Einfiht und unterfuchte die Schriften ihrer angejehenjten Ka— 
fuiften. Im Auguſt 1761 erging der Spruch, der dad Inſtitut mit der franz): 
fiihen Statögejeßgebuug für unvereinbar erklärte. Umſonſt verjuchte der König 
vom Sefuitengenerale Ricci eine Reform zu ermwirfen, die charafteriftifche Sen: 
ten: sint, ut sunt, aut non sint, fchnitt alle weiteren Verhandlungen ab und 
enttcieb für das Nichtſein. Am 6. Auguft 1762 ſprach da8 Parlament die Auf: 
löſung der Geſellſchaft in Frankreich aus und löjte die Glieder von ihren Ber: 
pflichtungen los. Zwar wurde dies Edikt und das ganze rechtlihe Berfaren im 
Dezember 1764 durch eine königliche Entfcheidung formell faffirt, aber tatjächlih 
jofort dadurch wider in Kraft gejegt, daſs vermöge küniglicher Machtvollkommen— 
eit der Orden in Frankreich völlig aufgehoben ward. Ein Aufftand gegen den 
inanzminifter Squillace in Madrid am 23. März 1766 bereitete den Jeſuiten 
auch in Spanien den Untergang. Ihre Urheberſchaft ijt ebenjowenig nachgewie— 
fen, al8 ihre Schuld an dem Attentate in Portugal. Nichtsdeftoweniger wurden 
fie in der Nacht des 31. März 1767 in ganz Spanien verhaftet und fofort nah 
der Küſte gebradht, wo die Schiffe zu ihrem Transport nach Eivitavecchia ſchon 
bereit lagen. Erft am 3. April erjchien das fünigliche Edikt, das die Aufhebung 
ihred Ordens und ihre Verbannung au8 Spanien anordnete. Am 5. November 
1767 jchloj8 jich Neapel, am 7. Februar 1768 Parma diefen Maßregeln an. Es 
ift war, diejer Sturz der Jeſuiten war das Werk der Kabale; deipotifche Willkür 
bat fie vernichtet und die ungerechten Urteile wurden zum teil in der unmenſch— 
lihften Weife vollftredt, nichtödeftoweniger durfte man ſich der Unterdrüdung 
einer fo ſchädlichen Gejellihaft im Interefje der Menjchheit erfreuen. Wie ver 
geblich ich Clemens XIII. de3 verfolgten Ordend annahm und wie Clemens XIV., 
dem Drange der Umftände nachgebend, am 21. Juli 1773 zur Freude von fait 
ganz Europa durd die Bulle Dominus ac Redemptor noster die Entjchliegungen 
Portugald und der bourbonjchen Höfe über die gejamte katholiſche Chriſtenheit 
ausdehnte, fol Hier nicht widerholt werden, Vgl. die Art. Clemens XI. u.XIV. 
V. Des Ordens Widerherftellung und neuere Schidfale. Tro 

des päpftlichen Aufhebungsdefrete8 war die Berbindung der Ordensglieder nicht 
anz gelöft; umfoweniger da Pius VI. fie fichtlich begümftigte. Die fogenannte 
ndaht zum Herzen Jeſu bot einen Mittelpunkt, um den fid) Viele fam- 
melten. Ein Zeil von ihnen fand ſich in dem vom ehemaligen Schneidergefellen 
Paccanari (ſ. Art. „Baccanarijten* und „Gejellichaft zum heiligen Herzen Jeju*) 
geftifteten und von Pius VI. 1792 bejtätigten Orden „ver Bäter des Glau: 
bens“ zufammen. Diele andere traten unter die Redemptoriften oder Li— 
guorianer, deren Berfaffung, Bwede und Grundfäge onehin dem Jejuiten: 
inftitute treu nachgebildet find. In Preußen war fogar Friedrich II. bemüht, 
die Ordendglieder für Schlefien zu gewinnen, weil er von ihnen einen billigeren 
Unterricht hoffte und doch bei der gänzlich veränderten Weltlage feine Gefar 
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mehr beforgte. In Rußland beftand der Orden troß des päpftlichen Aufhebungs— 
dekretes in vollftändiger Organifation fort. Katharina H. Hatte durch die erite 
polnifche Teilung Weißrußland erhalten; fie begünftigte die Jefuiten, weil fie 
ihrer zu bedürfen meinte, teils um die Sympathieen ihrer neuen Untertanen zu 
gewinnen, teild um ihre jerneren Pläne gegen das unglüdliche Polen auszufüren. 
Sie beftätigte ihm daher feinen ganzen Güterbefiß in diefer Provinz und geſtat— 
tete die Erweiterung jeiner Mitgliederzal durch Aufnahme fremder Erjejuiten. 
1782 mwälten die ruffifchen Sefuiten den Polen Stanislaus Czerniewicz zum Ge— 
neralvifar und Pius VI. ließ es ftillichweigend geſchehen. Paul I. räumte ihnen 
1800 die katholiſche Pfarrkirche in Peteröburg ein und erlaubte ihnen dafelbit 
ein Kollegium zu errichten. Durch ſolche Erfolge ermutigt, wandte fich der dritte 
Generalvifar Franz Kareu an Pius VII. und erlangte ein päpftliches® Breve, 
welches unter dem 7. März 1801 die Herftellung des Ordens für ganz Rußland 
ausſprach und dem Generalvifar die Würde ded General verlief. Sein Nad: 
folger Gabriel Gruber beftimmte den König Ferdinand IV. von Neapel, von 
Pius VII. die Reftitution des Inſtituts für beide Sizilien zu erbitten, die auch 
durch Breve vom 30. Juli 1804 väterlichjt gewärt wurde, aber wärend der fran— 
zöfifhen Dccupation Neapeld (1806—1815) nur der Inſel Sizilien zu gut kam. 
Im are 1814 endlicd glaubte Pius VII. die Reftauration, der er feine eigene 
Rückkehr nah Rom und auf den Stul des Petrus verdankte, nicht würdiger 
ehren zu können, ald dadurch, daſs er am 7. Augujt in der Kirche Gefü zu Rom 
dur die Bulle sollieitudo omnium ecclesiarum den Orden in feiner unverän— 
derten alten Verfaſſung mit allen ihm früher verliehenen Privilegien reftaurirte. 
Obgleih Pius VII. ex cathedra erklärte, daſs er mit diefem Akte nur dem eins 
ftimmigen Wünfchen faft der ganzen Chrijtenheit gemüge, jo bewies doch ber 
nächite Erfolg, daſs die päpftliche Unfehlbarfeit nicht biß zur richtigen Würdigung 
tatfächlich beitehender Verhältniſſe ausreichte. Durch Frankreich, Deutſchland und 
die Niederlande ging ungeteilt der Ausdrud ftaunender Überrafhung; Kaifer 
Franz I. wollte nichts von dem Orden wiſſen; der Prinz Regent Johann von 
Brofilien und Portugal legte Proteft ein. Nur im Kirchenftat, in Spanien, in 
Neapel, Sardinien und Modena gelang e3 zunädhit den Sefuiten, fich wider 
häuslich einzurichten. In dieſen ſämtlichen Staten erfolgte ihre Reftitution im 
Jare 1815. 

Wie wenig die Jeſuiten durch die Bande der Dankbarkeit fih an das va— 
terländifche Intereſſe des States feſſeln laffen, zeigt warnend ihr Verhalten gegen 
das Land, dad dem zertretenen Orden allein eine gejicherte Zufluchtsftätte eröff: 
net hatte. In Rußland war alles für fie gefchehen: ihr Kolleg zu Polotzk war 
troß des Widerfpruchd des Kultusminiſters, Fürſten von Galizin, 1812 von Kai— 
fer Ulerander zum Rang einer Univerfität erhoben und derfelben alle Sefuiten- 
fchulen untergeordnet worden, ſodaſs dieſe nur indireft unter der Aufficht des 
States ftanden und fi in vollfommener Freiheit entfalten konnten. Auf die 
Gunſt des Kaiſers vertrauend, die ihnen in jo auszeichnender Weife zu teil wurde, 
entwidelten fie nun ungefcheut ihr ränfevolles, wüleriſches Treiben. Schon früher 
hatten fie Judenkinder förmlich geraubt, um fie in dem römifchen Glauben zu 
erziehen; auch die Proteftanten hatten ihren ungemefjenen Befehrungseifer er: 
faren; jeßt richteten jie denfelben unverholen auf die griechifche Kirche, fie ver— 
lodten ihre Zöglinge zum Übertritt und banten fich durch die Söne den Bugang 
zur Überredung der Mütter; vornehmlich aber befämpften fie mit Leidenschaft: 
lihem Hafje die von Ulerander mit Energie und Liebe geförderte Bibelgefell- 
Ichaft. Als fie jedoch im Dezember 1814 fogar den Neffen des Kultusminiſters, 
den jungen Fürſten Alexander Galizin, in ihre Netze zogen und zum römifchen 
Glauben verleiteten, drangen die VBorjtellungen der Bejonnenheit beim Kaifer durch: 
am 1. $anuar 1816 wurden fie aus Peterdburg und Moskau verbannt und ihre 
Kollegien geſchloſſen, und als fie durch dieſen Schlag nicht entmutigt, fondern nur 
gereizt, ihre kecke Projelytenmacherei nun auch auf das faiferliche Heer ausdehn— 
ten und gegen die rufjische wiſſenſchaftliche Miffion in China intriguirten, fo 
verfügte ein Ufad am 25. März 1820 ihre Verbannung auf ewige Zeiten aus 
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dem ganzen Czarenreich. (Vergl. Lutteroth, Rußland und die Jeſuiten von 1772 
bis 1820, überſetzt von Birch, Stuttgart 1846.) 

Durch den am 5. Februar 1820 in Polotzk erfolgten Tod des Generals 
Thaddäus Brzozowsky, den der Papſt vergeblicd nah Rom berief, weil ihm die 
ruffishe Regierung den Paß verfagte, hatte der Orden fein Haupt in Ruf: 
land verloren. Erſt nach mancherlei Ränken, die fich in Nom freuzten und zum 
teil im Orden jelbjt ihren Urfprung hatten, konnte die zur Wal eines Generals 
notwendige Generalfongregation zujammentreten; fie erhob am 18. Oktober 18% 
den 72järigen Pater Luigi Fortis zu Ddiefer Würde und nah 47 Jaren flug 
zum erjten Mal wider ein Haupt der Gejellfchaft feinen Herricherjig in Rom auf. 
Zwar ſchien ein drohendes Ungemitter über ihr aufzuziehen, ald nach Pins VI. 
Ableben (20. Aug. 1823) der Kardinal della Genga unter dem Namen Leo XL. 
(28. Sept.) die dreifache Krone empfing; allein der neue Papit begünitigte fie 
nun ebenjo entjchieden, ald er fie vorher befeindet hatte; er übergab ihnen ſchon 
1824 das Kollegium Romanum mit mehreren andern Anjtalten und legte damit 
die Erziehung ded Klerus in ihre Hand; eine Reihe anderer Gunftbezeugungen 
folgte nad. Auch fein Nachfolger bewarte ihnen diefe Huld. Als mach Luigi 
Hortid Tode (27. Januar 1829) Papſt Pius VIII. den römischen Stul bejtieg 
(31. März), verfügte er unverzüglich die Berufung der Generalfongregation, die 
am 9. Juli den Pater Johann Roothan, einen Mann von ebenjo durchdringen: 
dem Scharjblid, als unerjchütterlihem Charakter, der erit 44 Jare zälte, zum 
General erwälte. Bon jet an trat der Einfluſs des Inſtituts auf die Kurie 
unverfennbarer hervor und überflügelte weit alle anderen Einwirkungen; der 
Sejuitenorden ift unter Roothan immer inniger mit den Tendenzen der römi— 
jhen Hierarchie verwachjen und insbeſondere die leitende Kraft der reftaurativen 
Politik geworden, welche in unferen Tagen in den paritätifchen Staten die öffent 
lihe Ruhe und den Eonfefjionellen Frieden erfchüttert, in den fatholifchen aber 
mit lähmendem Drud das geijtige Leben niederzuhalten und die Kirche außer 
halb der Landesgefeßgebung zu ftellen bemüht it. Gregor XVI. übergab den 
Sejuiten am 2. Oktober 1836 die ausfchließliche Leitung des berühmten Kollegs 
der Propaganda und bezeugte ihnen feine Verehrung dadurch, daſs er 1839 bis 
1844 die Zal ihrer Heiligen noch durch drei neue vermehrte, nämlich Franzesco 
de Geronimo, Pignatelli und Peter Caniſius. Auch die Heiligiprehung des U: 
fond de Liguori (27. Mai 1839) war eine Ovation, welche diefer Papit feinen 
lieben Jeſuiten bereitet hat. Nicht geringere Vorliebe bezeugte ihnen Pius IX. 
Im are 1853 hat er zwei Märtyrer der Gejellichaft Jeſu, Johannes de Britto 
und Andreas Bobola, felig gejprohen. In der Kommiffion, welche das Dogma 
von der unbefledten Empfängnis Mariä vorberiet, befanden ſich namentlich die 
Sejuiten Perrone und Baflaglia, beide Profefjoren am römijchen Kolleg. Als in 
Nom am 8. Mai 1853 Noothan gejtorben war, wälte die Generalfongregation 
im Suli den Provinzial von Dfterreich, Peter Bedr, zu feinem Nachfolger. 

In Spanien erlagen zwar die Sejuiten dem erneuten Aufhebungspdekrete, 
welches die Corte über fie am 14. Auguft 1820 verhängten, allein jobald Fer: 
dinand VII. durch franzöfiiche Waffen mwider in den unbejchränften Beſitz ber 
föniglihen Gewalt gefommen war, rehabilitirte ev (1824) feine Günjtlinge. In 
dem Bürgerfriege, der nad Ferdinands Tod (29. Sept. 1833) ausbrach, trat der 
Orden auf Seite des don ihm erzogenen Infanten Don Karlos; dafür ftürmte 
am 17. Juli 1834 das Volk das Kollegium zu Madrid und üble am den Je 
fuiten blutige Rache; am 4. Juli 1835 verbannte fie die Negentin Maria Eäri: 
jftina aufd neue aus Spanien, aber erit im are 1839 wichen fie aus den nörd: 
lihen Provinzen und im übrigen Spanien jchlihen jie ji bald wider ein. 
Portugal wurde ihnen erjt am 10. Juli 1829 durch Don Miguel wider eröffnet, 
aber auch am 24. Mai 1834 durch den fiegreichen Don Pedro aufd neue ver- 
fchloffen, zum teil mit einer Härte, wie fie nur im Jare 1759 geübt worden 
war. 1844 zog die Witwe Napoleons jie nah Parma. In Dfterreich fanden 
fie erſt 1820 ald Redemptorijten Aufnahme, unter ihrem eigentlihen Namen er: 
hielten fie 1838 die therefianifche Nitterafademie und dad Gymnafium zu Int 
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brud. Obgleich fie in der leßteren Stadt 1844 ein großartiged Konvikt errichte: 
ten, blieben fie dennoch in Tyrol unpopulär. Als daher der gelehrte und frei— 
finnige Benediktiner Pater Albert Jäger von Marienberg in den Vorträgen, die 
er im Winter 1843—44 zu Jusbruck über Tyroler Landesgefchichte hielt, nad: 
wies, welche tiefe Wunde die Wirkfamfeit des Ordens der Religiofität und dem 
Wolſtande des Landes in dem Zeitraume von 1567—1767 gejchlagen hatte, ern= 
tete er von allen Seiten raufchenden Beifall. Auch in Preußen verjuchten die 
ZJejuiten feit dem Anfange der zwanziger Jare fich wider einen Wirkungskreis 
zu Öffnen. Die Rheinprovinz verjprad ihnen um ihrer fatholifchen Bevölkerung 
willen ein ausgedehntes Arbeitäjeld. Namentli” wurde die Zal der jungen 
Preußen, welche ihre theologische Bildung in dem deutfchen Kolleg zu Rom ſuch— 
ten, fo bedeutend, daſs Friedrih Wilhelm II. durch Kabinetsordre vom 13. Juli 
1827 allen feinen Untertanen den Beſuch auswärtiger Jeſuitenanſtalten unters 
fagte. Durch den Sefuiten Ronſin bearbeitet trat am 24. Dftober 1825 Herzog 
Friedrich Ferdinand von Anhalt-Köthen mit feiner Gemalin zu Paris zur fa- 
tholijchen Kirche über und gewärte ihnen in feiner Reſidenz eine Mifjion, bie 
fie zur Aufreizung gegen die protejtantiichen Landesbewoner miſsbrauchten, bis 
durch dad im Jare 1847 erfolgte Erlöjchen des herzoglichen Haufes dad Länd— 
hen an Defjau und Bernburg fiel und das Jar 1848 die Sefuiten vertrieb. 

In keinem europäifchen Ar errang der Orden eine unbeftrittenere Herr— 
ſchaft und Machtentfaltung, ald in Belgien. Nach der Errichtung des Königreichs 
ber vereinigten Niederlande gründeten die Jefuiten ein Noviziat bei Dijtelberg. 
Als aber auf fie geſtützt und durch fie angeregt der belgische Epijfopat gegen die 
niederländifche Verfaſſung operirte und fie zu befchwören fich weigerte, weil die 
Bleihberehtigung der Konfeffionen darin garantirt und das Unterrichtömwejen 
unter die Überwahung des States geftellt war, fo befahl der König, dad Novi: 
ziat zu fließen. Da die Jefuiten nur der Waffengewalt weichen zu wollen er: 
flärten und in dem Bijchof von Gent, Mori von Broglie, einen eifrigen Be- 
Ihüßer fanden, der ihnen fogar feinen Balaft zur Verfügung jtellte, jo muſsten 
fie 1816 mit ihrem hohen Gönner nad) Frankreich auswandern. Die beigijche 
Revolution, durch eine Roalition der ultramontanen mit der liberalen Partei 
— öffnete den Jeſuiten wider das Land; die verfaſſungsmäßig feſtge— 

ellte Freiheit des Unterrichts geſtattete ihnen unbeſchränkte Tätigkeit: binnen 
weniger Jare errichteten fie faft in allen großen Städten ihre Kollegien nebſt 
Benfionaten für die Söne der bemittelten Stände und erfreuten fich bald eines 
— Beſuches. Wärend die übrigen Orden ſich ſämtlich der biſchöflichen 

ufſicht unterordneten, gelang es den Jeſuiten, ſich unabhängig zu erhalten; ja 
fie traten nicht bloß gegen die Statslehranſtalten und gegen die durch die Libe— 
ralen gegründete Univerfität zu Brüfjel, jondern auch gegen die von dem Epiſko— 
pate zu Löwen gejtiftete ftreng Eatholifhe Hochſchule in eine fürmliche Oppofition 
und fra deren Aufkommen zu hindern, was im are 1846 die belgischen 
Biſchöfe vermochte, fich befchwerend an Gregor XVI. zu wenden. Bgl. den Ar: 
titel „Belgien“. 

Obgleich in Frankreich Ludwig XVII. alle Verwendungen für die gefeßliche 
Reititution des Ordens ablehnte, jo leiftete er ihm doch dadurch Vorſchub, daſs 
er durch Ordonnanz vom 5. Oftober 1814 die Heinen Seminare der Überwachung 
der Univerfität entzog und den Biſchöfen die freie Lehrerwal überließ, und dafs 
er durch Befehl vom 25. September 1816 die Abhaltung der bis dahin verbote: 
nen Miffionen wider erlaubte; bald hatten die Jeſuiten in mehreren der wich: 
tigiten Städte Niederlafjungen gegründet, insbefondere gewannen ihre Kollegien 
zu St. Acheul und zu Montrouge bald ald Hauptlager und Vereinigungspunkte 
für die von ihnen geleitete Bartei eine politijch-kirchliche Bedeutung; gleichzeitig 
durchzogen fie mijlionirend die Provinzen und bearbeiteten das Volk für ihre 
rejtaurativen Zwede. In den Heinen Seminarien, deren Bal die Biſchöfe noch 
beträchtlich vermehrten, bemächtigten fie jich der Leitung des Gymnafialunterrichts 
und wirkten auf Heranbildung eines ihnen ergebenen Klerus. 1822 gründeten 
fie zu Lyon eine vom Papfte mit reichen Privilegien und Abläffen ausgeftattete 
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Geſellſchaft zur Verbreitung der römiſchen Kirche, in welcher ihnen bald viele 
Laien dienſtbar wurden und durch Entrichtung eines wöchentlichen Beitrags von 
einem Sou ihnen bedeutende Summen zur Verfügung ſtellten. 1850 Hatte fie 
eine regelmäßige Jaredeinnahme von 5 Millionen Franfen. Unter Karl X. ftirg 
der jejuitiiche Einflufs jo, daſs ſelbſt ein alter Royalift und frommer Katholit, 
der Graf don Montlofier, ihren Unfug in Scrijten befämpfte und 1826 eine 
Anklage gegen fie und ihre gejegmwidrige Eriftenz in Frankreich bei der Pair: 
fammer einreichte. Die wachjende Unzufriedenheit, die fich fogar in ſtürmiſchen 
Auftritten Fundgab, nötigte den König am 5. Januar 1828, das Minifterium 
Villdle zu entlaſſen und durch das liberale Minifterium Martignac zu erjegen. 
Durd die Ordonnanz vom 16. Juni 1828 wurden acht der bebeutenditen Fleinen 
Seminare, weil fie die gefeglich erlaubte Zal von Schülern überjhritten hätten 
und don einer verbotenen Kongregation geleitet würden, unter die Aufficht der 
Univerfität geſtellt und alle Lehrer für anftellungsunfähig erklärt, die nicht durch 
Nevers die Bürgjchaft geben würden, daſs fie einer folhen Kongregation nicht 
angehörten. Eine zweite Orbonnanz befchränkte die Zal der Böglinge fämtlicher 
Heinen Seminare auf 20,000. Der Sturm der Julirevolutiou verwehte die Je— 
fuiten aus Franfreih, wo ihre Zal auf 436 Glieder geftiegen war; das Haus 
ihrer Miffionäre in Paris, ihre Kollegien zu St. Acheul und Montrouge wur: 
den vom mwütenden Bolfe demolirt, die Ordonnanzen vom 16. Juni 1828 traten 
wider in Kraft; Verjuche einiger Ordensglieder, in Frankreich wider einzufchlei- 
hen, wurden mit Gefängnisftrafe geandet. Allein die Einflüffe feiner der Ge 
jellichaft geneigten Gemalin und bejonders der Wunfch, den legitimiftifch geiinn> 
ten Epiffopat für fich zu gewinnen, beftimmten den Son der Revolution, Louis 
Philipp, zur Nachſicht. Im Stillen kehrten die Jefuiten zurüd und fanden Dul: 
dung; ſchon 1838 fonnte es der Biſchof von Elermont wagen, dem Grafen von 
Montlofier das kirchliche Begräbnis zu verweigern, und in demjelben Jare er: 
öffneten die Jeſuiten wider ihre Mifjionspredigten zu Rheims, jreilih mur mit 
der nicht beabfichtigten Wirkung, daſs das Volk ſich zufammenrottete, fie verjagte 
und Kirche und Pfarrhaus verwüſtete. Um fo glänzender war der Erfolg, den 
der Jeſuite Kader de Ravignan ald Kanzelredner in Paris durd) feine glänzen: 
den und hinreißenden Predigten errang: troß de3 gegen die Gejellichaft beftehen- 
den Defreted hielt eins ihrer Glieder die ganze Hauptitadt in Bewegung. Wis 
feit 1842 der Epijfopat unter Berufung auf die grundgefeglih garantirte Um: 
terricht3freiheit die Befreiung der niederen Bildungdanftalten von der Auſſicht 
der Univerfität verlangte, um diejelben den verbotenen Korporationen, nament— 
fih den Sejuiten zu übergeben, jchoj3 eine Flut von Streitjchriften auf; für die 
Univerfität erhoben fi) die Profefjoren Michelet und Duinet, für den Orden 
die PP. Ravignan und Cahour, aber troß des gejchicdten Plaidoyerd der beiden 
legteren ſchlug Eugen Sue der Gejellihaft mit feinem ewigen Juden in der 
öffentlichen Meinung eine tötlihe Wunde, zumal man von Ravignan erfur, dafs 
in Frankreich wider 206 ihr angehörige Priefter lebten, eine Angabe, die freilich 
gar jehr der Berichtigung bedurfte, da Ravignan nur die Ordensprovinz Frank— 
reih im Auge hatte und es verjchwieg, daſs die andere Provinz Lyon gleichjalls 
mit 202 Orbdenspriejtern beglüdt war. Durch den Prozeſs ihres Kafjirers Aff- 
naer, den die Jeſuiten unfluger Weiſe im April 1845 zur Öffentlichen Verhand- 
lung kommen ließen, war der Beweis feitgeftellt, daſs die gejeßlich verpönte So: 
cietät in feiter Organifation in Franfreih zum Done der Statsgeſetze beftebe; 
da gleichzeitig eine Clique eifriger Katholiken die Pairskammer an ihre Pflicht 
erinnerte, dahin zu wirken, daſs Duinet und Michelet vom Katheder entfernt 
würden, bejchloj3 die Deputirtenfammer auf die Interpellationen des ehemaligen 
Minifterd Thierd am 2. Mai 1845, die Regierung zum Bollzuge der gegen den 
Orden beftehenden Geſetze aufzufordern. Das Minijterium jchlug einen Mittel: 
weg ein: es trat durch den franzöſiſchen Botjchafter Roſſi in Unterhandiungen 
mit der Kurie; nach einer mit Pater Roothan gefchloffenen Übereinfunft rief 
diejer feine Genofjen aus Frankreich ab und die Regierung löfte die Hauptdepets 
bed Ordens zu Paris, Lyon, Avignon und St. Acheul auf. 
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In der Schweiz war es der Geſellſchaft Jeſu gelungen, ihre alten Kollegien 
zu Sitten und Brieg wider einzunehmen. Am 19. Sept. 1818 beſchloſs auch 
der große Rat zu Freiburg, troß der bejonnenen Warnung ded Vorortes Bern, 
die Lehranftalten des Kantons mit einem Fond von einer Million Schweizer: 
franfen den Sejuiten zu überweifen; weitere Summen wurden dem Volksmarke 
außgeprejst, um ihr Kollegium und PBenfionat mit mehr als verſchwenderiſcher 
Pradt zu bauen. Als zur Beit der Julirevolution in mehreren Stantonen die 
Berfaflung in demofratifchem Geifte revidirt und umgearbeitet wurde, organifirte 
die ultramontane Partei, von den Jeſuiten zufammengehalten und geleitet, gegen 
die neuen Regierungen einen entjchlofjenen Widerftand; der päpftlihe Nuntius 
felbft verlegte jeinen Sig von Freiburg nach Schwyz, deſſen gut fatholiiche Be— 
völferung den Sejuiten 1836 ein Kollegium und unmittelbar darauf ein Penſio— 
nat und eine Sekundärjchule gründete; ja fie ließ es jich nicht nehmen, durch 
Sronarbeit den Bau diejer Häufer zu fürdern. Manche Vorgänge fürderten die 
Mapregeln der Reaktion. Die Berufung ded Dr. Strauß auf den theologifchen 
Lebritul nah Zürih und die Aufhebung der aargauischen Klöfter wurden mit 
Erfolg ausgebeutet, um den Verdacht im Volke zu erweden, ald gehe man von 
feiten der liberalen Regierungen darauf aus, die Kirche zu zerjtören; den jefui- 
tifchen Willereien öffnete fich ein weiter Spielraum und die Ereignifje drängten 
fih mit Bligeseile. Im Mai 1841 wurde in Quzern die Verfafjung im ultra- 
montanen Sinne geändert; es bildete fich der Blan eines Bundes mit dem Zwede, 
die fatholifhen Kantone und Landesteile von der rejormirten Schweiz abzulöjen 
und ald einen felbjtändigen Statenverein ihr gegemüber zu jtellen; den trat 
mit Zug und Freiburg zu engerer Einigung zujammen; von Luzern wurde der 
Bunle der Zwietracht in das Wallis geworjen, und mit jejuitiichem Gelde unter- 
ftügt (dev Lyoner Mifftionsverein beteiligte fi an dem Unternehmen mit einer 
Summe von 98000 Fr.), überfielen die ultramontanen Oberwallijer die liberalen 
Bewoner des Unterwallisg im Maui 1844 und bereiteten ihnen am Trient eine 
blutige Niederlage; die Unterdrüdung der befiegten Partei und der Anſchluſs des 
Kantons an die Einigung war die nächſte Folge. Vergebens jtellte der Stand 
Aarau auf der Tagesjagung den Antrag, den Urheber aller dieſer Machinationen, 
ben Sejuitenorden, von Bundes wegen aus der Schweiz zu verweilen; der An— 
trag fiel am 19. Auguft 1844, nur von Bajelland unterjtügt, und Luzern beant— 
wortete ihn durch den ſchon im September gejajdten Bejchlujs, die Jefuiten zur 
Übernahme der theologijhen Lehranftalt und des Priefterfeminars zu berufen. 
Die tiefe Erbitterung, welche dieje Ereignifje und bejonderd die finjtere und 
drüdende Schredensherrihaft in Luzern hervorriefen, jand ihren Ausdrud in 
tadelndwerten Unternehmungen der Selbithilfe: da die Tagſatzung ihre vermit— 
telnde Stellung nicht aufgab, jo organifirte fi) zum Sturze des verhafsten Re— 
giment3 ein Sreifcharenzug, der am 31. März und 1. April 1845 vor Luzern 
rüdte, aber dort blutig aufgerieben wurde. Durch diefen Erfolg ermutigt, jchlofjen 
die fieben fatholiichen Kantone Quzern, Freiburg, Zug, Schwyz, Uri, Unter: 
walden und Wallis 1846 einen engen Bund, zunächſt um jich gegen Freiſcharen— 
angriffe ficher zu ftellen; aber als auch in Genf im Oktober 1846 die radikale 
Bartei die Oberhand gewonnen hatte, jo erklärte die Tagjagung im Juli 1847 
den Sonderbund für ungejeglich, forderte defjen Auflöjung und bejchloj8 am 
3. September die Ausweilung der Jejuiten. Der Widerftand, den die katholischen 
Kantone diefen Bejchlüffen entgegenjegten, hatte am 4. November das Aufgebot 
des eidgenöfjischen Heeres zur Folge; zuerit erlag Freiburg; am 23, November 
entfchied der Sieg bei Gislifon auch über Luzern und die andern; die ultra= 
montanen Regierungen fielen; die Jeſuiten waren bereit3 mit ihrer beweglichen 
Habe geflohen; ihr übriges Vermögen wurde der Statskaſſe überwiejen. 

Zroß diefer Niederlagen nahm die Wirkfamfeit des Ordens ſeit 1848 einen 
neuen Aufihwung. Die liberalen politifchen Bewegungen, welche die franzöfijche 
Hebruarrevolution in vielen Staten Europad nad ſich zog, waren zum teil auch 
auf die Trennung von Kirche und Stat gerichtet: die Kurie wujste dieſe Forde— 
rung in ihrem Sntereffe zu benüßen. Seit feiner Rüdfehr von Gaeta am 
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12. April 1850 warf ſich Pius IX. den Jeſuiten, die am 28. März 1848 dem 
Boltswillen hatten weichen und Rom verlaffen müjfen, rückhaltslos in die Arme 
und vertaufchte, von ihnen völlig beherricht, feine früheren patriotiihen Anwand: 
lungen mit den ftrengjten reaftionären Beftrebungen. Das Wirken des Orden? 
fällt von diejer Zeit an mit dem des Papfte® und des Ultramontanismus fo 
völlig zufammen, daſs ihre Geſchichte eine gemeinfame ijt. Wie wir wijjen, wa: 
ren die Lehren von dem göttlichen Urfprunge der röm. Kirhe und dem weltlichen 
des GStated; von der darauf ruhenden Omnipotenz ded röm. Stules, von ber 
BVerderblichkeit der nicht von der Kirche geleiteten Wifjenfchaft und Bildung, von 
der Unfehlbarkeit des Papſtes, von der unbefledten Empfängnis der Maria, bis 
dahin nur als fromme Meinungen beurteilt, Doktrinen des Ordens von Anfang 
an gemwejen; ihre dogmatifche Feititellung und Durchfürung bildete das Programm 
der Politif, die Pius IX. bis zum Jare 1870 befolgte und die mit ihm nah 
Rom zurüdgefehrten Jeſuiten leiteten jeden feiner Schritte in dieſer Richtung. 
Der Maria glaubte er jelbjt jeine Rettung aus den jchweren Gefaren zu ver: 
danken, in die er fich durch feine früheren Belleitäten geftürzt hatte, und in ro- 
mantifcher Begeijterung weihte er ihr von nun an feine platonifche Liebe: am 
8. Dezember 1854 erhob er die Doftrin der Franziskaner und Sejuiten zum 
allgemeinen Dogma der Kirche; 1857 trat er felbjt eine Wallfart nad Lo: 
retto an. 

Schon 1849 forderten die preußijchen Bifchöfe freien Verkehr mit Rom, un: 
bedingte Geltung der bijhöflichen Erlaſſe, uneingefchränfte Disziplinargemwalt über 
ihre Geiftlichen, jelbjtändige Beſetzung der Pfarrjtellen, unbehinderte Verwaltung 
des Kirchenvermögend, Überwadhung des Neligiongunterrichtes in den Schulen 
und Bildung der Kleriker in ihren Seminarien u. f. w., mit einem Worte Auf: 
geben wejentlicher Hoheitsrechte ded States. Friedrich Wilhelm IV. gewärte ihnen 
eine Freiheit der Bewegung, mie fie diejelbe faum in einem fatholifchen State 
je genofjen hatten. Im Februar 1855 ftellten die fünf Biſchöſe der oberrkei: 
niihen Kirchenprovinz die gleichen Anſprüche. 1855 ſammelten ſich die deutjchen 
Biihöfe zur Säkularfeier des Martyriums des h. Bonifacius zu Fulda am deſſen 
Grabe, hielten tägliche Prozejjionen und hörten die Predigten der Jeſuiten. In 
dem Hirtenbrief, womit Bijchof Kettler die Nachfeier zu Mainz anfündigte, ver: 
glich er das deutjche Volk mit den Juden: wie diefe durch die Kreuzigung Jeſu, 
jo jei jenes durch die Aufgebung der von Bonifacius gejtifteten Glaubenseinheit 
der nationalen und fittlichen Auflöfung verfallen, wärend Biſchof Räß von Straß: 
burg in der Eröffnungspredigt zu Mainz die Königin von England mante, bie 
Tiara dem Bapfte zurüdzugeben. Um 18. Auguft 1855 gab Vfterreich durd 
dad Konfordat mit dem Papſte die Hoheit3rechte des Stated preis und öffnete 
den Sefuiten eine neue Ara im Reihe. Schon 1854 befaßen fie die Kollegien 
in Linz, Zeitmeriz und Innsbrud, 1857 wurde ihnen das afademifche Gymna— 
fium in der Hauptitadt und die Univerfität eingeräumt und Profeſſoren und Stu: 
denten verpflichtet, jonntäglich ihre Predigten zu hören. In demfelben are 
wurde ihnen die theologiſche Yakultät zu Innsbruck übergeben. Bereits 1858 
ftanden von 256 öſterreichiſchen Gymnaſien 172 unter ihrer Direktion: auf Ber: 
langen ihres Generals wurden die Stunden im Latein vermindert, der Unterridt 
in Geſchichte und Naturmwifjenjchaften auf die jchmaljte Diät gejegt. Au Württem: 
berg bewilligte die Regierung dur ihr Konkordat (5. Juni 1857) dem Biſchoje 
von Rottenburg alle jeine Forderungen, in Baden beendigte fie ihren Kirchen— 
ftreit mit dem Bifchof von Freiburg durch das Konkordat vom 23. Juni 1859 
(jene3 fiel bereit? am 6. März 1861, dieſes fchon am 18. Juni 1860). In Heilen 
durfte ed der Bilchof von Mainz im Einverftändnis mit den Sefuiten mogen, 
die Fatholifche Fakultät zu Gießen durch Berufung aller Studirenden der Theo: 
logie im fein Priefterfeminar auf den Ausfterbeetat zu ſetzen. Die Einrichtung 
dieſes Seminard wurde der ratio studiorum des Jeſuitenordens nachgebildet und 
übertrat vielfach die Orundfäße. Das berüchtigte Moralfompendium von P. Gury 
fand hier die erjte Einfürung in Deutichland. Das Verhältnis des Klerus zu 
dem Bifhof wurde nach demjelben Prinzipe unbedingten Gehorſams geregelt, 


Jeſuitenorden 639 


nach welchem die Glieder dieſes Ordens ihren Oberen willenlos untergeben ſind. 
1862 wirkten bereits 7 Jeſuiten in Mainz, 1864 wurde ihnen auch die Pfarr— 
kirche und das Pfarrhaus zu St. Chriſtof übergeben. Allenthalben zogen die 
Prieſter des Ordens auf Miſſionen herum. In Berlin predigten Pottgießer und 
Haßlacher. In Graudenz eiferten die Miſſionsprediger ſo fanatiſch gegen die 
Inſchrift der durch Beiträge aller Konfeſſionen erbauten Kirche: „Wir glauben 
AM an einen Gott“, daſs der Pfarrer fie ausmerzen ließ, obgleich ſich einſt 
Gregor VII. auf diejelbe Sentenz in feinem Schreiben an den mauritanijchen 
Fürſten Anzir berufen hatte. Der Biihof Konrad Martin von Paderborn zog 
1858 den berüchtigten P. Roh als PBrofefjor der Dogmatit an das Theodorianum, 
1858 übertrug er den Jeſuiten die Predigt an der Domkirche. Mit allen Mit: 
teln waren fie bemüht, die Laien wider unter den kirchlichen Gehorfam zu bringen: 
durch Schulbrüder juchten fie die Erziehung der männlichen, durch Schulfchweitern, 
Urfulinerinnen und Damen des heiligen Herzens Jeſu den Unterricht der weib— 
lihen Jugend an ſich zu ziehen, unter den Gymnajiaften und Studenten grün 
beten fie marianische Sodalitäten, für die künftigen Klerifer Knabenjeminare, für 
die Handwerker fatholifche Gejellenvereine, für die Laien Vereine zu verjchiedenen 
firchlihen Zwecken (Pius-, Bincentius:, Severinus-, Borromäusvereine), vor allem 
aber katholiſche Kaſinos mit behaglichen Lokalen, wolfeiler, guter Bewirtung und 
katholiſcher Tageslitteratur, worin Bürger und Adel zur Förderung der katho— 
liſchen Interefjen fich gejellig zufammenfanden. Die järlihen Generalverjamm: 
lungen der katholifchen Vereine wurden ein feites Band zur Stärfung der hie— 
rarchiſchen Beſtrebungen. Das alles wurde fräftig unterftügt durch Organifation 
einer Eatholifchen Prefje, deren Organe fi von Jar zu Jar vermehrten. Diefer 
Auffhwung des Katholizismus gab auch in der Schweiz den fatholiihen Kan 
tonen wider Mut zur Beftauration: 1858 wurden in Freiburg den Sefuiten und 
Redemptoriften ihre Güter zurüdgegeben, bald zälte ihr Kollegium 200 Böglinge, 
in Schwyz zogen fie wider ein, und der Jeſuitismus ftand hier in folcher Blüte, 
daſs das Kollegium um einen neuen Seitenflügel vergrößert wurde. In Wallis 
jtellte die Regierung zwei Jefuiten am Kantonsiyceum zu Sitten an. In Frank: 
rei trieb unter dem Kaiferreich der Jeſuitismus üppig feine Schöſslinge, allent= 
halben erjtanden wider ihre Kollegien und Seminare, predigten ihre Mijjionäre, 
mehrten ji ihre Brüderjchaften, nahmen die Wallfarten zu, bejonderd nah Sa: 
lette, wo Maria zwei Hirtenknaben erjchien, und nad Lourdes, wo jie einem 
vierzehnjärigen Mädchen eine wundertätige Duelle entdedte. Obgleich Fräulein 
de la Merliöre dem Abbe Burnoud gejtand, in Salette die Rolle der Jungfrau 
geipielt zu haben, mehrten fich die Wallfarten dahin fo, daſs diejelben an milden 
Gaben 600,000 Franken eintrugen und den Bau einer prachtvollen Kirche in 
ihwarzem Marmor ermöglichten. In Straßburg vermocdten die Jeſuiten 1854 
den Bräfelten und den Maire die Einfünfte des protejtantijchen Thomasftifts 
mit Bejchlag zu belegen. 

Insbeſondere richtete der Orden jeinen Kampf gegen die Freiheit der Wiffen- 
Schaft. Am 8 Januar 1857 verurteilte unter ihrem Einflufje die Kurie die 
Güntherſche Philofophie, obgleich diejelbe unter den hervorragendften deutjchen 
Biſchöfen ihre Anhänger zälte. 1862 folgte die Verurteilung der Schriften Froh— 
Ihammers auf Genfur der Inderfongregation. Eine don Döllinger und Hane— 
berg berujene Gelehrtenverfammlung zu München machte zu Ende September 
1863 einen jchüchternen Verſuch zur Rettung der wifjenfchaftlichen Freiheit, en— 
digte aber mit der Erhebung der criftlihen Philofophie über die weltliche und 
der Unterwerfung unter die firchliche Auftorität. Troßdem belehrte fie Pius am 
21. Dezember 1863, daſs fich die Wiffenfchaft nicht allein den Entjcheidungen 
der allgemeiner Konzilien und des apojtoliihen Stules, jondern auch den Be— 
Ihlüffen der päpitlihen SKongregationen zu fügen habe. Eine charakteriftijche 
Jluftration dazu bildete die am 20. November 1864 erfolgte Seligiprehung des 
P. Ganifius und die Forderung des sacrificium intellectus, welches das Organ 
des Jeſuitenordens, die civiltä cattolica, 1867 noch über das Opfer des Geldes 
und des Blutes ftellte. Alle diefe Vorgänge, fowie die widerholten Allocutionen 





640 Jeſuitenorden 


des redſeligen Pius IX. gegen die Irrtümer der Civiliſation und das Ungeheuer 
des Liberalismus waren nur Vorläufer der berüchtigten Encyclica und des ihr 
beigegebenen Syllabus, — er ſoll in dem Haufe Gefü unter Vorſitz des Jeſuiten— 
general3 redigirt worden fein — worin er am 8. Dezember 1864 die ganze mo: 
derne Bildung, Wiſſenſchaft und Gefittung in Stat, Kirche und bürgerlicher Ge— 
jellihaft verdammte und allen Afatholifen die Seligkeit abſprach, ja die Fürſten 
zu ihrer Unterdrüdung aufforderte — ein Schritt, der in der ganzen gebildeten 
Welt, jogar in der Eatholifchen Prefje, mit Ausnahme der jefuitiih ultramonta; 
nen, nur Mifshilligung fand. Gleichwol empfing dad Syitem, an deſſen Aus: 
bau der Orden unabläffig gearbeitet hatte, feine Krönung erft durch das allge: 
meine vatifanifche Konzil, dad am 8. Dezember 1869 feierlich eröffnet wurde. 
Die Abjicht feiner Berufung war die Erhebung der Ordensdoltrin von der päpft- 
lihen Unfehlbarkeit zum kirchlichen Dogma; f. d. Art. „VBaticanum“. 

E3 war ein fritifcher Zeitpunkt, in welchem jener Beſchluſs zu ftande ge 
kommen war. Schon wärend der fiegreichen Fortichritte der Reaktion Hatten die 
Kurie und der Orden fchwere Niederlagen erfaren. Im Gefolge des jranzöftjd- 
italienijch-öjterreichifchen Krieges 1859 verbreitete jich die Revolution in Toskana, 
Parma, Modena und den Legationen, vor deren Sturm die Sefuiten wie Spreu 
verflogen; die Eroberung Giziliend und Neapels durch Garibaldi und bie Be 
fegung Umbriend und der Marken durch die Sardinier im are 1860 zog bie 
Verbannung der Sefuiten und bis zum 21. November die Einziehung von 44 
ihrer Ordenshäufer nach fi, jowie die Einverleibung diejer Länder in Sardinien 
und die Gründung des Königreich Stalien mit der Hauptitadt Florenz (1861). 
Wärend des deutjch-franzöftichen Krieges zog das italienijche Heer am 22. Sep: 
tember 1870 in Rom ein, der legte Reſt des Kirchenftate8 wurde dem neuen 
Königreich einverleibt und Rom am 26. Januar 1871 zur Hauptitadt desjelben 
erhoben, der weltliche Befiß des Papſtes blieb auf den leoninifchen Stadtteil jen- 
ſeits des Tiber bejchränft — die geredhte Nemefis des in der Geſchichte ſich voll 
ziehenden Weltgericht3 für den trunfenen Übermut, womit die Urheber des va- 
tifanishen Defretes ſich an der eigenen Kirche verfündigt hatten. 

Auch in Deutjchland zerriid das neue Dogma das Neß, in welchem die je- 
juitifche Intrigue das kirchliche Leben gefangen hielt. Am 31. Juli 1870, vier- 
zehn Tage nach Verkündigung der Unfehlbarkeit, erffärte die öfterreichiiche Re: 
gierung, daſs fie nach diefem Ereignis das Konkordat überhaupt nicht mehr auf: 
recht zu halten vermöge. 

Nicht minder wichtig war ed, daſs infolge des deutjch-franzöjiihen Krieges 
das deutjche Reich erjtand und defjen Kaiferkrone der Schugmadt des deutichen 
Proteftantismus, dem Haufe Hohenzollern zufiel. Kaijer Wilhelm und der Reichs 
fanzler Fürft Bismark erkannten endlich die Gefar, womit die Infallibilität des 
Bapites die Selbftändigfeit des States bedrohte, und der Hultusminifter Falk trat jeit 
1872 mit einer Reihe von Gefjeßedentwürfen zur Warung der Hoheitsrechte des 
legteren ein. Durch Reichögejeg vom 4. Juli 1872 wurde die Gejellihaft Jeſu 
und die ihr verwandten Orden und Klongregationen vom deutichen Reiche aus- 
geihlofjen, ihre Niederlafjungen aufgehoben und jede Tätigkeit in Kirche und 
Schule ihr verboten. Als dem Sefuitenorden verwandte Genofjenichaiten wurden 
vom Bundesrat am 20. Mai 1873 die Redemptorijten, Lazariſten, Priejter vom 
— und die Geſellſchaft vom Herzen Jeſu bezeichnet und auf ſie die gleichen 

aßregeln angewandt. 1874 wurde die fog. obligatorische Civilehe in dem ganzen 
Reiche eingefürt. Durch eine Reihe von Geſetzen wurde im ganzen Umfange der 
preußifhen Monardie die Schulauffiht, fowie die VBorbildung und Anjtellung 
der Geiftlihen für Sache des States erklärt, die Grenzen der firhlichen Diszi— 
plinargemwalt gezogen, ein oberjter Gerichtöhof für geiftliche Angelegenheiten ge 
gründet, an der firchlichen Vermögensverwaltung aud Laien beteiligt. Der Stat 
hat endlich einmal angefangen, die Übergriffe der von den Jeſuiten geleiteten rö: 
mifchen Hierarchie in jein Gebiet zurüdzumeifen. — Die romanischen Staten find 
größtenteild dem Jefuitismus und der hierarchifchen Kurialgewalt erlegen. Franlı 
reich, feit der Aufrichtung der Republit 1870 ihnen noch mehr als unter dem 
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zweiten Kaiſerreich untertan, iſt das Land der Wunder und der Wallfarten ge— 
worden, von denen eine 1872 von der Präſidentin Mac Mahon in Perſon nad 
Lourded gefürt wurde. ©. d. Urt. „Frankreich“, Bd. IV, 632 ff. In Belgien 
üben jie unbejchränfte Herrſchaft. In Holland find etwa drei Achtel aller Be: 
woner heute Katholiken; ihr focialer und politifcher Einflufs ift im Steigen be: 
griffen. In Spanien hat die Niederwerfung des arliftenaufftandes und die 
Widerherftellung ded Königtums aud dem Ultramontanismus eine neue Zukunft 
geöffnet. Nur in Italien jchreitet die Regierung ftetig auf der Ban freijinniger 
Injtitutionen fort, hat ji aber durch das Garantiegejeg die Hände gebunden und 
bebt vor dem entjcheidenden Schritt, der Berbannung der Sefuiten, zurüd. In 
England hat der Katholizismus feit der Emanzipation 1829 unter dem Einflufje 
des Puſſeyismus von Jar zu Jar breiteren Boden gewonnen, die Zal der Kon— 
vertiten, befonders aus der Wrijtofratie, iſt gewachlen; die Jefuitenhäufer und 
Klöſter haben fi) vermehrt, doch Hat fich im are 1873 gegen 1863 eine Ber: 
minderung der Katholifen um 22,800 Seelen ergeben, die man als Folge des 
Infallibilitätsdogmas betradhtet. In Oſterreich wagt die Regierung, — der neuen 
Geſetzgebung, nicht mit voller Entſchiedenheit den Anſprüchen der Biſchöfe ent— 
gegenzutreten; noch ſind die Jeſuiten im Beſitze der theologiſchen Fakultät zu 
Innsbruck, wärend die proteſtantiſche Fakultät zu Wien die Inkorporation in die 
Univerfität erjt von der Zukunft zu erwarten hat. Die aud Deutichland ver: 
triebenen Jeſuiten und ihre Aifiliirten haben ſich nad Vjterreih (mo man na» 
mentlich in Böhmen und Schlejien gegen ihre Anjiedelung vorjtellig wurde), Bel: 
gien, Sranfreih und Amerika gewandt. In den vereinigten Staten zält der 
Orden 1100 Patres und bejigt 6 Noviziate und 20 größere Lehranjtalten. Aber 
auch hier kündigt, jeine Opposition gegen die Statsjchulen und ihre Einmiſchung 
in die Walen zu Ämtern, verbunden mit der Maflofigkeit ihrer Prefie, den be: 
vorjtehenden Kampf an. In Mexito hat ſich der Stat dur dag Gejeg vom 
14. Dezember 1875 gegen den durch die Jeſuiten verhegten Klerus geſchützt. In 
Buenos Uyres entfefjelte 1875 die Beſchützung der gejeglich ausgeſchloſſenen Je— 
fniten durch den Erzbifchof einen Bolksjturm: der erzbifchöflihe Palajt wurde 
belagert, das Kollegium geftürmt, die Inſaſſen verjagt. 

Wir Protejtanten fünnen über den Orden nur ein Urteil, zu ihm nur eine 
Stellung haben. Jede Anerkennung, jede Duldung, die wir feinen Prinzipien 
und feinem Wirken zu teil werden laſſen, it nicht eine Gerechtigkeit gegen ihn, 
fondern eine Gleichgültigfeit gegen unjere eigene gejchichtliche Vergangenheit und 
Zukunft, ein Verrat an unferer Kirche und ihrer rechtlichen Eriftenz. Er kennt 
feine Gleichberechtigung der Konfefjionen, fondern nur die omnipotente Allein» 
BT der römischen Kirche; der Proteftantismus kommt ihm nur jo weit in 

etracht, als er der Gegenjtand feiner befämpfenden und vernichtenden Angriffe 
ift. Der Jeſuitismus ift der jchlechthinnige Gegenſatz des Proteſtantismus, eine 
den Seelen gefärliche, die Bölfer verderbende Karikatur des Chrijtentums, 

Am Aare 1626 umfaſste das Sefuitenreich 10 europäifhe und 6 außer: 
europäifche Sreife, welche in 39 Provinzen zerfielen; in diefem allumfafjenden 
Gebiete fchalteten 15,493 Jeſuiten in 803 Häujern, deren 25 Projejshäujer, 467 
Kollegien, 63 Miffionen, 165 Refidenzen, 36 Seminare waren. 41749 bejtand 
die Gefellfchaft aus 22,589 Perjonen, die Profeſshäuſer waren auf 39, die Kol: 
fegien auf 669, die Miffionen auf 273, die Seminare auf 176 angewadjen. 1710 
hatten fie Fakultätsoberhoheit an 80 Univerfitäten. 1838 lebten in 173 Häufern 
1246 ®riefter, 984 Scholaftifer, 887 Laienbrüder, Gejamtzal 3067; 1844 in 
233 Häufern 1645 Priefter, 1281 Scolaftifer, 1207 Laien, Gefamtzal 4133; 
1861 waren ihrer 2939 Prieſter, 2159 Scholajtiler, 2046 Koadjutoren, Gejamt: 
zal 7144; zu Ende 1876 betrug fie 9546, wovon auf Italien 1466, auf Eng» 
land 1165, Spanien 1882, Defterreih, Ungarn, Galizien, Belgien, Holland 2535 
u. f. w. entfielen, zu Ende 1878: 10,033 Mitglieder, darunter 4660 Prieſter, 
2679 Scholaſtiker, 2649 KRoadjutoren. 

Bei dem ungeheuern Reichtum des Duellenmateriald und der Bearbeitungen 
(man vergl. die volljtändige Bufammenftellung der einfchläglichen Litteratur von 
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1540—1774 am Schluſſe des 4. Teils von Wolf) können wir außer den bereits 
angefürten und auf einige litterarifche Nachweiſungen bejchränfen. Sehr kehr: 
reich ijt die in 7 Bänden von Orlandini, Sachini, Boffinus, Jouvench und Tot— 
dara abgefajste historia societatis Jesu; jie reicht von 1540 biß 1625 uud ii 
im Auftrage und daher auch im nterefje des Ordens gejchrieben. Eben dahın 
gehört auch die fehr rhetorisch gehaltene offizielle Jubeljchrift: Imago primi sae- 
enli societatis Jesu, Antwerp. 1640. (Bergl. dad Urteil Nantes Ill, 381.) Bon 
neueren Darjtellungen heben wir hervor: Woljd allgemeine Geſchichte der Je: 
juiten, 2. Ausgabe, Leipzig 1803 in 4 Bänden (nur für die Beit der Aujhebung 
brauchbar), Sugenheim3 Geſchichte der Jejuiten in Deutjchland von 1540—1773, 
2 Bände, Frankf. 1847, von demjelben „die Jefuiten in Europa jeit Auflöjung 
des Ordens durch Clemens XIV.“ zwei Aufläge in Brodhaus Gegenwart, 2, Bd, 
©. 237—287 und ©. 628—681; Kortüm, Die Entjtehungsgeihichte des Jeſuiten— 
ordend, Mannheim 1843, ſämtlich dom gegnerischen Standpunfte ausgehend. Sehr 
belehrend find die Abjchnitte in Schrödhs Kirchengejchichte ſeit der Rejormatıon, 
bei. im dritten Zeile, auch durch maßvolle Bejonnenheit des Urteils ausgezeid) 
net, fowie bei Giefeler im 3. Band. Im jefuitenjreundlichen Sinne iſt das ge 
fchichtlihe Material bearbeitet von Helyot, Geſchichte ſämmtlicher Orden, 7. Bb., 
©. 524 ff., von Cretineau-Joly, Histoire religieuse, politique et litteraire de la 
Compagnie de Jesus, Paris 1844—1846, 6 vol. und von 3. ©. Buß, Die Ge: 
ſellſchaft Jeſu, ihr Zwed, ihre Saßungen, Gejhichte u. ſ. w, Mainz 1854. Die 
vortrefflichſte Darjtellung gab Ranke in feiner Geſchichte ber 
Päp ste: quelengemäß, unbefangen, aus dem Standpunkte großartig hiſtoriſcher 
Auffafjung. Über Wejen und Einrichtung des Ordens vergleiche: Jordan, Die 
Sefuiten und der Sejuitismus, Altona und Leipzig 1839; Orelli, Das Weſen 
ded Sefuitenordend, Potsdam 1846; Bode, Das Innere der Geſellſchaft Jeſu, 
Leipzig 1847; Huber, Der Sefuitenorden nad feiner Verfaſſung und Doktrin, 
Wirkjamkeit und Geſchichte charakterifirt, Berlin 1873; Friedrich, Gejchichte dei 
vatikan. Konzild I, Bonn 1877; Wagenmannd Artikel „Jeſuiten und Jeſuiten— 
ſchulen“ in Schmidts Encyklopädie des Unterrichtd: und Erziehungsweſens“, I, 
740 ff. 6. €. Steig.t 

Jeſuitinnen. Wärend Ignatius vor der Reife nach Jerujalem in Barcellona 
weilte, fam er mit einer vornehmen Frau dafelbft, Namens Iſabella von Rojella, 
in Verbindung. Er ſprach mit ihr jo hinreißend vom gottjeligen Leben, daſs er 
ihr Herz ganz dafür gewann. Als er von Jerujalem 1524 wider nad Bar: 
cellona zurüdfehrte, jorgte Jjabella für feinen Unterhalt. Jare waren jeitdem 
vergangen; die unklaren, verworrenen Träume feiner eriten Periode lagen hinter 
ihm, aus ihnen waren praktiiche Zwede, jeitbegrenzte Entwürfe herausgereiit; 
da erichien mit zwei andern Matronen Sjabella in Rom und begehrte ſich unter 
die geiftliche Leitung ihres ehemaligen Pfleglingd zu jtellen. Wie ganz anders 
hatte ſich doch der Kreis feiner Intereffen und Gedanken gejtaltet: ſonſt hätte 
ihm nichts Erwünſchteres begegnen fünnen, jetzt erjchien ihm diejer Antrag als 
eine unerträgliche Laſt, aber vergebens verjuchte er mit aller Vorſicht dieſe Klippe 
zu umſchiffen; die Frauen überboten ihn an VBeharrlichkeit, fie wujsten von 
Paul III. den Befehl zu erwirfen, der fie unter die geiftliche Pflege ihres ver 
ehrten Vaters jtellte, und beuteten diejelbe fo aus, daſs nad) der Berficherung 
Maffeis dieje drei Weiber dem Stifter durch ihre Herzensanliegen und Gewiſſens 
jfrupel in wenigen Tagen bereit3 mehr Mühe und Arbeit verurfachten, als die 
Regierung feiner ganzen SKompagnie. Auf feine dringende Vorftellungen und 
Bitten entband ihn Paul III. 1546 von der ihm auferlegten Verbindlichkeit und 
Ignatius beeilte fich in einem fehr diplomatischen Schreiben vom 1. Dftober, 
welches jich bei Ribadeneira findet, feine einjtige Woltäterin von der Pflicht des 
Gehorſams zu entbinden und fie aus der Stellung einer geiftlihen Tochter in 
die einer guten und achtbaren Mutter zu verſetzen. (gl. Ribadeneira, Vita 
Ignatii T,ojolae, I, 10. 13. III, 14.) Durch die Bulle Licet debitum vom 18. Of 
tober 1549 verlieh Paul III. der Gejellichaft Jeſu das Privilegium, dajs fie nie- 
mals mit der geijtlichen Leitung von Nonnen behelligt werden follte. 
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Außer allem Zuſammenhang mit dieſen Jeſuitinnen ſteht eine andere Ver— 
bindung dieſes Namens, die im Anfange des 17. Jarh's in Deutſchland und 
Italien one päpſtliche Genehmigung eigenmächtig zuſammentrat und von der wir 
nur durch das Breve Urbans VIII. Pastoralis Romani pontifieis vom 13. Jan. 
1631 (Bullarum M. Luxemb. Tom. V, 215 69q.) Kenntnis erhalten. Dieſe Frauen 
hatten jörmliche Kollegien und Probationshäujer errichtet, hatten Rektorinnen, 
Bifitatorinnen und eine Generalin ernannt und legten in die Hände der leßteren 
feierliche ®elübde ab. Sie entbanden fid von der Strenge der Klauſur, gingen 
frei in die Häufer und verwalteten die Seelforge. Urban, der dieje Beſchäf— 
tigung und Lebensweife weder mit der jungfräulichen Scham, noch mit der weib— 
lihen Beitimmung und Bildung zu vereinbaren wujste, löſte durch dad gedodhte 
Breve den Verein unter Androhung der Erfommunifation auf und befahl den Glie— 
dern kraft des heiligen Gehorjams, ihre Kollegien zu verlafjen (vgl. Helyot VI, 
569; Sainjore (Rich. Simon), Bibliotheque critique I, 289). 

Ein anderer Verein, den man anfangs Sefuitinnen nannte, war der bon 
Johanna, vermittweten Marquiſe von Montferrat, geb. von Lejtonac, geitiftete 
und von Paul V. durd; Breve vom 7. April 1607 bejtätigte Orden der Kloſter— 
töchter unjerer lieben Frau. Derjelbe hatte ſich die chriſtliche Erziehung 
und Unterweifung der weiblichen Jugend zur Aufgabe gejeßt und. jeine Einrich— 
tungen gleichfall® den Satzungen des Ignatius nachgebildet, da er aber dem Bes 
nebiktinerorden eingegliedert wurde, von dem er auch die Kleidung annahm, fo 
gehört er dorthin (Helyot VI, 398 ff.). Mit Recht aber kann man die Frauen 
des heiligen Herzens oder des Ölaubend Jeſu als weiblichen Zweig 
der Geſellſchaft Jeſu anfehen (vergl. den Artikel Gejellihaft des heil. Herzens 
Jeſu). ©. €. Steig }. 


Jeſus EChriftus (Leben Jeſu; evangelijhe Geſchichte). — Dem 
bier zu gebenden kurzen Abrijs einer Gefchichte der irdiſchen Wirkſamkeit Got- 
te8 des Erlöfers lafjen wir eine Überficht über die Quellen, auf Grund de- 
ven diejed Gejchichtöbild zu entwerfen ift, vorausgehen. Eine nähere Betradhtung 
ift fodann, im Anjchlujd an den Lebensabrifs, der Ehronologie der Haupt: 
punfte desjelben oder dem Problem einer Einfügung der evangeliichen Geſchichte 
in den Rahmen der menfchlichen Univerjalgejhichte zu widmen. Endlid wird die 
Litteratur des Lebens Jeſu als der erſten und grundlegenden Abteilung der 
neuteftamentlihen Geſchichte in ihren Haupterjcheinungen vorzufüren und kritiſch 
zu würdigen jein. 

J. Die Quellen der Gejhichte Jeſu werden herkömmlicherweiſe in biblifche 
und außerbiblifche eingeteilt. Doch fann im Grunde nur von biblijchen Quellen 
Die Rede fein. Was an Beugniffen heidniſcher Schriftfteller über die Perſon 
und Wirkjamkeit Chrifti erhalten ijt: die befannte vornehm veradhtende und den 
Geiſt heftigen YJudenhafjes atmende Außerung des Tacitus über Urjprung und 
Wahstum der Chriſtenheit bis zur Neronijchen Verfolgung (Annal. XV, 44; 
vgl. Hist. V, 2, 55); die Bemerkungen bei Sueton und Plinius über die Sekte 
der Chriſten als Vertreterin eined neuen, verkehrten und jchädlichen Aberglaubend 
(Suet. Claud. 25; Nero 16; Plin. Ep. X, 97); die noch jpäteren Erwänungen 
bei Lampridius (Vit. Alex. Severi 29.43), fowie bei Qucian, Celſus und ande: 
ren heidnifchen Bejtreitern des Chrijtentums, können eigentlichen gejchichtlichen 
QDuellenwert in feiner Weiſe beanſpruchen. Auch die in dem fyrifchen Briefe 
ded Heiden Mara an feinen Son Serapion um das J. 73 (herausgeg. durch 
Cureton im Spicilegium Syriacum, London 1855) enthaltene Zujammenjtellung 
Ehrifti, des durch die törichten Juden zwar getöteten, aber in feinem Gejege fort: 
lebenden „weifen Königs“, mit den heidnifchen Weilen Sokrates und Pythagoras 
fann höchitens als interefjanted Zeugnis für die umfichgreifende geijtige Macht 
des Ehriftentums gegen Ende des apojt. Beitalterd, aber nicht ald Duelle für die 
Geſchichte Chriſti verwertet werden. Ein wirkliches, und zwar ein fehr wichtiges 
Geſchichtszeugnis über Jeſu göttlihe Wundertaten und über feine Anfeindungen 
feitens der ungläubigen Juden würden wir in dem von Euſebius (H. E. I, 13) 


41 * 


644 Jeſus Chriſtus 


mitgeteilten Briefe des Toparchen Abgar von Edeſſa beſitzen, wenn dieſer Brief 
ſamt dem Antwortſchreiben Jeſu für etwas anderes als ein altes Apofryphon, 
von änlichem Wert oder richtiger Unwert wie die (in ihrer älteſten Geſtalt ſchon 
bei Tertullian, Apologet. 5, 21, erwänten) Aften des Pilatus über den Prozeis 
Jeſu, gehalten werden könnte (vergl. den Art. „Abgar*). — Bon den außer: 
biblifben Quellen hriftlihen Urfprunges, zu welchen die feßterwänten Doln: 
mente den Übergang bilden, können weder die atanonifchen Evangelien des Ju: 
denchriſtentums, noch die apofryphiichen Evangelien heidenchriſtlich- oder auf 
judenchrijtlich:gnoftichen Urfprungs irgendwelchen Anſpruch darauf erheben, als 
eigentliche Geſchichtsquellen betrachtet zu werden. Von jenen zeigt ſelbſt die älteſte 
und relativ bejte Urkunde, das f. g. Hebräerevangelium, einen großen Mangel 
an Urjprünglichkeit gegenüber unjerem Matthäus und einen großen Reihtum ge- 
Ihichtliher und Ichrhajter Küniteleien (Keim). Dieje, die eigentlihen Apofrypba 
der Evangelienlitteratur, find in den häretifchen Kreijen bes 2. bis 7. Jarhun: 
dert3 entjtandene Phantafieprodufte, zur Ausfülung der Lüden im Leben des 
Herrn, bejondersd in jeiner Geburts-, Kindheits- und Leidensgeſchichte, erdichtet 
und durchweg nur duch ihren Sontraft zu den Angaben der fanonijhen Evan- 
gelien wertvoll. Ihre jagenhaften Zutaten und bald mehr lehrhaft tendenziöſen, 
bald mehr poetifh üppigen Ausmalungen dienen dazu, die Echtheit und Glaub: 
würdigfeit der leßteren negativ zu bejtätigen, wie die Karikatur das Original 
gemälde vorausjegt (vgl. d. Art. „Apofr. Evangelien“). Die manderlei Verſuche 
zu künftlerifcher Darjtellung Jeſu, anhebend mit der Projopographie (Bejchrei- 
bung der Statur, Signalement) Jeſu von Lentulus, ſowie mit der von Eufebius 
bejchriebenen Chriſtum und das biutflüfjige Weib darftellenden Erzjtatue zu Pa— 
neas (H. E. VII, 17. 18) und in die lange Reihe der verae icones oder eixo- 
veg ayeıponolnror derlaufend, jtehen auf eben diejer niederen Stuſe (j. den Art. 
„Beronica*). Wertvoller ſchon find die durch einige Kirchenväter der beiden exftex 
Jarhunderte überlieferten Nachrichten über einzelne Lebensumftände und Aus 
fprüche de Herrn. So vor allem, was der Berfaffer des Barnabasbriejes über 
die Erwälung und Berufung der Apojtel (ec. 5), über die Tränfung Chriſti mit 
Eſſig und Galle (ec. 7), über feine Auferftehung und Himmelfart angibt (c. 15); 
ferner die durch Euſebius aufbewarten Ausfagen des Papias über Jefu Lehr: 
tätigfeit und das Berhältnis mehrerer feiner Jünger zu ihm; desgleichen ein: 
elne vielleicht aus nicht gerade apotryphiſcher Überlieferung geflofjene Angaben 
—58 des Märtyrers (wie die über Chriſti Geburtsſtätte in Bethlehem als 
eine Höle, Dial. c. Tryph. 78), endlich die in den fog. Dieta Salvatoris &ypaya 
bei Juftin, Clemens, Origened ꝛc. fich darbietenden Ergänzungen des die Reden 
de3 Herrn betreffenden evangelifchen Überlieferungsitoffes (vgl. 3. U. Fabricius, Co- 
dex apoer, N. T., p. 321 ss.; $örner, De sermonibus Christi @ypagpo«s, Lips. 
1776) — ein zwar ziemlich reichhaltiges, aber auch jehr fichtungsbedürftiges und 
vielerlei Eritiihe Schwierigfeiten darbietendes Gebiet. 

Außerbibliiche Nachrichten jüdischen Urfprunges über Jejum künnten jchon 
in den Schriften von Philo und Joſephus erwartet werden, wenn nicht jener als 
bornehmer alerandriniiher Jude und Philoſoph fich grundfäglich allen Intereſſes 
an jerufalemijchen oder gar galiläifchen religiöjfen Volksbewegungen entichlagen 
und deshalb gleich Chriſto auch Johannes den Täufer völlig, vielleicht abfichtlich, 
ignorirt hätte, und wenn ferner nicht diejer an feiner bekannten ängftlichen Rüd: 
fihtnahme auf die Römer einen Abhaltungsgrund gehabt hätte, der ihm jedes 
nähere Eingehen auf Mefjiasideeen und mejlianifche Bewegungen feines Boltes 
verbot. So reichhaltige Beiträge zur neutejtamentlichen Zeitgeihichte in den bei- 
den großen Hauptwerten diejed Hiftoriferd enthalten find — Beiträge, welde 
namentlich die Regierungen Herodis des Großen und feiner Nachfolger. zumal 
des Antipas von Baliläa, ferner die Verwaltung des Pilatus betreffen und auch 
die Wirkfamkeit Johannis des Täufers wenigjtens berüren — fo unwarſcheinlich 
ift e8 doc), daſs von ihm, den fchon Celſus als einen amıorwr rw 'Inaov ws 
Xoro bezeichnet und dejjen Schweigen über Chriftum and; Origenes hervor— 
hob, irgendwelche genauere Angaben über das — oder die Schickſale des 
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Herren gemacht worden fein follten. Das berühmte Zeugnid von Chrifto: Antiqn. 
XIII, 3, 3, das ſich jogar wie das Belenntnis eines wunder und auferjtehungss 
gläubigen Unhängers ausnimmt, kann deshalb, troß feines Überliefertfeind durch 
ale Handſchriften und fchon durch Eufebius (H. E. II, 11; Demonstr, ev. 
III. 5) ſchwerlich von Sojephus hHerrüren. Keinenfalls ift es in feinem vollen 
Umfange echt; eine fürzere Notiz über Jeſum, änlich wie jene gelegentlich einer 
Erwänung Jakobi des Bruders de3 Herrn Antt. XX, 9, 1 beigebrachte, könnte 
immerhin an jener Stelle des 18. Buches urſprünglich gejtanden haben, aber der 
Sop: O Xguorög ovrog Ar jowie die Beziehungen auf Chriſti übermenfchliches 
Behen und jeine Auferjtehung u. ſ. f. verraten aufs deutlichjte die Hand eines 
alten chriftlichen Interpolatord. Für die volljtändige Echtheit der Stelle haben 
fih nur einzelne wenige Gelehrte unſeres Jarhunderts (Bretjchneider, Böhmert, 
Schödel, Mayaud: Le tömoignage de Josepb, 1858; of. Langen: Der theolog. 
Standpunft des Joſephus, in der Tübinger fath.-theol. Quartalſchr. 1865, S.3 ff.) 
zu erklären gewagt. Der größten Mehrheit neuerer Kritiker gilt die Stelle als 
interpolirt in ber von und hier angedeuteten Weife (Paulus, Olshaufen, Hei: 
nichen, ©iefeler, Hafe, Neuß, Böttger, Paret, Ewald, Renan). Einige gehen fo 
weit, den ganzen Bafjus für ein Einjchiebjel zu erklären: jo früher fchon Hein- 
jius, Blondel, Reis, Le, Eichftädt; neueitens E. Gerlah, Die Weisſagungen 
des N. T.'s im Joſephus und das angebliche Zeugniß von Chriſto, Berlin 1863; 
M. Baumgarten in den Jahrbb. für deutjche Theologie 1864, IV, und E. Höhne: 
Das angebliche Zeugniß von Chriſto bei Joſephus, Zwidau 1871. Vgl. über- 
haupt den Urt. „Joſephus“. — Hat Joſephus wenn irgend etwad, dann jeden- 
falls nur höchſt Spärliche® über Jeſum berichtet, fo ſoll fein Zeitgenofje und 
Landsmann Juſtus von Tiberiad, der gegen das Ende des J. 100 n. Ehr. eine 
Chronik der jüdijchen Könige bis auf Agrippa II. verjajste, in diejem verloren 
gegangenen Werle zwar die Berhältniffe Galiläas bejonders berüdjichtigt, den— 
noch aber des Srößten aller Galiläer, Jeſu, auch nicht die geringjte Erwänung 
getan haben. Und zwar erflärt Photius (Biblioth., e. 33) diejes fein Schweigen 
wol ganz richtig aus „Erankhaftem Judentum“, Seit Mitte des 2. Jarhunderts 
weicht dieſes anfängliche demonstrative Schweigen der Juden über Jeſum mehr 
und mehr den gehäfligiten Anklagen und Berläfterungen, womit bon diejer Seite 
her, wie fchon Juſtin d. Märt. und Gelfus wuſſten, das Andenken an den ge- 
freuzigten Chriſtus verunglimpft wurde. Die fo ſich anſammelnde Schmäh- und 
Schandlitteratur,, deren Grundbejtandteile bereit Celſus und Porphyrius für 
ihre Angriffe auf das Chrijtentum benußten und wonach Jeſus von feiner Mut: 
ter im Ehebruche mit dem Soldaten Banthera erzeugt, durch ägyptische Zauberer 
in allerlei Geheimfünjten unterwiejen, durch Verrat jeiner Jünger ans Kreuz ges 
wiejen und an diejem unter feigen Klagen zaghajt geftorben, dann als Leiche aus 
dem Grabe gejtohlen jein follte zc., wurde teild im Talınud niedergelegt, teils 
zu der ebenjo giftigen als albernen mittelalterlihen Schmähſchrift: „Buch der 
Urjprünge des Jeſchu Hannozeri“ verarbeitet (vgl. die älteren Zufammenjtellungen 
in den Schriften von Wagenfeil, 1681, Eijenmenger, 1711, Schudt ꝛc., ſowie Ber- 
tholdtö Christologia Judaeorum, 1811, auch die zu Altona 1860 —1861 erſchie— 
nene modern =jüdiiche Standaljchrift: „Geichichte des Rabbi Jeſchua ben Joſef 
hannootzri“ 2c. 2. Aufl.,4Bde.). Irgend welcher hiitorijche Gehalt läfjst fich diefer 
Litteratur des antichriftl. Rabbinismus nicht abgewinnen; jie liefert lediglich Zerr— 
bilder und boshajte Berleumdungen der lächerlichiten Art. Harmlojer, aber freilich 
auch one jeglichen hijtoriihen Wert, find die mehr aus judenchriſtlich-apokryphi— 
ſchen oder altkirchlich-gnoſtiſchem Stamme erwacjjenen Sagen de8 Mohbammes 
danidmus von Jeſu, über welche früher Augufti (Christologiae coranicae linea- 
menta, Jen. 1799), Gerod (Die Chrijtologie ded Koran, 1839) und K. Scholl 
(Meffiasfagen des Morgenlandes, Hamburg 1852), neueſtens bejonderd Guſtav 
Röſch (Die Fejusmythen des Islam, Theol. Stud. und Rritifen, 1876, ©. 409 
bis 454) gehandelt haben. 

Es bleiben dem allen zufolge faum irgendwelche eigentlich jo zu nennende 
Quellen für die Gejchichte Jeju benugbar, als die biblifchen, nämlich in erfter 
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Linie und vor allen die vier Evangelien des neutejtamentlihen Kanond. Auch 
jie freifih hat die neuere Kritik teilweije zu verdächtigen und zu entwerten ge: 
jucht. Someit ihre Operationen zwar den drei erften Evangelien oder den Sy— 
noptifern ein relativ hohes Alter und wirklichen Geſchichtscharakter bindiziren, 
dagegen aber das Fohannesevangelium als eine entjchieden nachapoftolifche Ten: 
denzichrift one jtreng gejchichtlichen Inhalt auffaffen, wont ihr wenigitens ein 
gewiffer Schein von Warheit bei. Denn allerdings unterfceidet fi doS von ben 
Synoptifern entworfene ChHriftusbild vom johanneifchen Chriſtus durch eine ein: 
fadhere und volf3tümlichere, der myftifchen Tiefe des letzteren entbehrende Hal— 
tung; auch weifen innere Indizien im Einklang mit gemwichtigen äußeren Beug: 
niffen den drei erjten Evangelien eine frühere Abfafjung als dem vierten zu. 
Jene, die evayydıu owuarıxa mit ihrer noch minder entwidelten Ehriftologie und 
ihrer ftärferen Hervorhebung der jüdijchnationalen Bedingtheit und Bejchräntt: 
heit des mejfianifchen Lehrwirkens Jeſu, geben ſich als um die Zeit des Gerichts 
über Serufalem, nämlich teil kurz vor teils furz nach 70 unferer Ara verfaftt. 
Diejes dagegen, das evayydlıor nvevuuarıxov mit feinem beträchtlich vertieften und 
bereicherten chriftologifchen Standpunkt und feiner tieffinnig-geiftreih getroffenen 
Auswahl gewiffer bedeutfamer Erinnerungen aus dem Erfarungsfhaße eines dem 
Herrn einjt innig nahe gejtandenen, aber in langwärender Schule ded Lebens 
gereiften Lieblingsjüngerd, gibt eine ziemlich viel fpätere Zeit feiner Abfaſſung. 
nämlich etwa das letzte Jarzehnt des 1. Jarhunderts, wo der apoftolifche Ber: 
fafjer uralter Tradition zufolge hochbetagt und hochangeſehen zu Ephejus lebte, 
u erkennen. Auf die Notwendigkeit, diejen charakteriftifchen Gegenſatz zwiſchen 
fynoptifcher und johanneifcher Gejtaltung des evangelischen Geſchichtsſtoffes, den 
das Firchliche Altertum (Clemens Alerandrinus zc.) mehr nur ante, möglichſt 
fharf und klar zu erfaffen, hat die moderne Kritik mit dankenswertem Nahdrud 
aufmerkffam gemacht; ihre eigene Faſſung des Gegenjtandes leidet freilich an arger 
Geihichtswidrigfeit und Verzerrung, wovon namentlich der vierte Evangelift, nad 
ihr ein gnoſtiſirender Falſarius oder theol. Romandichter des Zeitalterd Hadrians, 
hart betroffen wird. Die maßvollere und präzifere Erjafjung des Charakteriſti— 
jchen beider, der Synoptifer auf der einen und Johannis auf der anderen Seite, 
ift neuerdingd namentlich durch Meyer, Luthardt, Beyſchlag, Weiß, Leufchner, Go: 
det mit mehr oder minder erheblichen Erfolgen angejtrebt worden. Gleichzeitig 
haben, auch was zunehmend fchärfere und tiefere Erkenntnis der pſychologiſchen 
Eigentümlichfeiten und fpeziellen Hiftorifchen Bedingtheiten der einzelnen Synop— 
tifer betrifft, fich zunehmend erfreuliche Fortichritte bei der konſervativ gerichte- 
ten neutejtamentlihen Forſchung herausgeſtellt. Als Grunbeigentümlichkeit des 
Matthäusevangeliums fteht die Auffaſſung Jeſu als des durch Geſetz und Pro: 
phetie verheißenen Meſſias, des Soned Davids, ded Sones Abrahams, kurz ala 
des rechten geijtlichen Königs des Gottesvolkes Sfrael, in allem Wefentlichen feft. 
Markus ift als Bertreter einer vorzugsweiſe durch das apoftolifche Lehrzeugnis 
Petri bedingten Auffaſſung Jeſu ald des kraftvollen und gewaltigen Gottesjones, 
der jeine Mefjianität vor allem mit einer Fülle von Wundern dofumentirte, dar: 
getan worden. In Lukas endlich gibt ſich der vornehmlich durch die panlinifche 
Auffaffung des Chriſtentums beftimmte und getragene Vertreter derjenigen Ehri- 
ftusidee zu erkennen, die in dem Heiland den aus Gott geborenen Träger der 
Warheit und des Heils für alle Völker erblickt und diefe ihre univerſaliſtiſch-hei— 
denchriftliche Tendenz insbejondere auch durch Hervorhebung ded Wirkens Jeſu 
in der Eigenfchaft eines Reifepredigerd oder wandernden Mifjionars (Luk. 9, 51 
bis 18, 30) bemerklich macht. — Die kritiſch unterfcheidende Einzelbetrachtung, 
welche diefe charakterijtiichen Merkmale der vier Berichterftatter hervorhebt, ſchließt 
aber gleichzeitige Warnehmung bed ihnen allen Gemeinfamen keineswegs and. 
Neben der hiftoriichen und theologifhen Individual-Charakteriſtik behält die alt: 
kirchliche Auffaſſuug der vier evangelifhen Gejchichtdurfunden ald Eined ereyyd 
Aıov rergauoppor fortwärend ihr gutes Mecht; ganz wie neben ber eregetiic- 
kritisch ſichtenden Auffaſſung des evangelifchen Geſchichtsſtoffes, welche überall 
fonoptifche und johanneifche Berichterjtattung forgfältig auseinanderhäft, auch die 
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barmonijtische Behandlungsweife in ihrer relativen Berechtigung, ja Notwendig- 
keit verbleibt (vergl. überhaupt F. Godet, Bibelftudien zum Neuen Teſt., Hanno: 
ver 1878, ©. 1—63; B. Weiß, Bibl. Theologie des Neuen Teſt.'s, 3. Aufl., 
bei. S. 595. 300 ff.; Zöckler, D. Evangelienkritif und das Lebensbild Ehrifti ac. 
(1865), ©. 36 ff., fowie die Artikel „Evangelien“, „Joh. der Ap.“, u. ſ. f.). 

Neben den Evangelien verbleibt den übrigen neutejtamentlihen Schriften 
wefentlich nur die Bedeutung gewichtvoller be ftätigender Zeugniſſe für die 
Glaubwürdigkeit der evangeliichen Gefchichtödarftellung. Bor allen fegen bie 
Briefe Pauli die Tatfahen und den Medeftoff der evangelifchen Geſchichte in 
ihrem vollen Umfange voraus. Das durch fie abgelegte befräjtigende Zeugnis 
ift vom unfchäßbarften Werte, weil ed der fynoptifchen Auffafjung von Ehrifti 
Berjon und Miffion gleihermaßen wie der johanneifchen zur Bejtätigung gereicht. 
Man vergleiche einerjeit3 die Bezugnahmen auf fynoptijch überlieferte Ausſprüche 
des Herrn, wie vor allem die Abendmalseinjegung (1 Kor. 11, 23—25), die auf 
Ehe und Eheſcheidung, auf die evangeliftifche Tätigkeit der Apojtel bezüglichen 
(1 Kor. 7, 10—12; 9, 14) ac. famt den Verweifungen auf Einzelheiten der Lei: 
dend- nnd Auferftehungsgefchichte (1 Tim. 6, 13; 1 Kor. 15, 3—8) und ber 
Hervorhebung der davidiſchen Abkunft Chriſti nach dem Fleiſche (Röm. 1, 3), 
andererjeitd die ganz wie johanneifch Hingenden Beugnifje für die Gottesſonſchaft 
und ewige perfönfiche Präeriftenz Chrifti (1 Kor. 8, 6; 10, 4; 2 Kor. 4, 4; 
Kol. 1, 15—18; Phil. 2, 5 ff). Von den Schriften des Petrus, Jakobus ꝛc., 
vom Berfaffer des Hebräerbriefes, dom Apokalyptiker (falls derjelbe überhaupt 
als verfchieden vom Evangeliften Johannes zu gelten hat) läſst fich änliches nach— 
weifen. Auf einzelnen, freilich nicht gerade zalreichen Punkten gereichen die nicht: 
evangelifchen Beftandteile de3 Neuen Teft.'3 den Berichten der Evangelien nicht 
bloß zur Beftätigung, fondern auch zur Ergänzung. So ergänzt die Apoſtel— 
geſchichte das evangelifch Überlieferte durch ihre genauere Darjtellung der Him— 
melfart de3 Heren (1, 4—11) und durch Mitteilung des ältejten Dietum Salv. 
ayoayor (20, 35). Paulus aber fügt dem, was wir durch die Evangelijten über 
die Offenbarungen des Auferftandenen bis zur Himmelfart wifjen, einige höchſt 
wichtige neue Züge Hinzu (1 Kor. 15, 3-8). Somwol die volle Autorität und 
Authentie, ald auch die Sufficienz des Gejchichtäinhalted der Evangelien empfängt 
durch dieſes Verhältnis zu den epiftolifchen Parallelen die wirkſamſte Beleuch— 
tung und Beglaubigung. E3 genügt, daſs die meuteftamentlihen Schriftiteller 
unter fich in ihrem Zeugniffe vom Gefchichtlichen der Offenbarung Gottes in Jeſu 
Ehrifti volllommen einig find. Ihre Harmonie läſsſst das Nichtvorhandenfein 
nennendöwerter außerbiblifcher Quellen um fo weniger bedauern. Die evangelische 
Gefhichte gewinnt an Wert und Anſehen in eben dem Maße, als fie ganz auf 
eigenen Füßen zu ftehen vermag und der Illuſtration durch das trübe, unruhig 
fladernde Licht apokryphiſcher Vorſchriften nicht bedarf. 

II. Lebensabriſs. 1) Abjftammung, Geburt und Kindheit. Das 
Entjtammtjein Jeſu von David, deſſen Reich er als der prophetijch verheißene 
Meſſias in ideal verklärter Geftalt erneuern follte, weifen zwei der jynoptifchen 
Evangelijten mittelft genealogifcher Tafeln nah, zu deren richtiger Würdigung 
notwendig die Gejchlechtöregifter des U. T.'s, insbefondere die der Chronik (1 Ehr. 
1—9), ja felbft fchon die der Geneſis (K. 5 und 11) verglichen werden müſſen. 
Eine gewiſſe Nachläffigkfeit der Konſtruktion, ein Streben nad) Hervorhebung ſym— 
boliſch bedeutfamer Verhältniffe auf Koften bald der Vollſtändigkeit, bald der Ge— 
nauigleit, eignet diefen biblifchen Genealogieen faft unabänderlih. Weshalb denn 
weder im Stammbaum ded3 Matthäus (1, 1—17), welder 3><14 Glieder zwi: 
jchen Abraham und Chriftus aufzälen will, noch in dem des Lukas (3, 23—38), 
welcher 7 >< 11 Glieder zwifchen Ehriftus und Adam namhajt macht, dad Bor: 
fommen beträdtlicher Qüden befremden darf; weshalb ferner der Umftand, daſs 
Matthäus zwifchen David und dem Eril eine jalomonifche, Lukas dagegen eine 
nathanifche Gejchlechtsreihe bietet, famt den weiteren auf die nacherilifche Zeit bes 
züglihen Differenzen nicht allzu auffallend gefunden werden darj; weshalb end» 
lich auch dad Abzielen beider Regifter, des matthäifchen jowol wie des Iufani- 
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ſchen, auf Joſef, den Pflegevater Jeſu, ſtatt auf Maria, deren davidiſche Abitam- 
mung einfach vorausgeſetzt wird, ſich als etwas keineswegs abnormes, vielmehr 
dem jüdiſchen Rechtsbrauch, der einen VaterStammbaum erforderte, einzig ent: 
fprechendes ergibt. Die davidifche Abkunft Jeſu ſtand übrigens dem urchriſtlichen 
Bewuſstſein auch one genealog. Nachweiſung gegenüber jedem etwaigen Zweifel feit. 
Schon die Zeitgenofjen des Herrn gejtehen fie als tatjächlich zu (Matth. 15, 22; 
21, 30), Baulus bezeugt fie (Röm.l, 3), der Hebräerbrief (7, 14) betont ſie als 
etwas allbefanntes. Noch am Schlufje des apoftolifchen Beitalterd werden die En: 
fel eined Bruderd Jeſu dem Kaifer Domitian ald Nachkommen Davids vorgefürt 
Eufeb., H. E. III, 20). — Das Empfangenfein des Jeſuskindleins dom heil. 

eifte one Zutun eined® Mannes (vgl. Joh. 1, 13) berichtet die Geburtsgeſchichte 
fowol nad Matthäus wie nad) Lukas; nur hebt der leptere Evangelift die das 
geheimnisvolle Ereignis ankfündigende Engeldbotihait an Maria (Luf.1, 26—38), 
der erjtere die ihm gefolgte Engel3offenbarung an Joſef befonders hervor (Matth. 
1, 18— 25). Die Geburt des Herrn erfolgte nicht im Wonorte Joſeſs und Ma— 
riad, dem galiläifchen Fleden Nazareth (oder Nazara, j. den Art.), jondern ge: 
mäß prophetijcher Weisfagung (Mich. 5, 1) zu Bethlehem im Stamme Jude, 
wohin das von da entftammte Bar durch einen Schapungsbefehl des Kaiſers An- 
guftus zu reifen genötigt worden war (Luf. 2, 1—14). In dürjtiger Niedrig: 
feit, in einem als Erjaß für das mangelnde Unterfommen in der Herberge beuug: 
ten Stalle, der vielleicht gleichzeitig ald Höle zu denfen (vgl. oben I), wird bier 
der priefterlihe König Siraeld und Heiland der Welt geboren; arme Hirten, 
durch eine Engelerfcheinung belehrt, werden zu den erjten menjchlihen Zeugen 
und Berfündigern feiner Ankunft auf Erden. Acht Tage nach der Geburt wird 
das Kind durch die Befchneidung in die Volfdgemeinde des Alten Bundes auf: 
genommen (Luk. 2, 21) und empfängt dabei altifraelitiiher Sitte gemäß feinen 
irdiichen Namen: Jeſus, d. i. Jeſchua, Jehoſchua („Jahve-Hülſe“), welchem erit 
feit jeinem öffentlichen prophetiichen Lehrwirken der heilsgejchichtliche Amtsname 
Ehriftus, d.i. Meſſias, der Gejalbte Gottes, jich hinzugejellen jollte. Ein prophe— 
tiſches Anen davon, daſs das zu Bethlehem geborene Kindlein der Maria jich als 
der gottverordnete Heiland der Welt erweifen werde, tritt übrigens bei mehreren 
älteren Zeitgenofjen bereit3 um die Zeit feiner Geburt hervor, wie Lukas und 
Matthäus im allgemeinen hierin übereinjtimmend, im einzelnen freilich von einan- 
ber abweichend, dies berichten. Lukas fürt mehrere derartige Zeugniffe aus dem 
Kreife der frommen ifraelitiihen „Darrenden* (moogdeyöuero:) an: Elifabeth und 
Badhariad, die mit Maria verwandten Eltern Johannis des Täuferd, begrüßen 
auf Grund höherer Offenbarung die nahe Zukunft des Heilandes jhon furz vor 
feiner Geburt in prophetijchem Geijte (Quf. 1, 39 ff., 57 ff.); der greife Symeon 
und die Prophetin Hanna legen, ald das Jeſuskind 40 Tage nad feiner Geburt 
als Erjtgeborener im Zempel dargejtellt und mit der gejeglich vorgeichriebenen 
Opfergabe gelöjt wird, im Geift der Weisfagung ihr hoffnungsfreudiges Zeugnis 
ab für den, der da bejtimmt fei zum Licht der Heiden und zum Preis Siraeld 
(Luf. 2, 22—38). Wärend der paulinisch-univerfaliftiich gerichtete Evangelift die 
Beugnifje diefer Stimmen aus Iſrael aufbewart, berichtet der jonjt den Anſchluſs 
an die alttejtamentlichen Grundlagen jtrenger mwarende Zöllner:Apojtel von der 
Huldigung einiger glaubensbegeijterter Zeugen aus der fernen Heidenmwelt des 
Oſtens, vielleicht Profelyten aus der babylonischen Diafpora des Audentums, bie 
dem noch in Bethlehem mweilenden Kindlein aus Anlaſs eined bedeutfamen Dim: 
melözeihens dargebracht wurde (Matth. 2, 1—12). Un dieje Berherrlichung des 
Ehriftusfinded durch die „Magier von Dften“ ſchloſs eine Verfettung von Um: 
ftänden, welche feinen Eltern ihre Niedrigkeit und die Notiwendigleit des Din: 
durchgehend des zum Meſſias Beftimmten durch viel Leiden zur Herrlichkeit ein- 
dringlich vor Augen jtellte, unmittelbar fi an. Herodes der Große trachtet dem 
jungen Königsſproſs im Geburtsorte Davids in eiferfüchtigen Argwon nach dem 
Leben, nötigt die heilige Familie zur Flucht nach Agypten, und fürt jo weiter: 
hin, da der nad) jeinem bald darauf eingetretenen Tode zum Nachſolger in Judäc 
gewordene Herodes Archelaus an tyrannijcher Tüde ihm änlich, die Überfiedelung der 
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aus Agypten Burüdgefehrten nad) ihrem früheren Wonort Nazareth — alfo das 
Heranwachſen des einftigen Meſſias al? „Nazarenus* auf dem Boden des verad)- 
teten Galiläerlandes, vergl. Jeſ. 8, 23 f. mit Jeſ. 11, 1 — herbei (Matth. 2, 
13—23). Gleich Matthäus läjst auch der von diejer Epiſode nichts berichtende 
Lukas (2, 39) einige Zeit nah Jeſu Geburt defjen Uberfiedelung mit den in Die 
galiläifche Heimat zurücdkehrenden Eltern nad) Nazareth ftattfinden. Bon dort aus 
läjst er jenen Beſuch der heiligen Familie mit dem 12järigen Knaben Jeſus im 
Tempel zu Serufalem erfolgen, der das früheſte Selbjtzeugnis desjelben über 
fein einzigartiges Verhältnis zum himmlischen Water hervorruft und das be- 
deutjam abfchließende Ereignis der evangelifch überlieferten Kindheits- und Ju— 
gendgeichichte des Herrn bildet (Luk. 4, 41—52). — Bon den feitend der neue- 
ren Kritik gegen dieſe Erzälungen der evangelischen Kindheitsgeſchichte geltend 
gemachten Bedenken könnte zumeijt die in Matth. 2 enthaltene Gejchichte von der 
Anbetung der Magier, der Flucht nad) Agypten und dem bethlehemitifchen Kin- 
dermorde in wirkſamer Weiſe betroffen werden, weil Luk. 2, 39 anfcheinend eine 
al8baldige Rückkehr Joſeſs und Mariad von Bethlehem, one vorherige Reife 
nah Agypten, jtattfinden läſst und weil die Annahme einer fagenhaften Ge: 
ftaltung der betreffenden Falta gemäß der mefjianifch ‚gedeuteten Stellen Num. 
24, 17 (der „Stern aus Jakob“) Hof. 11, 1 („Aus Ugypten habe ich meinen 
Son gerufen“), Jerem. 31, 15 (Raheld Klage um ihre Kinder) und Sef. 11, 1 
(der 23 = Nalwpaiog) einigermaßen nahe liegt. Doch darf nicht außer Be: 
tracht gelaffen werden, daſs im Grunde nur don der erftgenannten Stelle mit 
einiger Sicherheit angenommen werden kann, daf3 fie ſchon in vordriftlicher Zeit 
mefjianifch aufgefafst wurde, wärend die Deutung der übrigen Stellen auf Chri— 
ftum, wie Matthäus fie gibt, fich eher fo ausnimmt, als habe der Evangelift fie 
erit gemäß den betr. Ereignifjen der Jugendgeſchichte des Herrn fonzipirt, nicht 
umgefehrt diefe gemäß den als meſſianiſch gefajsten Stellen erdichtet. Verglichen 
mit den apofryphifchen Evangelienfagen über Jeſu Geburt und früheite Schid- 
jale nimmt jedenfall3 die ganze Reihe des von Matthäus in K. 2 Erzälten fich 
wie ein underfälichter authentifcher Originaltert neben einer arg verzerrenden 
und entjtellenden Parodie aud. Obendrein läjst die aus Luk. 2, 39 erwachjende 
chronologiſche Schwierigkeit möglicherweife dadurch fich heben, daf3 man die ägyp- 
tijche Reife al3 eine nur kurz wärende, etwa nur 3—4 Wochen umfafjende, denkt 
und zwiſchen die Befchneidung Jefu am 8. und feine Darjtelung am 40. Tage 
legt. Bgl. hierüber, fowie über die pofitive Beftätigung, welche dem Bericht über 
den Stern der Magier aus gewifjen aftronomischen Indicien zu erwachlen fcheint, 
unten Nr. UT, 1. Auf jeden Fall ift die größte Behutſamkeit in Beurteilung, 
beziehungsweije Verurteilung defien, was kritiſch anfechtbar fcheint, zu empfeh: 
len. Selbft die Annahme, dafs beiden Evangelijten, dem Matthäus ſowol mie 
dem Lukas, ftatt urfprünglicher Gemeindetradition über diefe Lebensanfänge des 
Herrn „bloß vereinzelte, private und bereit3 ind Unfichere und Sagenhafte über- 
gegangene Reminifcenzen* zu Gebote gejtanden hätten (Beyfchlag), iſt ſehr ſub— 
jeftiver und prefärer Art. Im Gegenteil jcheint vieles in beiden Berichten Be- 
ftandteil einer uralten, durch Augen: und Orenzeugen getragenen Gemeinde-Über: 
lieferung gewefen zu fein. Und fonderlich ſolche Erzäungen, wie die von Sy: 
meon und Hanna ſowie vom 12järigen Jeſus im Tempel können fchlecdhterdings 
nicht Schöpfungen dichtender Sage jein, ihre Gefchichtlichkeit fann nur don der 
willfürlichiten und blafirteften Hyperkritik in Zweifel gezogen werden. 


2. Jeſu Entwidelung, Taufe und Eintritt ind Öffentlide 
Leben. Das Berweilen des Zwölfjärigen in „feines Vaters Haufe“ zu Seru: 
falem ift der einzige gejchichtlihe Zug, der uns einen Einblid in dad Geheim- 
nis jenes vieljärigen geiftigen Entwidelungsganged vergönnt, aus welchem fein 
welterlöjfendes und firchengründendes Wirken hervorging. Eine „Zunahme an 
Weisheit, Alter und Gnade bei Gott und den Menſchen“ nennt der Evangelift 
(Luk. 2, 52; vgl. 2, 40) jene Entwidelung; er charafterifirt diefelbe damit als 
eine wirkliche Entwidelung, beruhend auf einem nicht bloß jcheinbaren Menſch— 
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gewordenfein, vielmehr auf einer tatfächlich ftattgehabten Selbftentäußerung des 
ewigen Gotte3foned, einem wirklichen und wejentlichen Eingehen desjelben im die 
Knechtögeftalt des Menſchenlebens, ja in die „Änlichkeit des Fleiſches der Sünde* 
(vgl. Phil. 2, 6f. mit Röm. 8, 3). Aber wenn auf wirklicher Entäußerung der 
Gotteögeftalt beruhend und darum frei von jedwedem doketiſchen Gautelipiel, 
muſs die Geijtedentwidelung Jeſu doch als eine abfolut fündefreie, als eine im 
Kampf mit jeder Verſuchung feititehende gedacht werden (oh. 8, 46; 2 Kor. 5, 
21; 1 Betr. 1, 19; Hebr. 4, 15). Und eben aus dieſer feiner Siündlofigteit 
wird fein unanfhaltjames Zunehmen an göttlicher wie menjchlicher Weisheit, fein 
ftetiged Fortfchreiten in jchauender Erfenntnis der himmlischen Dinge (Joh. 3,11), 
fein Verklärtwerden von einer Hlarheit zur anderen erklärt werden müfjen. Da: 
bei kann aber dieſe Zubereitung zum Werkzeuge göttlicher Heildoffenbarung und 
Welterlöfung anders nicht als in der demütigiten äußeren Form, Haltung und 
Lebensweiſe vor fich gegangen fein. Der, in dem „die ganze Fülle der Gottheit 
leibhaftig wonte* (Kol. 2, 9), lebte und lernte als eines Zimmermanns Son. 
Ein „Bimmermann“ wird er felbft nach feinem Hervortreten in die Offentlichkeit 
einmal genannt (Mark. 6, 3), Hatte ſich alfo offenbar felbjt in das Handmerl 
feines Pflegevaters hineingearbeitet und die mancherlei hölzernen Geräte, melde 
das häusliche Leben oder der Aderbaubetrieb feiner Landsleute erforderten, be: 
reiten gelernt. Dem reich entwidelten, durch mancherlei kulturhiſtoriſch bedeut: 
fame Züge aus den Schriften 3. B. des Fofephus und aus dem Talmud iln: 
ftrirbaren Handwerkerleben jeined Volkes (vergl. die lehrreiche Schrift von 
F. Deligih: „Jüdiſches Handwerkerleben zur Zeit Jeſu, nad) den ältejten Quel— 
len geſchildert“, 3. Aufl., Erlangen 1879) bat er nicht fremd gegemübergeitanden, 
auch nicht bloß äußerlich oder wie zum Scheine jich angenähert; er iſt vielmehr 
aus ihm hervorgegangen. Jeſus ſowol wie der größte jeiner Jünger, Paulus, 
find felbft Handwerker gewejen, der Beruf der „arbeitenden Klaſſen“ im engeren 
Sinne iſt „durch die Teilnahme des Größten aller Menfchenkinder in einer mehr 
al3 irdischen Weife geadelt und geheiligt worden“. — Daſs die religiöfe Seite 
feined Entwidelungsgangesd in innigem Anjchluffe an die religiöfen Bildungsfal- 
toren feiner Volks- und Beitgenofjenfchaft ihre Ausbildung empfangen, fich alfo 
wejentlih auf dem Grunde des fynagogalen Lebens bewegt haben werde, darf 
nah der Andeutung, weldhe durch jene Nachricht aus feinem 12, Lebendjare 
hierüber geboten wird (Luf. 2,46), als gewii® angenommen werden. Da es aber 
die Pharijäer waren, welche damald „auf Mojis Stule ſaßen“ (Matth. 23, 2), 
welche überhaupt die damalige Schriftgelehriamkeit beherrichten und mitteljt ihrer 
den durchgreifenditen Einflufd auf das geſamte Volksleben übten, jo wird er 
vornehmlich von ihnen her, deren Schule ja viele der edeljten und beften Beitre- 
bungen und Lebensericheinungen in ſich ſchloſs, angeregt und beeinflufst worden 
fein. Das wol nur in ariftofratiichen Briejterfreijen heimische, im Wolle aber 
verhafste Sadducäertum dürfte faum anders als in negativer Weiſe auf jein Ler- 
nen und Lehren Einflujd geübt haben. Und die dritte Hauptrichtung im pald: 
ftinifchereligiöfen Vollsleben feiner Zeit, daS mönchifchartig fromme und welt 
flühtige Efjäertum, kann jedenfall3 nur aus ziemlicher Ferne von ihm angeſchaut 
worden fein. Direftere Berürungen mit diefen Orden mag vielleicht Jeſu Vorläu— 
fer, Johannes, erfaren haben; feiner eigenen Lebensfitte und Geiftesrichtung blieb 
efiäifches Wefen gründlich fern (f. Matt. 11, 18. 19). — Wie frei vom jeder 
Einfeitigfeit übrigens fein Anfchluj3 auch an die herrichende pharifäiihe Lehrtra: 
dition fich gehalten haben muſs, geht aus zalreichen feiner Reden wider die „Pha— 
rifäer und Schriftgelehrten” zur Genüge hervor. Nur wer troß jarelangen Ber: 
kehrs mit dem heuchleriſchen Weſen und dem raffinirten Egoismus diejer „blin: 
den Blindenleiter* fein Herz und feinen Wandel in abjoluter Reinheit bemart 
hatte, konnte und durfte mit der niederjchmetternden Gewalt von Worten, wie bir 
am Schluſſe der Bergpredigt, oder mit Strafreden, wie die in Matth. 15 umd 
23 (und Bar.), wider dies „Otterngezüchte“ eifern. Vgl. übrigens, was das Un— 
gegründete der modern-jüdifchen, namentlich von Abrah. Geiger aufgeſtellten Ve— 
hauptung von einer völligen Unfelbjtändigfeit Jeſu gegenüber feinen pharifäi- 
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Ihen Lehrern betrifft: Delitzſch, „Jeſus und Hillel; mit Rückſicht auf Renan und 
Geiger verglichen“, 3. Aufl. 1879. 

Das Reſultat diefes Entwidelungsganges, in dem one Zweifel auch jelbitän- 
dige anhaltende Vertiefung in die Hi. Schrift eine bedeutende Rolle gefpielt ha— 
ben muf3 (f. Joh. 7, 15; Matth. 13, 54), tritt und zur Beit des Eintrittd Jefu 
in fein öffentliched Lehrwirken im mejentlichen abgefctoffen entgegen. Dazu frei— 
ih, dafs dieſes Lehrwirken im Geifte höherer Gotteskraft und mefjianifcher Amts: 
gnade fich betätigte, von vornherein alfo „gewaltig und nicht wie die Schrift: 
gelehrten“ auftrat (vgl. Matth. 7, 29), befähigte den Herrn der Empfang ber 
Taufe durch feinen prophetifchen Herold und Wegbereiter Johannes im Jordan. 
Eine nicht geringe Bedeutung für feine gefamte Meffiaslaufban ift diefem Ereig— 
niffe, dem erjten Moment feiner irdifchen Geſchichte, deffen jämtliche vier Evan: 
geliften gedenken (Matth. 3, 13—17; Mark. 1, 9-11; Luft. 3, 21—23; Joh. 
1, 32—34), auf jeden Fall beizumefjen. Der ſchuldlos Reine unterzieht fich der 
Bafjertaufe zur Buße (Matth. 3, 11; Apg. 1, 5), welche eigentlih Sünden: 
abwafhung bezwedt und bedeutet. Der damit vollbradhte Akt demütigen Geſetzes— 
gehorfams (Meatth. 3, 15) und freiwilliger Erniedrigung zieht fofort als gött— 
lihen Lon eine wunderbare Erhöhung nah jih, deren Zeuge der fchon vorher 
im Geiſte prophetifher Anung zur Einficht in feine Höhere Würde und Sendung 
gelangte Täufer wird. Jeſus empfängt in dem Moment, wo die Wafferflut des 
Jordan über feinem Haupte zufammenraufcht, die Salbung mit dem Hi. Geijte 
(Ief. 61, 1; vgl. Ang. 4,27). Gott gibt ihm feinen Geift one Maß (Joh. 3, 34); 
er läfst an ihm, als dem Erftling und Mittler ded Neuen Bundes, die von den 
Propheten verkündigte Ausgießung jeine® Geijtes iiber alles Fleifh anheben und 
er erklärt ihn zugleich feierlich für jeinen geliebten Son, in bejtätigender Erfül: 
lung des im Palm Geweisjagten (Bi. 2, 7). Der demütige und fanftmütige 
Knecht Gottes (Def. 42, 1Ff.), der den Weg der Niedrigfeit und ded Todes: 
feidend zu feinem Meſſiaswege erforen, wird als ſolcher Gottesknecht zugleich 
aber auch ald wahrer Gottesſon göttlicherweife anerkannt und beftätigt. Der 
Geift des Meſſiastums kommt über ihn, rüftet ihn aus mit feiner jiebenfältigen 
bimmlifchen Gnade und Kraft (Sej. 11, 1f.; 61, 1; vgl. Luk. 4, 18f.) und er: 
teilt ihm jo die göttliche Weihe zur Ausrichtung des Werks der erlöjenden Liebe, 
wozu Gotted ewiger Heildratichlui® ihn erforen. Sowol der Täufer, der ihn 
vorher in diefer Eigenschaft als Meffiad noch nicht erkannt Hatte (Xoh. 1, 38), 
wird jeßt, durch prophetifches Geſicht und göttliche Stimme belehrt, es inne, daſs 
in ihm das verheißene Gotteslamm zum Tragen der Sünde der Welt gefommen ; 
als auch Jefus ſelbſt erwacht jeßt zur vollen Klarheit feines meſſianiſchen Selbſt— 
bewujstfeind, das vorher nur in ihm gefnospet hatte, jeßt aber wie durch einen 
belebenden Sonnenftral von oben mit einemmale erjchloffen wird. Nicht ald ein 
Meſſias-Entſchluſs“ (Reim) iſt dieſes ſein Gelangen zur Erkenntnis feiner meſſiani— 
ſchen Aufgabe und Beſtimmung zu denken; die Demut ſeines Sichunterordnens unter 
das Geſetz, das lediglich Empfangende, noch nicht Gebende oder frei Handelnde 
ſeines Verhaltens wärend des ganzen Weiheaktes und noch einige Zeit nachher 
ſchließt eine ſolche Annahme beſtimmt aus (vgl. gegenüber der betr. Annahme 
Keims beſonders Weiziäder, Unterfuchungen über die ev. Gefchichte, 1864, fowie 
H. Schmidt in den Theol. Stud. und Krit. 1878, ©. 393 ff.). Der bei der Jor— 
dantaufe mit dem Geijt Gejalbte tritt dorerjt aus feiner Paffivität noch nicht 
heraus. Er fült wol die über ihn gefommene höhere Kraft, die fich demnächſt 
in einer Fülle von Wunderwirfungen, gemäß dem vom Meffiasgeifte Geweisſag— 
ten (ef. 61,1.) bezeugen mufste, die auch in der beim Taufaft auf ihn fich 
herniederſenkenden Taube ein erjtes, noch innerhalb des Bereich! des Bifionären 
ſich haltendes Wunder zu jeiner Verherrlichung fundgetan hatte: aber noch tut 
er feinen Schritt zur felbittätigen Erprobung diejer Wunderfraft. Vielmehr wird 
er zunächit nach der Taufe, gemäß dem bezeichnenden Ausdrud der Evangelijten, 
„vom Geifte in die Wüſte gefürt, auf daſs er vom Teufel verſucht wiirde“ 
(Matth. 4, 1; vgl. Mark. 1, 12 f.; Luk. 4, 1 fi). Eine Berfuhung, ein 
längered Ringen und Kämpfen de3 in der Wülteneinfamkeit Faftenden mit den 
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verſuchenden Mächten der gottfeindlichen Welt, die ihn von der erwälten Meſſias— 
laufban de3 demütigen Gehorſams und der Leidenswilligkeit zum falfchen Mei: 
fiasideal ded damaligen Judenvolkes hinüberzuziehen trachten, iſt das mädjite, 
was auf feine Einjegung in die Mejjiaswürde folgt. Und es ift in hohem Grade 
lehrreih und bedeutjam, daſs zwei der verfuchlichen Zumutungen des böſen Gei- 
ſtes, von welchen der Herr jpäter feinen Jüngern erzälte, daſs ſie an ihn er: 
gangen, auf die VBollbringung von Wundertaten von jener jinnlic » äußerlihen 
Urt lauteten, wie der fleischlihe Sinn Iſraels damals fie von jeinem Meſſias 
erwartete und wie die unlautere Phantafie fpäterer gnoſtiſcher Tendenzichriftitel: 
ler fie in der Tat ihrem Chriſtus angedichtet hat. Der Heilige Gottes beiteht 
die eine wie die andere diefer Anfechtungen in demjelben Geijte findlichen Ge: 
horſams gegen Gott und fein Wort, der ihn von Jugend auf geleitet. Cr jiegt 
ebendarum auc in jenem dritten, entjcheidenden Verſuchungskampfe, nad) defien 
Beitehung ftatt ded von dannen fliehenden Widerfahers hehre Engelmächte Got: 
tes ihn umjpielen und bedienen (Matth. 4, 11; vgl. Marf. 1, 13). Dos jym- 
boliſch Eingekleidete des auf diefe Vorgänge bezüglichen Berichtes Jeju an feine 
Jünger ift unverfennbar. Es fhimmert durch die ausfürlicheren, nur unwejentlid 
voneinander abweichenden Relationen, welche der erſte und der dritte Evangelıft 
aufbewart haben, ebenjowol hindurch, wie ed dem ſummariſch zujammenfafjenden 
Berichte bei Markus aufgeprägt erjcheint (vgl. übrigens die hiehergehörigen Mo: 
nographieen von Nebe ꝛc.; als neuejte die von E. Hiünefeld: Die Berjuchungs: 
geihichte nach ihren geichichtlihen Grundlagen unterfucht, Berlin 1879). — Erit 
nad) diefer fiegreihen Bewärung des gotterforenen Meſſias im Kampfe mit dem 
Fürften diefer Welt beginnt fein Heraustreten in eben diefe Welt, um im der 
Kraft des göttlichen Geijtes fein Reich in ihr zu begründen. Der Wundermäd: 
tige, der des vom Satan ihm nahe gelegten göttlihen Gebrauchs jeiner Wunder: 
kraft fich treulich enthalten hat, betätigt nun die Fülle der in feinem Geiites: 
wie Naturleben fich regenden höheren Kräfte und Gaben, und zwar zunächſt 
N oh. 1, 35—51) um den Kern einer Heildgemeinde, den fruchtbaren Wurzel: 
tod des zu pflanzenden Gottesreiches zu jammeln und zu begründen. 

3. Plan, Stufengang und Mittel des meſſianiſchen Wirkens 
Jeſu. Die Annahme eines beftimmten Planes Jeſu als der Grundlage je: 
nes meſſianiſch-reichsgründenden Tuns ift durch den Miſsbrauch, welchen jomwol 
der Rationalismus als der ältere Supranaturalidmus mit ihr getrieben, bei 
manchen neueren Theologen unverdientem Mijsfredit anheimgefallen (Schleier: 
madher, Ullmann ꝛc., auch Kahnis, 2. vom h. Geiſt, S. 47, der geradezu von 
einer „ungejalzenen Frage nach dem Plane Jeſu“ redet). Hütet man jich davor, 
ein Hindurchgehen des Mejliasbewufstjeind und «ftrebend des Herrn durch eine 
erſte, noch ganz finnlich geartete, einem politifch-theofratiihen Meſſiasideal hul— 
digende Phaje zu jtatuiren, ihn aljo nur allmählich und mitteljt mehrfacher Um: 
bildungen des urfprünglich gehegten Vorhabens bei dem Opfertode als der ſchließ— 
lfihen Krönung feines Werkes anlangen zu laſſen (Paulus, v. Ammon, de Wette, 
auch Haſe in Aufl. 1 feines Lebens Jeſu, 1829, u. ſ. f.); jtellt man vielmehr 
den richtigen Begriff und das ware Biel feiner Aufgabe als ſchon durch die Geiſtes— 
falbung bei der Taufe ihm enthüllt und ald demgemäß vom Beginn jeines öffent: 
fihen Wirkens an feititehend dar, wie died von uns im obigen geichehen: jo 
fann und muf3 von Bugrundlegung eines gewiſſen Planes für die Meſſiaslauf— 
ban Jeſu immerhin die Rede fein. Als ein planmäßig angelegte charakteriſitt 
der Herr felbjt fein Wirfen indirefterweife in Gleichniffen, wie da vom Turm: 
erbauer und vom Friegfürenden Könige (Luk. 14, 283—33), desgleihen im Aus: 
ſprüchen an die Seinen, wie Joh. 2, 4 (von der Stunde, die noch nicht gefom: 
men); 30h. 5, 20 (von den größeren Werfen, die der Vater ihm zeigen werde); 
Joh. 6, 51 (dom Brot des Lebens) und anderen Worten, auch jeßen ſowol 
der Anfang als mittlere Zeit feines Lehrwirkens feine Belanntfchaft mit dem 
ernsten Endziel dieſes Wirfend deutlich genug voraus. Auch die Mehrzal der 
Gleichniffe vom Gottedreiche gibt eben diefen Stufenjortichritt des meſſianiſchen 
Dffenbarungs» und Erlöjungs » Werkes ald in feiner Notwendigkeit von ihm 
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Mar erkannt und begriffen zu erfennen. Es zeugt deshalb von grober Miſsken— 
nung ded waren Wejend und des wirklichen Ganges der Gefhichte Jeſu, wenn 
Nenan (mitteljt oberflächlich-ektektifcher Umbildung jener Plan: Theorieen des älte— 
ren Rationalißmus) den Herrn zuerjt ald „entzüdenden Sittenlehrer“, dann, feit 
dem Belanntwerden mit dem Täufer, als „ſchwärmeriſchen Spealiften und Pro— 
pheten de3 nahen Himmelreichs“; hierauf, vom Tode des Täufer an, als ſchroff 
revolutionär und antijüdifch auftretenden Meſſias oder „himmeldftürmenden dü— 
jteren Rieſen“; endlich feit der Kataſtrophe der letzten Oſterwoche ald den „tras 
gifch Untergehenden und in den Herzen der Seinen Fortlebenden“ fchildert. Schen- 
fel3 Verſuch, unter Vermeidung der ärgſten Gejchichtswidrigfeiten diefen Renan— 
Ihen Roman deutſch zuzuftugen, liefert ein im Grunde nicht viel richtigeres Bild 
vom Entwidelungsgange Jeſu, deſſen ſechs Epochen er einjeitig durch dem Mar: 
fusevangelium entnommene Data (Mark. 3, 6 f.; 6, 45; 10, 1; 11, 1; 14,1) 
marfirt und al3 erjte, vom Täufer her angeregte Entwidelung, als erſte, noch 
vormeſſianiſche Gemeindeitiitung, als Beginn des meſſianiſchen Auftretens, als 
Übergang zum judäifchen Wirkungskreife, als Entjcheidung und Vollendung be- 
zeichnet. Geiftvoller jedenfalls, aber doch auch in geſchichtswidriger Weiſe fünftelnd, 
dabei einjeitig (unter ſcharfem Tadel der neuerdings beliebten „Präkoniſation des 
Markus") die Darjtellung des Matthäusevangeliums zu Grunde legend, hat Keim 
einen „galiläifhen Frühling“, eine Zeit der „galiläijchen Stürme“ und ein „jerus 
ſalemiſches Todesoſtern“ als die drei Hauptjtadien des Entwidelungsganges Jeſu 
unterfchieden; im erjten derjelben habe der durch den Täufer zu mefjianifchem 
Bewuſstſein Ermwedte das Gottesreich ald im Kommen begriffen, im zweiten al3 
bereitd gefommen, aber als jchweren Anfeindungen unterliegend und deshalb auf 
eine bloß innerliche Geſtaltung angewieſen, im dritten endlich wider al3 finnlich- 
äußerliches, da3 aus jeinem Kampfe mit den finjteren Mächten des Todes leuch: 
tend hervorbrehen werde, verfündigt. Bejonderd beim legten diefer Stadien 
tritt unzweifelhaft aud wider eine Unlichkeit mit Renans romanhaft willfürlicher 
Geſchichtstonſtruktion zu Tage; der Verſuchung, die legte Berwidelung künſtlich 
zu jteigern, fie damit jpannender zu gejtalten, daſs jie als plöglich über den Hei— 
land hereinbrechende und denjelben in ein unficheres Schwanken zwijchen Mefjiad- 
tum und PBrophetentum ftürzende Kataſtrophe dargeitellt wird, hat auch der Zü— 
riher Gelehrte nicht widerjtehen gekonnt (vgl. zur Kritik diefer und noch einiger 
anderer neuerer Blantheorieen die ſchon zitirte gehaltvolle Abd. von H. Schmidt: 
„Über die Grenzen der Aufgabe eined Lebens Jeſu“; TH. Stud. und Frit. 1878, 
©. 393-457). — Die Hauptepochen der Öffentlichen Wirkfjamkeit des Herrn wer: 
den nur dann gefchicht3gemäß und feinem eigenen Plane entiprechend feitgejtellt, 
wenn man ji an das von ihm zur YAuserwälung und Berufung feiner Jünger, 
als der Werkzeuge zur Gründung der meutejtamentlichen Heildgemeinde, Getane 
hält. Er umgibt ſich zuerjt, wärend der erjten Monate jeiner galiläifchen Lehr: 
wirkjamleit, mit einer der Zal der Stämme Iſraels entjprechenden Zwölfzal von 
Jüngern (Matth. 10, 2—4; Mark. 3, 14—19; Luf.6, 13—16; — vgl. Matth. 
19, 20 Bar.), innerhalb deren eine Dreizal vertrautejter Lieblinge, Petrus, Ja— 
kobus, Johannes (— einmal, Mark. 13, 3, neben diejen dreien auch Petri Bru— 
ber Andrea —) ihm al3 engiter Freundesrat nahetritt (Mark. 5, 37; Matth. 
17, 1ff.; 26, 37 und Bar.). Zu dieſen im jtufenmweijer Allmählichleit beru— 
fenen und widerholt in fritifchen Zeiten der Anfechtung (namentlich Joh. 6, 
6 ff. und Matth. 16, 13 ff.) ald Jünger im engiten Sinne Erprobten gejellt der 
Herr gegen Ende feiner Wirkjamteit, um die Zeit, wo er Galiläa ald Haupt» 
ſchauplatz ſeines Wirken! mit der näheren Umgebung Jeruſalems zu vertaufchen 
beginnt, einen weiteren Jüngerkreis von Siebenzig, nach der Zal der 70 Alteſten, 
4 Moj. 11, und der 70 Hohenrat3:Mitglieder; vielleiht auch im prophetifchen 
Hinblick auf die, traditioneller ſymboliſcher Auffaffung zufolge, als Siebzigzal ge: 
dachte Geſamtheit aller Völker der Erde (Luf. 10, 1 ff.). Diefe Schar der ſieb— 
ig Sünger, bei ihrer Berufung mit einer änlichen Reihe von Manmworten und 
— verſehen, wie ſie die Zwölfapoſtel bei ihrer erſten feierlichen Ent— 
ſendung vom Herrn empfangen hatte (vgl. Matth. 10, 5 ff. und Par.), tritt zwar 
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Ende der Tätigkeit jeined Vorläuferd fallenden Begebenheiten. Dieſe gehören 
größtenteild noch dem judäifchen Schauplage des erſten öffentlichen Hervortretens 
des Herrn an; fo die Gewinnung einiger Erjtlinge treuer Jünger aus der Bal 
der um den Täufer am unteren Jordan Gejcharten: der Zebedäusjüne Johannes 
und Safobus, der Fonadfüne Andrea und Simon Petrus, der beiden Freunde 
Philippus und Nathanael:-Bartholomäus (oh. 1, 29—52); jo weiterhin der 
prophetijch-fymbolifche Akt der eriten Tempelreinigung, wobei er zum erjten Male 
Widerſpruch feitend der jüdischen Volksoberen, aber auch gläubigen Anſchluſs 
ſeitens Mander aus dem zur DOfterfeier in Serufalem verfammelten Volke erjur 
(3oh. 2, 13— 25); fo die nächtliche Unterredung mit Nifodemus über die Wider: 
geburt zum Weiche Gottes (Joh. 3, 1—21); jo endlich daS zeitweilige taufende 
Nebeneinanderwirfen feiner Sünger mit dem Täufer und das dadurch veranlafäte 
Zeugnis de3 leßteren von Jefu höherer Würde (Joh. 3, 22—36). Eine beſon— 
ders wichtige Begebenheit dieſes Zeitraumes freilich: die erjte Offenbarung feiner 
göttlihen Wunderfraft in dem Zeichen des in Wein verwandelten Waſſers bei 
der Hochzeit zu Kana (oh. 2, 1—11) gehört feinem Heimatlande Galiläa an, 
wohin er fich vorübergehend zurüdbegeben hatte und woſelbſt er auch feinem jpä- 
teren Hauptwonorte Kapernaum, nahe den Heimatorten jener erjten Jünger, am 
See Öenezareth, einen erjtmaligen fürzeren Bejuch abftattete (Joh. 2, 12). Nach 
Saliläa wendet er fich fpäter, am Schluſs diefer Epoche, auch wider zurüd, als 
das mächtige Umfichgreifen feiner lehrenden und taufenden Wirkjamfeit im Judäs 
ihm die Feindfchaft der dortigen Machthaber zuzuziehen begonnen hatte (Job. 4, 
1—3), und al& um diejelbe Beit der galiläifch:peräifche Tetrarch Herodes Antı- 
pas, erzürnt über die wegen feiner Ehe mit Herodiad und anderer Übeltaten er: 
farenen fcharfen Rüge, der bußpredigenden Wirkſamkeit des Täufer ein frühe: 
Ende bereitet hatte (Joh. 3, 24; vergl. Luf. 3, 20; Mark. 6, 17ff.; Matth. 
4,13 ff). Im die Beit diefer zweiten Heimkehr nad Galiläa fällt die von Jo: 
hannis (4, 4—42) ausfürlich erzälte Unterredung mit der Samariterin am Ja— 
kobsbrunnen, famt der dadurch herbeigefürten Belehrung einer Unzal von deren 
Bolkögenofjen an Jeſum als den Heiland der Welt. — Ob aud noch diejer Vor: 
gang jamt der ihm zunächit gefolgten Heilung des Kindes des Königijchen zu 
Kapernaum (oh. 4, 47—54), ſowie dem Heilungdmunder am Teiche Bethesda 
zu Serufalem (oh. 5, 1—47) ald der Gefangennahme des Täufers voraus 
gegangen zu denken iſt, ſodaſs demnad) die fünf erjten Kapitel des johanneifhen 
Evangelium3 dem Beitraume vor diefer Katajtrophe gewidmet wären und ein 
dreimaliged Zurückkehren Jeju aus Judäa nah Galiläa bis zu derjelben zu ſta— 
tuiren fein würde, darüber differiren die Annahmen der Chronologen des Lebens 
Jeſu. Wiefeler, Lichtenftein, Tifegendorf, Tafel, Eafpari ıc. laſſen die Verhaftung 
des Täufers erjt zwiſchen Joh. 5,47 und 6,1 erjolgen; die Übrigen ſetzen ſchon 
Joh. 4, 43 f. als zufammenfallend mit der Matth. 4, 12 und Marf. 1, 14 ev 
wänten Rückkehr nach Galiläa aus Anlaſs des genannten Ereignifjes. Eine ficere 
Entiheidung in diefer Frage zu gewinnen, ijt um jo ſchwerer möglich, da das 
oh. 5, 1 als Beitpuntt des Bethesda-Wunderd angegebene Feſt jeder näheren 
Bezeihnung entbehrt und zu einer ziemlihen Zal hronologiicher Kombinationen 
Raum gewärt (vgl. unten). Man wird ed, bei der Unbejtimmtheit jomol der 
fynoptifchen Berichte als der joh. Relation, betreffend den Zeitpunft der &efangen: 
nehmung Johannis, ungewiſs lafjen müffen, ob das gejamte öffentliche Wirken 
diefed Herold8 Jeſu überhaupt mehr als ein Jar umfajste, oder ob es inner: 
halb eines Jares verlief und demnah nur ein mehrmonatliches Nebeneinander: 
wirken Jeſu mit ihm ftattjand, 

b) Bon der Berhaftung des Täufers bis zu dejjen Tode und 
dem erjten großen Speiſungswunder (Matth. 4, 13—14, 36; Marl, 1, 
15—6, 56; Luf. 4, 16—9, 17; Joh. 4, 47—6, 71, oder ev. bloß R. 6). Der 
Charakter diefed Zeitraums, der die Hauptmafje der galiläifchen Wundertaten 
und Lehrreden, namentlich auch ſchon die Anfänge des Lehrend durch Gleichniſſe 
in fich begreift, bejteht in der allmählihen Sammlung einer feit und eng um 
Jeſum gefcharten Schule von Jüngern, mit den zwölf Apojteln als ihrem Sterne 
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unb ben großen, ob feiner Wunder begeifterten Volkshaufen aus allen Teilen 
Galiläas, die fih um den in der näheren Umgegend des See's Genezareth Wir: 
fenden fcharen, ald dem bewegten Hintergrunde feines Firchenbildenden Tuns. 
Die Ausjonderung und erjte Ausfendung der Zwölfe bildet einen der erjten 
Hauptafte der Epoche; die Erprobung ihrer Glaubengfeftigkeit und treuen Anz: 
hänglichkeit beim Abfall einer größeren Schar jener nur um der Wunder willen 
ihm gefolgten Galiläer infolge feiner „harten Rede“ in der Schule von Kaper— 
naum bezeichnet den Bielpunft der Hier vorliegenden Entwidelung. Über die 
Dauer derjelben läſst fich auch wider nichts abjolut gewiſſes ermitteln, ſchon weil 
es fraglich bleibt, ob die von den beiden Heilungswundern Joh. 4, 47—54 und 
Joh. 5, 1 ff. umjpannte Zeit noch in fie hineinzuziehen ift, oder nicht; ferner 
auch weil das Joh. 6, 4 erwänte Pafjah möglicherweife nicht das einzige in den 
Beitraum fallende Feſt diefer Art jein, derjelbe alſo eventuell als über ein Jar 
wärend zu denfen fein fünnte. Doc, liegt nichts eine folhe Annahme direkt Be- 
günftigendes vor; der Ausdrud oafßaror devregonowror Luk. 6,1 jchließt jchwer: 
ih die Andeutung eines befonderen Pafjahfeites im ſich, und die Möglichkeit, 
daſs alle in den obigen Abſchnitten erzälte Vorgänge innerhalb etwa eines Ja: 
red verlaufen feien, läſsſt ji mit irgendwelchen triftigen Gründen nicht beſtrei— 
ten. — Dieſe Vorgänge find aber hauptſächlich folgende: Jeſus tritt, nachdem er 
feine Baterjtadt Nazareth wegen daſelbſt erfarener unfreundlicher Begegnung ber: 
lafjen (Luft. 4, 16ff.; Matth. 4, 13), in der Synagoge von Kapernaum, feinem 
nunmehrigen Hauptwonort, predigend und wunderwirfend auf. Seine Heilung 
eined Dämonijchen daſelbſt, die unmittelbar gefolgte Heilung der fieberfranfen 
Schwiegermutter Petri in ihrem Haufe, fowie eine Reihe weiterer Heilungswun— 
der, die er inmitten der ihn umdrängenden Volksmenge bis tief in die Nacht 
hinein vollbringt, bringen einen gewaltigen Eindrud bei der dortigen Bevölkerung 
hervor, defien weiteren Wirkungen er fich jedoch durch Hinübertragen feiner pro: 
phetifchen Kräfte und Gaben nad anderen Ortern Galiläas entzieht (Mark. 1, 
21-38; Luf. 4, 31—43; vgl. Matth. 4, 23 f.; 8, 14—17). Verflochten in 
diefe grundlegende Wundertätigfeit an den Ufern de3 galiläifchen Meeres ericheint 
die definitive Berufung feiner $ünger im engeren Sinne, der Zwölf-Apoſtel. Von 
ihnen heißt er die zu ihrem Fiſchergewerke am See zurüdgefehrten beiden Brüder: 
pare, die Jonasſöne und die Bebedäiden, unter — ihrer Schiffe und 
Netze ihm nachfolgen, damit er fie zu Menſchenfiſchern mache (Matth. 4, 18—22, 
nebſt Bar.); bei Simon Betrus fcheint dieje Aufforderung zu zweien Malen, das 
zweite Mal unterſtützt durch ein ftaunenerregended Fiſchzugswunder, ergangen 
zu fein (vgl. Luk. 5, 1—11). Auch PhHilippus und Bartholomäus erjcheinen 
bald dem jchon in der Jordandau bei Johannes fennen gelernten Gejandten Got: 
te8 in dauernder Hingabe angejchloffen. Ferner Thomas, der „Zwilling“ Ge: 
heißene; Matthäus oder Levi, der vom Zolltiiche hinweg, und zwar, wie es 
fcheint, als einer der leßten von allen Berufene (Matth. 9, 9 f.; vgl. Mark. 2, 
13 ff.; Luk. 5, 27 ff.); die beiden Alphäusföne Jakobus der jüngere und Judas 
Jakobi oder Thaddäus (mol verfchieden von den gleichnamigen „Brüdern des 
Herrn“, ſ. d. Artikel); Simon der Kananäer oder der Eiferer (Zelotes); end: 
lich Judas Iskariotes, der fpäter zum Verräter an ihm Gemwordene (j. die ſchon 
früher citirten Apoftelfataloge in Matth. 10, Mark. 3, Luk. 6, und vgl. die ein- 
zelnen auf die hier Genannten bez. Artifel). — Der auf einem Berge, wol nörd— 
lich oder nordweftlich von Kapernaum, erfolgten feierlichen Ordnung und Inſtruk— 
tion diefer zwölf Jünger fcheint, übereinftimmenden Angaben bei Markus (3, 13) 
und Lukas (6,17 ff.) zufolge, jener gewaltige Redeaft der Bergpredigt unmittelbar 
gefolgt zu fein, über welchen Matthäus (5—7) am ausfürlichjten, aber wol one ge— 
naue Warung des Zeitpunkts feiner Abhaltung (ihn nämlich; warfcheinlich etwas zu 
früh anfegend) referirt hat. Zwifchen diefe Bergrede an die Finger ald engeren 
und an die verfammelte Volksmenge ald weiteren Hörerfreiß (vgl. Zuf. 6,20. 39), 
ſowie zwifchen die erjte Entjendung der Apoſtel als jelbftändige Gehilfen und 
Vertreter feiner Lehr: und Wundertätigfeit (Matth. 10, 1 ff.; Mark. 6, 7; Luf. 
9, 1ff.), jcheinen mehrere der bemerkenswerteften Heilungen und fonjtigen Wun— 
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dertaten geſetzt werden zu müſſen. Die Heilung des kranken Knechts des römi— 
ſchen Hauptmanns zu Kapernaum wird weſentlich übereinſtimmend von Lulas 
(7, 1—10) wie von Matthäus (8, 5—13) gleich nach dem Schluſſe der Bergrede 
gejegt, nur daſs der leßtere Evangelijt ihr noch eine Ausjäßigenheilung voran 
gehen läjst, welche bei Lufad und Markus eine etwas andere Stelle einnimmt 
(Matth. 8, 1—4; vgl. Luk. 5,12; Mark. 1,40 ff.). Einige Zeit nach jenem Fern 
heilungswunder im Haufe des Centurio zu Kapernaum jegt der Evangelijt Mat: 
thäus eine dichtgedrängte Gruppe von Wunderhandlungen an, von welchen einige 
unzmweifelhaft ſich unmittelbar hintereinander zugetragen haben müfjen. Die 
Stillung des Sturmed wenigitend nebjt der Bejefjenen-Heilung von Gadare 
(Geraſa), dedgleihen dann die Auferwedung der Tochter des Jairus jamt der 
auf dem Wege zu ihr vollbrachten Heilung der Blutflüffigen, find Ereignifie, 
welche nach allen drei Synoptifern in diefer engen Verbundenheit, ald Doppel; 
wunder, gejchehen fein müfjen (vgl. Matth. 8, 18—34; 9, 18—26 mit Warf. 
4, 35—5, 43; Luk. 8, 22—56). Wenn Matthäus dieje beiden Doppelmunder 
mit einigen Wundererzälungen und jonjtigen Berichten umgibt, die bei den beiden 
anderen Evangeliften entweder ganz fehlen (j. die Heilung zweier Blinden und 
eines jtummen Bejefjenen Matth. 9, 27—33) oder in anderer Umgebung auitre: 
ten (fo die Heilung des durchs Dach zu Jeſu herabgelafjenen Gichtbrüchigen, jo 
wie die Berufung Matthäi vom Zolltiſche ſamt fich anjchließendem Mal und 
Tifchgefpräh mit Pharifäern und Johannisjüngern in feinem Haufe, Matth. 9, 
1, 17; vgl. Mark. 2, 1ff. und Luf. 8, 17 ff.), jo liegt die Annahme nahe, dajs 
diefer Evangelift Hier einer die Rückſicht auf jtrenges Feſthalten der Beitjolge 
hintanfegenden Realeinteilung gefolgt jein werde — vielleicht weil er überhaupt 
einmal ein „Bild von der Mannigfaltigkeit ded Tuns und Erlebens Jeſu“, be 
ftehend in teilweife idealer Schilderung der beiden Tage, in welche feine eigene 
Berufung fiel, zu geben beabfichtigte (vgl. Hofmann: „Zwei Tage des Menfcen: 
ſohnes“, Zeitſchr. f. Proteft. und Kirche, 1851, Dezbr.). — In eine wol nidt 
viel fpätere Zeit gehört da3 zweite der uns überlieferten Totenerweckungswun— 
der, die bloß von Lukas berichtete Gejchichte vom Jüngling zu Nain (Luk. 7, 
11—17), nach dem GEvangeliften unmittelbar vorausgehend und ald Mitveranlal 
fung zu Grunde liegend jener Sendung des Täuferd aus dem Gefängnifje an 
Sefum, welche diefem zu feinem herrlichen Zeugnifje über die heilsgeſchichtliche 
Stellung und Bedeutung des Täuferd, aber auch über feine eigene gottmenid: 
liche Perjon und Sendung, fowie über die ihm wie feinem Vorläufer bei dem 
verkehrten Gejchlechte der Juden gewordene Aufnahme Anlaſs gibt (Matth. 11; 
dgl. Luk.7, 18 ff.). , Im die nachfolgende Beit ſetzt Matthäus eine Geſchichte— 
und Nedengruppe (Arenausraufen am Sabbat, Heilung der verdorrten Hand, ſo— 
wie des bejefjenen Stummen und Blinden, nebſt ſich daranjchließender Rede vom 
Teufelaudtreiben, aud) einer längeren Reihe von Gleichnijjen vom Gottesreice 
und einem Berichte über einen neuen vergeblichen Verſuch des Herren zum pre 
phetijchen Lehrwirken in Nazareth: Matth. 12 und 13), deren einzelme lieder 
bei den beiden anderen Synoptifern teilweife an früheren, teilmeije auch an jpi- 
teren Stellen ftehen. Völlige Übereinftimmung herrſcht dagegen wider betrefii 
des großen Speifungswunders von den Fünjtaufend famt feiner Folge, dem Wan— 
deln über den See. Sowol die einzelnen Umjtände diefer miteinander verlette 
ten Begebenheiten, als ihr ungefäres Bufammenfallen mit dem Bekanntwerden 
der Hinrihtung Johannis des Täufers kehren bei jedem der Synoptifer one we 
fentliche Abweichungen von einander wider. Und zur fynoptifchen Relation gekli 
fih bier au, wider die des 4. Evangeliumd mit ihren teild bejtätigenden, tes 
wichtig ergänzenden Angaben, von welchen insbejondere jene auf das Bajlo}- 
feft, als zur Beit des Speifungswunders nahe bevorftchend bezügliche (Jop. 
6, 4) von eminenter chronologijcher Bedeutung, dad ausfürlich mitgeteilte Ge— 
prä über das Brot des Lebens zu Kapernaum (die oratio Capernaitica) aber 
von ber tiefeingreifenditen heildgeichichtlich:pragmatiichen Geltung ift (vgl. überhaupt 
Matth. 14; Mark. 6; Luk. 9; Joh. 6). 

e) Der legte galiläifhe Sommer, oder die Zeit vom erjten großen 
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Brotfpeilungswunder bis zum Aufbruche nach Serufalem (Matth. 15— 18; Mark. 
7—9; Luf. 9, 18-50; Joh. 7, 2—10, 21). Ein ftetig ſich fteigernder Konflikt 
mit den ungläubig von ihm abgewandten Galiläern, insbejondere den dortigen 
Phariſäern, nötigt Jefum zu öfteren Auffuchen einfamer Orter, ja zu zeitweiligem 
Entweihen vom galiläifchen Boden, dient jedoch auch zu zunehmender Befeftigung 
feiner Füngerfhar im Glauben und in der Hoffnung anf daß, vorerjt freilich 
noch mangelhaft verjtandene und finnlich aujgejafste meffianishe Heil. Die ein- 
zelnen Hauptereigniffe der von der Ofterzeit (Joh. 6, 4) bis nad) dem Laubhüt— 
tenjefte desjelben Jares (oh. 7, 2) wärenden, alſo einen Sommer und Herbft 
umfafjenden Epoche find: Strafrede wider die Heuchelei der Pharifäer aus An: 
laſs des Streitd mit ihnen überd Händewafchen (Matth. 15, 1—20; Mark. 7, 
1— 23); Beſuch des tyrifch-jidonischen Grenzgebietes und Heilung der bejefjenen 
Tochter einer Syrophönizierin (Matth. 15, 21—28; Mark. 7, 24—31); Rück⸗ 
fehr durch das ojtjordanijche Gebiet der zehn Städte nach dem galiläifchen Meer 
und Heilung eined Taubjtummen durch den fegnenden Ruf Hephata (Mark. 7, 
31—37; Matth. 15, 29); Speifung der Viertaufend, öftlih vom See Öenezareth 
(Mark. 8, 1—9; Matth. 15, 29—39); BZurücdweifung einer Zeichenforderung der 
Pharifäer und Sadducäer unweit Dalmanutha (Delhemiyeh) am Dftufer des 
Sees, und Heilung eines Blinden ebendafelbit, nahe bei Bethjaida-Juliad (Mark. 
8, 10—26; Matth. 16, 1—12); Beſuch der Gegend von Cäſarea Philippi nahe 
den Sordanguellen im äußerjten Norden des heil. Landes, Hervorrufung des 
Bekenntniſſes Petri und erjtmalige beftimmte Verkündigung feines Todesleidens 
und feiner Auferjtehung als des undermeidlichen Ausganges feiner Erdenwirk— 
famfeit (Matth. 16, 13—23; Mark. 8, 27—91; Luf. 9, 18—27); ſechs Tage 
nahher: Verklärung Sefu vor den Augen Betri und der Zebedäusſöne auf einem 
hohen Berge, ſowie Heilung eines bejefjenen Knaben beim Herabfteigen von die— 
jem Berge (Matth. 17,1—21; Mark. 9, 2—29; Luf. 9, 28—36); Reife zum Laub» 
hüttenfeite nad Jeruſalem (getrennt vom Zuge der Feſtpilger und unter Vermei— 
dung öffentlichen Aufjehens: Roh. 7, 8—10), lehrendes Auftreten im Qempel 
gegen die Mitte der Feſtwoche, Hervorrufung einer großen Spaltung im Schoße 
der Hohenratsmitglieder und der herrichenden pharijäiichen Partei, deren etliche 
von ihrem Grimme fich bis zu einem Berfuche der Steinigung Jeſu treiben lafjen; 
Heilung eincd Blindgeborenen, der fi dann als Anhänger Jeſu befennt und fo 
der Straje des Banned oder der Ausſtoßung aus der Synagoge verjällt; Rede 
Jeſu vom guten Hirten, worin er die jüdifchen Bolfsfürer als Miethlinge jtraft, 
die baldige Ausdehnung feines Heilswerks auf die nicht:ifraelitiihe Menjchheit 
anfündigt und abermald von der Notwendigkeit feines Opfertoded zeugt (Joh. 
7, 2—10, 21); neue Borherjagung feines Todesleidend durch den nah Galiläa 
Burüdgefehrten, Geſpräch mit Petrus über die Tempelfteuer-Entrihtung (Matth. 
17, 22—27; Marf. 9, 30—32; Luk. 9, 43—45); Darjtellung eines Kindes als 
Vorbild für die Würdigfeit zum Himmelreihe, nebſt Gleichnisreden, betreffend 
das rechte Verhalten der Glieder dieſes Reiches (Matth. 18, 1—35; Mark. 9, 
33—50; Luf.9, 46—50).— Was in fynchroniftisher Beziehung hier minder ge— 
wiſs genannt werden muſs, ift Hauptjächlich der Zeitpunkt der Reiſe zum Laub 
hüttenfeft, der möglicherweife auch erjt nad) der legterwänten Gruppe von Er— 
eignifien (fo Wiefeler) oder vielleicht noch vor dem Berweilen in der Nähe von Cä— 
farea Philippi und dem Verklärungswunder (fo 3. B. Lichtenftein) anzujeßen fein 
dürjte. 

5. Dad außergaliläifhe Wanderleben Jeſu, wärend der Winter: 
monate dor feiner Leidenszeit. Sowol Lukas (9, 51—18, 33), der ausfürlichſte 
Referent über diejen evangeliihen Geſchichtsabſchnitt, als aud Markus (10, 1 
und 32) und Matt. (19, 1) jtellen das Abjchiednehmen Jeſu von Galiläa nad) 
den zulegt erwänten Begebenheiten als ein beſonders bedeutjames und jeierliches 
dar. Jeſus vertaufcht den bisherigen Hauptihauplag feines Wirkens definitiv 
mit einem näher beim Orte des legten Enticheidungsfampfes gelegenen; er „gab 
feinem Ungejichte die fejte Richtung (dormoıe), gen Jeruſalem zu zichen“ (Luk, 
9, 51; vgl. 13, 22; 17, 22). Und zwar jcheint er bei diejer, langjam der pro= 
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phetenmörderiſchen Hauptſtadt (Luk. 13, 33) zuſtrebenden, mit unausgeſetzter edan— 
geliſcher Predigt und Wunderwirkſamkeit verbundenen Wanderung zuerſt das ſa— 
maritiſche Gebiet geſtreift zu haben, wo der Luk. 9, 52—55 berichtete Borfall 
mit den „Donnerſönen“ Jakobus und Ichannes ſich zutrug. Dann aber ſcheint 
beſonders Peräa, das mittlere und ſüdlichere Oſtjordanland, ihm als Schauplah 
ſeines Wirkens gedient zu haben (ſ. Mark. 10, 1; Matth. 9, 1). Die Inſtrul— 
tion und Entjendung der fiebzig Jünger als eines weiteren Kreiſes von Miſſions— 

ehilfen und Wegbereitern fürs Himmelreich (Luf. 10, 1—20) mag mit dieſer 
——— eines neuen, bisher noch wenig oder nicht betretenen Wirfungs- 
feldes in urſächlichem ——— geſtanden haben. Jedenfalls flicht Lulas 
einen Teil jener Strafrede wider die das Heil von ſich weiſenden Galiläer, der 
bei Matthäus (K. 11) ſchon eine frühere Stelle angewieſen erjcheint, gerade bier, 
beim Übergange von Galiläa nad) dem Oftjordanlande, ein (Luk. 10, 12—16). 
Vieles weitere von dem, was diefer Evangelift in den Zeitraum dieſes nachgali— 
läifhen Wanderlebend legt, mag mehr aus fadhlichen denn aus chronologiſchen 
Gründen von ihm an die betr. Stelle gejeßt worden fein, gemäß einem änlicher 
Berfaren alfo, wie dad des Matthäus in Kap. 8 und 9 feines Evangeliums 
(ſ. 0.). Immerhin dürfte aber auch die Annahme eines widerholten Vorkom— 
mens eined und desſelben Faktums oder Ausſpruches, ſowol früher wärend des 
galiläifhen Wirkens als jet auf der legten Jeruſalem-Reiſe, nicht ganz von der 
Hand zu weijen fein. Eine doppelte Überlieferung des Baterunjers z. B. (vgl. 
Luk. 11, 1ff. mit Matth. 6, 9), ein Widerkehren gewiſſer Strafreden wider die 
Pharifäer (Luf. 11, 14—52, verglichen mit Matth. 12 und 15 und Bar.), eine 
widerholte Mitteilung mancher Wusjprüche und Parabeln vom Himmelreide 
en 12 und 13 vergl. mit der Bergrede nad) Matth., ſowie mit Matth. 10; 

uf. 15, 1—10 vgl. mit Matth. 18, 12 u. ſ. f.) — dieſe oder noch ander 
Bälle von Widerholungen können jehr wol vorgefommen fein. — Dabei find 
fiher einige vom vierten Evangeliften ausdrüdlich namhaft gemachte Reifen Jelu 
nach Serufalem: die zum Tempelweihfeſte im Dezember des vorlegten Tores 
(30h. 10, 22—39), die nad Bethanien zur Auferwedung des Lazarus (Job- 
11, 7 ff.),. und die zum leßten Bafjahfeite (ausgehend von Ephraim, nahe der 
Wüſte: Joh. 11, 54) als in diejed mehrmonatliche, hauptjählid in Perda ſich 
abjpielende Wanderleben fallend zu denken. Einmal — ſ. Luk. 17, 11 — mufs der 
Herr biß in die Örenzgegend zwiſchen Galiläa und Samaria feine Schritte wider 
zurüdgelenft haben. — Auf Herjtellung einer beftimmteren Zeitfolge der Begeben- 
heiten verzichtend, heben wir zunächſt diejenigen derjelben hervor, für melde Lu: 
kas in feinen Rapp. 9—18 alleiniger Gewärdmann ijt. Es find dies, außer den 
ſchon erwänten Borgängen zunächſt nad dem Aufbruche von Galiläa, insbejon: 
dere der Entjendung der Siebzig, hauptſächlich noch: die Lehrerzälung vom barm: 
ze Samariter (10, 23—37); der Befuch bei den bethaniſchen Schweitern 

aria und Martha (auögefürt wol gelegentlich jener Reife zum Tempelweibjeite: 
Luk. 10, 38—42); die Lehrrede über die von Pilatus getöteten Galiläer und bie 
vom Turme zu Siloam Erfchlagenen, nebjt dem Gleichniffe vom Feigenbaum im 
Weinberg (13, 1—9); die Heilung der kranken Abrahamstochter am Sabbath, 
fomwie die des Wafjerfüchtigen (13, 10—17; 14, 1—11); die durch dem letzteren 
Vorfall veranlajsten Lehrreden beim Male des Pharifäer-Oberften, insbejondere 
das Gleihnid vom großen Abendmal (14, 12—35); die Gleichnifje dom verlo- 
renen Grojchen und Sone (15, 8—32); die dom ungerechten Hausbalter und 
vom reichen Manne und dem armen Lazarus (16, 1—9; 19—31); das vom 
heimfehrenden Knechte (17, 7—10); die —— der zehn Ausſätzigen in der 
Nähe eines jamaritanischgaliläifchen Grenzdorfes (17, 11—19); die Gleichnis: 
erzälungen von dem hartherzigen Richter und der Witwe, ſowie vom Pharijäer 
und Zöllner (18, 1—14). Bu Einigem von dem, was Lufas ganz and Ünde 
jeines großen Reijebericht legt, bieten auch Matthäus und Markus in ihren auf 
Jeſu legte Reife nad) Jeruſalem bezüglichen Abjchnitten Parallelen dar, nämlich 
zu den Berichten über die Segnung der Kindlein (Luk. 18, 15—17: Matth, 19, 
13 f.; Mark. 10, 13), über die Frage des reihen Jünglings nah ben Be 
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dingungen des Gelangens ins Himmelreich (Luk. 18, 18—30; Matth. 19, 16 
bis 30; Mark. 10, 17—31), ſowie über eine abermalige Borherfagung von Tod 
und Wuferitehung (Luk. 18, 31—33; Matth. 20, 17—19; Mark. 10, 32—34). 
Einiges andere aus der Zeit vor dem legten Einzug in Serufalem haben die bei: 
den erjten Synoptiter allein; fo die Beantwortung der Pharifäerfrage über die 
Eheſcheidung (Matth. 19, 1—12; Mark. 10, 2—12), das Gleichni8 von den 
Arbeitern im Weinberge (Matth. 20, 1-16 — nur bei diefem Evangeliften); 
die Rede an die Zebedäusföne vom Trinken de Kelchs und dem Getauftiwerden 
mit der Bluttaufe (Matth. 20, 20—28; Mark. 10, 35—45). Andererſeits be- 
richtet nur Johannes allein über da8 Wunder der Auferwedung des Lazarus in 
Bethanien (Joh. 11, 1—44), fowie über die dadurch zum Neifmwerden gebrachten 
Mordanſchläge der jüdischen Volksoberſten, welchen ſich Jeſus durch fein Ent» 
weichen nad jenem Städtchen Ephraim am Saume der Wüſte noch einmal für 
fürzere Beit entzieht (11, 45—54). 

6) Die Leidend: und Herrlichleitsgefhichte. — Die dur das 
bethanifche Erwedungswunder und feine gewaltige Einwirkung auf viele zum 
trogigiten Verzweiflungsfampfe wider den verhafsten galiläifhen Propheten auf: 
geitachelten Pharifäer und Hohenrat3mitglieder fehen, als Jeſus vor dem Dfter: 
jefte mit der großen Feſtkarawane von Dften ber über Sericho fich Jeruſalem 
nähert, eine an Begeifterung immer zunehmende Volksbewegung zu feinen Gunften 
fid) erheben. In Jericho trägt die wunderbare Heilung de3 blinden Bartimäus 
(Mark. 10, 46 ff.; Luk. 18, 35 ff., vgl. Matth. 20,29 ff.), fowie was Jeſus als 
Saft im Haufe des Oberzöllnerd Zachäus redet (indbefondere dad Gleichnis 
von der Reife des Edlen und den anvertrauten zehn Pfunden: Luk. 19, 1—27), 
nit wenig zur Steigerung diefer Bewegung bei. Zu Bethanien, bei einem Male 
im Haufe Simons des Ausfäßigen, wo der vom Tode ermwedte Lazarus mit zu 
Tiſche ſaß und wo feine Schweiter Maria Jefu Füße mit köftliher Narde jalbte, 
jteigert jich einerfeit® der Enthufiasmus der Anhänger des Herren, andererſeits 
aber auch die Feindſchaſt feiner Gegner, die jetzt ſogar auch den Lazarus aus 
dem Wege zu räumen trachten ; die bethanifche Salbung wird hiedurch, ſowie durd) 
das bei ihr zuerjt Hervortretende unmwillige Murren des Berräterd Judas, zu 
einer Weisfagung auf das nahe Ende des Herrn (Roh. 12, 1—11; Mark. 14, 
3—9; Matth. 26, 6—13). Am folgenden Tage, einem Sonntage, hält Jeſus 
von Bethanien aus, gefolgt von einer großen Pilgerſchar und mit Hofiannarufen 
von der jubelnden Volksmenge begrüfst, feinen feierlichen Einzug in Iſraels Kö— 
nigsftadt, durch fein Reiten auf einem Ejelsfüllen gemäß der Weisfagung Sad. 
9,9 als mejfianischer König und Friedensbringer gekennzeichnet (Joh. 12, 12—19; 
Matth. 21, 1—11; Mark. 11, 1—1V0; Luf. 19, 29—44). Nach Bethanien, wo 
er fein Nachtquartier für die folgenden Tage behält, zurüdgefehrt, vollbringt er 
am nächiten Tage bei abermaligem Bejuche der Stadt und ded Tempels die pro— 
phetifch:ijymbolifchen Alte der Verfluchung des unfruchtbaren Feigenbaumd® am 
Wege, jowie der (zweiten) Tempelreinigung (Matth. 21, 12—17; Marf. 11, 12 
bis 19; Luk. 19, 45—48; 21, 375.). Es folgen fodann, beim Lehren im Tem: 
pel am dritten Tage, dem Dienftag der Leidendwoche, jene vielerlei Streitver- 
bandlungen mit Vertretern des Hohenrat3, des Pharifäer: und Sadducäertums, 
über welche die Synoptifer ausfürlich berichten und welche in ſich fchließen 1) die 
Erörterung über Jeſu und des Täufer Vollmacht, ſamt den drohmeisjagenden 
Gleichnisreden von den beiden Sönen, den aufrüreriichen Weingärtnern und dem 
föniglihen Hochzeitsmale (Matth. 21, 23—22, 14; Marf. 11, 27—12, 12; Luf. 
20, 1—19); 2) die Abfertigung der verfänglichen Frage der Phariſäerſchüler und 
Herodianer, betreffend den Zinsgroſchen, die der Sadducäer, betreffend die Auf: 
erftehung, ſowie die eines pharifäifchen Geſetzeskundigen, betr. da vornemſte Ge: 
bot, welche leßtere Jeſus mit einer Gegenfrage über die Perfon des Meſſias be- 
antwortet (Matth. 22, 15—46, nebit Bar. bei Mark. und Luk. ; 3) die durch ge— 
waltige Weherufe eingeleitete abjchließende Strafrede wider die. heuchlerijchen 
Schrijtgelehrten und Phariſäer (Matth. 23, 1—39; Marf. 12, 38 -40; Luf. 20, 
45—47). Auch der nur durch Johannes überlieferte Vorgang mit den heidnifchen 
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Griehen, welche Jeſum um eine Unterredung bitten lafjen (oh. 12, 20-86), 
ferner die Begegnung mit der ihr Scherflein in den Gottesfajten legenden Witwe 
(Mark. 12, 41—44; uf. 21, 1—4), jowie endlich die auf dem Olberg gebal: 
tene Rede an einige Sünger über die nahe Zeritörung des Tempels und die Zu: 
kunst des Menſchenſones zum Gerichte (Matth.24, 1-25, 46; Marf. 13, 1-37; 
Luk. 21, 5—36) ſamt der diejer oratio eschatologiea unmittelbar ſich anjchließenden 
legtmaligen VBorherfagung feiner baldigen Überlieferung zum Kreuzestode (Matth. 
26,1. 2) — auch died alled wird ald dem genannten Dienjtage der Todeswoche an: 
gehörig zu betrachten fein. Nach Verbringung des Mittwochs zu Bethanien in 
jtiller Zurüdgezogenheit mit den Seinen — von welchen aber gerade um dieſe 
Beit einer für ein feitend der Feinde ihm gebotenes ſchnödes Sündengeld zum 
Berräter an ihm wird (Mark, 2, 10 f.; Matth. 26, 14; uf. 22, 35.) — ent 
fendet Jeſus am folgenden Tage jrüh Petrus und Johannes nad) der Stadt zur 
Beitellung des letzten Males, das er mit feinen Jüngern halten wollte. Zu ihm, 
wol einem antizipirten Bafjahmal, in der Form und Ordnung den folennen Paſſah— 
malzeiten gleichend, aber einen Tag dor dem gejeglichen Termin des 14. Nıjan 
gehalten (vgl. unten III, ce), läst er ji) am Abende des Donnerstags mit den 
Bmölfen nieder. Don den evangelijchen Berichten über dieſe dem Beginn des 
Leidens unmittelbar vorausgegangenen feierlihen Abſchiedsſtunden verweilen die 
ſynoptiſchen vorzugsweile bei dem die Einjegung des neutejtamentlihen Bundes: 
male3 oder Herrenmales Betreffenden (f. den Art. „Abendmal*), der des Johan: 
nes teild bei dem einleitenden jymbolifchen Afte der Fußwaſchung, teilö bei den 
längeren Man-, Troit-, Verheißungs- und Gebetöreden, womit der Herr nad dem 
Male ji von den Seinen verabfchiedete. In den auf die Kennzeihnung und die 
Entfernung de3 Verräterd wärend des Males bezüglichen Angaben, desgleichen 
auch in ihren Mitteilungen über die VBorherfagung von Petri Verleugnung, be: 
gegnen ſich alle vier evangelijchen Erzäler (vgl. überhaupt Joh. 13, 1—17, 26; 
Matth. 26, 17—35; Mark. 14, 12—31; Luf. 22, 7—38). Es jolgt das Hinüber 
gehen nad) Gethjemane, der Seelenfampf dafelbjt (berichtet nur don den Synop— 
tifern, von oh. übergangen), dad Nahen des Verräters mit der Schar der 
Häfcher und die Gefangennahme Jeſu, wärend der die Jünger ihn verlafjen und 
voll Schredens entfliehen (oh. 18, 1—12; Matth. 26, 36—56; Marf. 14, 52 
bis 52; Luk. 22, 39—53). Wärend Jefus zuerjt vor dem älteren Hohenpriciter 
Hannad, dann dor dejjen Schwiegerfone Kaiphas verhört und als Gottesläfterer 
zum Tode verurteilt wird, macht Petrus, der zufammen mit Johannes ihm in 
den Hof des hohenprieiterlichen Palaſtes gefolgt ift, aus Anlaſs mehrmaliger neu: 
gieriger Fragen der Dienerjchaft fi) der dreimaligen Verleugnung feines Hei 
landes jchuldig, die diefer jelbjt ihm vorhergefagt hatte (Joh. 18, 13—27; Matth. 
26, 57—27, 1; Marf. 14, 53—15, 1; Luk. 22, 54—23, 1). Jeſus wird dann 
früh vor Tagedanbrud ind Richthaus (Prätorium) gebracht, damit der römiſche 
Profurator Pontius Pilatus dad über ihn gejällte Todesurteil des Sanhedrin 
beftätige und vollitrede. Nac längeren Berhandlungen, wärend deren Pilatus 
den unjchuldig Befundenen auf mehrfache Weife, u. a. auch durch feine Hinüber— 
fendung zu dem gerade in Jeruſalem anweſenden Herodes Antipas (Marth. 27, 
12—14; Marf. 15, 4. 5; Luf. 23, 5—12), umfonjt zu retten verfucht, gibt der 
harafterloje Wültling und Zeigling den Wünfchen der tobenden Menge endlich 
nad, ſpricht, unter gleichzeitiger Freigebung ded Raubmörders Barabbas, über 
Jeſum dad Todesurteil und erteilt Befehl zu fofortiger Volljtredung diefer Ser: 
tenz mitteljt Kreuzigung (j. Joh. 18, 28—19, 17; Matt. 27, 2—31; Warl 
15, 1—20; Luf. 23, 1—25, und vgl. den Urt. „Pilatus“). Nachdem ber vor: 
her ſchon gegeißelte und vielfach gemifshandelte Herr fein Kreuz zum teil jelrt 
auf dem Wege nad der Richtjtätte getragen, zum teil durch den Eyrenäer Si: 
mon die bejchwerliche Laft abgenommen befommen hat, erfolgt am freitag, Vor: 
mittag gegen I Uhr, feine Annagelung ans Kreuz auf dem Hügel Golgatha (Schü 
del, nicht eigentlih Schädelftätte) inmitten zweier Raubmörder, deren einer ihn 
inmitten der Todesqualen läftert, wärend der andere reuig und bertrauenspoll 
feine Gnade anruft und feine Zufage, dafs er mit ihm ind Paradies eingehen 
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werde, erhält. Was der Gelreuzigte fonft wärend feine® ungefär ſechsſtündigen 
Hangend am Marterpfahl bis zum Tode redet — die fjog. fieben Worte am 
Kreuze — find Worte teild der Fürbitte für feine Feinde, teild der Liebenden 
Sorge um feine am Fuße des Kreuzes ftehenden Angehörigen , teild der bitteren 
Klage über feine leibliche und geiftliche Not, teils endlich des ſiegesfrohen Ver— 
fündigend des Abjchluffes feiner Erlöſerlauſſan. Um die neunte Stunde erfolgt 
das Berjcheiden des durch die harte Schule des Leidendgehorjams Hindurc) 
gegangenen, unter bedeutfamen Wunderzeichen der mittrauernden Schöpfung, 
welche auf die zufchauende Menge einen erjchütternden Eindrud hervorbringen 
und dem die römiſche Soldatenwache befehligenden Hauptmann das anungsvolle 
Belenntnid von der Göttlichkeit des unjchuldig Hingerichteten abnötigen (Joh. 19, 
17—30; Matth. 27, 31—56; Mark. 15, 20—41; Luk. 23, 26-49). Bol. den 
Art. „Kreuzigung*, jowie die auf die Archäologie der Leidensgeſchichte bezüglichen 
Schriften von Lipſius, Salmafius, Bynäus, Friedlieb, Langen, Zeſtermann, 
Friedrich 2c. (ziemlich volljtändig verzeichnet in meiner Schrift: „Das Kreuz Chriſti“, 
Gütersloh 1875, ©. XV f.). 

Den mit Bewilligung ded Landpflegers ſchon am Abend des Todestaged vom 
Kreuze herabgenommenen Leichnam des Herrn bejtattet der fromme Ratsherr 
Joſef von Arimathia, unterftügt von Nikodemus, in einem ihm gehörigen Feljen- 
grabe nahe der Kreuzigungsſtätte, deſſen Verfiegelung und Bewachung durch einige 
römijche Kriegsknechte nachher Pilatus, veranlafßt durch die Hohenratsmitglieder, 
verordnet (Matth. 27, 57—66; Joh. 19, 31—42; Mark. 15, 42—47; Luf. 23, 
50—56). Als am frühen Morgen des dritten Tages, eines Sonntaged, mehrere 
galiläifche Frauen aus Jeſu Anhängerfchaft, insbeſondere Maria Magdalena, mit 
den zuvor jchon gekauften Spezereien zur Einbalfamirung feines Leichnamd zum 
Grabe fommen, finden fie dasjelbe geöffnet und leer. Eine Engelerfcheinung ver: 
ftändigt fie über die gemäß den öfteren Vorherſagungen des Herrn erfolgte Auf: 
erjtehung desſelben, von welcher dann auch die durd; Magdalena berbeigeholten 
Apojtel Petrus und Johannes beim Anblid des offenen und leeren Grabes ſich 
überzeugen (Matth. 28, 1—8; Marf. 16, 1—8; Luk. 24, 1—12; oh. 20, 1 
bis 10). Der Auferitandene erfcheint zuerft der beim Grabe zurücdgebliebenen 
Magdalena, dann im Verlaufe desjelben Tages dem Petrus, am Nachmittage zweien 
nad dem Flecken Emmaus wandernden Jüngern, jowie am Abende den verſam— 
melten Eilfen (mit Ausnahme des Thomas), denen er Beweife von der Leibhaf- 
tigkeit feiner Erfcheinung gewärt und die Gewijäheit des nahen Beiftesempfanges 
zum Bergeben und Behalten der Sünden verbürgt (Joh. 20, 11—23: Matth. 
28, 9 f.; Mark. 16, 9—13; Luk. 24, 13—43). Acht Tage jpäter, alfo am 
nächitfolgenden Sonntage, erjcheint der Herr den nod in Jeruſalem weilenden 
Apofteln, bei denen diesmal auch Thomas fich befindet, nochmals; nötigt jeßt 
auch diefem bis dahin noch zmweifelnden Jünger ein ſtaunendes Bekenntnis des 
Glaubens an die Warheit des Auferftehungswunders und an die göttliche Hoheit 
feiner Berfon ab (Joh. 20, 24—29). Es folgten wärend der 40 Tage bis zum 
Tage der Himmelfart noch mehrere Erjcheinungen ded Auferjtandenen: eine vor 
fieben Jüngern am See Tiberiad, wobei der durch feine Berleugnung jchwer ge: 
fallene Petrus feierlich in fein Apojtelamt wider eingefeßt wurde (oh. 21, 1 
bis 25); eine vor Jakobus dem Gerechten, dem lange Zeit hindurch ungläubig 
gebliebenen Bruder des Herrn (1 For. 15, 7); eine vor den Eilfen und einer 
zalreihen Jüngerſchar — vielleiht den mehr als 500 Brüdern, wovon 1 Kor. 
15, 6 die Rede iſt — auf einem Berge in Galiläa, wo der Befehl zur Predigt 
des Evangeliums und zum Zaufen aller Völker erging (Matth. 28, 16—20; vgl. 
Mark. 16, 15—18). An eine legte Erfcheinung des Heren vor den verjammelten 
Apoſteln auf dem Dlberge bei Jeruſalem, wo die nahe Ausgießung des heiligen 
Geiſtes al3 der Gottesfraft zur Bezeugung des Evangeliums unter allen Ge— 
fchlechtern der Erbe verheißen wird, jchließt fich feine feierliche Hinaufnahme gen 
Himmel als fichfbared Zeichen feiner Erlöjung zur Rechten Gottes, mojelbit er 
immerdar thronen und von wo er einjt widerfehren wird in weltrichterlicher 
Herrlichkeit (Apg. 1, 3—9; vgl. Luk. 24, 50f.; Mark. 16, 19). — Bergleiche 
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hierzu die verſchiedenen neueren, teils kritiſchen, teils apologetiſchen Mono— 
graphieen über die Auferſtehungsgeſchichte, namentlich H. Gebhardt, Die Auſer— 
ſtehung des Herrn und ihre neueſten Gegner, Gotha 1864; W. Beyſchlag, Die 
Auferſtehung Jeſu und deren Beſtreitung durch Strauß, Berlin 1865, ſowie: 
Die Viſionshypotheſe in ihrer neueſten Begründung, Studien und Krit. 1870, 
I und I; 3. Steinmeyer, Die Auferftehung des Herrn in Bezug auf die neueite 
Kritik betrachtet , Berlin 1871; H. Schmidt, Die Auferftehung des Herrn umd 
ihre Bedeutung fir feine Perſon und fein Werk, Jahrbb. für deutfche Theologie, 
1872 und 1373. 

II. Chronologie des Lebens Jeſu (vgl. den Art. „Zeitrechnung, neuteita- 
mentlihe*). A. Geburt3jar und »tag. Zur Ermittelung bed Beitpunttet 
der Geburt de Herrn ald des Anfangspunkftes der chriftlihen Ara fünnen in 
der Hauptjache jechd Daten der evangelifchen Gejhichte ald Anhaltspunkte benußt 
werden: 1) Jeſu Alter bei Empfang feiner Taufe, nad) Luk. 3, 23 „ungefär 
30 Jare“ betragend, was für die Geburtäzeit (laut Quf. 3, 1, wonach der um 
wenige Monate ältere Joh. der Täufer „im 15. Negierungsjare des Kaijers Ti- 
berius“, d.i. etwa 782 oder 783 nad) Roms Erbauung öffentlich hervortrat), un: 
gefär das %. 753 oder 754 der Stadt Rom ergibt. Auf diejen Kalkul geftüßt, 
begründete Abt Dionyfius Eriguus im 6. Jarh. die fog. kirchliche Zeitrechnung. 
Wie einfeitig und umficher dieſes Berechnungsverfaren ijt, erhellt ſchon aus dem 
bloßen „ungefär* (wgel) jenes 30järigen Alters, fowie ferner aus dem Umſtande, 
daſs das 15. Jar ded Tiberius jehr wol auch ſchon vom Beginn der Mitregent- 
Ichaft dieſes Kaiſers mit Augustus, aljo von 765, ftatt von 767 nah Roms Er: 
bauung an gerechnet fein könnte. Zur Ermittelung des Geburtötages, ja jelbit 
nur ded Monats oder der Jareszeit der Geburt des Herrn kann das don Lul. 
3, 23 audgehende Verfaren überhaupt nicht verwendet werden; wie denn jaktiih 
die alttirchliche Überlieferung betreff3 diefer Punkte zwijchen den widerſprechend— 
jten Annahmen geſchwankt hat und die jet übliche Auffafjung des 25. Dezem: 
bers als Chriſti Geburtstag erit jeit dem 4. Jarhundert von Rom aus ſich ver- 
breitet hat. — 2) Der Berjuh, aus der Ungabe in Joh. 2, 20 über die 46jä- 
rige Dauer des durch Herodes den Großen begonnenen Tempelbaues den Beitpuuft 
der Geburt des Herrn zu gewinnen, ergibt fein irgendwie ficheres Refultat. Man 
weiß zwar, daſs Herodes den prachtvollen Umbau des Tempels in feinem 18. Re: 
gierungdjare, aljo 734—735 p. u. e. begann, wird alfo durch die Zal 46 etwa 
aufs Jar 780 gewiejen, und zwar auf die Ofterzeit diejes Jared (f. Joh. 2, 13). 
Allein daſs Jefus damals genau 30 are alt geweſen ſei, oder auch ein meniges 
darüber, jtügt fich widerum nur auf die unbeftimmt fautende Angabe des Lufas, 
8. 3, 23. — 3) Der Schapungsdbefehl (das Cenſus-Edikt) des Auguftus, Zul. 
2, 1, ift ein noch viel weniger brauchbares Mittel zur Gewinnung einer feiten 
chronologiſchen Baſis. Denn über einen faiferlihen Erlaſs diefer Art, von dem 
Judäa, dad Land Herodis des Großen, mitbetroffen worden jei, ift anderweitig 
aus der römijchen Geſchichte des augufteischen Beitalter8 nichts befannt. Und 
die vom Evangelijten (B. 2) beigefügte Notiz über Duirinius (Kyrenios) als den 
fyrifhen Statthalter, unter welchem die betreffende Schagung vollzogen worden 
fei, liefert vollends nichtS irgendwie brauchbare3 zur beftimmteren Fixirung des 
betr. Beitpunftes, da fie entweder einen chronologifchen Irrtum involvirt (— Qui— 
rinius wurde nach Joſephus, Antt. XVIII.1,1 erjt ſechs Jare nach dem Beginn 
der A. D., 759 p. u. c., Präſes der Provinz Syrien —), oder durch irgend: 
welche Hypotheje in Einklang mit den font befannten Berhältniffen gebracht mer: 
den muſs, etwa durch die Annahme einer ziweimaligen Statthalterfchait des Qui— 
rinius (Zumpt, Bergmann, Mommfen, 9. Gerlach, Aberle :c.), oder durch em 
derartige Interpretation der Worte aöurn 7 änoyoupn nomrn Lylvero hysporevor- 
tog ig Dvolug Kvonviov, wodurch denjelben die Bedeutung eines vorläufigen 
Hinweiſes auf etwas erjt jpäter erfolgtes erteilt wird (Dlshaufen, Tholud, Lange, 
Krabbe, Lichtenftein, Wiejeler, Emald zc.). Vgl. die Litt. iiber dieſe weitſchichtige 
und vermwidelte Duiriniusfrage (aus neuerer Zeit beſonders Zumpt: Das Geburts: 
jar Chrifti, Leipzig 1869; Wiefeler, Beiträge zur richtigen Würdigung der Evan: 
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gelien u. f. w., Nr. I; Schürer, Neuteftamentliche Zeitgefhichte, 1874). — 
4) Näher zum gewünfchten Ziele ald das biöherige jcheint die vom Dienite 
der Prieſterklaſſe Abia um die Zeit der Empfängnis Johannis des Täufers (Luf. 
1, 5) ausgehende Berechnungsweife zu füren. Mittelft ihrer läjst ſich — da die 
24 Priejterklaffen, unter welchen Abta die 8. war, wöchentlich in Bedienung des 
Tempels abwechjelten und man beftimmt weiß, daſs am Borabende von Jeruſa— 
lems Zeritörung durch Titus (9. Ab. 823 p. u.c.) die erjte Klafje Jojarib ihren 
Dienjt antrat — eine frühjarlihe und eine herbftliche Epoche ded Jared der 
Stadt 748 (17. bis 23. April, oder 3. bis 9. Oftober) für das Verweilen des 
Zacharias im Tempel zur Zeit, da ihm feined Soned Geburt durch den Engel 
angefündigt wurde, herausrechnen. Jeſu Geburt alfo, welche 15 Monate nad) 
diejer Engelverfündigung ftattfand (Luk. 1, 26), wird auf Grund hievon dem Jare 
Roms 749 oder dem 5. Jare dor der Dionyfianifchen Ara zugewiejen, und zwar 
(jenachdem die Engelverfündigung an Zacharias ald im April oder im Oktober 
ergangen angenommen wird) entweder dem Juni oder dem Dezember dieſes Ja— 
red. Der auf den Dezember lautenden Annahme würde die römifch-kirchliche Tra— 
bition auf danfenswerte Weife bejtätigend entgegenfommen, falls fich irgendwelche 
Gewär für ein Zurüdreichen dieſer Tradition bis in die urchriftliche Zeit er— 
bringen ließe und falld die auf Grund talmudifcher Angaben von verjchiedenen 
neueren bezweifelte Möglichkeit eines Übernachtens von Hirten mit ihren Herden 
auf freiem Felde in Judäa gegen Ende Dezember (Luk. 2, 8) als durch die Aus 
torität neuerer Paläftinareifender, wie Tobler, Sepp ıc., fichergeftellt erachtet 
werden könnte, worüber die Anfichten der Forſcher einigermaßen jhwanfen. Was 
diefe Berehnungsmethode überhaupt noch erfchwert, ift dad Fehlen bejtimmter 
gefhichtlicher Zeugniffe darüber, ob die Reihenfolge der Prieiterklaffen im Tempel— 
dienjte von der Erneuerung dieſes Dienjtes unter Judas Maffabäus an bis zum 
Untergange des Herodierjtates in ftrenger Regelmäßigfeit und one Unterbrechungen 
ftattgefunden habe. Beide Bälungsmweijen, die durch Scaliger verfuchte von Judas 
Makkabäus an vorwärts bis auf Zacharia und die feit van Til und Bengel allmäh: 
lich vorzugsweise beliebt gewordene von Titus an rüdwärts bis zum Vater des Täu— 
ferd, fußen jedenfalld auf der Borausfegung einer folhen ununterbrochenen Dauer 
der betreffenden Succeflionen, liefern daher notwendigerweife bloß prefäre Ergeb— 
nifje, die für fich allein als jichered chronologiſches Fundament nicht dienen 
fünnen.— 5) Bon erheblichem Werte ijt jedenfalld die vom Beitpunfte ded Todes 
Herodis des Großen, 750 p. u. c. (nad) Joſephus zc.) ausgehende Berechnungs— 
weife, welche, in ungefärer Übereinjtimmung mit der eben betrachteten, beim Jare 
749 ald warſcheinlicher Geburt3zeit ded Herrn anlangt. Denn nad Matth.2, 19 
jtarb Herodes bald, nachdem er, um da3 neugeborene Jeſuskind in Bethlehem zu 
vernichten, das Blutbad unter den Kindlein dajelbjt hatte anrichten lafjen. Wenn 
die negative Kritik, der auf diefem Punkte auch noch Hafe (Geſchichte Jeſu zc., 
1875, ©. 2095.) folgte, diejer Zeitbeftimmung mitteljt Hinweiſes auf das Sa— 
genhafte des Anhalt? von Matth. 2 ihren Wert zu nehmen jucht, jo wird dabei 
außer Betracht gelaffen, daſs auch Lukas die Geburt ſowol Johannis des Täu— 
ferd als Jeſu „zur Zeit Herodis des Königs von Judäa“ (Luk. 1, 5) erfolgen 
läjst, fowie ferner dafs der bethlehemitifche Kindermord auch durch ein außer: 
biblijched Zeugnis, nämlich das des Mafrobiuß (Sat. II, 4), als faktisch bezeugt 
wird und daſs auch diefe mafrobianifche Nachricht, jo unklar und verworren jie 
lautet, dad Blutbad als fur; vor dem Ende des Tyrannen gejchehen darftellt. — 
6) Neben diefer vorzugsweiſe fräjtigen und gewichtigen Bezeugung des Beitpunf- 
ted der Geburt Jefu, ald ungefär 4—5 Jare vor den Beginn der heutigen Ficchl. 
Ara fallend, kann den Berjuhen, zur Gründung auch aftronomijcher Anhaltspunkte 
zur Fixirung des Creigniffes, beitehend in Himmelserjcheinungen, die etwa dem 
Stern der Reifen entjprochen haben dürften, jedenfalls nur ein relativer und 
accefjorifcher Wert beigemefjen werden. Immerhin verdienen auch diefe Verſuche, 
joweit fie jich übermäßig füner und Fünftlicher Kombinationen enthalten und nicht 
etwa gar den Tag der Geburt bejtimmt herauszurechnen fuchen, aufmerkſame Be: 
ahtung. Schon Kepler (De Jesu Christi vero anno natalitio, 1606) benußte eine 
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im J. 747 der Stadt Rom ſtattgehabte Konjunktion der Planeten Jupiter und 
Saturn im Sternbild der Fiſche als Ausgangspunkt für eine derartige Berech— 
nung, die bei ihm ſelbſt und mehr noch bei einigen neueren Fortbildnern feiner 
Anficht (wie Wiejeler, Lichtenftein 2c.) ein im mehrfacher Hinjicht entſprechendes 
Rejultat ergibt. Danach wäre jene Konftellation der beiden genannten Planeten 
vom J. 747 für die Magier, weiche dabei vielleicht an das altjüdifcher Überlie- 
ferung zufolge im 3. are vor der Geburt Mojis ftattgehabte Vorkommen eben: 
derjelben Konjunktion gedacht hätten (vergl. Abravanels Kommentar zu Daniel, 
1497), zur Ankündigung der nahe bevorjtehenden Geburt des Meffias geworden. 
Die auf ſolche Weife aufmerfjam Gemwordenen und der nahen Zukunft des Hei- 
lande3 eifrig Entgegenharrenden feien dann einige Zeit fpäter (noch Kepler etw 
748, nah Wiejeler, Lichtenjtein 2c. 749 oder 750) durch eine neue außerordent: 
lihe Himmelderfcheinung auf die nunmehr erfolgte Geburt des erwarteten Sind: 
leind hingewieſen worden, und erjt diejes weitere Himmelszeichen (mad Kepler 
und Ebrard ein neu aufleuchtender Firftern von der Art ded 1572 in der Cal: 
fiopeja oder de3 1604 im Ophiuchus erjchienenen, nach Wiefeler ꝛc. etwa ein fo: 
met, vielleicht der in alten chinefishen Himmelstafeln fürs Frühjar 750 R. er: 
wänte) fei mit dem Leitftern (dorro, Matth. 2,2 ff.) der evangelifchen Erzälung 
gemeint. Darf diefen Annahmen einige Haltbarkeit zugefchrieben werden, io 
fönnte immerhin auch von einer auf Matt. 2 gegründeten aſtronomiſchen 
Beitätigung ded 4. oder 5. Jared vor der diony). Ara ald der warjcheinlicen 
Geburtözeit des Herrn geredet werden. Die Hauptgründe freilich, melde für 
dieje neuerdings vorzugsweiſe beliebte Zeitbeftimmung fprechen, find die unter 
Nr. 4 und 5 von und dargelegten. Bei den Verfuchen einer aſtronomiſchen Deu: 
tung des Sterns der Weifen läuft notwendig immer manches Gemagte mit unter, 
und die betreffenden Ergebnifje differiren daher auch faft immer ziemlich ftarf; 
wie denn Eraft jolhen mehr oder minder einfeitig aftronomijchen Rechnungsver: 
faren® Kepler bei 748, Münter, Ebrard und neueſtens Ljungberg (Chronologie 
de la vie de Jösus, Paris 1878) bei 747, Lichtenjtein bei 749, Ideler und Bie: 
jeler bei 750, Röjch bei 752 d. St. Rom ald dem Geburtsjare Jeſu anlangen, 
ein anderer biblijcher Chronologe aber (Caspari, Ein. ©. 35, 63) den Weg ber 
aftronomijchen Kombinationen überhaupt als nicht zum Ziele fürend verwirft und, 
faft genau übereinftimmend mit der traditionellen abendländifch:firchlichen Chro: 
nologie (fowie mit derjenigen Haſes 2c.) da8 J. 753 für das mwarfcheinliche Jar 
der Geburt Ehrifti erklärt. Ein abfolut ſicheres Reſultat ijt bei der Lüdenbaf 
tigkeit de zu Gebote ftehenden Materials der bibliſchen wie außerbiblifchen Jr: 
bieten nicht zu gewinnen. Sedenfalld aber fpricht die Mehrheit der in Betradt 
zu ziehenden Umftände und BVerhältnifje für eine ungefär in die Mitte zwiſchen 
747 und 753 fallende Zeit des Eintrittes Jeju ind irdiſche Leben als die war 
ſcheinlichſte. 

B. Dauer des Lehramts Jeſu. Von den das Auftreten des Täufer: 
betreffenden Angaben in Luk. 3, 1. 2 iſt die präziſeſte und die eigentlich entjchei— 
dende jene ſchon beſprochene, welche Johannes als im 15. Jare der Regierung 
des Tiberius zuerſt hervorgetreten bezeichnet. Wäre dieſes 15. Jare von der 
Mitregentſchaft (765) an zu rechnen, fo würde die Zeit von Anfang 779 bit 
Anfang 780 ſich als der Zeitraum ergeben, in welchen das Auftreten des Täu- 
fer und demnächſt auch dasjenige Jeſu fiel. Stellen bei Klaſſikern, wie Tacitus 
(Ann. I, 3.11), Sueton (Aug. 97; Tib. 20. 21), Bellejus Patercufus (H. Rom. 
II, 21) fcheinen in der Tat die Möglichkeit diefer fchon von Uſſerius, Clericus, 
dann von Srafft, Wieſeler, von Lichtenstein 2c. vertretenen Annahme zu beftätigen. 
In ziemlich gewichtiger Weife aber tritt dad Wort der Juden beim erften Paſſab 
der öffentlichen Lehrzeit Jefu, von den 46 Jaren, die der Umbau des herodie 
nifhen Tempels gemwärt hatte ($oh. 2, 20), für dad Jar 779—80 als warjdein 
lichſten Zeitpunft des erjten Lehrenden Hervortretend des Herrn ein (f. oben 
A, 2). Das betr. Pafjahieft wird alfo als das Jar 780 zu denfen jein und 
ſeit dem Herbjte 779 wird Sejus feine, damald noch vorwiegend judäijche und 
neben derjenigen des Täufers hergehende Wirkfamkeit begonnen haben. — Bon 
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ferneren Baflahfeiten bis zum Tode Jeju erwänt nur der vierte Evangelift eins 
noch ausdrüdlih: das auf die Hinrichtung ded Täufer ziemlich bald gefolgte, 
fur; dor welchem die Speifung der Fünftaufend ftattfand, Joh. 6,4. Die Synop- 
tifer gedenken nur eines Bafjahfeites für die ganze Zeit des öffentlichen Lehr: 
wirkens feit der Taufe, nämlich des legten, mit Jeſu Kataftrophe zujammenfallen: 
den. Sie fcheinen demnach lediglich ein Lehrjar ded Herrn angenommen zu ha— 
ben, wie auch manche Vertreter der älteren kirchlichen Tradition im Anſchluſs 
an ihre Darftellung von nur einem „angenehmen are bed Herrn“ (vgl. Jeſ. 
61. 2; Luf. 4, 19) reden, und wie einige neuere Kritiker, befonderd Keim, unter 
Verurteilung der johanneijchen Darjtelung als unhiftoriih, den Gejamtverlauf 
des Meſſiaswirkens in diefen Rahmen einer nur einjärigen Epoche zufammen: 
drängen. Diefer Verſuch fcheitert jhon an den auch in den ſynoptiſchen Evan: 
gelien vorfindlihen Spuren einer mehr als nur einmaligen fehrenden Anweſen— 
heit des Herrn bei Bafjahfeiten und anderen Hauptfejten in Jeruſalem. Dazu ge: 
hört in erjter Linie der die legte große Strafrede wider die Phariſäer beichließende 
Ausruf über Jerufalem, die Prophetenmörderin, deren Kinder er ad wie oft 
(noo@xıg) vergeblih unter feine ſchützenden und rettenden Fittiche zu ſammeln 
verjucht habe (Matth. 23, 37; Luk. 13, 34); dazu ferner der ein änliches Ber- 
hältnis zu Serufalem vorausſetzende Ausfpruh, den er damals tat, ald er nad) 
feinem feierlichen Einzuge am PBalmfonntage über die Stadt weinte (Luf. 19, 42); 
dazu nicht minder, was Lukas, völlig übereinftimmend mit Joh. 11, über Jeſu 
vertrauted Verhältnis zur jrommen bethanifchen Familie erzält, ein Verhältnis, 
das one Öftered Verweilen de3 Herrn wärend feined prophetifchen Lehrwirkens 
im Schoße diejer Familie unbegreijlich bleibt (vgl. Luk. 10, 38 ff. mit Mark. 
11, 115.). Man hat auch nocd in dem jchwierigen Ausdrucke oaffarov devre- 
eorowror Luk. 6,1 die Andeutung eines befonderen Paſſahfeſtes als zwijchen den 
beiden in oh. 2, 13 und 6, 4 erwänten gelegen zu finden verſucht; und wenn 
in der Tat diejer viel gequälte Ausdrud „zweiteriter Sabbath” (Afterſabbath) ent: 
weder den eriten Sabbath nad einem zweiten Pafjahtag, oder, wie Wiefeler will, 
den erften Sabbath des zweiten Jahres eined Jarſiebents bedeutete, jo würde 
ſehr warjcheinlich die Spur eines weiteren Jared außer den ausdrüdlih in un: 
feren Evangelien erwänten darin enthalten fein. Doc hat e8 mehr für fich, das 
rätjelhafte Wort, das obendrein in mehreren der angejehenften Hdjchr. (B, L und 
Sin.) fehlt, für daS Produft einer uralten Tertesforruption zu halten. Es bfei- 
ben dann zwei Pafjahiefte ald von Jeſu öffentlicher Lehrzeit umjpannt (Joh. 2, 
13 und 6, 4), fowie ein drittes al3 diejelbe befchließend zurüd; der hiemit Fon= 
ftituirte Zeitraum don mindeftens 21/,—-3 J. reicht —W dazu hin, dem 
wunderbar reichen Inhalt des von der evangeliſchen Relation über Jeſu Meſſias— 
wirken umſchloſſenen Geſchichtsſtoffes die nötige Entfaltung zu gewären. Voraus— 
geſetzt iſt bei dieſer Annahme einer nicht voll dreiſärigen Dauer der öffentlichen 
Tätigkeit des Herrn, daſs das „Feſt“ Joh. 5,1, gelegentlich deſſen das Bethesda— 
Wunder erſolgte, kein Paſſah (wie Irenäus, Luther, Grotius, Lange, Kuinöl, 
Tholud ꝛc. wollten), ſondern irgend ein anderes Hauptfeſt des jüdischen Feitcyklus 
war, fei es Pfingſten (Erasm., Calvin, Beza, Bengel), jei e8 Laubhütten (Ebrard, 
Lichtenſtein, Riggenbach ꝛc.), fei e8 das auf den 14. Adar, zu Anfang März fal: 
lende, aljo dem DOfterfefte um nur wenige Wochen vorausgehende Burimfeft (Wie: 
jeler, Haje, Zange, Meyer ꝛc.). Eine beftimmte Entſcheidung in diefer Frage 
wegen der ungenannten &oprn bei Joh. zu gewinnen, ift überaus jchmwierig, da, 
auch wenn (mit Sin., CEFHJL und anderen Hdichr., aber gegen B) n &oprn zu 
lejen ift, jehr wol irgend ein Hauptfeſt gemeint fein kann, darüber aber, ob ein 
herbſtliches oder ein frühjarliches, nicht3 fichered au8 der Umgebung der Stelle 
erhellt. Für Laubhütten, oder auch für das dieſem vorausgehende Verſönungsfeſt 
(jo Caspari, jowie defjen englifcher Überjeger Evans, in der Zeitſchrift The Ex- 
positor, Nov. 1878) jcheint u. a. zu fprechen, daſs als nädites Feſt nach dem 
betr. Zeitpunfte dad Paſſah (oh. 6, 4) und als zweitnächſtes wider ein Laub— 
hüttenjeft (Joh. 7, Uff.) genannt wird, bei welchem — Jeſus des Bethesda— 
wunders als eines noch nicht lange vergangenen gedenkt (7, 23). Doch pafst dieſer 
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Umſtand ebenſogut auch auf ein näher bei Oſtern gelegenes Feſt, ſei es das der 
Tempelweihe (woran Kepler, Petau und einige andere gedacht wiſſen mollten), 
ſei es das Purimfeſt, für welches letztere insbeſondere das einige Zeit zuvor 
(Joh. 4, 35) im Samariterlande geſprochene Wort des Herrn: „es find nch 
vier Monate bis zur Ernte* (d.h. bis zum April) zu fprechen fcheint und gegen 
welches der ſpäte Urjprung und mehr nur profane, volfsfeftartige Charakter der 
Purimfeier nicht gerade notwendig ind Gewicht zu fallen braucht. Daraus, dajs 
der Täufer, laut Joh. 5, 35, als zur Zeit der Heilung von Bethesda bereits 
vom Schauplage öffentlichen Wirkens abgetreten erjcheint, kann ein entſcheidendes 
Moment für die eine oder andere der in Frage fommenden Möglichkeiten nidt 
hergeleitet werden. Man wird über ein unfichere® Non liquet bier jchwerlid 
hinausfommen, nur daſs die Faſſung der &oprn ald entweder Oftern oder aud 
Pfingſten bedeutend beſtimmt ausgejchlofjen bleiben muſs, wegen der viel zu großen 
Lücke, welche fonft in der johanneifchen Relation zwifchen diefem Feſte und dem 
Ofterfeite des 6. Kapitels Haffen würde. — Es bleibt nah dem allen bei der 
obigen Erjtredung der öffentlichen Lehrzeit Jefu über ungefär 21/,—3 Jare, näm: 
ih) über die Zeit vom Herbite oder Sommer 779 R. (= 26 unferer kirchlichen 
Ara) bis zu Oftern 782 (— 29 A.D.) als der warſcheinlichſten Annahme. Auch 
was ſich über den Beitpunkt der Hinrichtung Johannis des Täufers Ungefäres 
ermitteln läjst, ftimmt damit wol zufammen. Denn jedenjfalld wurde derjelbe 
vor dem Todesjare des PVierfüriten Bhilippus enthauptet, des Gemals jener Sa: 
lome, der einzigen Tochter der Herodias (Joſephus, Antt. XVIII, 5, 4), die als 
etwa 12—14järige Dirne durch ihren wollüftigen Tanz vor Antipas die Hinrid: 
tung des gefangenen Täufers herbeifürte. Philippus ftarb aber nad Joſephus 
Antt. XVIII, 4, 6, um 786 oder 787 R., wo3 mit ziemlicher Warjcheintichkeit 
auf einen ungefär fünf bis ſechs Jare früheren Zeitpunkt als Hinrichtungstermin 
Johannis zurückweiſt. 

C. Todesjar und -tag Jeſu. Das Todesjar des Herrn wurde ſchon 
mittelſt der bisherigen Unterſuchung als mit dem J. 782 der Stadt Rom oder 
29 A. D. zufammenfallend erwiejen. Als wichtiger Bejtätigungdgrund hiefür 
fommt noch in Betracht, daſs mehrere Kirchenväter, darunter Tertullian, Jelum 
unter dem Konfulat der Brüder Geminus, d. i. im 15. Jare des Tiberius (= 
781—782 R), gefveuzigt werden lafjen; eine Angabe, welche jchwerlich bloß au: 
Luk. 3, 1 gefloffen fein wird, da dieje Stelle, ſelbſt wenn patrijtifcher Voraus 
ſetzung gemäß (vgl. oben) eine nur einjärige Dauer der Lehrzeit Jeſu angenom: 
men wurde, immerhin auf3 16. Jar des Tiberius ald Todesjar des Herrn hätte 
füren müfjen; es fcheint alfo irgend eine von unferen Evangelien unabhängige 
Duelle mündlicher oder jchriftlicher Überlieferung gewefen zu fein, der dieje Nad- 
richt über das Konfulatsjar der Gemini ald Todesjar Jeſu entitammte. Bas 
neuerdingd von Keim und Haudrath für einen beträchtlich viel fpäteren Zeitpunkt 
des Todes Sefu, nämlich erit für das J. 788 — 35 geltend gemacht worden 
ift, ftüßt fich auf eine Angabe des Joſephus (Antt. XVII, 5, 2), mwonad ein 
ind J. 36 unferer Ara fallende fchwere Niederlage des Herodes Antipas durd 
die Truppen des Königs Aretas den Juden als ein gerechte Gericht Gottet 
wegen der Hinrichtung des Täufers erjchien. „Das inſtinktiv momentane Volle 
urteil*, meint Reim, „begehrt Feine Diftanzen zwifchen Verbrechen und Strofe*; 
e3 könne deshalb ſowol des Täufers als Jeſu Hinrichtung (die Ichtere jener 
Meinung zufolge faum ein Bierteljar nad) der des Täuferd erfolgt!) micht länger 
al3 ungefär ein Kar vor jenem Ereigniffe, mithin erjt 35 unferer Ara ftattgejun: 
den haben. Das Grundloje diefer Kombination erhellt jhon daraus, dajs jene 
„Volksurteil“ ſehr wol auch noch ungefär ein Sarzehent nach der am Täufer ver: 
übten Bluttat des Antipad gefällt werden fonnte, jogut wie dad Gefül der Ehri» 
ften die Berftörung Jeruſalems durch Titus nach mehr als drei Jarzehnten für 
ein Strafgericht wegen des Opſers auf Golgatha anjah (vergl. Haſe, Geſchichte 
Jeſu, ©. 467). Ferner fpricht außer den Angaben der Evangelien, zumal Sul, 
3, 1f., welche hier auf ungebürliche Weife gemijsachtet werden, auch manches In 
Joſephus gegen die Keimfche Kombination. Und obendrein müfste, falls diejelde 
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rihtig wäre, die laut Gal. 1, 18 (vgl. 2 Kor. 11, 32; Apg. 9, 24) um bie 
Mitte der dreißiger Jare (etwa 35 oder 36) anzufeßende Belehrung des Apojtels 
Paulus in eine der Todeszeit Jeſu viel zu unmittelbar benachbarte, für die Er— 
eignifje der acht erjten Kapitel der Apoftelgechichte feinen Raum lafjende Zeit 
gerüdt werden. Als abfolut gewiſs kann unfer auf Oſtern des J. 29 ald Todes: 
eit des Herrn lautendes Unterfuchungsergebnis immerhin nicht bezeichnet werden, 
L manche Warjcheinlichkeitgründe es für fich haben mag. Seiner Bezeichnung 
als eined unbedingt ficheren und zweifellojen bleibt namentlich unfere Unbekannt: 
Ihajt mit dem genauen Beitpunfte des erjten öffentlichen Auftretens Chrifti (das 
wcaei drwr roxorra, Luk. 3, 23) entgegenftehen. Wie denn fortwärend aud) 
nod einige der zwijchen 29 und 35 liegenden Jare durch angefehene Chrono— 
logen neuejter Zeit ald angebliche Todestermine ded Herrn verteidigt werden; fo 
30 (durch Lichtenftein, Caspari 2c.), 31 (dur Ljungberg a. a. O.), 33 (durch Hafe, 
Oppert, Qutterbed 2c.). Durch dieſe Unficherheit betreff3 des Todesjared ift ein 
entjprechendes Schwanfen Hinfichtlich des Todestages Jeſu teilweife mitbedingt. Es 
fommt aber, was dieje leßtere Beitbeftimmungsfrage betrifft, noch die fernere 
Schwierigkeit hinzu, daſs nur der Freitag ald Tag des Kreuzestodes durch die 
Angabe jämtliher Evangeliften und der geſamten urfirchlichen Überlieferung be- 
ftimmt feftjteht, daj3 dagegen die Synoptifer diefen Freitag ald einen 15. Niſan 
oder erſten Paſſahfeſttag darzuftellen fcheinen, Johannes dagegen ihn als einen 
14. Nifan oder Vorabend des Pafjah zu erkennen gibt, fojern er Jeſu letztes 
Mal deutlich genug von der eigentlichen Pafjahmalzeit am Abende des 14. Nijan 
unterjheidet (Joh. 13,1.29) und die leßtere Feierlichkeit ald erjt für den Abend 
des Kreuzigungstages bevorftehend in Ausficht nimmt (Joh. 18, 28), auch die 
Berurteilung des Herrn bejtimmt um die jechdte Stunde des Rüſtttages vor 
Dftern, feine Abnahme vom Kreuze und Beiſetzung aber gegen Abend eben die: 
ſes Zages erfolgen läjst (19, 14. 31). Man wird jchwerlicy umhin können, das 
Borhandenfein diefer Differenz zwifchen den drei erjten und dem vierten Evan- 
geliften als tatjächlich zuzugeftehen, zugleich aber auch die johanneifche Darſtel— 
lung als die innerlich wie äußerlich bejjer beglaubigte zu bevorzugen (mie dies 
aud einer der neuejten jtreng-wifjenjchaftlichen VBerfuche zur Löſung des Problems 
tut, nämlih U. Lutterbed: Die are Ehrifti nach alerandrinifhem Anfag und 
neueren aftronomifchen Bejtimmungen, Gießen 1878). Einzelne Spuren im 
ſynoptiſchen Berichte jelbjt geben hinreichend deutlich zu erfennen, daſs Remi— 
nifcenzen an den werftäglichen, nicht feiertäglichen Charakter des Kreuzestodes 
der jynoptiihen Relation Feineswegd fremd waren (Simond don Cyrene Heim: 
fehr vom Felde, d.h. doch wol von der Feldarbeit: Mark. 15, 21; Luf. 23, 26; 
die Vorbereitungen der Frauen für die Einbalfamirung: Luf. 23, 56). Dazu 
fommt, daſs das Pauliniſche xai yap ro naoya Aumv drin 6 Xororös 1 For. 
5, 7 überwiegend zu Gunjten der johanneifchen Auffaffung des Todes des Er: 
löſers ald am Vorabend des Bafjahfeftes, mithin nahezu um die gejegliche Zeit 
der Schlachtung der Bafjahlämmer, erfolgt, ſpricht. Vgl. über die ganze „aud) in 
die Urgefhichte der hriftlichen Abendmalsfeier und Djterfeitfeier tief eingreifende 
Kontroverfe die Speziallommentare über die Leidensgeſchichte (von Wichelhaus, 
Ebrard, Hengitenberg ꝛc.), jowie die befonderen Artitel „Abendmal* und „Oſter— 
ftreitigfeiten*. 

D. Chronologie der Herrlichkeitsgeſchichte. Bezüglich der Reihen: 
folge der Erjcheinungen des Auferſtandenen wird im ullgemeinen feftzuhalten fein, 
daj weder die Angaben der Evangelien noch die des Paulus in 1 tor. 15, 3—8 
für fi allein ald unbedingt maßgebend betrachtet werden fünnen. Den feſten äuße- 
ren Rahmen für dad Ganze liefert, was die Apoftelgefhichiel, 3 (im allgemeinen 
übereinftimmend mit dem apofryphen Schluffe des Markusevangeliums, Mark. 
16, 9. 14ff.) von der bierzigtägigen Dauer des Verkehres Chriſti nach der Auf: 
erftehung und vor der Himmelfart mit den Seinen berichtet; eine Angabe, durd) 
welche zugleich der am Schluffe des Lufasevangeliumd (24, 50 ff.) Herbortretende 
Schein, al3 fei Jeſus jchon gleich am Abend des Auferftehungdtages gen Himmel 
gefaren, bejeitigt wird. Die betreffende Enantiophanie wird alſo durch eine Selbjt: 
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forreftur des fie verurfachenden Evangeliiten, der nachträglich im Detail entfaltet, 
was er vorher jummarifch zufammenfafjend berichtet oder gleichjam ineinander: 
gejhoben Hat, wider aufgehoben. Als Iehrreiches Analogon dazu ift z. B. dus 
Verhältnis des Schluffes des XVII. zum Unfange des XVII. Buches dei Je: 
ſephus zu vergleichen; an der erjteren Stelle erzält der jüdische Gefchichtichreiber 
die Entjendung des Quirinius nah Syrien und Paläftina vorläufig und in jum: 
marifcher Kürze, an der, legteren fommt er auf dasfelbe Faltum in viel größerer 
Ausfürlichkeit zurüd. Änliches findet ſich noch in zalreichen anderen Geſchichts— 
werfen, 3. B. in einer neueren Biographie des Hieronymus von dem Frau— 
zofen Collombet (deutjch von F. Zauchert 1848), deren erjter Band mit einem 
ganz furzen Berichte über die Reife dieſes Kirchenvaterd von Rom nad) Jeru— 
jafem im Spätjare 385 fchließt, wärend der zweite Band mit einem ausfürlichen 
Detailberichte über eben dieje Reife anhebt, der ſich ſo ausnimmt, als fei vorher 
noch gar nicht3 über diefelbe gefagt worden. Übrigens ſcheint allerdings eine ur: 
firhliche Tradition, warfcheinlich geflojjen aus Luk. 24, 50 ff., exiftirt zu haben, 
welche die Auffart gen Himmel unmittelbar nahe an die Auferjtehung Hinanrüdte: 
fiehe Barnabad, Ep. c. 15 (welche Stelle indefjen zweifelhafter Auslegung if; 
vgl. Riggenbah, Der Barnabasbrief ꝛc., ©. 36 f., ſowie Wiefeler in den FOL. 
f. deutjche Theol. 1870). Unter Berußung dieſes Anhaltspunttes ſowie mander 
biblifcher Stellen, namentlich Joh. 20, 17, auch Apg.1, 3f. und 1 Kor. 15, 3j, 
haben daher einige Neuere die Annahme eines widerholten Gen-Himmel-Fahrens 
des Auferftandenen aufgeftellt; jo Kinfel, Taute und befonderd Greve, Die Him- 
melfahrt unjered Herrn Jeſu Ehrifti, verjtanden nad) ihrer wahren Gefcichte und 
Lehre, Hannover 1868. Siehe dagegen fowie überhaupt zur Nichtigftellung des 
in Bezug auf die Gejchichte der 40 Tage und der Himmelfart Anzunehmenden: 
Wiefeler, Beiträge ꝛc., Abſchn. XI, ©. 234 ff.; Steinmeyer, Die Auferftehung 
be3 Herrn ꝛc., ©. 181 ff.; Paludan: Müller, Das Sichtbare und das Unfichtbare, 
Gotha 1879, ©. 9ff. - 

IV. Ritteratur (vgl. die beſonders ausfürliche Überficht bei Hafe, Geſchichte 
Sefu, S. 110—174). A. Altkirchliche Zeit. Sie bringt e8 zu feiner eigent: 
lich Hiftorifchen Darftellung; der Stoff wird entweder barmoniftifch aus den 
Evangelien zufammengeftellt, oder poetifch behandelt, mitteljt Inrifcher oder 
epifcher oder dramatijcher Verfifitation. Altefte Evangelienharmonicen: das Die 
teſſaron des Tatianus (f. d. Art.) um 170, jomwie darauf fußend: die den Mat- 
thäustert zu Grunde legende und das Verhältnis der Parallelterte zu ihm mit: 
telft gewifjer Buchltabenzeichen (der 10. j. g. Kanones) andeutende Harmonie dei 
Ammonius von Wlerandrien (um 220), jamt ihren jpäteren Nahamungen umd 
Übertragungen, wovon die wichtigite die lateinische des Biſchofs Viktor von Ca 
pua um 550 (jiehe dazu den Artikel „Evangelienharmonie*). — Poetiſche 
Darftellungen, und zwar a) Iyrijche, wie des Prudentiuß Apotheosis; des © 
dulius Hymnus acrostichus ete.; b) dramatiſche: der dem Gregor v. Re: 
zianz (oder auch dem Apollinaris dv. Laodicea) beigelegte Xccoröc nasywr, bui 
Urbild der fpäteren firchlichen Paſſionsſpiele (vgl. die Ausgabe von Ellifen, mit 
Einl. und metr, Verdeutichung, Leipzig 1855); ec) epijche, in lat. oder griech 
Herametern. Ültefter hiehergehöriger Verſuch ift der lateiniiche des ſpauiſchen 
Presbyters E. Vettius Aquilinus Juvencus um 330, die Historia evangelica 
ll. IV (ed. Faustin. Arevalus, Rom. 1792, jowie in Migne8 Patrol. t. XIX, 
Par. 1846). Ihm folgte zunächſt um den Anfang des 5. Jarhunderts der Agyp: 
tier Nonnus aud Panopolis mit feiner fchwülftig: eleganten griech. Paraophraſt 
des —*28 vangeliums: Meraßoln roü xara ’Iwarrnv üylov Eicyyttior 
(vgl. die Ausg. von Paſſow: Nonni J Ev. Joh. rec., Lips. 1834); 
dann der Abendländer Cölius Sedulius (um 450) mit feinem in der Form an 
die Metamorphojen Ovids errinnernden Heldengediht von den Wundern Gottet: 
Mirabilium divinorum II. V sive Carmen paschale (in den Opp. Sedulii rec. 
Arevalo, Rom, 1794; vgl. Hümer, De C. Sedulii vita et scriptis 1878); meiter: 
hin dann die Centonen der Proba Faltonia und anderer, „metriſche Geſchich— 
ten Jeſu aus lauter Verſen Homers oder Birgild zufammengefegt, ebenjo gejdidt 
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und mühſelig als gejchmadlos; Klojterarbeit, obwol aud) ein gelehrted Spiel bes 
Kaiferhofes* (Hafe). 

B. Mittelalter. Die altkirchlichen Formen, beide, die evangelienharmo: 
niftifchen im Profa wie die poetifchen, leben in mandherlei Nahbildungsver: 
ſuchen fort; daneben beginnt aber aud eine eigentliche Gefchichtserzälung mit er: 
baulicher Tendenz und allerhand jagenhaften Ausjchmüdungen beliebt zu werden. — 
a) Evangelienharmonieen. Bejonderd wichtig iſt die althochdeutjche, fälſch— 
lich nad Tatian benannte Übertragung jener lateiniſchen Harmonie des Biltor 
v. Sapua, aus dem 9. Jarhundert, eined der ältejten deutfchen Sprachdenkmäler 
(derausg. von Schmeller, Wien 1841). Später dann die auf gründlichen Studien 
fußende, bie und da faſt von kritiſchem Geifte angewehte Harmonie Joh. Ger: 
ſons: Concordantia Evangeliorum s. Monotessaron (zuerjt gedrudt: Köln, um 
1471). — b) Dichteriſche Bearbeitungen. Zu Anfang des Mittelalters 
blüht befonderd die epische Darjtellung in nationalsgermaniicher Form, repräfen: 
lirt durch die angeljähfiihen Dichtungen Cädmons (um 680), durch das altſäch— 
fiihe ftabreimende Epos Heliand (um 820) und durch den etwas jüngeren Krist 
Otfrids von Weifjenburg, das ältejte althochdeutiche Neimgedicht (vgl. die bejon- 
deren Urtifel hierüber). Gegen Ende des Mittelalter& wird die dramatische Dar: 
ftellungsjorm eifrig fultivirt und verjchiedentlich fortgebildet in den geijtlichen 
Schaujpielen (Myjterien) oder Paſſionsſpielen; vgl. die einjchlägigen Schrif— 
ten von Hafe, Jubinal, Knorr ꝛc.; auch mein „Kreuz Ehrijti”, ©. 240 f., 467 ff.). 
Doc) lebt gegen die Reformationszeit auch die epijche Darjtellung wider auf, re- 
präfentirt durch mehrere elegante Lateindichter der Renaifjance, wie Sannazar 
(Christeis s. de partu Virginis 11. III) und Hieronymus Bida, Erzbiſchof von 
Alba, F 1566 (Christiados 11. VI, Antwerp. 1536). — c) Erbaulide Ge— 
ſchichtserzälung mit legendarifchen Zutaten: Bonaventura, Vita Christi (zu= 
erjt gedrudt um 1480); Ludolphus de Saronia, Karthäujer in Straßburg um 
1350: Vita J. Chr. e quatuor Evv. et scriptoribus orthodoxis concinnata 
Straßb. 1470; denuo edid. Bolard et Carnandet, Brux. 1870); Simon de Caſſia, 

uguftiner in Slorenz, De gestis Domini 11. XV (urfprüngl. ital., Flor. 1496; 
fat. Bajel 1517 ꝛc.); Hieronymus Xavier, Neffe von Franz Xavier: Historia 
Christi persice conseripta (urſprünglich portugieſiſch gejchrieben, dann ind Per: 
file übertragen zu Mijjionszweden, mit reihliher Einmengung apofryphijcher 
Legenden aus dem Ev. infantiae und den Acta Pilati; in lateinifcher Uber: 
ſetzung herausgegeben mit fritijchen Noten durch 2. de Dieu, Lugd. Batav. 
1639). 


C. Neuere Zeit (bid um den Anfang unfere® Sarhunderts). Die Litte- 
ratur der Evangelienharmonien wärt jort, bejonders eifrig, aber freilich 
in engherzig orthodorem und unkritiſchem Geijte fultivirt durch lutherijche Theo— 
logen, wie Andr. Djiander (Harm. evangelicae Ib. IV, Bas. 1537, 1561), Lau: 
rent. Codmann (Harm. Evangelistarum, allen frommen Chrijten ꝛc. zu Dienft 
gejtellt, Nürnberg 1568), Mart. Chemnig, Polyk. Leyjer und oh. Gerhard 
(Harmonia quatuor Evv., Francof. 1593—1626; auch Hamb. 1704—1735, 3 
tom. f.), Dlearius, Joh. Albr. Bengel (Richtige Harmonie der 4 Evv., Tübingen 
1736), M. Fr. Roos ꝛc. — Deögleihen wird mit poetijchen Bearbeitungen 
mancherlei Art fortgefaren, ſowol dramatijchen (Hugo Grotius, Christus patiens 
denuo ed. Hiller, Tub. 1712; Crijtal, La passion de J. Christ, Paris 1833; 
Banagiotid Sutjos, Meoota, Athen 1839) als epijchen (Klopſtocks Mejjiade, 1748; 
Lavaterd „Jeſus Chriſtus“ und „Pontius Pilatus“, Fr. Rüderts poet. Evan- 
gelienharmonie; Sallet3 Laien» Evangelium ꝛc.) — Die erbaulicdhe Behand: 
lungsweife beharrt innerhalb der vömijch = fatholichen Literatur bis in unjer 
Sarhundert hinein bei jener mittelalterlichen Methode der reichlihen Einmengung 
apokryphiſchen Legendenftoff3; vgl. namentlich Martin dv. Cochem, Leben und Lei: 
den Jeſu Ehrifti und Mariä, für unjer Sarhundert neu bearbeitet durch M. 
Singel, 3. Aufl., Regensburg 1862; desgleichen das bekannte phantaſtiſche Er: 
bauung3buch der vijionären Nonne Katharina Emmerich zu Dülmen geit. 1824: 
„Das bittre Leiden unfres Herrn J. Chriſti“ (Herausgeg. von Elem. Brentano 
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1833; neue Ausg. Regensburg 1858). Die evangelifch-erbaufiche Litteratur hält 
fi) frei von apofryphijchlegendarifchen Zutaten, zumal von ſolchen von mariolo— 
giſcher Tendenz. Sie leiftet in ihrer allerdings unkritifhen Art teilweife Beben 
tende3; jo die Engländer Taylor (1653), Reading (1716); die Deutjchen Ama- 
deus Creußberg (1714), 8. 9. v. Bogatzky (1753), K. v. Edartähaujen; der 
Schweizer Pjenninger in feinen „Jüdiſchen Briefen, eine Mefjiade in Profa* 
Defjau und Leipzig 1783—90, 10 Bände). Ein befonderd jtarfed Kontingent 
m die Theologie der rationaliftijch-fupranaturaliftiichen Epoche zu dieſem Genre 
geitellt, jo Schuler, Nöfjelt, Stolz, Greiling, Marheinede, dv. Ammon, 8. Jim; 
mermann (die drei leßteren in Predigtform). 

Die um den Anfang des 18. Jarhunderts anhebende Eritifche Behandlung 
der evangeliichen Gejchichte tritt zumächit in der Geſtalt plumper Negationen ihrer 
Gejchichtlichkeit auf, bejonders mit Abficht auf die Wunder, die in naturaliftiichem 
Geiſte bejtritten und teilweife auf Betrügereien zurüdgefürt werden. So bei den 
beiftijchen Hreidenfern Englands wie Wonlfton 71733 (A discourse on the mi- 
racles of our Saviour), Chubb 71747 (The true Gospel of Jesus Christ), An: 
net, 7 1768; bei dem ungenannten Berfafjer der Schandichrift „Ecce Homo* 
(London 1799), bei den diejen englischen Freigeijtern nacheifernden frivofen Auf: 
Härungsphilofophen Frankreich wie Voltaire, die Encyklopädiften u. ſ. f. Nah 
Deutſchland verpflanzt dieſe Bejtreitungsmethode zuerſt Reimarus, FT 1768, in 
feinen Fragmenten vom Zweck Jeſu und von feiner Auferftehung (Fragmente 
eines Ungenannten, herausgeg. von Leifing, 1777 ff.). Ihm folgen im teilmeije 
gemäßigterem, etwas minder chriftusfeindlichem Geiſte E. 5. Bahrdt (Briefe über 
die Bibel im Volkston, Halle 1782 f.; Ausfürung des Planes Jeſu, 12 Bände. 
Berlin 1784 ff.) und Benturini, Pfarrer zu Horndorf im Braunfchweigifchen (Natür: 
lihe Gejchichte de8 großen Propheten von Nazareth, Bethlehem |Ropenhagen) 
1800—1802). Spätere Nachzügler diefer traurigen Richtung: K. v. Langäderf, 
Wohlgeprüfte Darftellung des Lebens Jeſu, für proteftantifche, katholiſche und 
Seltendriften, auch Sfraeliten, Mannheim 1831 (3 Hefte, nebft 1 Supplement); 
Richard von der Alm, Theologische Briefe an die deutjche Nation, 1863 (3 Bde.): 
I. Moof, Jugendgefhichte Jeju (Zürich u. ſ. j. — In ein teilweije neues 
Stadium trat diefe Eritifch bibelfeindliche Darftellungsweife durch jene Theologen 
des Bulgärrationalismus, welche in wolmeinender, zum teil fogar apologetiſchet 
Abfiht das Wunderbare des evangelifchen Gefchichtsftoffes natürlich zu deuten 
oder mittelft künftliher Exegefe zu befeitigen fuchten. Zeilweife vertreten ſchon 
Bahrdt und Benturini diefe Methode der Natürlicherflärung ; ihr Hafjischer Haupt: 
repräfentant aber wurde ©. E. Paulus, F 1851, in feinen Evangelienfommen- 
taren, jowie in feinem Leben Jeſu ald Grundlage einer reinen Gefchichte dei 
Urchriſtenthums, 2 Bde., Heidelberg 1828. Nachwirkungen diefer Richtumg find 
no bei Haſe, Schenkel, und befonderd bei Renan und mehreren feiner Nad: 
amer warzunchmen. 

Die ältere Apologetif bekämpft diefe Eritifchen Angriffe nach nicht eben 
ftrengmwifjenichaftliher Methode, anfangs vom Standpunkte entfchiedener Ortho— 
dorie, jpäter von dem eined milden, gemäßigt injpirationsgläubigen Supranatus 
ralismus aus. So die antideiftifchen Apologeten Englands, namentlich Natha— 
nael Lardner (On the credibility of the Gospel, 1727), Stadhoufe, Paley x.; 
ferner die beutjchen Beantworter der Reimarusſchen Fragmente, wie Döbderlein 
(Fragmente und Untifragmente, Nürnberg 1778, 2 Bde.), Semler (Beantw. der 
dragm. eines Ungenannten, Halle 1780), Reinhard (Verſuch über den Plan, mel: 
chen der Stifter der hriftlichen Religion entwarf, Wittenb, 1781, 5. Aufl., 1830), 
Herder (Vom Erlöſer nah den 3 erften Evangelien, und: Won Gottes Son, 
der Welt Heiland, nad Johannis Ev., zuf. 5 Bde., Riga 1796 ff.), Pland (Ge 
ſchichte Jeſu, Bd. I feiner Gefchichte des Chrijtentums, Göttingen 1818) x. Die 
angefehenfte und beliebtejte diejer älteren fupranaturaliftifhen Darjtellungen it 
die des Büricher Theologen Koh. Jak. Heß, F 1828: Gejchichte der 3 legten 
Lebensjare Jefu, Leipzig 1768; 7. Aufl. unter dem Titel: Lebensgeſchichte Jeſu, 
3 Bbe., Zürich) 1828. 


Jeſus Chriſtus 673 


D. Neueſte Zeit (ſeit den dreißiger Jaren unſeres Jarhunderts). Kritiſch— 
pragmatiſche und dogmatiſch vorurteilsfreie Methode, ausgehend auf geſchichts— 
getreue Darſtellung des Entwicklungsganges des Menſchen Jeſus, iſt gemeinſames 
Loſungswort ſowol der negativ gerichteten (bloß Menſchliches in Jeſu anerken— 
nenden, ſeine Gottheit leugnenden) wie der poſitiv offenbarungsgläubigen Be— 
arbeiter des Lebens Jeſu in dieſer letzten Epoche. Man kann dieſelbe als das 
kritiſch-wiſſenſchafthiche Stadium der Geſchichte unſerer Disziplin bezeich— 
nen, obſchon ed auf feiner von beiden Seiten, weder bei den bibelfeindlichen Dar— 
jtellern des Lebens Jeſu, noch bei den pofitiv gerichteten Apologeten, zumal denen 
des Katholizismus, an extremen Erjcheinungen fehlt, welche einen Rüdfal in die 
unmifjenjchaftlich einfeitigen Methoden der früheren Jarhunderte zu erfennen ge: 
ben. Als gemeinfame Ausgangspunfte jür beide Richtungen, die negative wie 
die pofitive, dürfen in gewiflem Sinne gelten: einmal Schleiermachers in Berlin 
jeit 1819 zu mehreren Malen gehaltene, aber erjt 30 are nad feinem Tode 
veröffentlichte Borlefungen über das Leben Jeſu (aus feinem Nachlaſſe herausg. 
von Rütenif 1864), andererfeit3 K. Haſes Borlefungen über die Gefchichte Jeſu, 
zuerſt gehalten 1823/24 in Tübingen, dann 1828 in Leipzig, im Drud erſchie— 
nen als furzes Lehrbuch des 2. Jeſu zuerit 1829, in 5. Auflage 1865, jowie 
leßtlich unter verändertem Titel und in ftarf erweiterter Geſtalt ald „Geſchichte 
Jeſu“, Leipzig 1876. Beide Darjtellungen neigen allerdings betreffs mehrerer 
Hauptfragen ſtark nach links bin, befonderd was die Annahme zalreicher jagen» 
bajter Elemente in der Geburts- und Kindheitögefchichte, fowie mancher auch in 
der jpäteren Geſchichte betrifft (Haſes Natürlicherflärung mander Wunder; 
Schleiermachers Hinneigung zur Scheintod = Hypothefe bei Behandlung der Lei: 
dens- und Auferſtehungsgeſchichte), bieten aber doch auch der pofitiv gerichteten 
Auffafjung der evangelifchen Geſchichte wichtige Anknüpfungspunfte dar, bejonderd 
in ihrem Eintreten für die Authentie und Gejchichtlichkeit des johanneifchen Evans 

eliumd. — Aus dem durch dieje beiden angejehenen Meifter neuerer theologi- 
* Forſchung gelegten gemeinſamen Grunde ſind ſeit den dreißiger Jaren zwei 
Reihen von Darſtellungen der evangeliſchen Geſchichte erwachſen. 

1) Die negativ-kritiſche Darſtellungsweiſe, bisher hindurchgegangen 
durch drei Entwicklungsphaſen: a) Die Mythenkritik (Mythifikation): höchſte 
Steigerung der Annahme ſagenhafter Elemente in der evangeliſchen Geſchichte, 
bis zur extremen Behauptung, es laſſe ſich überhaupt wenig oder nichts Ge— 
wiſſes über die geſchichtliche Perſon Jeſu ermitteln. So Dav. Fr. Strauß, Das 
Leben Jeſu, kritifch bearbeitet, 2 Bände, Tüb. 1835 (4. Aufl. 1840) und: Das 
Leben Jeſu für das deutjche Volk bearbeitet, Leipzig 1864 (3. Aufl. 1875); jo- 
wie feine Epigonen: Chr. H. Weiße, Das Leben Jeſu kritiſch und philoj. bear: 
beitet, 2 Bde., Leipz, 1838; Salvator, Jesus Christ et sa doctrine, 2 vols., Pa- 
ris 1838; Hennell, Unterfuchungen über den Urfprung des Chriſtenthums (Lond. 
1838), a. d. Engl. mit Einl. von Strauß, Stuttgart 1840; Gfrörer, Gejchichte 
des Urchriſtenthums, drei Abtheilungen in 5 Bänden (1. Abtheil.: Das Jahr: 
hundert des Heild; 2. Abtheil.: Die heilige Sage; 3. Abtheil.: Das Heiligthum 
und die Wahrheit), Stuttgart 1838. — b) Die Tendenzkritik (Duellentritif) 
— statt mythifizirender kritiſcher Zerſetzung des evang. Geſchichtsſtoffes vielmehr 
die Duellen desjelben ald angebliche religiöfe Tendenzichriften jpäteren Urjprungs 
fritifch entwertend und ſie aus dem erften mehr oder weniger tief ind zweite 
chriſtl. Jarhundert herabrüdend, namentlich dad 4. Evangelium ald gnoftiichen 
Tendenzroman änlihen Charakterd wie 3. B. die Pjeudoclementinen darjtellend. 
So in radikalfter Weife Bruno Bauer (Kritif der evangelijchen Gejchichte des 
Johannes, Bremen 1840; Rrit. der ev. Gefch. der Synoptifer, 2 Bde., Leipzig 
1841; Krit. der ev. Gejch. der Synopt. und des Johannes, Braunjchweig 1842 ; 
endlich: Kritik der Evangelien und Gejchichte ihres Urfprungs, 3 Bde., Berlin 
1850); gemäßigter und wifjenjchaftlich gehaftvoller F. Chr. dv. Baur, Krit. Unter: 
fuchungen über die fanonifchen Evangelien, 1847, und: Das Chriſtenthum und 
die hriftliche Kirche der drei erjten Sarhunderte, 1853; ferner deſſen Jünger 
KR. Köftlin, Der Urfprung und die Compofition der ſynoptiſchen Evangelien, 1853; 
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Ad. Hilgenfeld, Die Evangelien nad) ihrer Entjtehung und gefchichtlichen Bedeu— 
tung, 1854; 3. Volkmar, Die Religion Jeſu und ihre erjte gejchichtliche Ent: 
widlung, 1857 (mit ziemlich) merklicher vüdgängiger Bewegung zum ertremen 
Radikalismus Bruno Bauerd bin). Im wejentlichen, was nämlich die Voraus: 
fegung der Nichtauthentie und Ungefchichtlichkeit des Fohannesevangeliums br» 
trifft, gehören hieher auch H. Holtzmann, Die ſynoptiſchen Evangelien, ihr Ur: 
jprung und gefchichtlicher Charakter, 1863, jowie mehrere der im folgenden noch 
namhaft zu macenden Eklektiker, bejonder8 Keim und Hausrath. — ce) Das 
eklektiſch-kombinirende Berfaren, neben tendenzfritifchen auch mythenkriti— 
ſche Operationen anmwendend, teilweije auch auf die ältere Natürlicherklärung 
zurüdgreifend, dabei mehr oder minder entjchieden zu idealifirender Umſetzung 
der evangeliichen Gejchichte ind Romanhafte oder Legendenhajte hinneigend. So 
zuerst und mit dem bedeutenditen fchriftitellerifchen Erfolge Ernſt Renan, Vie 
de Jösus (Bd. I feiner Origines du Christianisme), Par. 1863 (13. ed. 1867); 
dann die Unbefonnenheiten und frivolen Effekthajchereien des franzöſiſchen Orten 
taliften von einem theologijch erniteren, wenn auch nicht gerade viel gediegeneren 
Standpunkte aus fritifirend Daniel Schenkel, Das Charafterbild Jeſu, Wiesbaden 
1864 (4. Aufl. 1873; vgl. auch die neuejte Schrift Schenteld: Das Chriſtusbild 
der Apoftel und der nadyapojtoliichen Zeit, nach den Quellen dargeftellt, Leipz. 
1878); ferner Thedor Keim, Der geichichtlihe Chriftus, Zürich 1865 (3. Aufl. 
1866, nebjt den beiden größeren Werfen: Gejchichte Jeſu von Nazara in ihrer 
Berfettung mit dem Gejamtleben feines Volks frei unterſucht und ausfürlic er 
zält, 3 Bde., Zürich 1867—72, und: Geſchichte Jeju nach den Ergebnifjen heu: 
tiger Wiſſenſchaft überjichtlich erzält, Züri 1873 (2. Aufl. 1875); Adolf Haus— 
rath, Neutejtamentl. Zeitgeſchichte, Thl. I: Die Zeit Jeſu (befonderd Abſchn. VI: 
Die zeitgefchichtlichen Beziehungen des Lebens Jeju), München 1870 ff., 3. Aufl. 
1879; Supernatural religion, Yondon 1874 ff. (mehrbändiges engl. Seitenjtüd zu 
Renans Origines du Chr., nur radifaler, ungefär auf dem tendenzfritijchen Stand: 
punkte Volkmars gearbeitet); E. Wittichen, Leben Jefu in urkfundlicher Daritel- 
lung, Sena 1876; — dazu noch eine ziemliche Zal von mehr nur halbwiflen- 
ſchaftlichen Phantafieproduften oder popularifirenden Tendenzichriften, wie z. ®. 
Ludw. Noack, Aus der Fordanmwiege nach Golgatha; Darftellung der Geſchichte 
Jeſu, 4 Bücher, Mannheim 1870 ff.; Mor. Schwalb, Ehrijtus und die Evan: 
gelien, Bremen 1872; Heinr. Yang, Das Leben Jeſu und die Kirche der Zukunit, 
Berl. 1872; Krüger-Velthuſen, Das Leben Jeſu, Elberfeld 1872. 

3) Die neuere Apologetil, in ihrer Verteidigung der Glaubwürdigleit 
der evangelifchen Gejchichte dem Gange der kritiſchen Angriffe von bibelfeindlicher 
Seite her folgend, dabei hie und da zu Konzejfionen an den Standpunft der 
Gegner geneigt, befonderd in quellenkritifher Hinficht, weniger was Wunderkritil 
oder die Annahme fagenhafter Elemente in der Geburtsgejchichte ꝛc. betrifft. — 
a) Wider Straußs erjtes Leben Jeſu: Tholud, Die Glaubwürdigkeit der evan: 
geliihen Geſchichte Hamb. 1837; U. Neander, Das Leben Jeſu EHrifti, Hamb. 
1837; 7. Aufl. Gotha 1873; Krabbe, Vorlefungen über dad 2. Jeſu für Theo: 
flogen und Nidhttheologen, Hamb. 1839; U. Ebrard, Wijjenjchaftliche Kritik der 
evangel. Geichichte, Frankf. a. M. 1842; 3. ſtark verm. Aufl. 1868; K. Biefeler, 
Chronologiſche Synopje der vier Evangelien, Hamb. 1843; Joh. Peter Lange, 
Leben Jeſu, in 3 Büchern, Heidelberg 1844—47, 5 Bde.; Werner Hahn, Lelen 
Seju, Breslau 1844, nebſt anderen mehr nur populär gehaltenen Schriften. Deza 
mehrere Arbeiten katholiſcher VBerfaffer, wie Adalb. Kuhn, Das Leben Jeſu wiſſen— 
Ichaftlich bearbeitet, Tübingen 1838, Bd. I; Joh. Nepom. Sepp, Das Leben 
Ehrijti, Regensburg 1843 ff., 4 Bde.; 2. Aufl. 1854 ff., 5 Bde.; Jordan Bruder, 
Das Leben Jeſu Ehrifti, Stuttgart 1859. — b) Wider die Tendenztritif: 9- 
Ewald, Gejhichte CHriftus und feiner Zeit (Bd. V feiner Gefchichte des Bolts 
Iſrael, Göttingen 1855; 2. Aufl. 1857); Jak. Lichtenftein, Lebensgeſchichte Jeſu 
Chriſti in chronol. Überficht, Erlangen 1856 (auf Grund dv. Hofmannjcher Vor— 
leſungen; vgl. desſelben Verfaſſers Artikel „Jeſus Chriſtus“ in der 1. Aufl. d. 
Enc.); Riggenbach, VBorlefungen über das Leben des H. Jeſu, Bajel 1858; Mid. 
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Baumgarten, Die Geſchichte Jeſu, für das Verftändnis der Gegenwart (Vor: 
lefungen,, geh. in Hamburg), Braunjchweig 1859; Ellicott, Historical Lectures 
on the Life of our Lord J. Christ; being the Hulsean Lectures for 1859, T,on- 
don 1860; — jerner Neander und Ebrard, ſowie teilweife auch Hafe, in den 
jpäteren Auflagen ihrer bereit8 genannten Werke. — ce) Wider Nenan, Schentel, 
Keim ıc. Edmond de Pressens&e, Jesus Christ, son temps, sa vie, son oeuvre, 
Paris 1865 (deutjch von Fabarius 1866); Chr. E. Luthardt, Die modernen Dar: 
ftellungen des Lebens Jeſu, Leipzig 1864 — nebſt zalreichen andern Anti-Renans 
aus der Mitte der jechziger Jare, z. B. von Beyſchlag, van Dofterzee, Michelis, 
Seb. Brunner, Freppel, Laſſerre ꝛc. Herner als ftreng wiſſenſchaftlich gehaltene 
Urbeiten: J. Weizjäder, Unterfuchungen über die evangelische Gejchichte, ihre 
Duellen und den Gang ihrer Geſchichte, Gotha 1864 (in den Klonzejjionen an 
die Gegner ziemlich weit gehend, in feiner Haltung teil mit Schenkel, teild mit 
Keim jich berürend); K. Wiefeler, Beiträge zur richtigen Würdigung der Evan: 
gelien und der edv. Geſchichte, Gotha 1869; Chr. Caspari, Ehronologijch:geogra- 
phiſche Einleitung in das Leben Jeſu Ehrifti, Hamburg 1869; 5.8. — 
Apologetiſche Beiträge, 4 Bde., Berlin 1666—73 (I. Die Wunder, I. Die Lei— 
densgeſchichte, III. Die Auferjtehungsgejchichte, IV. Die Geburts: und Kindheits— 
geichichte, in Bezug auf die neuejte Kritik betrachtet — alfo eine apologet. Erörte: 
—* faſt ſämtlicher Hauptpunkte der evangel. Geſchichte); W. Fr. Geß, Chriſti Perſon 
u. Werk, 2. Aufl., Baſel 1870—79 (die bedeutendſte bibl.=theol. Darſtellung). — Hiezu 
noch die geiſtvolle Schriſt eines anonymen engliſchen Apologeten von gemäßigt 
liberaler Haltung (angeblich Gladſtones): Ecce homo; a survey of the life and 
work of J. Christ, Lond. 1866, 4. edition, fowie das neuere, zugleich jchon 
wider „Supernat. religion“ gerichtete zweibändige Werk von A. W. Farrar (The 
Life of J. Chr., Lond. 1875). — Wolgemeinte apologetifhe Kompilationen one 
wifjenfchaftlihen Gehalt lieferten 3. Imman. Tafel, Das Leben Jeſu nah den 
Derichten der Evangelijten, 1864; W. Biethe, Das Leben Jeſu für das deutjche 
Volk erzählt, Berlin 1865; E. ©. Laino, Das Leben Jefu anf Grundlage des 
— Gebots, 2 Abtheilungen in 4 Bänden, Leipzig 1872—75. Von ge: 
diegenem Werte jind dagegen die Vorträge von 2. Werner, Die geihichtliche Per— 
fon Jeſu Chriſti nah den modernen Darjtellungen und nad den urfundlichen 
Quellen, Frankfurt 1872, fowie dad Schrijtchen von F. Godet, Die Glaubwür: 
digkeit der evangelifchen Geſchichte, ebendaf. 1878; auch desjelben Bibeljtudien 
um Neuen Tejtament (II. Teil der Etudes bibliques, a.d. Franzöſ. durch Kägi), 
— 1878. — Von neueren Arbeiten katholiſcher Theologen verdienen noch 
Hervorhebung: E. Bougaud (biſchöflicher Generalvikar zu Orleans), Le Christia- 
nisme et les temps présents, t. II: J&sus Christ, Par. 1871, 3. edit. 1877, jo: 
wie Joſ. Grimm (Geiftl. Rat und Prof. in Würzburg), Das Leben Jeſu nad) 
den vier Evangelien, Regensburg 1876 ff. (biß jeßt zwei Bände: 1) Die Kind: 
heit und 2) die öffentliche Tätigkeit Jeſu behandelnd). Bödler. 


Jeſus Chriftus, der Gottmenſch, ſ. Communicatio idiomatum. 


Jeſu Chriſti dreifahes Amt. Schon Eufebius ſchreibt Jeſu ein dreifaches 
Amt, das des Propheten, des Hohenpriefters, des Königs zu (Eus. h. e. I, 3). 
Ealvin (instit. U, 15) fürte die Lehre vom dreifachen Amte Chriſti förmlich als 
Kategorie in die Dogmatik ein. Diefelbe ging alsbald in den Heidelberger 
Katehismus (qu. 31) über, und die Dogmatiker rveformirten Belenntnifjes bes 
handelten von da an Chrifti Werk unter diefem dreifachen Gefichtspunfte. In 
die Dogmatik der Lutheraner hingegen wurde jene Kategorie erjt durch Johann 
Gerhard hinübergenommen, Hat fi aber von feiner Zeit an auch dort einge: 
bürgert. 

In der Tat mußte ed nahe liegen, Chriſti erlöfendes Tun nach der drei: 
fahen Seite des Propheten, des Hohenpriejterd, des Königs, zu betrachten; denn 
nichts iſt gewiljer, als daſs fchon das prophetifche Wort des alten Tejtamentes 
den Erlöjer ald den volllommenen und vollendeten Bropheten, ſodann als den 
Knecht Gottes, welhem prophetifche, priefterliche und königliche Stel— 
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lung zukommt, ferner ald den Eöniglihden Samen David oder zmeiten, 
vollfommenen David, und endlich auch ald den Priefterfönig verheißt, und 
daſs er jelbit ald den Propheten fich dargeftellt und bewärt, ald den Davidsſon 
fih erwiejen hat und im SHebräerbriefe ald der ware und einzige emige Hohe— 
priejter und vor Augen gejtellt it. Es gehen aber diefe drei Seiten feines Be- 
rufe zufammen in den Begriff des Gefalbten oder Meſſias; denn wie Eliſa 
von Elias zum Propheten gefalbt war (1 Kön. 19, 16), fo jollte ber kin: 
tige Knecht Gottes durch den Geift des Herrn gefalbt fein, um den Elenden zu 
predigen, und wie die Könige Iſraels gejalbt wurden (1 Sam. 10, 1; 16, 
13; 1 Kön. 1, 13; 19, 15 u. a.), fo ijt Chriſtus zum Könige der Gerechtigkeit 
gejalbt (Hebr.1,8—9); und wenn es im Gejeße verordnet war, dajs der Hohe: 
priefter zu feinem Amte gejalbt werden mufste (2 Mof. 28, 41; 29, 7; 50, 
30; Lev. 4, 3; 6, 22; 7, 36), fo ijt Chriſtus „nicht nach dem Geſetz des fleiih: 
lien Gebotes, jondern nad der Kraft des unendlichen Lebens“ (Hebr. 7, 16) 
zum SHohenpriejter gemacht. Der Begriff des Meſſias oder Gejalbten geht 
aljo — die drei Seiten, des Propheten, des Hohenprieſters und des Königs, aus— 
einander. 


Schon das prophetiſche Wort des alten Teſtamentes, fo jagen wir, hat den 
Erlöfer als den Fünftigen volllommenen Propheten verheißen. Zuerſt 5 Moſ. 
18, 15. Wenn dort im 5 Mof. Moſes die, vierzig Jare zubor, am Sinai, em: 
pfangene Berheißung gleichſam als Tert zu einer Warnung vor heidnifchen Pſeu—⸗ 
dopropheten benüßt und anwendet, fo wird daraus wit Unrecht gefolgert, dals 
jene Verheißung auh ſchon am Sinai feine Verheißung, jondern eine bloße 
Warnung vor faljchen Propheten habe fein follen *). Denn dort am Sinai ift 
bon einer Neigung ded Volkes, heidnijchen Propheten zu folgen, keine Rebe; jon- 
dern dad Volk fürchtet fih, das Geſetzeswort Gottes zu hören, und jendet Mo- 
fen ab, zu hören (2 Mof. 20, 19; 5 Mof. 5, 27); diefe heilige Scheu billigt 
ber Herr (5 Mof. 5, 28 f.) und verheißt ihnen bei diefem Anlaſs, er wolle ihnen 
(die jeßt eben den Mofes ald einen Hörer zu ihm gefandt hatten) einen Bro: 
pheten jenden, den jie hören follten und hören würden. Der Gott, der fich in 
Donner und Blik des Gejeges offenbart, ſodaſs das Volk fich nicht zu ihm zu 
nahen wagt, will dereinft durch einen Propheten fi dem Volke nahen; jept 
muſs dad Volk den Mojes zu Gott hHinauffenden; künftig will Gott einen Bro: 
pheten zum Bolfe Herabjenden. Es ijt hier der Gegenjaß zwiſchen Gejeß und 
Evangelium in dem erften großartig dämmernden Umrifje gezeichnet; und bie 
Aufgabe einer waren biblifhen Theologie ift eben die, dies zarte Aufdämmern 
des Morgenrotes der Verheißung als folched zu erkennen; wollten wir da— 
egen eine jede einzelne Stelle mit peinlicher Krittelei auf einen präzis fein 
—J Ausdruck zwingen, ſo würde nur allzuleicht die eigentliche Lebensſub— 
Han der Stelle verloren gehen und lediglich ein macerirted Fafergerippe übrig 

eiben. 


Un die Weisjagung 5 Mof. 18, 15 ſchließt fich nur fehr indireft der letzte 
Zeil des Jejaja, Kap. 40—66 an. Nicht unmittelbar die Anfhauung eines Prophe— 
ten, jondern die des Knechtes Gottes bildet hier den Grundſtoff. Das Boll 
Sirael ift der Knecht Gottes, bejtimmt (nicht ald Prophet, fondern ala Boll), 
das Licht unter die Heiden zm bringen. Aber diejer echt Gottes iſt jelbit 
blind und taub (42, 19), und bedarf eined Propheten, der an ihm arbeitet. Je 
jaja arbeitet vergeblich (49, 4); ein künftiger Knecht Gottes aber wird beides: 
die Prophetenarbeit des Jeſaja an Iſrael, und: den Volksberuf Iſraels an den 
Heiden, miteinander und erfolgreich ausrichten — 6), und zwar dadurch, 
daſs er weit mehr ift, als ein Prophet, daſs er die Laft unferer Sündenfchuld auf 
ſich nimmt (mb 0m), poena integritatis nostrae (53, 5), die Straje, deren Ge— 
ſchehen unfere Straflofigkeit ift. (B. 6, Jehovah hat geworfen auf ihn die Schuld 


*) Hofmann, Scriftbew. II, A, ©. 84. 
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unjer Aller). Es ift ein Dr, welches er bringt, V. 10*). Keineswegs ift alfo 
bloß davon die Rede, dafs dem Knechte Gottes die Erfüllung feines Propheten: 
berufes den Tod zuziehen und er fo, wie Paulus (Kol. 1, 24; 2 Tim. 1, 11f.), 
leiden werde; fondern in dem Begriffe des Knechtes Gottes verknüpft fich hier 
fogleicy mit dem Berufe de8 Propheten (Kap. 49) der des fich felbft als Schuld- 
opfer gebenden Schlahtopfers. Und wenn die Könige der Erde fich vor ihm 
beugen follen, fo erfcheint er darin ald der König der Könige; ob dies aber 
„al8 Beftandteil feiner Berufstätigkeit“ oder „als Ausgang feines Geſchickes“ 
boraudgefagt werde, ijt völlig irrelevant; denn auch das Prophetentum ift ihm 
nur als Prädikat beigelegt; dad Subjekt wird weder ald Prophet, noch als 
König, jondern ald „Knecht Gottes“ bezeichnet. 

Wir haben alfo im 5 Mof. 18 eine Verheißung des Propheten, Jeſaja 40 
bis 66 aber eine Verheißung des Gottesknechtes, von welchem prophetijche 
Predigttätigkeit, priefterliche Selbftopferung und Krönung mit königlicher 
Macht prädizirt werden. 

Königliche Herrihaft wird dem Ffünftigen Erlöjer aber nicht bloß als 
Prädikat oder Ausgang jeined Gejchides beigelegt, fondern die Wurzelform der 
meſſianiſchen Weisſagung ift die VBerheißung eined Davidsfamens, deffen Thron 
ewig bejtehen ſolle. Bis auf David Hin war dem Volke Iſrael zwar eine Er- 
löfung, aber (mit Uusnahme jener nur dämmernden Stelle 5 Mof. 18) nod 
fein Erlöfer verheißen worden. Erlöfung aus künftiger Knechtichaft war dem 
Samen Abrahamd 1 Mof. 15 verheißen; durch Moſes, dur Joſua, dur) Da— 
vid war diefe Weisfagung nad und nad ftufenweife zur Erfüllung, nämlich zur 
irdifchen Erfüllung, gebracht worden. E83 war daran, daſs David dem Herrn 
einen Tempel zu bauen gedachte. Der Ewige ſollte Wonung machen in feinem 
Volke, und durch einen fteinernen Tempel an fein Volk gebunden werden. Aber 
ein folches Gebundenwerden defjen, der ein Geift ijt, an eine irdijche Stätte und 
Erjcheinung war nicht im Einklang mit dem Heildplan Gottes (vgl. Joh. 4, 23 
bis 24). Iſrael follte erkennen, dafs die irdifche Erlöfung aus irdifchem Elend 
und Übel, die ihm durch David geworden, noch nicht die ware Erlöfung, fondern 
nur ein fchwaches Vor: und Schattenbild derjelben fei. Died wurde dem Bolf 
und feinem König aber nicht theoretiich vordozirt, fondern dad Volk follte zum 
Hinanwachſen zu biefer Erkenntnis erzogen werden, und diejes Erzogenwerden 
ward dadurch ermöglicht, daſs eine neue Perſpektive in weite ferne 
Zukunft hinaus ihm eröffnet wurde, mitteljt der Weisfagung 2 Sam. 7. 
Nicht David, fondern Davids Same nad) Davids Tode joll dem Herrn ein Haus 
bauen, und der Herr will ihm den Thron feines Reiches beftätigen ewiglich. Es 
bat feine Richtigkeit, dajd hier noch nicht von einem bejtimmten Individuum, fon: 
dern von der Nachkommenſchaft Davids geredet wird (vgl. V. 14). Die Nach— 
tommenfhaft Davids hat den Beruf, dem Herrn ein Haus zu bauen. Es hat 
aber auch feine Richtigkeit, daS bereit3 David genug Klarheit und Tiefe und Le: 
bendigfeit der Einficht befaß, um fofort anend zu erfennen, daſs die Erfüllung 
dieſer unausfprechlich herrlichen und hohen Weisfagung fich nicht auf die Reihe 
und Menge feiner einzelnen Nachkommen verteilen und zerfplittern werde, ſon— 
dern dafs feine Nachkommenſchaft als Eine, ald ein organijches Gewächs 
(ontoua, niht onlguara Sal. 3, 16) zu jenem geweisfagten Ziele heranreifen, 
und folglich in einer feßten, höchſten Spiße oder Blüte dies Ziel erreichen 
werde. Zugleich ante er auch al3bald, dafs jein ſündliches Gefchlecht nicht be— 
fähigt ſei dem Herrn einen Tempel zu bauen und auf ewigem Throne zu herr: 
chen ; daher er jened Wort anungsreicher Verwirrung fprah: „Du haft deinem 
Knechte geredet bis in dad, was ferne ijt, hinaus; die Satzung des Menjchen, 
des Herrn, Jehovahs“ (2 Sam. 7, 19), oder wie e8 1 Chron. 17, 17 epexege— 
tifch verdeutlicht wird: „und haft mich angejehen gleich der Geftalt des Menſchen, 


*) win: fteht zur nahbrudvollen Umfchreibung bes pron. person. „er jelbft”. Die Be 
beutung „feine Seele” bat es bier nicht. Bol. Knobel z. d. St. 
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der droben, Gott, Jehovah iſt“. David ſah ſich angeſchaut von Jehovah, aber 
ſo, daſs Jehovah ihm hier als ein Menſch erichien, als ein Menfch, der zugleich 
Gott ift und droben thront. Er erkannte, der Schlufspunft der ihm gemeisjag: 
ten Nachkommenſchaft fei Jehovah felbjt, aber Jehovah als Menſch und Gott. 
Die Rüdbeziehung von Bj. 2, 6—7 auf diefe nathanifhe Weisfagung it under: 
fennbar; nicht minder dürfte 1 Pi. 110 am zwanglofeiten als eine poetiſche 
Yuseinanderlegung der Stelle 2 Sam. 7, 19 erklären lafjen. So hat — 
.. Ehriftus ſelber den 110. Palm verjtanden und ausgelegt (Matth. 22 


Salomo hatte felbjt daS Hare Bewufstjein, daſs in ihm und feinem fteiner: 
nen Tempelbau jene nathanifche Weisfagung noch keineswegs ihre ſchließliche Er- 
füllung gefunden habe (1 Kön. 8, 26—27), und ald ed nad) Salomos Tode mit 
dem Haufe Davids und mit dem Volke des Bundes mehr und mehr abwärts 
ging, da richtete fich der prophetijche Blid unter Leitung des hi. Geijtes fofort 
mit fchwanfungslojer Beftimmtheit auf den verheißenen Davidsjamen als auf 
einen von den damaligen Davidsnachlommen gänzlich verjchiedenen, Einen, be: 
ftimmten, künftigen —— Es war der Immanuel, der zugleich 
der Elgibbor fein ſollte (Jeſ. 7, 143 9, 6, vgl. mit 10, 21). Aus dem gezüd: 
tigten Haufe Davids, dem a A Strunf, jollte ein frijcher Zweig aufiproj: 
jen (Jeſ. 11, 1 ff.) und herrſchen über die Völker in einem Neiche des Friedens 
und der Gerechtigkeit, und jo jehr firirte jich diefe Gejtalt des künftigen Davids— 
jprofjen, daſs bei den jpäteren Propheten der ‚Zemach“ geradezu ald nom. propr. 
auftritt. Das er aber weder ein gewönlicher irdifcher König, noch ein levitiſcher 
Prieſter, ſondern ein Prieſterkönig nad) Melchiſedeks Art ſein werde, war ſchon 
Pſ. 110,4 geweisſagt, und wurde Sad). 6, 12—13 unter deutlicher Rückbeziehung 
auf 2 Sam. 7 und B. 110 und ef. 11 weiter ausgefürt. 

So war alfo der gläubige Siraelit im voraus darauf angemwiejen, einen 
Meſſias zu erwarten, welcher mit prophetifcher Wirkfamfeit die priejterliche Selbſi— 
hingabe verbinden und durd) beides ein Hi. Reich des Friedend aufrichten werde. 
Für das fleifchliche Auge dagegen lagen der Prophet und der König außer: 
einander, und der ſich zum Schuldopfer gebende ganz im Dunkeln. Die jleild: 
fihe Mafje in Iſrael erwartete einen weltlichen, irdifchen Meſſias, der one wei: 
teres ein irdifches Reich aufrichten, Iſrael von feinen irdiſchen Drängern be 
freien werde. „Der Prophet (6 noogmeng Soh. 6, 14) erjchien ihnen als es 
vom Meſſias verfchiedener, etwa als ein Vorläufer deöjelben (vgl. Marl. 8, 2 
und Joh. 1, 21) *). Anders die gläubigen, vom Geijte Gottes erleuchteten 
Ihnen war Yefus ſchon durch oh. d.T. (Matth. 3, 3, vgl. 12, 18; Luf. 3, 4) 
als jener Jeſ. 40 ff. verheißene Knecht Gottes angekündigt, in welchem pro 
phetifches, priefterliches und Eönigliches Tun fich vereinigen jollte. Und er jelbft, 
der Herr, hat jich in diefer dreifachen Beziehung durch jein Tun, fein Leiden und 
feinen Ausgang bemwärt. 

Wenn er umberzieht und lehrt und das Herbeigefommenjein der Aucıkeia 
Foo verfündigt, und jein Wort durch anuei« beglaubigt, jo ift dies zunächſt ein 
prophetijches Tun, daher denn innerlich jernjtehende ihn als „einen Prophe— 
ten“ anerkennen (Luk. 7, 165 9, 8; ob. 4, 19; 7, 40) und ſelbſt feine Oläu- 
bigen vor allem den „Propheten“ im ihm fchauen (Luk. 24, 19). Aber die heil 
Schrift Neuen Teſtamentes lehrt und nod) unendlich tieferes über fein prophe— 
tiſches Amt; fie bleibt nicht bei der Form feines prophetifchen Wirkens fteben, 
fondern lehrt uns durchdringen zu dem Weſen ſeines propetiihen Seins; ſie 
ſagt und, daf3 er nicht bloß als ein Prophet geredet hat, fondern dafs er der 
Prophet, der Offenbarer des Baterd im abfoluten Sinne gewejen ift und ill. 


*) 1 Makk 14, 41 finden wir bie interefiante Notiz, dafs bas jüdische Rolf ben Ei 
mon zum Fürſten und Hobenpriefter machte, Zug rov avaariyaı pypoynnr mıorör. 
bem Auftreten eines Propheten nach fo langer propbetenlofer Zeit (1 Maftl. 4, 46; 
9, ar) erwartete man alfo, dajs berfelbe einen göttlih autorifirten König einfegen 
werbe. 
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Den Schlüfjel zu diefer Erkenntnis bildet die Stelle Hebr. 1, 1 ff. Gott, der in 
der Vorzeit vielfältig und vielartig durch einzelne Propheten geredet hat, hat am 
Ende diefer Zeit durch einen, der Son ift, geredet, d. h. er hat die ganze 
einheitliche Fülle feines Wejens und Willens perſönlich geoffenbart in Dem, wel: 
her von Ewigkeit mit dem Bater zujammen der eine Bott und gleichen Weſens 
it. Daher heißt er Joh. 1, 1 ff. das Wort des Vaters, das perfünliche Wort, 
in welchem der Vater dv apyn ſein Weſen zu fich felber (noög Tor Heor) aus— 
ſprach, und durch dejjen Vermittlung er ſodann ſich fchaffend nach außen, an und 
in dem, was nicht Gott, jondern Kreatur ift (ydyorer), offenbarte, und durch und 
in dem er fich erlöfend offenbarte in der Sphäre der gefallenen Kreatur. Da 
Chriſtus das menfchgewordene Wort des Vaters ift, jo iſt er Prophet nicht 
erit in feinen Reden und Wirken, fondern jchon in feinem Sein. Seine ganze 
Perfon und fein Wejen ift eine oder vielmehr die Offenbarung des Vaters (Joh. 
14, 9). Er ift dad lebendig gewordene und perjünlich erjchienene ewige Ge— 
je Gottes, denn er iſt der Menjh, wie Gott ihn haben mill 
(Matth. 3, 17; Joh. 4, 345 5, 19 u. a.), er ijt zugleich das lebendig gewor— 
dene und perjönlide Evangelium, denn er ijt der Erlöfer felbjt, der 
verförperte Gnadenwille des Vaters (Lu. 4, 17 ff.; Joh. 1,30 u. a.). Und 
— tiefſten Punkte wird ſein Prophet-ſein mit ſeinem Prieſter-ſein iden— 
iſch. — 

Als einen Prieſter, und zwar als den ewigen Hohenprieſter, ſtellt ihn 
der Verfaſſer des Hebräerbriefed dar (Hebr. 7 ff.). Er iſt aber der ewige Hohe— 
priefter, weil er das einzige, in Ewigkeit giftige, alle vorbildlichen Opfer auf: 
bebende und überflüjfig machende Opfer — ſich ſelbſt — dargebradt hat. Dafs 
er in den anderen Teilen der hl. Schrift nicht jo ſehr als der Priejter und mehr 
nur al3 die hostia dargejtellt wird, ijt eine nur jormelle, feine fachliche Verſchie— 
denheit. Nur der Autor ded Hebräerbriefes hatte bejondere Beranlafjung, mad: 
zumeijen, daſs neben anderen altteftamentl. Jnftitutionen auch die des Hohe: 
priejtertumsd in Chrijto ihre Erfüllung und ihr Ende gefunden habe. Der Sade 
nach iſt e8 einhellige Lehre der hl. Schriit, daſs Chriſtus einerjeitö den For— 
derungen, die der ewige Gejeßeswille Gotted an den Menjchen als jolchen *) jtellt 
(daſs nämlich der Menfch jündlos, Heilig, vol unentwegter Golttesliebe jein jolle) 
abfolut genügt und fomit die obedientia activa geleitet hat, die wir nicht leiten, 
und dafs fein Leben ein heiliged unbefledtes Opfer war; und daſs Chriſtus an— 
bererjeits dem Urteil, daſs das Geſetz über den Sünder ſpricht: „du follit 
des Tode3 jterben“ (demn nur dies, und nicht die ewige, oder richtiger: end— 
loſe Berdammnis, ijt ald Strafe für daß peccatum simplex bejtimmt; die Ber: 
dammnis ift erjt ald Strafe für den Unglauben an die Erlöjung bejtimmt, zum 
eriten Male ef. 66, 24) jih, der Unfchuldige für die Schuldigen, unterzogen 
bat, indem er den Tod und den Stachel des Todes erduldete, das Verlaſſenſein 
vom Vater fchmedte, und in das Reich des Todes, den Sceol, hinabjtieg, und 
jomit jich zum Löfegeld (Avrgor) für und gab, welches wir nicht zalen fonnten. 
Hiebei nahm er alſo ftellvertretend unjere Schuld und Strafe auf jich und 
ward jomit zum Schuldopfer für und. Denn der Grundbegriff aller ſünen— 
den Opfer im alten Bunde war ja eben der des ftellvertretenden Toded, Wenn 
das Blut, d. i. das verjtrömte Leben, die Kraft hat, den Priejter und den Al— 
tar und das Volk zu reinigen (3 Mof. 16, 33), jo fümmt ihm diefe Kraft nicht 
vermöge jeiner phyſikaliſchen Beichaffenheit zu; denn phyſiſch wirft das Blut 
nicht reinigend, fondern beſchmutzend; vielmehr darum allein vermag dad Blut 
von Schuld zu reinigen, weil in ihm der fachliche Tatbeweis vorhanden ift, daſs 


*) Nicht: „an den Sünder”. An ben Siünber fiellt das Gefep Gottes gar Feine 
Forderung; denn die Aufforderung, dafs der Eünder Buße tue und gläubig werde, ift Feine 
Forderung des Geſetzes, fondern des Evangeliums. Über den Sünder fprict das Gefeg nur 
das Urteil: „du bift verdammt’. Forderungen ftellt das Gefep nur an den Menſchen als 
ſolchen, und fie alle gehen zufammen in bie eime Forderung: Du folljt heilig fein, d. h. 
bu follft Tieben Gott beinen Herrn u. ſ. w. 
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die Schuld durch fremden Tod gebüßt worden. „Mit der Vergießung des Blu— 
tes ift die Buße geleijtet worden“, daher „läjst fi) Gott beim Sündopfer dat 
Blut ganz befonderd zueignen“*). — Dies Opfer hat aber Ehriftus nicht als 
ein Laie durch Vermittelung eines von ihm verfchiedenen Priefterd Gotte dar: 
gebracht; denn wer hätte zwifchen ihm und dem Bater ald vermittelnder Prie- 
fter geitanden? Sondern er, der fündlofe, heilige, der Aöyos — neognrng, ber mit 
dem Bater ewig eind war, war felbjt der Priefter, welcher in ewig hohenprie— 
fterlicher Reinheit fich zum Opfer dahingab. Sein Tun und fein Leiden laffen 
fih ja nicht trennen. Er hat fi nicht, one Zufammenhang mit feinem Leben, 
gleihjam ex abrupto irgend einmal felbft geopfert; fein Tod Hat nicht eine Faſer 
von dem, was man fubtilen Selbftmord nennen fünnte, an fi; fjondern fein 
priefterlich heilige Leben hat ihm den Tod gebracht; daſs er treu und heilig 
blieb, auch wo diefe Treue ihm den Untergang zuzog, darin beitand Die Hingabe 
feine8 Lebens in den Opfertod. Daher war fein Opfer ein priejterliches. 

Bon feinem Tode ift aber die Dornentrone und von jeiner Dornenkrone 
bie fönigliche Würde und Herrfchaft unzertrennlic. Dajs Einzelne und game 
Maſſen ihn al3 den verheißenen „Son Davids“, den erwarteten meſſianiſchen 
König, erkannten und begrüßten, hat er fchon in den Tagen feiner Niedrigleit 
nicht abgelehnt (Matth. 9, 27; 18, 30; 15, 22; 12, 23; 21, 9), denn er war 
es wirklich und hat fich fjelbjt unaufgefordert dafür erklärt (Joh. 4, 26; Matth. 
22, 42 ff.). Uber die Ausrichtung feines königlichen Berufes war gerade die ent: 
gengejeßte von der, welche die Volksmaſſe von ihm erwartete. Der Fülle der 
haridmatiihen Begabung nach (als der, in welchem das Pleroma der Gottheit, 
und infolge deſſen auch das Pleroma menschlicher Kräfte wonte), der Menſch 
fchlehthin, die Krone und das Haupt der Menſchheit — ausgerüftet von jeiner 
Taufe an mit der Wunderkraft, welche Wind und Wellen gebot (denn feine Wun— 
der find beides, omueia ded Propheten, und durausıs des Königs) — hat er 
gleihwol in feinem Handeln feine königliche Herrfchaft allein darin gefucht, der 
geringite und aller Diener zu fein, und diefe Ausrichtung feines königlichen Be 
rufes fulminirte daher in eben jener Stunde, wo er dem Pilatus bezeugte, dafs 
er ein König fei und daraufhin die Dornenfrone empfing (Joh. 18, 37 und 19,2, 
vgl. mit V. 12—15 und V. 21). So eng ijt hier wider das Fönigliche Amt mit 
dem priejterlihen verwachfen. Zum Lone für dies Königtum der Entfagung ward 
er gekrönt mit der Krone der Herrlichkeit (Hebr. 2, 9; Phil. 2, 9—10) und ge 
fegt zum Haupt der Gemeinde (ef. 53, 10—12; Epheſ. 1, 22) und zum Herr: 
ſcher über alle8 (Ephef. 1, 21). Aber auch diefe zweite Seite feines Königtums 
läſſt fich nicht trennen von der zweiten Seite feined Hohenpriejtertums. Denn 
als der Hohepriefter, der fich für und zum Schuldopfer dargebradt hat, fpridt 
er als unfer Anwalt (zagaxırnros) für uns beim Vater (1Joh. 2, 1) oder „ver 
tritt und“ (dvruyyarsı Hebr. 7, 25; 9, 24; Rüm. 8, 34), aber dies tut er nicht 
auf Grund des Guten, mad wir geleiftet hätten, oder auf Grund der Rechtsan— 
fprüche, die wir an den Bater hätten, fondern auf Grund defjen, daſs er uns ſich 
zum Eigentum (regınoizoıg 1 Petr. 2,9) erfauft hat, d.i. auf Grund ber Rechts 
anfprüche, die er an und, der König an fein Volk und Eigentum hat. Denn 
alle, die durch den Glauben zu ihm kommen, find ihm gegeben zum Eigentum 
(30h. 17, 6) und darum läſst er jie fich nicht aus der Hand reißen (B. 11). 
ſondern heifcht für fie Teilnahme an feiner Herrlichkeit (VB. 22. 24. 26). Mit 
vollem Rechte hat daher die chriftliche Kirche und Theologie don Chyträus an 
die8 Gebet oh. 17 als ein ächt und eigentlih Hohepriefterliches & 
bet des priefterlihen Königs und königlichen Priefterd (Pſ. 110, 4) für km 
er: und nicht bloß als eine Fürbitte des Propheten für feine Schüler, de 
trachtet. — — 

Hat es fih nun erwiejen, daſs die Heil. Schrift das erlöfende Tun um 
Leiden bed Herrn unter den drei Seiten des prophetifchen, hohenpriefterl. und 


*) Hofmann, Scriftbew. II, A, ©. 162. 
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königl. Tuns und Leidens begreifen lehrt und darftellt, und dafs fie ferner diefe 
drei Seiten nicht in der mechaniſchen Weiſe trennt, daſs fie einzelne Stüde aus 
dem Wirken und Leben Jeſu dem prophetijchen, andere dem priefterl., andere dem 
fönigl. Amte, zuteilt, fondern in dem gejfamten Wirken, Leiden und Ausgang 
Ehrifti überall alle drei Momente, das der Offenbarung des Weſens Gottes an 
die Menfchheit, das der fünenden Bertretung der Menjchen vor Gott, und das 
der königlihen Stellung des Hauptes über feiner Volksgemeinde der Erlöjten ge- 
feßt finden lehrt: fo ift ed nun auch nicht ſchwer, die noch übrigende Frage zu . 
beantworten, ob die Kategorie jener dreifachen Amtstätigkeit fih zu einer wirk— 
ih dogmatifhen Kategorie eigne, d. h. ob die Anfnüpfung des Wirkens 
Eprifti an die drei alttejtamentl. Stellungen (des Propheten, Priefterd und Kö— 
nigd) nur eine zufällige, bequem fich darbietende Form fei, ſodaſs um der ge— 
Ihichtlih vorhanden geweſenen Amtsjtellungen im alten Bunde willen dem Gtif- 
ter deö neuen Bundes analoge Stellungen, etwa nur im bildlichen Sinne, beige: 
legt würden; oder ob nicht vielmehr die neuteftamentl. Erlöfung ihrem inneren 
eigenen Weſen nad fi in dies dreifahe Tun gliedere, ſodaſs um ihret und 
ihrer dreifachen inneren Gliederung willen im alten Bunde jene drei Amtsſtel— 
lungen al8 Borbilder und Borbereitungen auftreten mufjsten. Schon die bid- 
berige Erörterung entjcheidet mit Bejtimmtheit für das leßtere. Chriſtus ift der 
Prophet ſchlechthin; alle anderen Bropheten waren nur ſchwache Anfäge und Bor: 
bilder auf ihn (Hebr. 1, 1f.); Ehriftus ift der Hohepriefter ſchlechthin, auf den 
die altteftamentlihen mit ihren Schattenopfern hinwieſen (Hebr. 7 ff.); er ift 
der König, auf den felbft David nur als ein Knecht auf feinen Herren (Matth. 
22, 45) vorwärts und aufwärts weilt. Iſt dem aber aljo, daſs die dreifache 
Gliederung des Wirkens Chrifti eine wejenhafte und feine, bloß zufällige und 
formelle it, jo muf3 fi auch zeigen lajjen, daj3 jene drei Ümter einerfeit3 be: 
rifflih klar ſich von einander unterfcheiden und abgrenzen, und andererfeit3 voll- 
Händig da8 Werk Chriſti erjchöpfen *). 

Nun ergibt fich aber in der Tat, jelbft wenn man von dem Sündenfall und 
der Erlöfung ganz abfieht, und fich rein an den Begriff eines Mittlers zwiſchen 
Gott und den Menjchen hält, jchon aus dieſem Begriff des Mittlerd als folchen 
eine dreifache Berufsftellung, welche jenem dreifachen Amte Ehrifti entipricht. 
Mag man die Frage, was gejchehen fein würde, wenn der Sündenfall nicht ein- 
getreten wäre, immerhin als eine jcholajtifche Kuriofitätsfrage perhorresziren: ſo— 
viel bleibt doch ficherlich jtehen, dajd, wenn man nicht dem ſteifſten Supralap- 
farismus verfallen will, man die abftrafte Möglichkeit, daſs Adam auch hätte 
die Prüfung beftehen fünnen, zugeben muſs. Dann mußs fich aber auch, min: 
deftend in abstracto, eine Art der Menjhheit3entwidelung, wie fie 
one Sünde geworden wäre, denfbar und anſchaulich machen lafjen; 
und jo fann man der frage nicht ausweichen, ob denn nicht auch in jenem Falle 
eine Bermälung Gotte8 mit der Menjchheit, wie fie durch die Menfchwerdung 
Eprifti erfolgt ift, würde jtattgefunden haben. Denn died rundweg in Abrebe 
ftelen zu wollen, hieße nicht mehr und nicht weniger, als die Sünde für das 
unerläjslich notwendige vorbereitende Entwidelungsglied einer Herrlichkeit zu er: 
klären, welche one die Sünde nicht hätte eintreten fünnen. Gilt einmal der Saß: 
one Siündenfall fein Ehrijtus, jo fann man auch der Anerkennung, daſs der Sün— 
denfall vielmehr ein Glüd, ald ein Unglüd gewejen, nicht entgehen **), einer An- 
erlennung, welche eine prinzipielle Untergrabung der ethiſchen Grundprinzipien 
des Chriftentums im fich fchließt und dem Pantheismus die Palme reicht. 

Denken wir und nun eine fündlofe Entwidelung des Menichengeichlechtes, fo 
bleibt auch Hier der Begriff der Offenbarung Gottes an die Menschen ftehen, 
nur daſs die Menfchheit nicht aus dem- Irrtum und der Lüge zur Warheit, ſon— 


*) Bezweifelt wurde dies zuerſt von Erneſti, fpäter von Schleiermader unb ler. 
Schweizer. 
**) Bol. bie trefilihe Auseinanderfegung bierüber in Liebners Ehriftologie S. 180, 
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dern nur aus dem Nochnichtwiſſen zum Wiſſen hätte gebracht werden müſſen 
(analog wie der menſchgewordene Gottesfon vom Nochnichtwiſſen zum Wiſſen 
borwärtögejchritten ijt; zroodxonrer vople Luk. 2, 52). Der Gegenfaß von Pro: 
pheten und Profanen wäre hinmweggefallen (mie er bereinft hinwegfallen jol, 
Joel 3); jeder Menſch wäre ein Prophet, ein Empfänger und Vermittler der 
Offenbarung Gottes, dieje aber eine Offenbarung nicht allein in Worten, fondern 
eine Offenbarung der Lebensfülle in den Perfonen gewejen. Aber nicht eine Dr 
fenbarung an einen und in einem diffufen Menjchenhaufen, jondern an einen und 
in einem organic gegliederten Organismus, an defjen Spige ein Haupt, ein Di: 
fenbarer, xar 2oynv, ein Aöyos roü Feon ftand, in welchem da3 mAnowua der 
Gottheit fihtbar und offenbar ward. 

Hiemit bleibt aber zweitens, wenn der Sündenfall hinweggedacht wird, aud 
der Begriff der priefterlihen Hingabe der Menfjchheit an Gott ftehen. 
Denn ein jedes Glied der fündlojen Menjchheit würde jih Gott zum lebendigen 
perjönlichen Opfer gegeben haben, und da die Menſchheit nicht ein Haufe, ſon— 
bern ein organifcher Bau gewejen wäre (denn zum Haufen ift fie Durch die Sünde 
geworden, one Sinde wäre fie dad gewejen, was fie durd die Erlöfung wider 
werden joll, Eph. 4, 16), jo würde dieje priejterliche Hingabe ihre Spige erreidt 
haben in dem hohenpriefterlichen Haupte der Menfchheit, welches als das ab- 
—* Gotteslind dad Pleroma menſchlicher Kräfte Gott zum Dienſte gegeben 

ätte. 

Und hiemit iſt drittens von ſelbſt geſetzt die königliche Stellung dieſes 
Hauptes, welches der offenbarende anooroAog Gottes an die Menſchheit, und 
der an der Spihe jtehende doyıpeus der Menfchen vor Gott (Hebr. 3, 1) zw 
gleich gewejen wäre, — jeine Stellung ald Haupt und König im Berhältnife 
zu den übrigen Menjchen. 

Es ift dies übrigens nicht etwa ein bloßer jchöner Traum, jondern Chriſtus 
war in der Wirklichkeit — noch ganz abgejehen von feinem Erlöſungswerke — 
Ihon feinem eigenen Wejen nach der Prophet, Briejter und König im jenem 
rein thetifchen Sinne. Es war, ganz abgejehen von feinem Werke, ſchon rem 
feiner Berfon nah das fleifchgewordenene Wort des Vaters, in welchem die 
Fülle der Gottheit leibhaftig offenbar ward. Er war, ganz abgefehen von fei: 
ner Übernahme fremder Schuld, jhon durch feine Perſon der Hohepriejter, wel: 
cher in feinem fündlofen Leben das Pleroma menjchlicher Begabung Gotte zum 
Dienfte ftellte; er war feiner Perfon nad das Haupt der Menjchheit, der 
fönigliche „Menfchenfon*, der Menjch fchlechthin. 

Sliedert fich num jchon die dee des Mittlers rein als ſolche und abgejehen 
von dem Erlöfungswerfe mit innerer Notwendigkeit nach dieſen drei Seiten, ſo 
läuft nun die innere Gliederung des Erlöſungswerkes jener erjteren Gliederung, 
ebenfall8 mit innerer Notwendigkeit parallel. Der, welcher jeiner Perſon nad 
der offenbargewordene Gott, der Aöyos Gotted an die Menfchen, war, bat den 
fündigen und in Irrtum, Finfternid und Lüge gefallenen Menſchen dur Wort 
und Tat und durch feine Erjcheinung jelber beides, den Geſetzeswillen Gottes an 
den Menſchen und den Gnadenwillen Gotte an den Sünder, geoffenbart. Ber, 
welcher feiner Perfon nad} der ſich Gotte zum fledenlofen Opfer hingebende, prie— 
fterliche heilige Menfchenfon war, Hat, als ein Glied der unter den Folgen der 
Sünde gefnechteten Menfchheit, feine Heiligkeit unter Verhältniſſen bewärt, welde 
den Fluch der menſchlichen Sünde auf jein, des Unfchuldigen, Haupt fallen ließen, 
und hat fich fomit an unferer Statt dem Gerichte Gottes über die Sünde dar: 
geftellt, d. 5. fih zum Schuldopfer dahingegeben. Der, welcher feiner Berion 
nad das küniglihe Haupt der Menjchheit war, hat, um als Briefter fich zum 
Opfer hinzugeben, auf die Ausübung feiner königlichen Gewalt verzichtet und die 
Dornenkrone getragen, dadurch aber fich die Krone der Herrlichkeit erworben, die 
Herrichaft über die von ihm erfaufte Gemeinde, in welcher und für welche er jept 
über Himmel und Erde herrict. 

Auf diefer Grundlage Hat denn auch die evangelifche Dogmatik die Lehre 
von dem dreifachen Amte ausgebildet. Durch den äußeren Unfchein, dafs in den 
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Beiten feined Lehramtes fein Wirken zunächſt unter der äußerlich fichtbaren Form 
des Prophetenberufes, in feinem Leiden unter der augenfälligen Form der prie- 
fterlichen Hingabe, nach feiner Erhöhung unter der Form der königlichen Macht: 
übung auftrete, Hat fie fich nicht verloden laſſen zu der geijtlofen Anfchauung, 
als ob er vor feinem Leiden bloß den Prophetenberuf, bloß im Leiden den prie: 
fterlihen und erjt von der Erhöhung an den königlichen gehabt hätte. Sie jah 
vielmehr vecht wol ein, dafs, jobald man in den Geift der hl. Schrift nur eini- 
germaßen eindringt, die drei Umter fich nicht mechanifch der Zeit nad) gegen ein— 
ander abgrenzen lafjen. Freilich fchreibt fie ihm ein munus propheticum imme- 
diatum nur wärend feines fichtbaren Wandel3 in Niedrigfeit zu (und zwar eine 
prophetia personae — wonach fein ganze Sein ſchon eine Offenbarung Gottes 
war — und eine prophetia officii in Wort und Lehre); fie verfennt aber darum 
nicht, daſs auch der Erhöhte noch immer als der Prophet und Offenbarer fort: 
wirft im mun. proph, mediatum, wie durch fein Wort, dad er ein für alle- 
mal gegeben hat, jo durch feinen Geift, durch welchen er fortwärend die Herzen 
erleuchtet. Bei dem munus sacerdotale unterfcheidet fie jchriftgemäß die einmal 
geichehene oblatio von der fortdauernden intercessio, und in erfterer die obe- 
dientia und satisfactio activa, die Darbringung eines heiligen Lebens, von der 
obedientia und satisfactio passiva, der Übernahme unverfchufdeten Opferleidens. 
Endlich aber erfennt fie an, daſs Chriſtus fchon in Niedrigkeit „rex fuit“ oder 
„rex natus erat“, wie er denn oh. 18, 37 nur die „Ausübung“ der königlichen 
Macht, nicht das König-ſein in Abrede ftellt, und unterfcheidet von feiner in- 
härenten königlichen Hoheit und Macht die Ausübung derjelben, von der digni- 
tas regia das officium, in leßterem aber wider das regnum gratiae, die Regie: 
rung der Gemeinde durch feinen Geift, von dem regnum gloriae, der Macht und 
Herrihait über das Al. — Kurz es it fein fonfreter Punkt in dem Sein und 
Wirken Chrifti, jei e$ im Stande der Niedrigkeit, fei es in dem der Herrlichkeit, 
worin nicht jedes der drei Amter ald Moment mitgefegt wäre. Denn auf allen 
Punkten iſt und bleibt er untrennbar der Offenbarer des Vaters an die Menſch— 
beit und ber Bertreter der Menjchheit beim Vater und Haupt feiner Ge: 
meinde. Dr. Ebrard, 
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Jewel, John, Biſchof von Salisbury, der Apologet der engliſchen Kirche 
und ihr wiſſenſchaftlicher Vertreter im erſten Jarzehent der Königin Eliſabeth, 
iſt geboren am 22. Mai 1522 zu Buden in Devonſhire aus alter und angeſehe— 
ner, aber armer Familie. 1535 trat er in das Merton-Kollege in Oxford, als 
eben die Reformation durch Heinrich VIII. begann; fein dortiger Lehrer, John 
Parkhurſt, jpäter Biſchof von Norwich, flöhte ihm die Grundjäße der neuen Lehre 
ein. Sein unermüdlicher Fleiß war zunächſt der lateinischen Sprache gewidmet; 
er ftudirte Cicero und Erasmus, und bald zeichnete er ſich durch Eleganz in 
Scdrijt und Nede aus; dann wandte er fich, troßdem daſs es zu Oxford als 
feßerijch verrufen war, zum Studium des Griechiſchen. 1539 trat er in das Corpus 
Christi College über, wurde 1540 Baccalaureus, und furz darauf, in Anerfen- 
nung feiner frühreifen ©elehrjamfeit, zum Reader in Humanity and Rhetoric 
gewält; 1544 promopvirte er zum Master of Arts und ward jpäter unter die 
Fellows jeine3 Kollegiums aufgenommen, als Tutor von den Studirenden fehr 
geachtet, als Lehrer der Beredjamfeit ſelbſt von feinen früheren Lehrern auf: 
geſucht. Von Anfang an galt er ald Anhänger Zwinglis und Luthers; die Mit: 
tel zum Studium verdanfte er neben der Liberalität Parkhurſts einer Londoner 
Gejellichaft, die ji zur Beförderung des Evangeliums gebildet hatte; in ihrem 
Sinne unternahm er auch durch Unterricht zu wirken. So war es denn von 
ber größten Bedeutung für ihn, daſs 1549 Peter Martyr feine Vorträge in Ors. 
ford eröffnete. Jewel war fein eifrigjter Zuhörer, der Genofje feiner Studien 
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und fein Mitkämpfer gegen die Papiften. In der Predigt, die er etwa 1550 
bei dem Antritt des theologifchen Baccalaureat3 über 1 Petri 4, 11 hielt, zeigt 
er jih ganz von reformatorischen Ideeen erfüllt. Die Predigt des göttlichen 
Wortes ift ihm die Grundlage alles Chriſtentums, Gottes Geſetz joll der Men 
fhen Gejeße verdrängen, ob man Gott glauben foll oder den Menſchen, das ift 
die Frage; Gottes Wort wirft immer; wo es fehlt, iſt ſicher Finfternis und Aber: 
glaube. In diefem Sinne predigte er in feiner Kapelle, in der Univerjitäts: 
— ſowie in der Pfarrkirche des nahen Sunningwell, die er von Oxſotrd aus 
verſah. 

Die Thronbeſteigung der Königin Maria 1553 änderte Alles. Peter Martyr 
verließ Orford und England; Jewel wurde als fein Schüler, als ketzeriſcher Pre: 
diger, als ordinirt nad) der Liturgie Eduards, als Verächter der Mefje aus fei: 
nem Kollege gejtoßen. Doch vermochte er noch nicht fi) von Oxford zu trennen; 
ja e8 wurde gleich darauf ihm, als dem gewandteften Redner, ſogar ber ſchwie— 
rige Auftrag, die Königin im Namen der Univerfität zu beglückwünſchen. Mit 
großer Vorficht, one ſich etwas zu vergeben, fajdte er die Adrefje ab; eine bange 
Anung aber fpricht ji) darin aus, wenn er der „blutigen Maria“ vor allem eine 
unblutige Regierung wünjcht. Noch bei Cranmerd und Ridleys Disputation im 
Orford (Upril 1554) diente er als Sekretär; endlich ereilte ihn aber die Strafe 
für feine allzugroße Sicherheit. Wärend er in St. Marys Kirche in Orforb fid 
befand, jandte ihm Marfhal, der eifrigfte Verfolger, eine Reihe katholijcher Ar: 
tifel zu, mit der Drohung des Feuertodes, wenn er nicht alsbald unterjchriebe 
Er unterfchrieb. Aber er erkannte, dafs es dennoch Zeit fei zu fliehen: unter 
vielen Gefaren entlam er nach London, hielt fich dort eine zeitlang verborgen und 
flüchtete endlih im Sommer 1555 nad) Frankfurt, wo ſchon eine beträchtliche An- 
zal englifcher Flüchtlinge fih zu einer Gemeinde Fonftitwirt hatte. Am eriten 
Sonntag nad feiner Ankunft fuchte er, eignem Wunſch und dem Mate feiner 
Freunde gemäß, durch offenes Bekenntnis feiner Schuld und feierlihen Widerrui 
feine Berleugnung gut zu machen. Bald folgte er einer Einladung Peter Mar: 
tyr8 nach Straßburg; und hier, in defjen Haufe, in Gemeinſchaſt mit andern Eng 
ländern, Grindal, Sandys, Coofe, wurden alsbald die gelehrten Studien im alter 
Weiſe fortgejegt. Juli 1556 verließ Peter Martyr Straßburg, um die durd 
den Tod Pellicand erledigte Profefjur in Zürich zu übernehmen; Jewel folgte 
ihm, und blieb auch dort fein Hausfreund und Gehilfe. Zürich ift ihm eine 
weite Heimat geworden, mit Bullinger, Simler u. a. ift er in freundjchaftlide 
Berbindung getreten; er galt als der erfte nah P. Martyr, und diefer erwies 
ihm fpäter die Ehre, feinen dialogus de utraque in Christo natura ihm zu wid 
men, ald dem fompetentejten Richter zwifchen den jtreitenden Parteien. Für den 
Unterhalt der Verbannten war durd die Liberalität de Zürcher Rated und 
Herzogs Ehriftof von Württemberg fo gut gejorgt, daſs Jewel fogar eine Reife 
nah Padua machen fonnte. Bei den Uneinigfeiten, die unter den Flüchtlingen 
ausbrachen, ald Calvin fich gegen die englifche Liturgie erklärt hatte, finden wir 
Jewel unter ihren Verteidigern. 

Die Freudenbotfchaft vom Tode der Maria (17. Nov. 1558) erreichte Zu: 
rih am 30. Nov.; und aldbald machte fich Jewel auf den Weg, traf in Bajel 
und Straßburg mit andern Leidendgenofjen zufammen, und fangte nad müh 
jeliger Fart im März in England an. Die Hoffnungen, denen er ſich unterwegt 
hingegeben hatte, jand er bitter getäufcht; überall noch die Meſſe im Gang, die 
Univerfitäten im Berfall, die Bifchöfe im Beſitz der Macht; die Königin jchien 
ſchwankend und unentjchloffen; zwar waren die Berfolgungen eingeftellt, der Ge— 
brauch der englifhen Sprache in der Liturgie erlaubt, aber das Predigen über 
bie ftreitigen Lehren one befondere Erlaubnis verboten. Eine Disputation, bie 
über die Hauptftreitpunfte am 31. März zu Weftminfter zwiſchen 8 Theologen 
der alten und 8 der neuen Lehre, worunter auch Jewel, ftattfand, jcheiterte an 
Formfragen; die mit der Zürcher Lehre übereinftimmende Konfeffion, welde die 
Zurückgekehrten der Königin überreichten, fhien erfolglos; und neben der Furdt 
vor der römischen Partei beängftigte fie auch die Sorge, die Königin möchte, tat! 
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zu den Artikeln Eduards zurüdzugreifen, der Kirche die augsburgifche Konfeffion 
aufdrängen, eine Sorge, die durch Anweſenheit von Gejandten der Fürften des 
Ihmaltaldiihen Bundes verſtärkt war. Endlid erfolgte die Reftitution ber 
Eduardfhen Ordnungen; Jewel wurde, als bad Parlament die Supremacy-Bill 
angenommen hatte, mit ausgedehnten Vollmachten in den Welten Englands ge: 
ſchickt, um die Kirchen zu ordnen und den Geiftlichen den Suprematseid abzu— 
nehmen; und noch ehe er am 1. Nov. von der dreimonatliden Reife zurückkam, 
war er zum Biſchof von Salisbury ernannt. Uber erlaubte ihm fein Gewifjen, 
das weiße Chorhemd und die vieredige Mütze zu tragen, und fich jo mit einem 
Reſte des Bapittums zu verunreinigen? Er wandte fih um Nat nad Zürich; 
Bullinger und Peter Martyr rieten ihm ab; er felbjt hatte fich ſchon mehrfach 
entichieden gegen die „theatraliiche Kleidung“, gegen die „ludicrae ineptiae“ er: 
Märt, doch überwog zuleßt die Überzeugung, dafs über äußeren Dingen die Ge: 
fegenheit da8 Evangelium zu fördern nicht dürfe verfäumt werden, und die Bes 
forgnis, Qutheraner möchten am Ende die erledigten Stüle in Beſitz nehmen; 
war ihm doc jtet3 bange, das Dogma don der Ubiquität fünnte auch in Eng» 
land Eingang finden. So wurde er am 21. Yan. 1560 geweiht, und trat im 
Mai fein Bistum an, nachdem er in der Faſtenzeit noch vor dem Hofe und auf 
der erften Kanzel Englands, at Pauls Cross, gepredigt hatte. Die Verwaltung 
feine Bistums war feine leichte Arbeit. Da es an tüchtigen Geiftlichen überall 
fehlte, unternahm er zalreiche Reifen durch feine Diözefe, um des Predigtamts 
jelbjt zu warten; Monate lang brachte er außerhalb Salisbury zu. Bu Haufe 
widmete er einen Zeil feiner Zeit jungen Leuten, die er für die Univerfität 
beranbildete; andere unterjtüßte er mit Geld; Englands größter Dogmatiler, 
Richard Hoofer, hat ihm feine Bildung zu verdanken. Biele Sorgfalt erforderte 
die Erhaltung und Mehrung des fehr gejchmälerten Kirchengut3 — das einzige 
Mittel, nahhaltig für eine genügende Beſetzung der Pfarreien zu forgen. An 
dem mit immer jteigender Bitterfeit gefürten Streit über den Ornat jcheint er 
immer weniger Anteil genommen zu haben; hatte er anfangs noch in jedem Brief 
über diefe Reite des Papfttums Klage gefürt, fo zürnt er 1567 den Eiferern, 
die jtreiten, al8 ob fich die ganze Religion um das Chorhemd drehte; ja er wei: 
gert fich, feinen Freund Humfrey in feine Diözefe aufzunehmen, ehe er fich zu 
dem weißen Gewande verjtehe. Seine Tätigkeit war von einer andern Seite 
ber aufs jtärkjte in Anfpruch genommen; er hatte die Sache feiner Kirche auf 
wiſſenſchaftlichem Wege gegen die Angriffe der Papiften zu verfechten. 

Wenn er fih danı und wann beklagte, daſs gegen ihn allein alle Waffen 
fih richten, jo hatte er Unrecht. Er jelbft hatte den Handſchuh Hingeworfen. Im 
erſten Jare nach feiner Rüdkehr hatte er in einer at Pauls Cross gehaltenen 
Predigt über 1 Kor. 11 die Miſsbräuche der katholiſchen Mefje aufgededt, und 
zum Schluſs gejagt: „Wenn irgend ein Gelehrter aus unferen Gegnern, oder 
wenn alle Gelehrten, die jeßt leben, im Stande find, eine genügende Stelle aus 
irgend einem alten Fatholifchen Lehrer oder Vater, oder aus einem alten allge= 
meinen Konzil, oder aus Gottes Heiliger Schrift, oder irgend ein Beifpiel der 
eriten Kirche beizubringen“ — zu gunften der jegigen Form der Meſſe und Lehre 
von der Meſſe, des Papſttums, der Bilder und des Verbots der Bibel in der 
Landesſprache — „jo will ich mich für befiegt halten und unterfchreiben*. Diejfe, 
noch zweimal, auch vor dem Hoje widerholte Herausforderung enthält Jewels 
Auffaffung von dem Weſen der Reformation: fie hat der ganzen Kontroverſe ihre 
beftimmte Richtung auf das Hiftorifche negeben. 

Offen trat zunächft nur Dr. Cole gegen Jewel auf, mit dem er einige Schrif- 
ten wechjelte, one ihn in der Sache felbit zum Stehen bringen zu fünnen; um 
fo tätiger war die altgläubige Bartei im Stillen, die Bejchuldigungen der Ketzerei, 
unbefugter Neuerung, jchmählichen Abfalls zu widerholen; und derer, die we— 
nigftens zweifelten, waren Viele. So glaubte Jewel in einer umfafjenden Er— 
Örterung diefen Befchuldigungen begegnen, und als ein zweiter Juftin oder Ter— 
tullian die Sache feiner Kirche füren zu müffen, und ſchrieb 1562 feine berühmte 
Apologia Ecclesiae anglicanne — nad) Form und Inhalt eines der gediegenften 
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Produkte des 16. Jarhunderts. In furzer Beit verbreitete fie fich durch ganz 
Europa, ſelbſt das Tridentiner Konzil hielt fie für wichtig genug, zwei Theo: 
logen zu ihrer Widerlegung zu bejtellen (die übrigens nicht zu ftande kam); zal— 
reihe UÜberjegungen folgten, ind Stalienifche, Spanifche, Franzöſiſche, Deutice, 
Holländijche, ind Griehijche und Wälfche. In England durchdrang die Begeifte: 
rung für Jewel alle Stände; die erſte engliſche Überfegung wurde 1564 durch 
eine verbefjerte von Lady Anna Bacon, der Mutter ded großen Bacon, erfept. 
Ja man hat in England ernjtlich daran gedadjt, die Apologie zum Symbol der 
engliichen Kirche zu erheben; in der Konvokation von 1562 ift fie dazu vor 
geihlagen worden. (Statt defjen wurde ihr Verfaſſer wenigftend dazu berufen, 
mit Parker das Homilienbuch auszuarbeiten.) 

Sept erhob jich auch die fatholifche Partei, deren Bertreter meift in Löwen, 
Douay oder St. Omers lebten. Eine Reihe von Gegnern trat auf; weitaus ber 
bedeutendite war Thomas Harding, unter Heinrich VIII. Profefjor des Hebräiſchen 
in Oxford, der Neformation zugetan, fpäter Schüler Peter Martyrd und Lehrer 
der Johanna Grey. Unter Maria war er abgefallen; nac ihrem Xode hatte 
er ſich nach Löwen geflüchtet, von wo er feine und feiner Freunde ganze Öelehr- 
famfeit gegen den Apologeten aufbot. Zuerſt erfchien eine Antwort auf Jemwels 
Herausforderung (An answer to Master Jewels challenge) und ehe Jewel darauf 
feine Erwiderung (Replie unto M. Hardings answer) hatte ergehen laſſen, folgte 
die Confutation of a Book called an Apology for the Church of England, 1565 
— ein ebenjo durch umfangreiche Gelehrjamteit, wie durch den bitteren Ton jei: 
ner Polemik ausgezeichnetes Werk. Jewel antwortete 1567 mit einer Defence 
of the Apology — edler im Ton, doc voll jcharfen Spotted; Harding entdedte 
darin eine Menge Irrtümer, Lügen, Verläumdungen und Entjtellungen (Detee- 
tion of sundry foul errors ete.), worauf Jewel in der zweiten Uuflage jeiner 
Verteidigung (1569) nody Rüdjicht nahm. Damit war der Streit zu Ende. Im 
Sare 1571 wonte Jewel noch der Konvokation bei, wirfte für Derjtellung der 
Uniformität und allgemeine Anerfennung der 39 Artikel, ſowie — obgleich ver: 
geblihd — für Einfürung der Reformatio legum ecelesiasticarum; darauf begab 
er jih auf eine Bifitationsreife, auf der er zu Monktonfarley am 23. Sept. 1571 
im 50. Lebensjare ftarb. Seine von Jugend auf durch angeftrengte Studien ge 
ſchwächte Gefundheit war den Mühen des Amts erlegen. Über jein Vermögen 
bat er zum beiten von Studirenden verfügt. Lawrence Humfrey, damals Profeljor 
der Theologie in Oxford, erhielt den Auftrag, die Biographie des gelehrten Käm— 
pferd der Kirche zu jchreiben; feine Verteidigung der Apologie jollte nad erz— 
biihöfliher Anordnung in den Kirchen niedergelegt werden. 

Jewels Apologie kann als der volljtändigfte Ausdrud des eigentümlichen 
Weſens der englijchen Kirche angejehen werden; in ihr liegen die verjchiedenen 
Richtungen noch beifammen, die feither auseinandergetreten find. Im erften ihrer 
ſechs Zeile ftellt fie fich ihre Aufgabe: die Vorwürfe der Härefie, der Uneinigfeit, 
der Gottlofigfeit, des Libertinismus und revolutionären Wejend, des Abfall von 
ber Kirche und der unbefugten, gewalttätigen Neuerung abzuweijen — Vorwürfe, 
die man don jeher den Anhängern der Warheit gemacht hat. Den erjten Ber: 
wurf befeitigt der 2. Teil durch ein ausfürliches Glaubensbelenntnis, das ſich 
an die Ordnung des Symb. Ap. anſchließt. In den dogmatiſchen Ausfürunge 
erfennt man überall den Einfluf3 calvinifcher Lehre; Jewel jelbft iſt ſich deiier 
wol bewujöt; ne unguem quidem latum absumus a doctrina vestra, jchreibt cr 
an Peter Martyr. In den Artikeln von der Perjon Ehrijti, von der Schlüſſel— 
gewalt, von den Sakramenten ift die Übereinftimmung vollftändig; im Abendmal 
wird auf die Vereinigung mit dem ganzen Chriftus im Glauben bejonderes Ge 
wicht gelegt. (Christum ipsum sie nobis praesentem exhiberi, ut ejus corpw 
et sanguinem per fidem vere sumamus — ita Christus ipse totus offertur et 
traditur, ut sciamus esse jam nos carnem de ejus carne, et os de ossibus ejus.) 
Dagegen fehlt die Prädeffination gänzlid; von der Rechtfertigung wird gelehtt, 
dafs fie nicht gefchehe durch eigne Kraft und eigne Werke, dafs vielmehr all unſet 
Heil allein auf Chriſtus jtehe; der Sag von der Rechtfertigung allein durch den 
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Glauben findet fich nicht, wol aber die Cautel, daſs der Glaube nicht könne one 
Werke fein, weil durch den Glauben Chriftus in unfern Herzen wone. In der 
Lehre von der Kirche endlich fehlt jede Unterjcheidung einer fichtbaren und un— 
fihtbaren; die Kirche wird vor allem als die katholifche bejtimmt. Der dreifache 
ordo iſt wie natürlich gelehrt; die Lehre vom Amt aber calvinijch bejtimmt; den 
Laien die Ausübung geiltliher Funktionen im Notfall zugejtanden. 

Se weniger Eigentümliched die dogmatifche Ausfürung bietet — fie zeichnet 
fih bloß dadurch aus, dafs jie nicht nur die bloß metaphyfiichen Fragen umgeht, 
fondern überhaupt die Prinzipien zurücdtreten läjst und vor allem auf das Kon— 
frete, die Saframente, gerichtet it, — um jo charakteriftiicher ift dagegen Die 
Auffaffung des Weſens der Reformation, der Nachweis der hiftorijhen 
Berehtigung der englifchen Kirche. Und Hier wird in allen Variationen der 
Sap widerholt, daſs die engliiche Reformation nur Rücklehr ſei zu der alten, 
waren, katholiſchen Kirche der erjten Jarhunderte. Accessimus, quantum maxime 
potuimus, ad ecclesiam apostolorum et veterum catholicorum episcoporum et 
patrum, quam scimus adhuc integram et incorruptam fuisse virginem, nec tan- 
tum doctrinam nostram, sed etiam sacrorum precumque publicarum formam ad 
illorum ritus et instituta direximus (Apol. p. VI, e. 16). Der ſtärkſte Vorwurf 
ift der der Neuerung; wie in Gott felbit, jo kann und darf in jeinem Dienft 
nicht neu fein. Hoc verum est, quod primum fuit; &9n doyaia xoareirw. Der 
Vorwurf der Neuerung trifft allein die Römischen, welche die Kirche verdorben und 
in allen Stüden Chriftum, die Apojtel und die Väter verlafjen haben, deren 
Saßungen von Jarhundert zu Jarhundert ſich ändern und fich widerjprechen. Ja 
felbit für die Form der Reformation nimmt Jewel das volle Recht in Anſpruch; 
nad altem Mujter ift durch ein Provinzialtonzil das Nötige vorgejehen worden; 
mehr ift auch das von Trient nicht, denn es jehlt die ganze griechijche Kirche, und 
viele abendländifche Provinzen. Auch feine Berufung durch den König ift durchaus 
nad altem Recht gejchehen; an die Stelle des Kaiſers find die einzelnen Fürjten 
getreten. 

Hieraus ergibt fich Jeweld Theorie vom Aufchen der Väter. Die 
Schrift iſt ihm überall oberfte Norm; ſie muſs über alled endgültig entjcheiden ; 
die heil. Väter fämpften gegen die Häretiker mit feiner andern Waffe; Chriſtus 
bat damit den Teufel überwunden. Uber nicht alle Fragen find Har und deut— 
lih in der Schrift entjchieden; ed braucht Bergleihung, Auslegung der Schrift; 
und darin ijt uns das Urteil und die Weisheit gelehrter Väter nötig. Sie find 
die zuderläffigen Zeugen der Warheit. Non sunt domini, sed duces nostri. In 
der Praxis geht aber Jewel noch weiter; fein ganzer Streit mit Harding dreht 
fih um Einzelheiten, um Stellen der Väter; er fteht ganz auf gleichem Boden 
mit ihm, ed ijt ein Wettjtreitg wer am meijten Autoritäten beibringen könne; 
und es gibt ein anfchauliches Bild, wenn wir erfaren, daſs Jewel großartige 
Sammlungen nah Materien Flafjifizirter Citate anlegte, und bei Abjafjung einer 
Schrift feine Schreiber die betreffenden Stellen nachſchlagen und kopieren ließ. 
Aus ſolchen Betteln ift feine Defence zujammengejegt; die dogmatiſche Begrüns 
dung tritt ganz hinter der biftorischen zurüd. Sobald diefer Richtung auf Au— 
toritäten nicht mehr die calvinische Dogmatik ald Gegengewicht diente, jobald die 
Auswal und Juterpretation der Stellen der Väter nicht mehr von dieſem be> 
ftimmten dogmatifchen Intereſſe geleitet war, muſſte auch die Theorie vom con- 
sensus quinque-saecularis, die „fatholifche* Tendenz zu pufeyitiihen Konſequen— 
en füren, um fo leichter, je weniger in England jelbjt ein innerer dogmatijcher 
—2 vor ſich gegangen, je äußerlicher einem großen Teile die von außen, von 
Wenigen importirte calviniſche Dogmatik geblieben war. 

Neben Jewels ſchon genannten Werken ſind die übrigen von untergeordneter 
Bedeutung. Angefürt zu werden verdient noch, daſs er gegen puritaniſche An— 
griffe die bifchöflihe Verfafjung in einem fpäter von Whitgift veröffentlichten 
Aufſatze verteidigte, ſowie daſs er gegen die päpjtlihe Bulle, die Elifabeth des 
Thrones entjegte, in jtarfer Sprache A view of the seditious Bull sent into 
England ſchrieb. Ein Zraktat über die Ubiquitätölehre, zu dem ihn P. Martyr 
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aufforderte, ift nicht veröffentlicht. Der Reſt feiner Werke find Predigten, eine 
Erklärung der Thefjalonicherbriefe und Gelegenheitsjchriften. Außerdem jind 
zalreiche Briefe, meift an Peter Martyr, erhalten. 

Quellen: Zurich letters, ed. P. Soc. 2 voll. 1842, 1845; Laur. Hun- 
fredi, Vita et Mors Juelli. 1573; Charles Webb le Bas, The life of Bishop 
Jewel. 1835; die Biographie eines Anonymus in Wordsworth Ecclesiastical 
Biography, London 1853. Vol, III. Außerdem die allgemeinen Werte von Strype, 
Burnet u. ſ. w. C. Sigwari. 

Ignatius, Biſchof von Antiochien. So berühmt der Name des Igna— 
tius iſt, ſo dürftig ſind, abgeſehen von dem, was die unter ſeinem Namen um— 
laufenden Briefe enthalten, die Nachrichten über ihn. Laſſen wir den Brief, der 
den Namen PBolykarps trägt, zunächſt einmal weg, jo citirt Irenäus (Adv, haer. 
V, 28, 4) den Brief des Ignatius an die Römer mit den Worten: „wg end ıı 
tor Nusrlowr dıa ımv noos Feov uaprvolar xuraxgıdeis npög Imola“ und Ori- 
gened im Prolog zum hohen Liede ebenfalld den Römerbrief (Ed. Delarue II, 
30 A) und erwänt Dom. 6 zum Lukas (Delarue III, 938 A) den Jgnatius mit 
den Worten: „Kakög dv wıa TWv uagprvoog Tıvog inıorokör ylyganraı . .. Tor 
Iyvarıov Myw, Tov uera Tor uaxagıov Ilfrgov rs Avrioyslag devrepor Inlows- 
nov, zor dv rw dimyum dv Poyn Imoloıg uaynoauerov“, Mehr weiß aud En: 
ſebius nicht; was er fonft erzält, ijt den Briefen entnommen. Die Lifte der 
antiohenifchen Bilchöfe in der Chronik (ed. Schoene I, 158) und der Kirden: 
geſchichte (III, 21, 22) ift, namentlich was die Zeitangaben betrifft, unficher (vgl. 
die genauen Unterfuchungen von Ad. Harnad, Die Zeit ded Ignatius, Leipzig 
1878), doch wird aud hier dem Ignatius die zweite Stelle nach Petrus ange: 
wiejen. Da der zwilchen Ignatius und Petrus hebenbe Euodius ein Mann war, 
bon dem niemand etwas wußste, verliert er fich fpäter, und e8 bildet fich die 
Tradition, daſs Petrus unmittelbar den Ignatius eingeſetzt (Chryſoſtomus, die 
Paſchachronik, Theodoret), wärend die Constt. app. VIl, 46 zwijchen beiden Tra: 
ditionen jo vermitteln, daſs fie Betrus erft den Euodius, dann den Ignatius ein- 
ſetzen laſſen. Ganz wertlos und bloße jagenhafte Dichtung find die Angaben, 
Sgnatius jei dad Kind gewejen, welches der Herr Matth. 18, 4 den Jüngern 
ald Vorbild aufftellt (eine offenbar aus dem Namen Theophorus gebildete Sage 
bei Simeon Metaphrafte® AA.SS. 1.Febr., die fih dann bei Vincentius Bellor. 
Specul. Hist. X, 57 noch weiter dahin veräußerlicht, er habe den Namen Ehrifti 
mit goldenen Buchſtaben gejchrieben im Herzen getragen) und jei ein Schüler de} 
Johannes gewejen oder ded Petrus u. dgl. m. 

Auch die Acta martyrii des Ignatius find in jeder Gejtalt als hiſtoriſche 
Duellen aufzugeben. Wir befißen zwei von einander ganz unabhängige Mar 
tyrien, nämlich 1) daS M. Colbertinum, welches zuerjt Usſher 1647 in einer bar: 
barifchen, aber jehr treuen lateinifchen Überfegung herausgegeben hat, fpäter 
Auinart (Acta mart. since. 1689) griechifch aus einem cod. colb., und melde 
identisch ift mit der von Cureton (Corp. Ign. p. 222 sq., 252 sq.) jtüdweife, von 
Möfinger (Supplementum Corp. Ign. Oeniponti 1872) volljtändig herausgegebe 
nen fyrifchen Überfegung ; und fodann 2) das M. Vaticanum, welches Drefiel 
nad einer cod. Vatic. herausgegeben hat (PP. App. p. 368 sq.), nachdem fon 
Usſher einen wenig abweichenden Tert aus einer Örforder Handjchrift veröffent⸗ 
licht. Dazu fommen dann einige Martyrien, in denen die beiden genannten ver: 
bältnismäßig älteren zufammengearbeitet find, nämlich 3) eine latein. Vita Ignatü 
in den AA. SS. Febr. I, 29 sq., identijch mit der von Usher aus einem Cod. 
bibl. Cotton. gegebenen ; 4) ein armeniſches Martyrium bei PBetermann, und end- 
lid 5) die Bearbeitung ded3 Simeon Metaphraftes. Eine fehr ſorgſame Ausgabe 
ber Martyrien bat Zahn (PP. ap. Opp. Ed. post Dresselianam alteram tertia 
Lipsiae 1876) bejorgt, und zwar gibt er ©. 301 ff. zuerft das colb., dann dad 
vatic., zuletzt das Sym. Metaphr. Auch dad Martyrium Colbertinum (von ben 
andern kann onehin feine Rede fein) ift jeßt, nachdem Uhlhorn (Ztſchr. f. hiſt 
Theol. 1851, ©. 252 ff.), ausfürlih Zahn (Ignatius von Antiohien, &. 41 fi.) 
und von katholiſcher Seite Kraus (Tüb. theol. Quartalſchr. 1873, &. 115 ff.) feine 
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Unechtheit nachgewieſen, ziemlich allſeitig aufgegeben. Auch Funk in der neuen 
Ausgabe der Hefeleſchen PP. Apost. (Tüb. 1878) erklärt es für unecht. Ber: 
teidigt ift das Martyrium noch von Ritjch! (Das Todesjahr des h. Ignatius 1869, 
S. Uff.; die Briefe des H. Jgnatius 1870, S.27—30) und Mayer (Die Schrif: 
ten der app. BB. 1869, S.203 ff.), neuerdingd auch gegen Funk in den hiftor. 
polit. Blättern (1879, 9. 5). Gegen die Echtheit fprechen entichieden die Wider» 
ſprüche zwifchen dem Martyrium und den Briefen, die vielfah unhiſtoriſchen 
Angaben des Martyriums und der Umftand, daſs e3 feinem der älteren Schrijt- 
jteller, auch Euſebius nicht, befannt geweſen ijt. Bor dem 5. Jarh. kann das 
Martyrium nicht entjtanden fein. So find wir lediglich auf den Inhalt der Briefe 
veriviefen. Dieſe jegen voraus, daſs Ignatius, in Antiochien ad bestias ver— 
urteilt, fich auf dem Wege nach Rom befindet, um dort den Tod zu erdulden. Eben 
wärend dieſer Reife follen die Briefe gefchrieben fein. 

Im ganzen bejigen wir 15 Briefe, welche den Namen des Jgnatius tragen, 
aber offenbar jehr verjchiedenen Alterd und Wertes find. Sieben von diejen 
(nämlid 1) ad Ephesios, 2) ad Magnesios, 3) ad Trallianos, 4) ad Romanos, 
5) ad Philadelphenos, 6) ad Smyrnaeos, 7) ad Polycarpum) finden ſich in einer 
fürzeren und einer längeren griechiichen Rezenfion vor. Die legtere hat daneben 
nod) fünj andere Briefe (8) ad Mariam Cassobolitam, dem ein Brief derjelben 
an Ignatius beigefügt ift, 9) ad Taarsenses, 10) ad Antiochenos, 11) ad Hero- 
nem, diaconum Antiochenum, 12) ad Philippenses). Endlich erijtiren noch drei 
nur in lateinifchem Texte ( 13) und 14) zwei Briefe ad S. Joannem und 15) ad 
S. Mariam Virginem, dem ſich eine Responsio B. Mariae V. ad Ignatium an: 
fchließt). Diefe legten drei Briefe wurden 1495 einem ganz anderdartigen Werke 
nur zur Ausfüllung des Raumes beigedrudt. Sie ftehen auch ſonſt immer für 
fih. Daſs der h. Bernhard fie gefannt habe, ift irrig; die Angabe des Bi- 
ſchoſs Menas von Bayrevand (Beitjchrijt jür kathol. Theologie von Schreiner 
und Häusler IV, 316) reicht nicht aus, um die Eriftenz eines griechifchen Ori— 
ginald zu erweifen. Warfcheinlich find diefe ganz mwertlofen Briefe urſprünglich 
lateinifch verfajst. Wider abgedrudt find fie u. a. bei Bahn, PP. ap. p. 297 sq. 

Bon der fürzeren griechiichen Rezenſion (G!) befigen wir zwei Hand— 
fchriften Cod. Mediceo-Laurentianus und Cod. Casanatensis, don denen jedoch 
der leßtere ganz von dem erjteren abhängig iſt. Dann gibt es eine lateinifche 
Berfion, die zuerjt Usſher (1644) herausgegeben hat mit Benügung zweier Codd. 
deö Montecutiensis und des Caiensis, von denen nur noch der legtere vorhanden 
ift. Sie ift ſehr genau und für die Herftellung ded Textes bedeutjam. Endlich 
ift eine fyrifche Überfegung nur noch in Sragmenten befannt, volljtändig dagegen 
eine aus dieſer ſyriſchen gefloffene armenifche Überfegung, welche von dem ar: 
menifhen Biſchof Menas in Konftantinopel 1783 herausgegeben und von Beter- 
mann forgjam verglichen ift. Der Römerbrief allein findet ji aud in dem Cod. 
Colbertinus, der das Martyrium enthält, und in der von Möjinger (Supplemen- 
tum corporis Ignatiarii, Öeniponti 1870, p. 1sq.) herausgegebenen jyrijchen 
Überfegung des Martyriums. Dieſe fürzere 8 ge wurde zuerjt lateinijch 
von Usiher 1644, dann griechiſch aus dem Cod. Mediceus von Iſaak Voſſius 
herausgegeben. Der weiteren Ausgaben find zu viele, um fie bier aufzuzälen. 
Die forgjamfte, in gewifjem Sinne die erfte mit Benüßung des ganzen Materials 
und nah richtigen kritifchen Grundfäßen, ift die von Zahn in der neueiten Auflage 
der Drefjelihen PP. ap. . Funk in der neuen Ausgabe der Hefeleihen PP. ap. 
folgt im wefentlichen dem Texte von Zahn. 

Bon der längeren griechiſchen Nezenfion (G?), 12 Briefe umfafjend, befigen 
wir 9 Eodiced. (Vgl. die Aufzälung bei Zahn Prolegom. p. XIX) und eine las 
teiniſche Überfegung in mehreren Handfchriften. Die oben gedachte armenijche 
Berfion enthält auch die der längeren Rezenſion Hinzugefügten Briefe. Heraus: 
gegeben ift diefe Rezenſion zuerft 1557 von Pacäus und unabhängig 1559 von 
Andre. Gefiner, fpäter, außer in den Sammlungen, von Cureton, Petermann, 
Drefjel, am forgjamften von Bahn, PP. ap. p. 173 sq. 

Endlid find in neuerer Zeit drei der Briefe (ad Ephesios, ad Smyrnaeos, 
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ad Polycarpum) in einer noch kürzeren Rezenfion als G!, jedoch nur im ſyriſchet 
Überfegung, aufgefunden und zuerjt von Gureton (The ancient Syriac version 
of the Epistles of S. Ignatius, London and Berlin 1845) nad) zwei in Der ni: 
trifchen Wüjte 1839 und 1843 gefundenen Handjcriften, jpäter mit Benupung 
einer dritten, 1847 entdedten Dandjchrift genauer im Corpus Ignatianum (a com- 
plete collection of the Ignatian Epistles ete., Berlin 1849) herausgegeben, auch 
der griechifche Tert darnach hergejtellt (S). Eine reichhaltige Materialienfamm: 
lung, namentlih was die orientalifchen Berfionen anlangt, bietet Petermann 
S. Ignatii epistolae collatis edd. graecis, versionibusque Syriaca Armeniaca, 
Latinis, Lipsiae 1849. Eine Nachleſe fyrifcher Fragmente findet jih noch in Land’ 
Anecdota Syriac. I, 32sq. und bei Möjinger a. a. D. 

Bei der großen Bedeutung der ignatianifchen Briefe für die ältere Kirchen: 
geſchichte, namentlich die Gefchichte der Verfafjung, ift die Frage nad) ihrer Echt: 
heit jehr viel verhandelt, zumal da fie durch die vorhandenen verjchiedenen 
Redaktionen noch verwidelter wurde, indem die Frage nad) der Echtheit die Er- 
ledigung der Vorfrage, welche Redaktion als die urjprüngliche anzufehen ift, vor- 
ausjegte. Die Geſchichte der Kritik zerfällt in drei Perioden. Die erite 
reicht bi3 zur Auffindung der Nezenfion G!. In diefer Zeit wird wenigſtens 
das Ergebnid gewonnen, daſs die drei nur lateinisch vorhandenen Briefe als ent: 
Ichieden unecht aufgegeben worden. Selbjt Baronius hat fie fallen lafjen. Sonft 
bleibt das Urteil fchwanfend. Wärend die Fatholifchen Theologen, 5. B. Hartung, 
Baronius (a. 109, 19), Bellarmin, fämtliche Briefe in der längeren Rezenfion 
für echt erklären, höchſtens, wie Martialis Mafträus, einzelne Interpretationen 
zugejtehen, find die Proteftanten geneigt, fie jämtlich zu verwerien. So insbe: 
jondere die Magdeburger Centurien und Calvin (Inst. I, 13, 29), wärend NRit. 
Vedelius (Apologia pro Ignatio, (renevae 1623) bereit3 die Behauptung auf- 
jtellte, nur die fieben von Eufebius erwänten Briefe feien echt, aber in dem vor: 
liegenden Texte interpolirt. Mit der Herausgabe der Rezenjion G! beginnt die 
zweite Periode. Die fünf von Eufebiud nicht genannten Briefe (8—12 der 
obigen Aufzälung) werden al& unecht ausgejchieden, und die Rezenſion G! allge: 
mein als die dem urfprünglichen Texte näher ftehende, die Rezenſion G? ala in: 
terpolirt erfannt. BZuleßt hat noch Meier G? zu verteidigen gefucht in den Stud. 
u. Krit. 1836. Nah den Widerlegungen von Rothe (Anfänge der riftl. Kirche, 
©. 735 ff.) und Arndt (Stud. u. Krit. 1839, I) und nachdem Zahn (Ignatius 
von Antiochien, S. 116—167) ald Zeit der Fälſchung beziehungsweije Inter: 
polation die zweite Hälfte de3 4. Jarhunderts nachgewiejen hat, darf diefe Frage 
als fiir immer erledigt angejehen werden. Dagegen bleiben die Anfichten über 
die Echtheit der Briefe in der Rezenſion Gt auch in diejer Zeit geteilt, Fm 
älterer Zeit wurde die Echtheit beitritten, u. a. von Salmafius, Dallaeus, ver: 
teidigt namentlich) von Pearfon (Vindiciae Ignatianae Cantabrig. 1672). Ju neue: 
rer Beit traten für die Echtheit ein: Rothe (a. a. O.), Huther (Beitichr. f. 
hiftor. Theol. 1841, IV) und Düfterdied (De Ignatianarum epistolarum authen- 
tin, Göttingae 1843). Verworfen wurde fie vor allem von Baur (Über den Ur: 
fprung des Epijfopats., 1838, ©. 147 ff.), der fie in der Zeit nach der Mitte des 
2. Jarh. zu dem Bwede, die Fatholijche Kirche zu befejtigen, verfaſſt fein läjat. 
Auf Baurs Seite traten Schwegler (Nachapoftol. Zeitalter II, 159 ff.), wärend 
Neander (K.G. I, 1140) zwar im allgemeinen die Echtheit der fürzeren Rezen— 
fion anzuerkennen geneigt war, aber mit der Einjchränkung, dafs auch fie vom 
bedeutenden Interpolationen nicht frei fei. 

In die dritte Beriode traten die Verhandlungen durch die Auffindung 
der Fürzeften, ſyriſchen Rezenfion der drei Briefe an die Römer und Epheſer und 
Polykarp. Der erjte Herausgeber derfelben, Eureton, ſprach gleich mit voller 
Beitimmtheit die Anficht auß, dafs nun die wirklich echten Briefe aufgefunden 
jeien, die dann zu gunften der fpäteren Firchlichen Lehre von der Gottheit Ehrifti 
und der jpäteren Firchlichen Berfafjung entjprechend umgearbeitet und durch vier 
anz untergejchobene Briefe an die Magnefier, Smyrnäer, Philadelphener und 
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Begeifterung als Gründlichleit durch zwei Schriften (Die drei echten und vier 
unechten Briefe des Ignatius don Antiohien, Hamburg 1347; Ignatius von 
Untiohien und feine Zeit. Sieben Sendichreiben an Dr. Aug. Neander, Hamburg 
1847) Boden zu gewinnen fuchte. Der Umftand, dafs die bisherigen Verteidiger 
der Briefe doch manche Schwierigkeit in der Nezenfion G! anertennen mufsten, 
die durch S gehoben ſchien, daſs umgekehrt diejenigen, welche die Echtheit be— 
ftritten, doc) fi) dem Eindrud, es möge vielleicht in den Briefen ein echter Kern 
fteden, nicht ganz entziehen konnten, kam diefer Anſicht zu Hilfe. Es ſchien, als 
jei der Weg der ignatianifchen Forfchungen der, daſs aus einem vielfach mit 
jüngeren Schichten umlagerten Kern diefer Schritt um Schritt herausgefchält 
werde, und nun in S gefunden jei. So erklärten ſich auch eine Reihe von deutjchen 
Gelehrten für die Echtheit des Syrers, Ritfchl (Entjtehung der altkathol. Kirche, 
2. Ausg., ©. 403 ff.), Weiß (Reuters Repertorium 1852, III), Böhringer (Kir: 
hengejhichte in Biographien, 2. Ausg. I, 1, 16). Am ausfürlichiten und gründ— 
lichſten hat Lipfius (Beitichr. f. hift. Theol., 1856, ©. 3 ff.) diefe Anficht begrün- 
bet. Bei den meiften fand diefelbe jedoch Widerfprud. Baur (die ignatianifchen 
Briefe und ihr neueſter Kritiker. Eine Streitfchrift gegen Herrn Bunfen, Tü— 
bingen 1848) und Hilgenfeld (die apoftolifchen Väter, Halle 1853, ©. 274 ff.) 
traten für die Urfprünglichfeit der Rezenfion G! verglichen mit S ein, doch fo, 
daſs jie auch in diefer die Briefe für untergeichoben erklärten. Hefele (PP. Ap. 
ed. 3 Proleg. LVIII), Denzinger (Über die üchtheit des bisherigen Textes der 
Ignatianifhen Briefe, Würzburg 1849), Uhlhorn (Beitichr. f. d. hiſt. Theol., 
1851, I u. II), Petermann (a. a. DO.) erklärten fich zugleich für die Echtheit der 
Briefe in der Geftalt Gi. Der Beweis, daſs S nur ein Auszug aus G! ift, den 
Denzinger und Uhlhorn befonderd dadurch zu füren fuchten, daſs fie den befje- 
ren Zuſammenhang bei G!, dagegen den Mangel des Zuſammenhangs bei S nad): 
wiejen, den dann Merr (Meletemata Ignatiana 1861) dadurch, daſs er das Bor: 
handenfein einer ſyriſchen Überſetzung der vollftändigen Briefe nachwies, und 
namentlich Bahn dadurch ergänzte, daſs er die Geſchichte der fyrifchen Ver— 
fion genauer verfolgte und durch eine jehr forgjame Unterſuchung (Ignatius von 
Ant. S. 167 ff.) alle vorhandenen Überrefte der Briefe in ſyriſcher Sprade auf 
eine Überjegung (nicht wie Merx zwei) zurüdfürte, von der auch die NRezenfion 
8 nur Fragmente enthält, darf jetzt als volljtändig gefürt angefehen werden. 
Nicht nur find Feine neuen Verteidiger für S eingetreten, fondern auch mehrere, 
die früher 8 vorzogen, haben denjelben jet aufgegeben, wie u. a. Lipfius (Über 
den Urfprung de3 Chrijtennamens, 1873, S.7) und Lightfoot. Das ganze Auf: 
treten der Rezenfion S iſt nur eine gegenwärtig beendigte Epifode in der Geſchichte 
der ignatianifchen Kritif gewejen, und man darf jagen, die Frage liegt jegt fo: 
Entweder die Briefe find in der Rezenfion G!, wie fie der Cod. Mediceus bietet, 
im wejentlihen unverdorben erhaltene echte Briefe des antiochenifchen Bifchofs, 
ober wir befigen überhaupt feine Briefe von demjelben, und haben es mit einer 
fpäteren Fiktion zu tun. 

Darüber freilich, weldye von diejen beiden Alternativen die richtige ift, wird 
noch immer lebhaft gejtritten und wird borausfichtlich noch lange geftritten wer: 
den. Nachdem die Frage eine zeitlang geruht, Hat Zahn in dem öfter angefürten 
größeren Werke (Ignatius von Antiochien, Gotha 1873) fie in ihrem ganzen Um: 
fonge neu erörtert und die Echtheit der Briefe nach allen Seiten Hin verteidigt. 
Seine Beweisfürung hat namentlich Hilgenfeld (Zeitjchr. f. wiſſ. Theol., 1874, 
©. 99 ff.) als ungenügend darzutun verjucht. Gegen ihn hält aud Keim dann 
feit, dafs die Briefe erjt unter Commodus entjtanden find (Aus dem Urchrijten- 
thum, Bürich 1878, ©. 115), wärend Renan (Journal des savants, 1874, p. 38) 
die etwas ſeltſame Behauptung aufftellt, nur der Römerbrief ſei echt. Endlich 
Hat Harnad (Die Zeit des Ignatius) den Verſuch gemacht, auf Grund chrono— 
Logifcher Unterfuchungen über die Zeit der antiocheniichen Bijchöfe die Briefe, 
deren Echtheit er feſthült, aus der Zeit des Trajan, in die fie bis dahin allges 
mein verlegt wurden, bis in die Zeit gegen Ende der Regierung Hadriand oder 
Die erften Jare des Antoninus Pius herabzurüden. 
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Gegen die Echtheit der Briefe (e8 ift jept immer nur die Rezenſion G! ge 
meint) werden hauptjächlich folgende Gründe angefürt: 1) Das den Briefen zu 
Grunde liegende Faktum ift unhiftoriih. Allein wenn man dieſes Faltum nicht, 
wie früher Baur getan, aus den unechten Märtyreraften, jondern aus den Brie 
fen ſelbſt fchöpft, entipricht ed völlig den Beitverhältniffen. Daſs unter Zrajan 
EhHriften den Märtyrertod jtarben, ift bekannt; auch daſs Ignatius von dem 
Statthalter in Antiochien ad bestias verurteilt wird, fann nicht bedenklich ma: 
hen, da ſolche Berurteilungen fchon bei Hermas (Vis. Ill, 2) vorkommen, und 
wenig fpäter fogar zalreiche Beijpiele vorliegen. Ebenſowenig kann beanjtondet 
werden, daſs Ignatius nad) Rom gebracht wird, um dort zu jterben. Das Ge: 
feg, welches den Statthaltern unterjagte, Berurteilte ex provincia in provinciam 
zu jhiden, ijt erjt von Severus und Antoninus, wol noch jpäter das Gelep, 
welches den Transport folder Gefangenen nah Rom regelte (Dig. lib. XLVII, 
tit. 19, 1. 31). Bon der Bewilligung des Kaiſers hing eine ſolche Sendung de: 
mals noch nicht ab, und es kann deshalb auch nicht der milde Sinn des Tra— 
jan, wie er in dem Brieje an den Plinius hervortritt, dagegen angejürt werden, 
da der Kaiſer von der ganzen Sache ſchwerlich etwas erfur. Die Reijeroute hat 
ebenjfowenig etwas unwarſcheinliches wie der Umjtand, daſs Ignatius unterwegs 
die Freiheit Hatte, mit den Gemeinden zu verkehren und Briefe zu fchreiben. An 
lihe Beifpiele finden jich bei Qucian de morte peregrini und in ben Alten der 
Berpetua und Felicitas. Die Situation, welche der Römerbrief vorausjegt, näm: 
lih die Bejorgnis des Ignatius, die Römer möchten noch Schritte zu feiner Be: 
freiung tun, erklärt fich jehr einfach aus dem Rechtsſatze, daſs Uppellationen and 
von andern, jelbjt gegen den Willen des Verurteilten, eingelegt werden konnten 
(vgl. L. 6 D. de appellationibus et relationibus). Auch den römischen Chriſten 
ftand der Weg einer Uppellation an den Kaiſer nod offen. Dieje ganze Klafie 
von Gegengründen möchte gegenwärtig wol al3 erledigt angejehen werden bür: 
fen. Auch Hilgenjeld hat nicht? neues vorgebradt. Die Behauptung Bolfmars 
(Ienaer Litteraturzeitung, 1874, Nr. 20), Ignatius fei gar nicht nah Rom über: 
gefürt, fondern in Untiohien in Gegenwart des Kaiſers Trajan 115 Hingerichtet, 
ftügt fi ganz allein auf das völlig wertloje fpätere Zeugnis des Johannes Ma 
lalas (Chronogr. XI, p. 276, abgedrudt bei Zahn PP. ap. p. 365). 2) „Die 
Perſönlichkeit des Ignatius, wie fie in den Briefen erfcheint, jtimmt weit mehr 
mit der Borausjegung einer abjichtlihen Erdichtung als einer wirklichen Ge: 
ſchichte zuſammen“ (Baur), namentlich ift ed die „affeftirte Demut“ und der 
„falſche Märtyrerheroismus* des Ignatius, der Anſtoß erregen muſs. Diefer Ge 
gengrund, den am jtärkjten Bunjen geltend gemacht hat, ijt neuerdingd mehr zu: 
rüdgetreten. Er iſt auch offenbar jehr jubjektiv und wenig zur Entjcheidung 
geeignet, wie fich jchon daraus ergibt, daſs Rothe (a.a.D. ©. 715) gerade um: 
gekehrt urteilt. Rothe erblicdt überall dad Gepräge der Echtheit, und jpricht je- 
gar jedem, der dieſes nicht mit ihm erfennt, alle Fähigkeit ab, ſchriftſtelleriſche 
Individualitäten zu erkennen. Der Name Theophorus und jpeziell, daſs Igna⸗ 
tius fich jelbjt diefen Namen beilegt, worin Hilgenfeld neuerdings einen bejonders 
ftarfen Grund gegen die Echtheit der Briefe gefehen hat, läſſt fich durchaus un- 
anftößig erklären. 3) Viel bedeutjamer ift der aus der Beitreitung der Härejieen 
entnommene Grund. Es follen in den Briefen Härejieen beftritten werden, bit 
einer fpäteren Zeit ald dem Anfang des 2. Jarhunderts angehören. Streitig ik 
zunächſt ſchon, ob in den Briefen zwei verjchiedene Häreſieen, eine gnoſtiſch 
dofetijche und eine judaiftische, befämpft werden oder nur eine, der dann Züge 
beider Art eignen würden. Schon Bearjon (Vind. Ign. I, 2) dachte an zwei Ha— 
refieen; Huther, Düjterdied, Hejele nahmen nur eine an. Ausfürlich hat die leh- 
terer Anficht Uhlhorn zu begründen verjucht (a. a. D. ©. 283 ff.), wärend Hil- 
genfeld fie entjchieden beftritt (AU. VB. ©. 230 ff.), Lipfius dagegen wider avi 
eine Härejie zurückkam. Ebenſo jalst Zahn die Sadjlage auf (Ign. S. 356 fi.), 
gegen den Hilgenjeld (Beitjchr. f. will. Theol. a. a. DO. ©. 112 ff.) feine frühen 
Anjiht in Schuß genommen hat. Auch Harnad (Die Zeit ded Ignatius ©, 2) 
entjcheidet fi dahin, dajs die Polemik gegen gnoſtiſche Irrlehrer mit der Bar: 
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nung bor ’Tovdurawög nicht3 gemein habe. Aber wenn man für die Trennung 
geltend macht, daſs die judaiftischen Züge nicht mit den gnoftifchen bei denfelben 
Irrlehrern vereinigt vorgelommen fein fünnen, fo iſt dagegen auf Stellen wie 
ad Magn. 8—10, ad Phil. e. 8. 9 zu verweifen, wo in der Tat denfelben Irr— 
lehrern beiderlei Süße, judaiftiiche und gnoftifch-dofetifche, beigelegt werden. Mit 
der früher auch von Baur vertretenen Anficht, dafs die Briefe in ihrer Schilde: 
derung der Häretiker bereits die großen gnoſtiſchen Syjteme, namentlich das das 
lentinianiſche und marcionitifche vorausfegen, fteht Hilgenfeld jet ziemlich allein. 
Lipfius jept den von Ignatius beftrittenen Doketismus zwar fpäter als Sa: 
turnin, bezeichnet ihn aber doch noch als vorvalentinianifch und rückt gerade aus 
diefem Grunde die Briefe in die Zeit von 130—140. Bahn fieht eben in der 
Schilderung der Häretifer einen Hauptgrund für die Echtheit der Briefe, da ein 
jpäterer Ausleger ein frühere Stadium der Härefie fo nicht Hätte ſchildern kön— 
nen. So viel möchte fich einem vorlichtigen Urteil als gewiſs ergeben, daſs die 
Briefe gejchrieben fein müffen, ehe die Gnofis zu der drohenden Macht herauf: 
gewachſen war, als welche fie jeit 130—140 erjcheint. Übrigens kennen wir die 
früheren Stadien der Gnoſis zu wenig, um mit Sicherheit jagen zu fünnen, dafs 
im erjten Jarzehent des zweiten Jarhunderts derartige Häretifer wie die in den 
Briefen gefchilderten nicht vorhanden gewejen fein können. Die Entjcheidung über 
die Echtheit oder Unechtheit der Briefe kann hier nicht liegen, follte aber die 
Echtheit ſich aus anderen Gründen ergeben, jo bietet die Schilderung der Häre: 
tifer in den Briefen auch feine Schwierigkeit. Wir werden fie dann als ein wich: 
tiged Dokument für die Gefchichte der beginnenden Gnoſis anfehen und dieſe dar- 
nad zu gejtulten haben. 4) Die Kirchenverfaffung, namentlich der Epiffopat, 
gehört in der Ausbildung, wie ihn die Briefe und vorfüren, einer fpäteren Zeit 
an. Allerdings kennen die Briefe bereits ein dreifaches Amt: Bijchöfe, Pres- 
byter und Diakonen, der Epiffopat it dem Presbyterat bereit3 übergeordnet und 
Ignatius legt auf dieſes Amt im Intereſſe der Einheit großes Gewicht. Wie 
er fich felbjt ald „ardownog eis Erwarw xarnorgudlvog‘ bezeichnet (ad Phil. 8), 
fo find feine Briefe vol Ermanungen zum engen Anſchluſs an den Bifchof, in 
dem die Gemeinde und ihre Einheit repräfentirt ift. Aber wenn damit die firch- 
liche Verfaſſung bei Ignatius ſchon über den Stand der Entwidelung, den wir 
bei Clemens Romanus und im Hirten ded Hermas finden, hinausgejchritten ift, 
fo ift fie doch noch merklich Hinter dem Stand zurüd, den fie bei Irenäus ein: 
nimmt. Deutlich laſſen fich überall die Spuren erkennen, daſs der Epijfopat als 
dem Presbyterat übergeordneted Amt noch nicht lange befteht, wenn ed auch da— 
bingeftellt jein mag, ob Zahn darin Recht hat, daſs er ihn auf Syrien und Afien 
beſchränkt. Ignatius weiß noch nichts von einer apojtoliichen Einjfegung des— 
felben (auch nicht ad Phil. 1), er verbindet damit noch nicht alttejtamentliche 
Priefterideen; die Bischöfe find noch nicht Nachſolger der Apoſtel, fie find die 
Stellvertreter Chrifti, wärend dad Presbyterium ald Nachfolger des Apoſtelkol— 
legs erjcheint. Wärend fehr bald der Epijfopat den Preöbyterat zu geringerem 
Anſehen niederdrüdte, ſteht der leßtere bei Jgnatius noch in befonderd hohem 
Anſehen, ein Zeichen, daſs der Bilchof fich noch nicht lange über feine Mitpres— 
byter erhoben hat. Der Epiffopat iſt Gemeindeamt, noch nicht Kirchenamt, und 
die Bilchöfe noch nicht Träger der Lehrtradition. Ganz bejondered® Gewicht hat 
man neuerdings auf den ad Smyrn. 8 vorfommenden Ausdrud xaFolın dxxir- 
oia gelegt. Keim jieht in diefem Ausdrud das verräterijche Lojungswort, das 
die Briefe in die Zeit des Commodus verweiſt (Aus dem Urchriftentnm ©. 118). 
Es ift zuzugeftehen, daſs der Ausdrud fich in früheren oder gleichzeitigen Schrif- 
ten nicht nachweiſen läjst, er fommt hier zum erjten Male vor und wird häufig 
erft etwa um 180, ald man den vielgefpaltenen Häretifern die Einheit der x«- 
Hohn dxxhnola gegenüberzuftellen fich genötigt fah. Uber ſehr zu beachten ift 
doch, dafs diefer Gegenjaß bei Ignatius fich nicht findet, bei ihm vielmehr die 
fatholifche Kirche als einheitliche® Ganzes den Einzelgemeinden gegenübergejtellt 
wird, und daſs der Ausdrud nur ein einziges Mal vortommt. Wären die Briefe 
in einer Zeit gefchrieben, wo der Ausdruck katholifche Kirche weit verbreitet und 


694 Ignatius von Antiodhien Ignatius von Kanftantinapel 


gebräuchlich war, oder wären fie gar gejchrieben, um für die Idee der fatho: 
liſchen, unter den Bijchöfen geeinten fatholiihen Kirche Propaganda zu maden, 
dann müfste der Ausdrud öfter vorfommen. Seine Bereinzelung und die Art 
feines Vorkommens weijen in eine frühere Zeit, denn anzunehmen, der Verſaſſer 
der Briefe habe ihn abfichtlich nur einmal gebraudt, um ihn auf diefe Weile ſchon 
dem Ignatius zuzueignen, ome die fpätere Zeit der Abfaſſung zu verraten, das 
wäre doc zu viel Raffinement. Wägt man die gegen die Echtheit der Briete 
borgebradhten Gründe ab, fo will ich nicht jagen, daſs bereits alle Schwierigfeiten 
völlig befeitigt feien, aber fie find jo weit befeitigt, daſs falls nun ein durd: 
ſchlagendes äußeres Zeugnis für die Briefe vorhanden fein follte, dieſem nicht 
aus inneren Gründen der Glaube verjagt werden kann. Ein jolches Zeugnis 
liegt aber in dem Briefe Polykarps an die Philipper vor, der feinerjeits wider 
von Irenäus bejtimmt bezeugt wird. Wer die ignatianifchen Briefe für jpäter 
untergefchoben erklärt, der muj3 zuvor den Brief des Polyfarp als unecht oder 
interpolirt nachweifen. Das erftere hat bei der jtarfen Bezeugung des Briefes 
feine große Schwierigkeit, die Interpolationshypothejen aber, die öfter aufgeitellt 
find (am ſcharfſinnigſten von Ritſchl), jheitern an der Einheit des Briefes und an 
dem Umftand, daſs man ſehr weitgehende nterpolationen annehmen müjste, 
um jede Spur der ignatianifchen Briefe zu tilgen. Mit Rüdficht auf dieſe ftarfe 
äußere Bezeugung der ignatianifchen Briefe halte ich e8 doch, troß mancher nod 
nicht gelöfter Schwierigkeiten, für warjcheinlicher, fie als echte Briefe des antio: 
henifchen Biſchofs anzufehen. 

Um fo beadhtungswerter ift der Verſuch, den Harnad in der ſchon ermwänten 
Schrift „Die Zeit des Ignatius, Leipzig 1870“ gemacht hat, die Echtheit der 
Briefe fejtzuhalten und dieje doch in eine etwa jpätere Zeit zu verlegen. Auj 
Grund forgfamer Unterfuchungen über die Chronologie der antiochenischen Bi- 
ihöfe bi8 auf Tyrannus gewinnt er als Refultat, daſs die Tradition von dem 
Märtyrertod des Ignatius viel zu unjicher ijt, um das Urteil über die Ab: 
fafjungszeit der Briefe zu bejtimmen oder gar zu leiten. Sie läſst fich nicht 
höher hinauf verfolgen, als bis auf Julius Africanus, und beruht bei diejem 
warjcheinlich auf einer willfürlichen, fchematifchen Berechnung. Sie ift eine bloße 
Möglichkeit, der feine Sicherheit, ja nicht einmal eine befondere Warfcheinlicteit 
zufommt, und bei einer Unterfuhung über den Urjprung und die Zeit der igne: 
tianifchen Briefe find die Angaben diefer Tradition nicht weiter in Rechnung zu 
ftellen. Harnad ſelbſt hat die Unterfuchung nicht weiter gefürt, fondern ſich de 
mit begnügt, die Möglichkeit nachgewiejen zu haben, die Briefe etiwa im die Zeit 
des Hadrian oder auch des Antoninus Pius herabzurüden. Ein abjchließendes 
Urteil wage ih noch nicht, aber Schwierigkeiten möchten doch auch Hier fi er 
geben. Es ift mir doch zweifelhaft, ob Julius Ajricanus auf die Zeit des Tru- 
jan nur duch Berechnung gelommen ijt, ob feiner Angabe nicht doch eine ältere 
für ung nicht mehr nachweisbare Tradition zu Grunde liegt, und ob die Briefe 
nicht doch, mamentlih auch in den Andeutungen über die Gejtalt des Gottes: 
dienjte3, worauf Zahn hingewiejen hat, eine frühere Zeit abſpiegeln als das Ende 
ber Regierung Hadriand oder gar der Regierung des Antoninus Pius. Aber 
weitere Unterfuchungen, an denen es auch in Zukunft nicht fehlen wird, werden 
fih auch mit der Möglichkeit, die Harnad eröffnet hat, abfinden müfjen. 

G. Uhlhoru. 

Jgnatius, Patriarch von Konſtantinopel, ein Son des griechiſchen 
Kaiſers Michael J., war um das Jar 790 oder 796 geboren und ein Schüler 
des Tarafius, Batriarchen von Konftantinopel. Sein Leben fällt in eine politiſch 
und kirchlich höchit bewegte Zeit des griechifchen Reiches und Hatte ein wechſel— 
volles Schidfal. Mit Ignatius trat die ſchon lange beftehende Eiferfucht zwifchen 
ber Hierarchie von Rom und Konjtantinopel in ein Stadium, das zulegt die völ— 
fige Trennung der griehifchen Kirche von der römischen herbeifürte, wmenigftens 
war der Streit, in den er verwidelt wurde, ein tatfächliher Schritt, ber dieſt 
Trennung berbeifürte. Sein Vater hatte durch Verrat den Thron verloren, der 
von 2eo V., dem Urmenier, ufurpirt wurde; diefer ließ fogar den Son Michaels, 
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Janatius, entmannen und in ein Kloſter ſperren. Erſt nach mehreren Jaren er: 
hielt der Gefangene, der in den Mönchsſtand eingetreten war, die Freiheit wider, 
und ſtieg nun durd die verjchiedenen geijtlihen Grade bis zum Patriarchen von 
Konjtantinopel empor. Dieje Würde erlangte ev im J. 847, doch nicht lange 
founte er fich in derfelben behaupten, denn er eijerte gegen die Sittenlofigkeit 
des Hofes, namentlich des damaligen Kaiferd Michael III. ebenfo gegen die La— 
fterhajtigfeit und die Intriguen feines Oheims Cäfar Bardas, und auf defjen 
Anregung wurde er don Michael feiner Stelle nicht nur wider beraubt, fondern 
auch auf die Inſel Terebinthus verbannt und fein Gegner Photius auf den Bas 
triarchenstul von Konſtantinopel erhoben, 858. Ignatius gab indefjen feine Ans 
ſprüche nicht auf, behielt in Konjtantinopel feine Partei und jet trat hier ein 
Schisma ein. Michael hoffte, dasfelbe durch Vermittelung des römiſchen Stules 
zu bejeitigen und bat denjelben, Gejandte zur Beilegung der entjtandenen Spal— 
tung in die Hauptjtadt des Reiches zu fchiden. Der damalige Papſt Nikolaus I. 
ergriff die günjtige Gelegenheit, jeßt das römiſch-hierarchiſche Prinzip im grie— 
chiſchen Reiche jaktiich zur Geltung zu bringen und trat fojort nicht als der Ver— 
mittler, fondern ald Schiedsrichter auf. Vgl. hierüber den Artikel „Nikolaus J.“. 
Photius wusste jedoch auf dem Patriarchenſtul fich zu erhalten, bis Michael in: 
folge einer Revolution ermordet wurde und Bafiliuß der Macedonier den Thron 
beitieg. Baſilius verjagte den Photius und ſetzte den Ignatius als Patriarchen 
wider ein, 867. Seht ſtarb Papſt Nikolaus; auf ihn folgte Hadrian II. Mit 
diejem geriet Ignatius bald in neue Händel, weil er die Bulgarei feinem Sprengel 
vindizirte, wärend der römiſche Stul jenes Land, das (866) von Rom aus la— 
teinifche Lehrer erhalten Hatte, als zu feiner Diözeſe gehörig betrachtete. Die 
Streitigkeiten zwiſchen beiden Firchlichen Oberhäuptern nahmen einen fehr leb— 
haften Charakter an (ſ. Mansi, Coneiliorum nova et ampliss. Collectio ete. T. XVII. 
p. 62) und überdauerten den Ignatius, der im J. 878 ftarb. Die griechifche Kirche 
bat ihm den 23. Ott. ald Gedächtnistag geweiht. Außer den Briefen haben wir 
vom Ignatius noch S. Tarasii Vita. Vgl. noch Schrödh, KG., Th. 23, S.355 ff. ; 
Pichler, Geſch. d. firhl. Trennung zw. d. Orient u. Occident, Bd. I; Hergens 
röther, Photius, Regensb. 1876 ff. Neudeder. + 
Ignatius von Loyola, ſ. Jeſuiten. 


Ignorantins (Prères ignorantius, fratres ignorantiae, Ignorantenbrüder, 
heißen eine erſt im vorigen Jarhundert in Frankreich durch den Abbé Baptiſte 
de la Salle (1724) entitandene jeſuitiſche Stiftung, die weſentlich den Zweck hat, 
in den Volksſchulen den Unterricht unentgeltlich zu erteilen, und zwar im In— 
terefie der Abſichten, welche der Sefuitenorden verfolgt, namentlich in konfeſſio— 
neller und religiöfer Beziehung, ſodaſs ihr Hauptjtreben dahin gerichtet ift, in 
der Jugendbildung das Bolt mittelbar und unmittelbar dem Hierarchentume uns 
terwürfig und gefügig zu machen. Daher nahm jih auch der Jejuitenorden ſelbſt 
der Verbreitung der neuen Stiftung mit allem Eifer an, und in der Tat gelang 
es ihr ſchon in fehr kurzer Zeit, einen ausgedehnten Wirkungsfreis in Frankreich 
zu finden, ja bier felbjt den Jefuitenorden zu vertreten, als derjelbe im J. 1764 
verwiejen wurde. Bis zum Eintritte der großen Revolution bejaßen die Igno— 
vantins 121 Anjtalten in Frankreich, indem aber damals die politiihe Umwäl— 
zung auch gegen das Mönchs- und Priejterwejen ſich erhob, mujsten jie im Jare 
1790 Frankreich verlaffen. In Italien fanden fie eine Zufluchtsjtätte und einen 
neuen Wirkungskreis, bis fie im 3.1806 von Napoleon die Erlaubnis zur Rüd: 
fehr erhielten, indem derjelbe recht wol erfannte, daj die Brüder in ihrer Tä: 
tigkeit auch feinen politischen Bejtrebungen dienten, ja er unterjtüßte jelbjt ihre 
neue Erhebung und Verbreitung namentlich durch die Befreiung vom Militär: 
diente und dadurch, dafs er fie vorzugsweiſe als für den Unterricht in der 
Volksſchule gefhidt und geeignet empfahl, welches Zeugnis immerhin ehren- 
vol ift. Reudeder.+ 


Zifreel (Jeſreel), f. Paläſtina. 
Ilonoklaſten, j. Bilderjtreitigfeiten. 
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Ildefonſus oder Hildefonſus, der Heilige, Erzbiſchof von Toledo 
657—667, einer jener frommen und beredten Kirchenmänner, jener gelehrten und 
fleißigen Kompilatoren, deren die fpanifchegotifche Kirche des 7. Jarh. nach dem 
Borbilde Iſidors von Sevilla unter ihren höchſten Würdenträgern mehrere auf: 
zumweifen hat. Geboren zu Toledo 607 aus vornehmem, angeblid; aus föniglichem 
Geſchlecht, genoſs er in feiner Jugend eine zeitlang den Unterricht Iſidors, trat 
dann gegen den Willen feined Vaters, der ihn mit Gewalt zurüdhalten wollte 
und ihn hernach wie einen VBerlorenen beklagte, in das Kloſter Agli (Monast. 
Agaliense oder S. Cosmae et Damiani), aus dem damals die gejeiertiten Geift- 
lichen der fpanischen Kirche herborgingen, weilte dort viele Jare als Mönd und 
Abt, ftiftete auch ein Sungfrauenklofter in der Nähe von Toledo, nahm teil on 
mehreren Synoden, 3. ®. der IX. toletanifchen vom J. 655, und zeichnete ſich 
aus durch möndische und chriftliche Tugenden, wie durch jtrenge Handhabung 
Höfterlicher Zucht. Nad) dem Tode feines Oheims, des Erzb. Eugen I., murde 
er durch König NReceswinth mit Gewalt zum Erzbiſchof von Toledo eingejept und 
fürte diefed Amt etwas über 9 Jare, von Dez. 657 bis 23. Januar 667. Bon 
feiner bifchöflihen Amtsfürung ift nicht8 näheres befannt, al& daſs fie durd 
ſchwere Kämpfe und Anfechtungen getrübt war (miseriarum pressura; necessitas 
temporum vires atterit animorum, ut nec delectet vita propter imminentia mals 
Epist. Hild. ad Quiricum bei Migne S. 194. 196) — Kämpfe, die entweder 
durch das jeindfelige Verhalten des Königs Receswinth oder durch Nachwirkungen 
des weftgotifchen Arianismus veranlafdt waren (f. Helfferih S. 62 ff.; Gams 
©. 160). Deſto mehr ſah die rechtgläubige Kirche Spaniens in ihm einen hei— 
ligen Konfefjor, der wegen feiner Berdienfte um den orthodoren Glauben, jpeyiel 
um die Ehre der 5. Jungfrau, von diefer mit ganz befonderen Gnaden bedadt 
wurde. Zur Zeit der Maurenherrichaft wurde jein Gedächtnisfeit (23. Januar) 
in den fpanifchen Feitfalender aufgenommen, und durch ihn beſonders jcheint die 
fpanifche Kirche jenen Hang zu fchwärmerifcher Verehrung der h. Jungfrau und 
der h. Konzeption erhalten zu haben, al8 deren jchönfte Frucht Die verklärten 
Madonnen Murillos zu betrachten find, wie diefer denn auch den 5. Ildefonſo 
in einem berühmten Gemälde verherrlicht hat (im Mufeum del Prado in Ma: 
drid). — Nad) dem Zeugnis feines Nachjolgerd Julian verfafste I. viele lidt- 
volle Schriften (quam plurimos libros luculentiori sermone potissimos), die et 
freilich wegen verjchiedener Abhaltungen (variis rerum et molestiarum oeccupatio- 
nibus impeditus) zum teil unvollendet hinterließ. Er teilte fie felbjt in 4 Bücher: 
lib. I enthielt eine Prosopopoeia imbeeillitatis propriae, aljo wol eine Art von 
Konfellionen oder Selbjtbefenntniffen, 2) De virginitate S. Mariae contra tres 
infideles (ſ. u.), 3) De proprietate personarum Patris, Filii, Sp. S., 4) Anno- 
tationes actionis diurnae, 5) Annotat. in sacris, 6) De cognitione baptismi, 7) De 
progressu Spiritualis Deserti; lib. II enthielt epistolas, an verſchiedene, meijt un: 
genannte Perſonen gejchrieben, nebjt einigen Antworten anderer; lib. III: mis- 
sas, hymnos, sermones; lib. IV: Gemifchtes in Proſa und Poefie, insbefondere 
epitapbia und epigrammata: „scripsit autem et alia multa ete.“. Wir bejipen 
al8 unzweifelhait echte Schriften des 5. 3. nur noch 1) den Libellus de virgi- 
nitate S. Mariae Antitriapistos i. e. contra tres infideles, ordine Synonymarum 
conseriptus (fo lautet der Titel nach einer Handfchrift de Escurial), worin die 
unverlegte und beftändige Sungfraufchaft der Maria gegen die Einwürfe dreier 
Gegner, angeblich des Jovinian, Helvidiuß und eined Juden, mit den Argumen— 
ten des Hieronymus und Ambroſius in äußerſt ſchwülſtiger Rhetorik verteidigt 
wird. Gegen Jovinian wird bemwiefen, Maria habe ald Jungfrau empfangen und 
geboren; gegen Helvidius, fie fei lebenslang Jungfrau geblieben; das ganze Ge 
wicht der Kontroverfe aber fällt auf den Juden, der ebenfowenig in Jeſus den 
Son Gottes al3 in Maria die unbefledte Gotteömutter erfennen will. Ildeſont 
erfcheint hier al® ein glühender Verehrer der 5. Jungfrau, die er feine Herrin 
und Gebieterin nennt und die er anfleht, ihm den Geift ihres Sones zu ver 
leihen, damit er ihr Lob würdig verfündige. Dagegen wird in dem Eingang 
gebet Gott angerufen als derjenige, „qui ex immundo mandum facis, et tollens 
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eccata justificas sine opere peccatorem® — ein Diktum, das den er— 
ten Herausgebern im 16. Jarh. fo bedenklich vorkam, daſs fie e8 ftrichen. Her: 
auögegeben wurde die Schrift zuerft von M. Carranza 1556, dann von Feuar— 
dent, Bari 1576 (mit mehreren andern, dem Ildefſons fälſchlich zugefchriebenen 
Schriften), jowie in den Bibl. Patr., zuleßt von Migne t. 96, ©. 51 ff. 2) Merk— 
würdiger noch ift die zweite der uns erhaltenen Schriften, die aus zwei zuſam— 
mengehörigen Zeilen bejtehenden Annotationes de cognitione baptismi et de 
itinere deserti, quo pergitur post baptismum (oder wie der Titel des zweiten 
Teils bei Julian lautet: de progressu spiritualis deserti); im erjten Teil eine 
Erklärung des Taufritwald und des fpanischen Taufjymbols, im zweiten Teil eine 
Anweiſung zum chriftlichen Leben für die Getauften, alfo eine vollftändige Glau« 
bend» und Sittenlehre enthaltend, das erjte Buch in 142, das zweite in 92 Nas 
piteln. Nach der Vermutung von Helfferich S. 35 ff. und Gams I, 455 wäre 
diefe Schrift ded 3. eine bloße Widerholung oder Überarbeitung einer älteren 
Schrift des ſpaniſchen Biſchoſs Juſtinian von Balencia aus dem 6. Jarhundgrt 
über welchen zu vergleichen Isidor de viris ill. ed. Arevalo VII, 166 cp. 33, und 
lorez Espanna sagrada VIII, 160); jedenfalls ift fie, wie der Verſaſſer felbft 
angibt, nicht in der Abficht gejchrieben, um neue und unbekannte Meinungen mit- 
zuteilen, ſondern nur um Altes ind Gedächtnis zu rufen und dem Berjtändnis 
aufzufchließen (non nostris novitatibus incognita proponentes sed antiquorum 
monita vel intelligentiae reserantes, vel memoriae adnotantes). Über die Wich— 
tigkeit diefer Schrift für die Gefchichte des Katechumenatd und Tauffymbols f. 
Eajpari, Quellen ꝛc. II, 162. 290. Aufgefunden und herausgegeben wurde jie 
zuerft von St. Baluze, Paris 1738; 2 Ausg. von Antonio Lorenzana in Patr. 
Tolet. Opp. t. I, Madrid 1782; Abdruck hievon bei Migne, Patrol. lat. t. 96, 
p- 111. 3) Bon den in dem Schriftenverzeihnis Julian erwänten Briefen 
des 5. J. beſitzen wir nur noch zwei, gerichtet an Biſchof Duiricus oder Qui— 
ricius von Barcellona (Gams S. 152), nebft zwei Briefen des letzteren an J. 
herauögeg. von d’Achery, Spicileg., bei Florez t. 5 und t, 29; bei Migne ©. 191 ff. 
4) Das befanntejte Werk des J endlich, jedenfalld das am häufigften gedrudte, 
ift feine Fortſetzung von Iſidors Schrift de viris illustribus oder de scriptoribus 
ecclesiasticis, beginnend mit Gregor d. Gr. von Rom und Notizen über 14 kirch— 
lihe Männer und Schriftfteller, meift aus der fpan. Kirche enthaltend (1) Gre— 
gor von Rom, 2) Ajturius, 3) Montanus, Bifchof von Toledo, 4) Mönd Do: 
natus, 5) Aurafius von Toledo , 6) Johannes von Saragofja, 7) Helladius von 
Toledo, 8) Juſtus von T., 9) Iſidor, 10) Nonnitus von Gerunda, 11) Conan: 
tius, 12) Braulio, 13) und 14) Eugen I. und II. von Toledo). Als Anhang 
zu demjelben Werk fchrieb fpäter Erzb. Yulian der Heilige von Toledo (680— 
690, Gams ©. 176) eine Vita Ildefonsi Toletani, der wir die Hauptnadhrichten 
über fein Leben und feine Schriften verdanken. Gedrudt ijt die Schrift de viris 
ill. mit dem Anhang in den Ausgaben Iſidors, 3.8. bei Arevalo t. VII, in ber 
Bibl. eccl. des Fabricius ©. 60, bei Migne ©. 195 ff.; andere Ausgaben f. bei 
Bähr S. 242. 8wei weitere Vitae Ildefonsi, die eine von Cixila, Erzb. von 
Toledo, ce. 744, die andere von Roderich Gerratenfid, Ord. Praed., aus dem 13. 
Sarh., ſ. bei Florez, Esp. sagr. und bei Migne ©. 43 ff., beide voll von Wunder; 
geihichten, j. Gams ©. 246 fi. — Weitere Schriften, die dem Ildefons zugeſchrie— 
ben wurden, find entweder verloren (f. oben die Aufzälung Julians) oder uns 
terfchoben (mie de partu virginis, de corona virginis, eine Fortfegung ber Chronik 
Iſidors), oder wenigitens zweifelhaft, wie verfchiedene Sermones und epigram- 
mata (j. Migne ©. 207 ff.). Die Adoptioner im 8. Jarh, beriefen fih neben 
Iſidor und andern Kirchenlehrern auch auf Eugen, Ildefons, Julian von Zoledo 
al3 angebliche Vertreter der adoptianifchen Anſicht, j. die Litteratur über den 
Adoptianigmus und bei. dad Schreiben der ſpaniſchen Biſchöfe an die fränkiſch— 
deutjchen bei Helfferih S. 139. 
Litteratur: Biographieen von Garranza 1556; Salazar de Mendoza 1618; 
Mayans y Siscar 1727; AA. SS. Boll. Januar TI (23. 9an.); Mabillon A. 8, 
Bened. 1. III; Florez Eepanna Sagrada V, 469; Antonio Bibl. vetus Hisp. ], 
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388; abgedruckt bei Migne Series lat. tom. 96; die litterargeſchichtl. Werke von 
Fabric., Bibl. medii aevi III, 765; Cave I, 590; Ceillier XVII, 712; Dupin, 
Bibl. V, 109; Oudin I, 1653; Bähr, Röm. Litt.-Gefch., Suppl. I, 468; Ebert 
I, 568; Adolf Helfferih, Der weitgoth. Arianismus, Berlin 1860, ©. 35 fi: 
Sams, Kirchengefchichte von Spanien I, 2, S. 132 ff. Wageumann. 


Illgen, Chriſtian Friedrich, geb. am 16. Sept. 1786 zu Chemnih im 
ſächſiſchen Erzgebirge, ftudirte zu Leipzig, wo er auch Privatdocent, dann 1818 
außerordentliher Profeffor der Philoſophie, 1823 der Theologie, 1825 ordina- 
rius derfelben, fpäter auch Domherr wurde, zeichnete fich als gründlicher hiſto— 
riiher Theologe und liebenswürdiger Charakter aus, Noch mehr als durch feine 
Arbeiten über Lälius Socinus Leben (Lips. 1814 und 1826, 2 P. 4), feine in- 
terefjanten Programme (memoria utriusque eatechismi Lutheri, L. 1829— 1830, 
historia collegii philobibliei. 1836—1840) und feine wenig mehr genügende Ab: 
Handlung über den Wert der chriftlichen Dogmengefchichte (1817) Hat er fich durch 
Gründung der Hiftorischtheologifchen Gefellichaft ein Denkmal gefept (feit Sept. 
1814. Val. Denkſchrift der hiftor.:theol. Gefellfchaft zu Leipzig, 1—3, Leipzig 
1817 —1824), aus welcher die früher von Profeſſor Dr. Niedner in Witten 
berg und Berlin, darauf von Profeſſor Kahnis in Leipzig, eine Neihe von Jaren 
von Illgen jelbjt redigirte Zeitfchrift für die hiftorifche Theologie 1832— 1875 her: 
vorgegangen ift. Ein Band Predigten (die Verklärung des irdifchen Lebens durd 
das Evangelium, 1823), fpricht feinen Standpunkt deutlich aus, auf welchem er 
bi zu feinem am 4. Auguſt 1844 erfolgten Tode fejt ftehen blieb. S. Brumo 
Lindner, Erinnerungen an Dr. Illgen in der Zeitfchr. für die Hiftor. Theologie, 
herausgeg. v. Niedner, 1845, ©. 3. 2. Belt. 


Aluminaten (Erleudtete). Zu allen Zeiten, jagt Neudeder, hat es Schwär: 
mer, Myſtiker und Theofophen gegeben, welche auf den Namen Jlluminaten Ya: 
ſpruch machten oder ihn erbielten, jofern fie eines höheren, ungewönlichen Grades 
menſchlicher Vollkommenheit in der Erkenntnis Gottes und göttlider Dinge wie 
auch einer engeren Verbindung mit der Geifterwelt ji rühmten. Speziell wird 
jener Name einer myſtiſch-ſchwärmeriſchen Partei beigelegt, welche zuerſt ſeit 1575 
in Spanien auftrat und Alumbrados oder Alombrados genannt wurde. 
Sie verfiel der Inquifition; don dieſer heftig verfolgt, verjhwand die Partei 
eine zeitlang, bis fie 1623 von neuem in Frankreich unter dem Namen Gueri— 
net3 auftrat, aber auch hier fchon 1635 der Verfolgung gänzlid) unterlag. Diele 
Illuminaten erfannten das innerliche Gebet ald das Mittel einer folchen vol- 
fommenen Bereinigung mit Gott, daſs die Seele des Menſchen in das Bejen 
Gotte8 ganz und gar einfließen jollte, daſs die menjchlichen Handlungen bienad 
warbaft göttlihe Handlungen würden, daſßs folglich für die Glieder der Partei 
weder die fog. guten Werke noch die Saframente nötig jeien, um eine höbere 
Bolltommenheit zu erlangen. Eine änliche Sekte trat wider um 1722 im jüb 
lichen Franfreih auf, die ihre myſtiſch-theoſophiſchen Träumereien bis zu der Be 
hauptung entwidelte, daſs fich die menſchliche Natur in dem 5. Geifte völlig auf 
löſen werde. Sie verband mit ihrer Theorie jpäter noch allerlei den fyreimaurern 
entlehnte Geheimniffe und erhielt jich in verjchiedenen Abzmweigungen, bis fie in 
der Revolutiondzeit (1794) endlich ganz unterdrüdt wurde; vgl. Schirach, Po: 
litifche8 Journal von 1785—1794 (Neudeder). — 

Den Namen Jlluminaten füren vorzugsweile die Mitglieder eines am 
1. Mai 1776 von dem Prof. Adam Weishaupt in Ingolſtadt gejtifteten Ge: 
heimbundes, welcher, nach dem Muſter des Jefuitenordens disziplinirt, im Kampft 
wider den Aberglauben, die Unwifjenheit und Unfreiheit der Vernunft umd der 
Tugend zur Herrichaft verhelfen, den Ordensgenofjen aber nicht allein Scuf 
und Sicherheit, fondern auch Einflujd und Macht in der Welt verfchaffen jelte 
Weishaupt, aus der Schule der Jeſuiten hervorgegangen, aber unter dem Ein 
fluſs des Freiheren von Ickſtatt früh mit den Lehren der Aufklärung vertraut 
geworden und mit den Erjefuiten und deren Anhängern an der Univerjität in 
heftige Kämpfe verwickelt, trug ſich ſchon als Mann von 27 Jaren mit dem Plane 
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einer Ordensgründung, durch die er den verhaſſten Gegnern bie Waffen ent: 
reißen und das Übergewicht den „Guten“, d. 5. vor allem fich jelbft verjchaffen 
wollte. Rachſucht, Ehrgeiz, Herrjchbegier mijchten fich in ihm mit dem Drange, 
großes zu wirken und ein Woltäter der Menfchheit zu werden. Ihm war ber 
Gedanke nicht zu kün, das Ehrijtentum durch eine Religion der Bernunft er— 
jegen, dem Despotismus die Macht entreißen und die Sittlichfeit dadurch beſör— 
dern zu können, daſs man die Tugend vor Berfolgung ſchütze und ihr in den 
Augen der Menjchen um jo größeren Wert verleihe, je ficherer fie ſchon auf Er: 
den ihred Lones wäre. Um an der Spige eines Geheimbundes fo großes zu 
erreichen, ſchien ihm die vollitändige Übereinftimmung der Ordendgenofien und 
ihre unbedingte Unterwerfung unter feinen leitenden Willen unerläfslih. Es galt 
alfo, die Jünger erjt für die Ordendzwede zu erziehen und fie allmählich, indem 
fie eine Stufe nah der andern unter beitändiger Auffiht und Leitung durch— 
jchritten, zu brauchbaren Werkzeugen des Meifters zu machen. Dieje Ubrichtung 
nach jefuitiichem Mufter, zu antijefuitifhem Zwede, erihien ihm, da er die Tu— 
gend wie die Warheit auf feiner Seite zu haben meinte, als fittliche Vervoll— 
fommnung, weshalb er auch feine Stiftung anfangs den Orden der „Perfeltibi— 
liften“ nannte. In den myjteriöfen Formen und Zeichen, durch die er nad) dem 
Sinne der Zeit dem Geheimbunde mehr Reiz und eine gewiffe Weihe zu ver— 
leihen gedachte, lehnte er fich an die Freimaurerei an, one damald bad Ordens— 
ſyſtem gemauer zu fennen. 

Nahdem Weishaupt die Statuten des Ordens, den er zu gründen unter: 
nahm, in den Umriffen entworfen, begann er einige junge Männer, feine Schüler, 
zu feinen Bertrauten zu machen und mit ihrer Hilfe andere Studirende zu wer: 
ben. Bon Ingoljtadt wurde die Propaganda alddann nah Eichftädt, wohin er 
fi felbft häufig begab, nad) Freifing, München und anderen Orten ausgedehnt 
und mit bejonderem Eifer auf vornehme, reihe und angefehene junge Männer, 
geiftlichen und weltlichen Standed, Domberren, Gelehrte, Cavaliere, Jagd ge— 
macht. Über die Anwerbung und Aufnahme der Ordensfandidaten arbeitete W. 
— — ausfürliche Inſtruktion aus, die für ihn und fein Werk charalte— 
riſtiſch iſt. 

Hat jemand ein anſtändiges, dem Orden vorzuſchlagendes Subjekt ausgeſpäet 
und die Erlaubnis zur Anwerbung erhalten, jo fol er Zutrauen, Liebe und Hoch— 
achtung in dem Kandidaten zu erweden und ihn fo zu leiten juchen, dafs bie 
Begierde, in die Gejellfchaft einzutreten, nicht auf einmal, fondern nad) und nad) 
in ihm entſtehe. Dazu kann die Lektüre jeelenerhebender Werke dienen, deren 
eine ftattlihe Reihe aus moderner wie alter Litteratur empfohlen wird. Man 
redet von der Kunſt, Menjchen zu kennen und zu dirigiren, von der Macht ge: 
heimer Verbindungen, von Einfiht in die verborgenjten Geheimnifje. Indem 
man jo in Klug ausgedachten Diskurſen weiter und weiter geht, erzählt man 
ganz im Vertrauen, Außerordentliches von einer geheimen Geſellſchaft gehört zu 
haben, der man beitreten könnte. Man fragt den Kandidaten um Rat, macht 
Einwürje; dann läjst man ihn wol, um feine Neugierde zu reizen, einen in 
Ehiffern geichriebenen Brief jchen und deutet auf hohe Geheimniffe hin, in deren 
Befi die Geſellſchaft fein ſolle; man bringt endlich den Kandidaten zu der Über: 
zeugung, daſs die Neigungen und Wünſche, die ihm befeelen, die Ideale, denen 
er zuitrebt, nur in einem Geheimbunde Befriedigung finden können. 

Berlangt der Kandidat, auf die angedeutete Art bearbeitet, dafd man ihm 
zum Eintritt in den geheimnisvollen Orden verhelfe, jo hat er vor allem durch 
einen Revers ſich zu verpflichten, von dieſer Gejellihaft niemandem, aud 
den nächſten Angehörigen und vertrautejten Freunden nicht, das geringfte zu ſa— 
gen oder nur anzudeuten. Hierauf wird er mit den für Die Novizen geeigneten 
Statuten befannt gemacht. Aber fein Schrijtftüd bleibt in feinen Händen; was 
er gelejen, Hat er zurüdzugeben. Auch von den Oberen und dem Urſprung der 
Gejellihajt erfärt der Novize nichts. Er wird in dem Glauben befeftigt, daſs 
der Orden bis in das Altertum, und daſs die Mitglieder, zumal die Oberen, bis 
in bie höchſten Kreife reihen. Päpite und Kardinäle, die berühmteften, weifeften 
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und vortrefflichſten Männer läjst man ihn als Angehörige der Geſellſchaft ver: 
muten. Bon Ungeficht fennt er nur den, der ihn angeworben. Dieler überreicht 
ihm Tabellen, die er auszufüllen hat, um über alle denkbaren perjönlichen und 
Hamilienverhältniffe Auskunft zu geben. Durch ihn ftellt er den unbekannten 
Oberen von Zeit zu Zeit das Tagebuch zu, das ihm zu füren obliegt. Auch die 
Auszüge, die er aus den ihm vorgefchriebenen Büchern fertigt, die Kernfprüde, 
die er fammelt, die Charafterichilderungen und andere jchriftliche Arbeiten, die 
er auf Befehl unternimmt, händigt er dem Rezipienten ein. 

Wer die Probezeit mit Erfolg beftanden, wird mit Erlaubni® der Oberen 
in die Klaſſe der Minervalen, welche die Pflanzichule des Ordens bilden, nicht 
one wol berechnete ZFeierlichkeit aufgenommen, entweder bei Tage im Waldes: 
dunfel, oder bei Nacht, wenn der Mond am Himmel jteht, in einem ftillen, nur 
matt beleuchteten Zimmer hinter forgfältig verjchlofjenen Türen. Dabei wird 
dem Kandidaten nach einer langen Reihe von Fragen, die er zu beantworten bat, 
da eiblihe Verfprechen abgenommen, dajd er jede Gelegenheit, dem Menjcen 
zu dienen, ergreifen, Erkenntnis und Willen verbefjern, nüßliche Einfichten all; 
gemein machen will, infoweit das Wol und die Statuten der Gejellfchaft es von 
ihm fordern werden. Er gelobt ferner ewiges Stillihweigen und ftrengen Or: 
horſam; er leitet Verzicht auf feine Privateinficht und feinen Eigenwillen, jelbfi 
auf jeden „eingejchränften“ Gebrauch feiner Kräfte und Fähigkeiten; mit Gut, 
Ehre und Blut verfpricht er dem Orden zu dienen, ſich allen Andungen und 
Strafen, die ihm zuerkannt werden follten, willig zu unterwerfen. — Dann 
hat der junge Minervale eine umfaffende jchriftliche Generalbeichte abzulegen, bie 
an bie ihm unbekannten Oberen geht. Perjönlich verkehrt er nur mit anderen 
Minervalen desjelben Ortes und mit dem, der ihn aufgenommen, unter defien 
unmittelbarer Leitung er fteht, nach deſſen Befehlen er lieft und jchreibt, jtudirt 
und fpionirt; den erlauchten Oberen aber jendet er monatlich einen geheimen Be: 
richt über fich, den Rezipienten, über andere Minervalen und endlich über die 
jenigen, die er noch in die Gejellihaft aufgenommen jehen möchte. Er empfängt 
Befehle, Aufmunterungen, Verweife, one zu wiffen von wem. Als Orbdensmit 
glied erhält er einen in der Regel der alttlafjishen Litteratur entnommenen Ro 
men, wie Sofrated, Alcibiades, Cato, Marius; Weishaupt felbjt nennt ſich Spar: 
tacus. Mit dem Ordendnamen werden die zum teil in Ehiffern gejchriebenen 
und fremdartig datirten Briefe unterzeichnet, unter derjelben Adrejje die Ant: 
worten empfangen. Auch die Städte und Ländernamen werden der alten Ge 
graphie entnommen, fo Athen für München, Theben für Freifing, Ephejus für 
Ingolftadt, Nitomedia für Augsburg, Gräcia für Bayern, Peloponnes für Ty 
rol, Ägypten für Ofterreih. — Wonen mehrere Minervalen an demfelben Orte, 
fo finden unter dem Vorſitz des Vorftehers regelmäßige Zuſammenkünfte ftatt, 
welche mit Feierlichkeiten, die an die Logenbräuche erinnern, eröffnet und ge 
fchlofjen werden. Die Mitglieder halten Vorträge, lefen Auffäge, verhandeln An 
gelegenheiten der Gejellfchaft und nehmen Cenſuren und Befehle der Oberen ent 
egen. 

s Als die Pflanzichule des Ordens fchon an mehreren Orten Beitand gewonnen 
hatte, waren die höheren Grade weder ausgearbeitet noch ind Leben gefürt. Sie 
exiftirten erjt in dem Kopfe des vielbejchäftigten Generals, welcher mit Hilfe der 
eingeweihten und an der Leitung beteiligten Freunde, die fich Areopagiten mann 
ten, zunächſt für die dringendften Bedürfnifje, namentlich die finanziellen, zu for: 
gen hatte. Da zu feinem Sammer die eigennüßigen Conſcii von freiwilligen 
Beiträgen wenig wifjen wollten, brütete er über mancherlei Projekten zur Be: 
reicherung de3 Ordend. Auch die Sammlung einer großen Bibliothek lag ihm 
am Herzen; denn in der nächſt höheren Klaſſe dachte er eine Urt gelehrter Al 
demie zu errichten, wo bejonder8 an Charakterſchilderungen gearbeitet, der Ber 
bachtungsgeiſt geſchärſft, das Studium der Alten und die Löfung von Preiscuf- 
gaben in's Auge gefafdt werden follte. Um Bücher zu befommen, ſollen bie 
Genoſſen, wenn ed mit Manier gefchehen kann, ſelbſt die Werfe fremder unbe 
nußter Bibliotheken fich aneignen. „Denn nur was Schaden bringt, ift Sünde, 
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und wenn der Nußen größer wird ala der Schaden, jo wird ed gar zur Zus 
gend“, lehrt der General. Die leßten Ziele ded Ordens aber ſchweben aud für 
den Stifter noch in nebelhafter Ferne. „Der Endzweck ded Ordens ijt, daſs es 
Licht werde, und wir jind Streiter gegen die Finſternis.“ „ALS Nebenzwed be: 
trachte ich unjeren Schuß, Macht, fiheren Rüden vor Unglüdsjällen, Erleichte- 
rung der Mittel, zur Erkenntnis und Wifjenfchaft zu gelangen.“ Dede vorher: 
gehende Klaſſe fol die Prüſungsſchule für die folgenden fein. „In specie mache 
ich jeden zum Spion des andern und aller.“ Was bei den Sejuiten die Beichte, 
jollen bei den Illuminaten die fchriftlihen Monatsberichte fein. Daraus will W. 
erſehen, weiche geneigt find, gewiſſe jonderbare Statslehren, weiter hinaus Re: 
ligiondmeinungen anzunehmen und am Ende erfolgt die totale Einfiht in die 
Politit und die Marimen des Ordens“. Es fehlte wenig, daſs das phantaftifche 
Berl, an dem der unklare Kopf des Fürerd im Bunde mit Enabenhaften und zum 
teil fittenlofen Gefellen arbeitete, in ſich ſelbſt zerfallen wäre, ehe es über die 
eriten Anfänge hinausgelommen. Wärend W. jeine Gehilfen nadläjjig, leicht: 
fertig, unbotmäßig fchilt, klagen jene über die unerträgliche Herrſchſucht und den 
rückſichtsloſen Dejpotismus des Meiſters. Statt Hortichritte zu machen, war man 
in den erjten Jaren mwiderholt nahe daran, fich in wilden Hader zu trennen, 

Da gelang es der ſchwankenden Gejellihaft einen feiteren Halt und grüßes 
ren Zuwachs durd) die Verbindung mit der Freimaurerei zu verjchaffen, mit 
deren Geheimnifjen der Freiherr von Zwack (Cato) in einer Augsburger Loge 
genauer vertraut wurde, wärend W. jeit dem 9. 1778 einer Münchener Loge 
nur als untergeordnetes Mitglied angehörte. Die traurige Verwirrung, in der fich 
damals das Maurertum in Deutjchland befand, indem Glüdgritter und Schwind— 
ler die das Zeitalter charakterijirende Vorliebe für Geheimbünde und die von 
diefen gehüteten Geheimnifje zur Schaffung aller möglichen Spjteme und Grade 
benüßten, ließ es möglich erfcheinen, die Freimaurerei dem Illuminatentum dienjt- 
bar zu machen, indem man entweder die jchon bejtehenden Logen unvermerkt 
unter die Leitung von Illuminaten brachte, oder neue Logen, angeblich nach ech: 
tem Syſtem, jelbft anlegte und die Illuminatengrade ald höhere Stufen der 
Maurerei behandelte, zu denen man aber nur diejenigen Maurer beförderte, bie 
für die höheren Zwede des Illuminatenordens braudbar waren. Auf diefe Weife 
fonnte man hoffen, nicht allein zalreiche Mitglieder und volle Kafjen zu gewin— 
nen, fondern auch Hinter dem Aushängejchild der Harmlojen und unverdäcdtigen 
Maurerei Schuß vor Berfolgungen zu finden. 

Kaum hatte man in der angedeuteten Richtung die erjten Erfolge erzielt, die 
Loge Karl Theodor zum guten Rat in München in die Hände ded Ordens ge: 
bracht und eine neue Loge zu Freiſing etablirt, jo gelang ed dem Marquis von 
Eojtanzo (Diomedes), welcher 1780 ausgefandt war, um in proteftantifchen Gegen: 
den Propaganda zu machen, zu Frankf. a. M. in dem bekannten Adolf Freiheren 
v. Knigge jenen Manı anzuwerben, dem die Jluminaten den Ausbau ihres 
Syſtems, jowie den größeren Zeil ihrer Anhänger in Mittel» und Norddeutſch— 
land verdanken jollten. 

Knigge, unter dem Ordendnamen Philo von Coſtanzo in die Klaſſe der Mi- 
nervalen aufgenommen, fonnte nicht davon erbaut jein, nad Vorſchrift lejen, 
Schulererzitien fchreiben und Monatöberichte einjhiden zu jollen, um fich dafür 
von unbelannten Oberen aud Bayern hofmeiſtern zu lafjen; er würde, nachdem 
er vergebens um weitere Auſſchlüſſe gebeten, fich zurüdgezogen haben, wenn ihm 
nicht Spartacus felbft in Klug berechneten Briefen den Orden ald ein weltum— 
fafjendes Syftem aufs glänzendjte gejchildert hätte. Der auf die Klaſſe der Mi- 
nervalen folgende Grad der fog. fleinen Sluminaten, den Philo unter der Be— 
dingung erhielt, daſs er, ehe er in höhere Geheimnifje eingeweiht werde, für die 
gute Sache Jünger werbe, jegte ihn in Stand, eine erjolgreihe Propaganda zu 
beginnen. Als er dann aber, um die nach höheren Graden begierigen Ordens— 
brüder zu befriedigen, endlich verlangte, in das ganze Syitem eingeweiht zu wer— 
den, muſste Spartacus gejtehen, daſs für die höheren Grade nur erjt Vorarbei— 
ten eziftirten und daſs er zur Ausfürung des hoffinungsreichen Werdend noch 
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eines ſo ausgezeichneten Mitarbeiters wie Knigge bedürfe, welcher daher nach Bahern 
kommen möge. 

Durch den Betrug, den man ihm geſpielt, nicht verletzt, dagegen durch die 
Ausſicht, den Orden nach feinen Ideeen geftalten und feinen Intereſſen dienfber 
machen zu können, nicht wenig angelodt, begab ſich Philo gegen Ende des Jares 
1781 nad) Bayern. So viel er auch hier an dem Stande der Ordensangelegen: 
heiten, an Weishaupt und vollends an deſſen Mitarbeitern auszufegen hatte, jo 
ging er doch auf das ihm angetragene Bündnis ein und übernahm cd, unter Be 
nüßung der von Spartacus gejammelten Materialien das ganze Syftem ausjuar: 
beiten und_mit der Maurerei jo zu verknüpfen, daſs die Illuminaten in den 
Logen die Übermacht befommen und die brauchbaren Maurer zu fich herüberziehen 
fünnten, Dagegen ließ er ſich von den bayerifchen Ordensbrüdern verſprechen, 
daſs fie eine größere Vorficht im Verhalten gegen Stat und Kirche beobadıten, 
die Entwidlung der legten politiichen und religiöfen Grundfäße auf die vorerft 
noch nicht auszuarbeitenden Myjteriengrade verjchieben und die Verfaflung des 
Ordens jo einrichten wollten, daj3 die fähigiten und beiten Illuminaten zu dem 
Range von Regenten erhoben und in Lofalobere, Provinzialinfpektoren und Ro: 
tionalobere gegliedert, die Regierung bejorgten, wärend die bisherigen Oberen, 
die Areopagiten, ein Oberfollegium (geheimer Rat und Gerichtöhof zugleich), mit 
Spartacus ald General an der Spike, bilden follten. 

Nah Frankfurt zurüdgefehrt, arbeitete Knigge die mittleren und einen Zeil 
ber höheren Jluminatengrade aus, wärend die unterjte Klaſſe im wejentliden 
blieb, wie fie Weishaupt gejchaffen. Der ganze Sluminatenorden zerfiel demnad 
in drei Hauptklafjen mit mancherlei Unterabteilungen. 

Die erfte Hauptklaffe, die Pflanzſchule des Ordens, umfafste außer den 
Novizen und Minervalen, deren Behandlung wir fennen, die Kleinen 
Alluminaten, wozu one bejondere Förmlichkeit diejenigen Minervalen befür: 
dert wurden, die man für den Eintritt in einen höheren Grad tüchtig befunden 
hatte. Die Pflanzichule war und blieb eine phantaftifch zugeitugte Fortbildunge: 
anftalt, worin in bejtimmter Richtung zu fleißigem Studium angehalten, an ım 
bedingten Gehorfam gewönt und fyftematiihe Spionage geübt wurde. Bon reli; 
giond» und jtatögefärlichen Abfichten vernahmen die Jünger regelmäßig nichts; 
aber den woltätigen Anregungen, die fie unter befjeren Fürern empfangen konn— 
ten, ſtanden die verderblichen Wirkungen der Spionage und manche verjtedt je 
fuitifche Lehren gegenüber. 

Die zweite Hauptklaſſe umfajste die Freimaurer, und zwar je 
nädjft die gewönliche oder fymbolifhe Maurerei mit den drei Graben dei 
Lehrlings, des Gesellen und des Meijters, und fodann die ſchöottiſche 
Maurerei mit den Graden des ſchottiſchen Novizen oder größeren Illumi— 
naten (Iluminatus major) und des ſchottiſchen Ritters oder birigirenden 
Sluminaten (Illuminatus dirigens). Bon den Freimaurerlogen, worin die Meifter 
der „göttlichen Kunſt“ mit Maßſtab, Winkelmaß und Spighammer ihr unfchuldige 
Spiel trieben, waren politifche und religionsgefärliche Bejtrebungen grundjäplid 
ausgefchloffen und daher wurden alle, welche für die höheren Zwecke des Jlv- 
minatentums fich nicht eigneten, in der fymbolifchen Maurerei zurücdgehalten. 
Die brauchbaren adancirten in die fchottifhe Maurerei. Wer fchottifcher Noviz 
oder Illuminatus major werden wollte, muſste zuvor eine ins Fleinfte Detail 
ehende Biographie einreichen und über die geheimften Regungen feines Herzen! 

usfunft geben. Die Promotion fonnte verweigert werden, wenn drei Mitglieder 
diefe8 Grades dagegen ftimmten. — Die Aufnahme erfolgte in einem muftiid 
erleuchteten Zimmer; die Logenbrüder trugen ſchwarze Mäntel; der Vorfipend: 
hielt dem Kandidaten mit den Worten: nosce te ipsum einen Spiegel vor, gab 
ihm mehrere Fragen zur Beantwortung, überreichte ihm ein grünes Schurziel 
und eröffnete ihm das Zeichen, an dem er bie Brüder des Grades erkennen Eoumte, 
indem er den Zeigefinger der rechten Hand auf dad Herz legte, den ber linten 
in die Höhe hob. — Der große Jlluminat bejchäftigte fi mit dem Studium 
von Charakteren nad) einem Schema, das einige Taufend Fragen enthielt, die 
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für den äußeren und inneren Menjchen in Betracht famen. Jusbeſondere hatte er 
mit der größten Akribie die feineren Charakternuancen der Heinen Jluminaten 
zu unterfuchen, da man fich einbildete, auf dieſe Weife die kleinſten Herzendfalten 
der Untergebenen ausforjchen und dor der Beförderung Unwürdiger jich pr 
zu fünnen. Damit verband man den weiteren Plan, nah den von den großen 
Illuminaten gefürten Liften oder vielmehr nach den von ihnen in taufend feinen 
Bügen zufammengeftellten Portraits jeder Zeit im Stande zu fein, den Regie- 
rungen pafjende Männer für alle möglihen Stellen vorzujchlagen. 

Der große Illuminat wurde in feierlicher Weife durch Erteilung de3 Ritter: 
ſchlags zum heil. Undreas in Schottland in die Klaſſe der dirigirenden Illumi— 
naten erhoben, welche außer den Minervalen auch die Freimaurer zu leiten und 
legtere für die Illuminatenzwecke zu bearbeiten hatten. Der höheren Stellung 
entjprachen tiefere Einfichten in die politifchen und religiöjen Xendenzen des in 
feinen Spigen auch dem dirigirenden Illuminaten noch immer dunklen Ordens, 
In der weitläufigen Anrede an den dirigirenden Jlluminaten wird nad Roufjeaus 
Lehre der ftatenlofe Naturzuftand ald der glüdlichite gepriejen; dem Stande der 
Sreiheit jtreben aud) die Aufgeklärten wider zu; denn wenn eine Nation voll: 
järig geworden, fällt der Grund zur Bevormundung weg. „Die Moral ijt die 
Kunft, welche die Menſchen lehrt, in ihr männliches Alter zu treten und Die Für— 
ften zu entbehren“. — Vom Chriftentum wird gelehrt, daſs der Grundgedanke 
des Illuminatenordens die urfprüngliche Freiheit und Gleichheit der Menſchen, 
der innere Kern der Lehre Jeſu fei. Selbjt eine Nachamung des h. Abendmals, 
ein Liebesmal, glaubte Knigge mit den Kapitelfigungen verfnüpfen zu dürfen, jo 
wenig dazu auch das eitle und kindiſche Gebaren der fchottifchen Ritter in ihren 
Logen pajste. Die Kapitelfigungen fanden in einem grün tapezirten, hell er: 
leuchteten und reich gefchmüdten Zimmer ftatt, das einen Thronhimmel von der— 
felben Farbe enthielt, unter dem der Präfelt mit Stiejeln und Sporen jigt. Er 
trägt die Nitterfchärpe mit dem grünen Sreuze, auf der linken Bruft den Or: 
densftern, über der rechten Schulter aber ein Ordensband, woran der Andreas— 
orden hängt. In der Hand fürt er einen Hammer. Über feinem Haupte brennt 
der flammende Stern. Alle übrigen Ritter tragen Degen, Stiefel und Sporen, 
Handſchuhe, Schärpen und um den Hald an grünem Bande das Kreuz. Der 
anweſende Priefter dagegen ift weiß gefleidet und entblößten Haupted. Dem 
Throne des Präfelten zur Rechten fteht der Schwertträger mit dem Ordens— 
fchwert in der Hand, links der Ceremonienmeifter mit dem Stab und dem Ritual: 
bud. In der Mitte des Zimmerd an einem mit vier Lichtern bejegten Tiſch 
nehmen der Kanzler und der Schapmeifter Platz. 

Die dritte Hauptllaffe des Ordens bildete die Myſterienklaſſe, die wi- 
der in die Fleinen und großen Myfterien geteilt war; die erjteren zerfie 
fen in den Priefter- und NRegentengrad, die leßteren in die Klaſſe des 
Magus und des Rex. Der Kandidat des Priefterftandes wurde dor der Beför- 
derung mit verbundenen Augen auf Ummegen nad dem Logenhaufe gefaren, wo 
man ihm die Binde abnahm und einen Degen in die Hand gab. Auf den Zu— 
ruf: „Komm herein, unglüdlicher Flüchtling, die Väter erwarten dich!“ trat er 
in ein glänzendes Gemach, in welchem auf einem vor einem Thronhimmel ftehen- 
den Tiſche koftbares Gejchmeide, aber auch ein einfacher, weißer Priefteranzug 
lagen. Zwiſchen beiden Gegenjtänden hatte der Kandidat zu wälen. Ergriff er 
das Prieftergewand, jo wurde er nad einem Unterricht über Religion und Po: 
litik als Priefter aufgenommen, indem man ihm außer dem weißen Gewande 
einen breiten Gürtel von fcharlachroter Seide und einen Hut von rotem Sammt 
gab. Bon Jefus wurde ihm gelehrt, daf er feine neue Religion habe ftiften, 
Jondern nur die Vernunft in ihre Nechte einjegen wollen; fein Syſtem, nur für 
Auserwälte beftimmt, fei in den Myſterienſchulen fortgepflanzt worden, um end— 
lich in dem Freimaurertum eine Stätte zu finden. 

Aus dem Prieftergrade gelangte man in die Klaſſe des Regenten oder Prin- 
eps unter noch feierlicheren Geremonieen, die in einem jchwarz ausgejchlagenen 
ee angefichtd eines Totengerippes, zu defjen Füßen Krone und Degen lagen, 
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ſtanden. Mit gefeſſelten Händen wurde der Kandidat eingefürt, um ſich eine zeit, 
lang der Kontemplation zu widmen; dann wurden ihm in einem anmftobender 
Bimmer die Feſſeln abgenommen und ald Ordenskleidung ein weißer Mantel mit 
rotem Kreuze und ein weißlederned Bruftichild, ebenfalls mit rotem Kreuze, an: 
gelegt; dazu erhielt er einen weißen Hut mit rotem Federbuſch und rote Schnür: 
jtiefel. Die Auffchlüffe, die in dem Regentengrade über die Politif des Ordens 
gegeben wurden, entjprechen ganz den Unfchauungen, die Spartacus jchon bei der 
eriten Gründung hegte. Man wollte nicht one weitered durch eine Revolution 
die bejtehenden Stat3einrihtungen umftürzen, jondern nur der langjamen natur: 
gemäßen Entwidlung nachhelfen und bis einjt die „größeren Revolutionen ber 
Natur“ reif wären, die Monarchen außer Stande fegen, Böſes zu tun, indem man 
Drdendglieder zu allen wichtigeren Stellen beförderte. Wo man aber in der Re: 
gierung des Landes die Hand Hat, jol man ſich jtellen, ald wenn man am mes 
nigjten vermöcdte, und wo man nichtd durchjegen fann, alles zu können jcheinen, 
damit man gefürchtet, gejucht und dadurch verjtärft werde. Alles, was auf bie 
Bildung des Volks Einflujd Hat, fol man unter feine Gewalt zu befommen 
fuchen, Volksſchulen und Priefterjeminarien, Militärſchulen, Afademieen, Bud: 
handlungen; Scrijtiteller von Einfluſs möge man gewinnen oder verjchreien, je 
nahdem das eine oder andere Nußen bringt. Auch bei den Weibern, die rinen 
großen Zeil der Welt in ihren Händen haben, aber alle mehr oder weniger 
durch Eitelkeit, Neugierde, Sinnlichkeit und Hang zur Abwechslung geleitet wer: 
den, joll man ſich einzufhmeicheln juchen, und fie zu gewinnen ein Gegenitand 
„der feinjten Studien“ fein. 

Die beiden höchſten Myfteriengrade, der des Magus und des Rex find nidt 
von Philo, fondern von Spartacus erjt jpäter ausgearbeitet und nur den Ber: 
trautejten zum Leſen mitgeteilt, aber nie publizivt worden. Wir wijlen indes, 
daſs der Magud alle Religion, auch die natürliche, als eine Lüge und Erfindung 
herrſchſüchtiger Menjchen abfchaffen und der Rex endlich alle Obrigkeit bejeitigen 
und patriarchaliihe Zuftände, wo jeder Bauer und Bürger jouveräne Gewalt 
hätte, einfüren wollte. 

Noch ehe die Höheren Grade ausgearbeitet waren, hatte der Orden aus 
außerhalb Bayern zalveiche Mitglieder gewonnen, nicht am wenigjten durd ben 
gewandten und raftlo8 tätigen Knigge, der es befonders auf die Freimauret ab- 
gejehen hatte und alle Hebel anfeßte, die ſog. ftrifte Obfervanz zu zeritören. Das 
mit feinem Zutun neugegründete eklektifche Syſtem aber, mit den Logen zu Front. 
furt und Weßlar an der Spiße, öffnete vollends dem Slluminatentum Tür und 
Tor. Neben Sinigge wurde der damals in Dienjten des Herzogs Ernft von Gotha 
jtehende Bode der erjolgreichite Apoſtel des Ordens, dem jich in Thüringen und 
Sadjen wie am Rhein in wachfender Zal Männer zum teil von hohem Rang, 
Gelehrte, Dichter, ſelbſt Fürften anfchloffen. In einzelnen Gliedern reichte dot 
Sluminatentum bald über Deutjchland Hinaus, von Stalien bis Dänemark, von 
Warſchau bis Paris. Indes ijt dabei nicht zu überjehen, daſs die meiiten, deren 
Namen fi) in den SUuuminatenliften finden — man will insgefamt 2000 gezält 
haben — nur Bruchſtücke ded Syſtems und am wenigjten die legten Ziele famn- 
ten. Es verfteht jich ferner von ſelbſt, daſs man angefehene Männer nicht allen 
mit den Arbeiten, welche den Brüdern niederer und mittlerer Grade fonit ob: 
lagen, fondern auch mit der häfslichen Spionage, der andere teild als Werkzeuge, 
teil3 als Gegenstand dienten, Elug verfchonte; man war zufrieden, gelegentlih 
ihren Einfluſs in Anfpruch nehmen oder mit ihrem Namen prunfen zu kön: 
nen. Übrigens konnte auch, wenn nicht die jefuitihe Überwachung, jo dod) die 
defpotifche Bevormundung, die der Orden übte, dem Beitalter des aufgeklärten 
Deſpotismus ald die pafjendfte Form für die Verbreitung der Aujklärung ev: 
jcheinen; wenigftend waren, wie wir u. a. aus Göthes Wilhelm Meiiter erjoren, 
von der Notwendigkeit und der hohen Bedeutung erziehender Geheimbünde die 
Gebildetjten und Edeljten am innigiten überzeugt. Nehmen wir endlich noch hinzu, 
wie fehr auch die weltbürgerliche Tendenz, die der Jluminatenorden vertrat, in 
der Zeit des verlommenften politiichen und nationalen Lebens dem Geſchmade 
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der denkenden entſprach, wärend Deklamationen über dad Weſen des Stats in 
Rouſſeaus Manier und ſelbſt Reden wider die Fürſtendeſpotie vor dem Ausbruch 
der franzöſiſchen Revolution in deutſchen Oren ungefärlich klangen, jo können wir 
begreifen, daſs neben Göthe und Herder auch Ernſt II. von Gotha, Karl Auguſt 
von Weimar, Ferdinand von Braunfchweig, der Fürjt von Wied, Dalberg in Er» 
furt und andere weltliche und geijtliche Herren dem Orden entweder einmal wirt. 
li angehörten oder, one tätige Mitglieder zu fein, ihm beigezält wurden. 

„Wer hätte daß gedacht, rief der General Spartacus in — Selbſtgefül 
einmal aus, daſs ein Profeſſor in Epheſus noch der Lehrer der Profeſſoren in 
Göttingen und der größten Männer in Deutſchland werden ſollte?“ Am meiſten 
ergötzte es ihn, daſs der Prieſtergrad ſogar den Beifall argloſer proteſtantiſcher 
Theologen fand, die noch dazu glaubten, der darin enthaltene Religionsunterricht 
enthalte den waren und echten Geiſt und Sinn der chriſtlichen Religion. „O Men— 
ſchen, zu was kann man euch bereden! Hätte nicht geglaubt, daſs ich noch ein 
Religionsſtifter werden ſollte“. — Solcher Überhebung folgte bald ein jäher 
Sturz. Schon der Rüdtritt Knigges (1784), den Weishauptd Undank, Herrſch— 
ſucht und Ränkeluſt jo erbitterten, daj3 er ihn und fein Werf durch Enthüllung 
der Geſchichte des Ordens, ſowie ded Charakterd und der Grundfäße des Stif— 
ter8 zu vernichten drohte, war ein umerjeglicher Verluſt. Völlig gejärdet aber 
war die Lage des Ordens in Bayern, zunädjt in München, wo nicht allein Die 
Kanzeln jhon lange von dem Donner gegen die an Zal und Einfluſs zunehmen: 
den Freigeiſter widerhallten, jondern die Slluminaten jelbft teild Eiferſucht durch 
ihre Einmifhung in die Bejegung von Stats- und Kirchenämtern, teild Haſs 
und Rachſucht durch die Ausſchließung einzelner Mitglieder, teil auch den wol: 
berechtigten Widerftand derer wachriefen, welche das jittlich anjtößige und ftatd- 
gefärlihe Treiben durchſchauten. Im Auguſt des 3. 1784 erſchien zuerjt ein 
allgemeines Verbot aller heimlichen Verbindungen, was indes die Jluminaten, 
Weishaupt voran, in ihrer Sicherheit um fo weniger ftörte, als fie ſich auf mäch— 
tige Fürſprache am Hoje verließen. Da indes der Kurfürſt Karl Theodor, ge: 
warnt durch die Herzogin Maria Unna, al8bald von audgetretenen Mitgliedern 
des Ordens, zunächſt von of. Upichneider, genauere Aufichlüffe erhielt, erließ 
er am 2. März und 8. Auguft 1785 ftrengere Befehle gegen die Sluminaten und 
Freimaurer, worauf die Beteiligten, fo weit fie befannt wurden, in Unterjuchung 
gezogen und nad Befund ihrer Ämter entjegt wurden. Auch Weishaupt, den 
man noc immer nicht als Urheber und Haupt des ganzen Werfed erkannte, ver— 
lor feine PBrofefjur und begab jich zuerjt nad Regensburg, dann nad Gotha, 
wo der Herzog Ernft ihm einen Hofratögehalt angeboten. Noch griff er in hoch— 
farendem, übermütigen Tone die Feinde und „Verräter“, welche auch ihrerjeits 
Schriften über Schriften gegen den geftürzten Orden ausgehen ließen, an, bis 
endlich die Veröffentlichung der nad) langem Forſchen und Spähen, nah Haus: 
fuchungen und Ronfisfationen aufgefundenen geheimen Korreſpondenzen und anderer 
Ordensſchriſten den General und defjen vertrautejte Genofjen, allen ſophiſtiſchen 
Rechtfertigungsverſuchen zum Trotz, moralifch vernichtete. Jetzt nahm die Ver: 
folgung der Jluminaten in Bayern jenen beijpielloß gehäffigen Charalter an, 
der teild aus dem Argwon und der Furcht des für feinen Thron bangenden 
Fürſten, teild aus der pfäffiihen Gefinnung feiner Berater ſich erklärt. Heim: 
liche Angeberei wurde mit Geld und Gut belont, Kerferhaft aber, Güterkonfis— 
fation und Landesverweiſung drohten jedem, der nur in dem Verdacht freier 
Dentart ftand. Nah dem Ausbruch der franzöfifchen Revolution endlich, die 
manche dem fchon lange befeitigten Orden zur Laſt legen wollten, erftredte fich 
die Jlluminatenhege auch auf alle diejenigen, welche der Sympathie mit der Be: 
wegung in Frankreich verdächtig waren. Statt der „Weisheit und Tugend“ jah 
Weishaupt die Dummheit und Bosheit triumphiren und jtatt des Glückes, das 
er den Seinigen verheißen, hatte er Unheil und Wehe über Schuldige und Un: 
ſchuldige gebradt. 

Aus der mafjenhaften Duellenlitteratur f. vornehmlich: Große Abfichten bes 
Drdens der Illuminaten mit Nachtrag I, I, HI (Münden 1786); Freiherr 
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v. Meggenhofen, meine Geſchichte und Apologie 1786; Drei merkwürdige Aus 
ſagen 1786; Weishaupt, Vollſtändige Geſchichte der Verfolgung der Illuminaten, 
Frankfurt u. Leipzig 1786; (Weishaupt) Apologie der Illuminaten, ebend. 1787; 
Derjelbe, Das verbefjerte Syitem, ibid. 1787; Derſelbe, Kurze Rechtjertigung 
meiner Abjichten, ibid. 1787; Nachtrag dazu ibid. 1787; Einige Originalſchtij— 
ten ded Illuminatenordens, München 1786; Nachtrag don weiteren Drigincl: 
ihriften, München 1787; Syftem und Folgen des Illuminatenordens, Münden 
1787; Borjtellung von dem Freiherrn von Bafjus, 1788; Philo's endliche Er: 
Härung, Hannover 1788; Der ächte Jlluminat, Edeſſa 1788; Die neueſten Ar- 
beiten de8 Spartacus und Philo 0. D., 1793; Über den Jluminatenorden (von 
Voß) o. DO. 1799. Vgl. Allgemeines Handbuch der Freimaurerei, Art. Illumi— 
naten und meine Abhandlung in der Augsb. Allg. Zeitung, Jahrg. 1874, Beil. 
Nr. 172 ff. ſelucheha. 

Immunität. In ungenauem Sprachgebrauche wird unter Immunität ge: 
legentlich alle Art Freiheit der firchlihen Genofjenjchaft von regierender Einmir- 
fung des States verftanden; in genauerem unterjcheidet man immunitas ecclesize 
oder Lofalimmunität, d. i. das firchliche Aſylrecht (j. Bd. I, ©. 734), von ir 
immunitas ecclesiastica, d.i. dem Rechte der Kirche auf Freiheit von äffentliden 
Laften, welche in eine personalis und eine realis unterabgeteilt wird. Hier if 
nur von diefer firchlichen Perjonal: und Realimmunität die Rede. 

Sobald die Kirche duch den römiſchen Stat anerkannt worden war, wur 
den, vermöge kaiſerlicher Privilegien, die Geiftlichen befreit von der um jene Zeit 
überaus läjtigen Pfliht, Stat3- und Gemeindeämter zu übernehmen, von den 
fog. munera sordida, von öffentlichen Abgaben (census), von Einquartirungs: umd 
Furlaſten: welche Privilegien auch Juſtinian in feinen Koder aufnahm. Theodos 
Cod. de episcopis et clerieis (16, 2), Inst. Cod. eod. tit. (1, 3) ce. 1.2.3.6 
u. a. Er fügte hiezu die Befreiung von Bormundfchaften: ib. c. 52 und näher 
Beitimmungen Nov. 123, c, 5. In den germanifchen Reichen, wo die Kirche nıd 
römiſchem Recht lebte (Löning, Gefch. des deutfchen Kirchenrechtes, 2, 285), mm) 
wo, wie es auch im römischen State der Fall gewejen war, dergleichen Bor 

üge den vorchriftlichen Prieftern gleichfall® zugeftanden hatten, hielt fie jene Be 
— — mit ihren ſocialen Mitteln aufrecht, nahm betreffende katſerliche Kor: 
ftitutionen in ihre Kanonenfammlungen auf — ce. 40. C. 16. qu. 4, c. 23. (0.33. 
qu.8 u.a. —, und feßte, indem es ihr allmählich gelang, den Klerus überkaun 
ausjchlieglich ihren genoſſenſchaftlichen Behörden zu unterftellen (f. den Art. Gr 
richtöbarkeit, Bd. 4, S 110 ff.), die Anerkennung der römischen Smmunitätspr 
vilegien durch. Ihrer nunmehrigen Behauptung, daſs diefe Freiheit eine gottver 
ordnete fei (Tit. de immunitate ecclesiae X. 3, 49, insbefondere c. 4. 7, et VI. 
8, 20. Clem. 3. 17. Extr. comm., 3, 13, Tit. de censibus, in VI. 3, 20 Ülem. 
3, 13) entjpricht die Anerkennung Kaiſer Friedrichs II. in der Auth. Item mul 
in 1. 2. C. de epise. et cler., Pertz, Mon. 4, 243. Vgl. Friedberg, die Grenzen 
zwifchen Staat u. Kirche (1872), ©. 51ff.; Schulte, Kirchenr., $ 14. So wurde. 
obwol durch die Stellung der Bijchöfe als küniglicher Lehensmänner mebrieh 
modifizirt, zunächſt die perfönliche Immunität des Klerus gemeines Recht: Bart, 
Deutſche Verfaſſungsgeſchichte, 4, 11ff., 499 ff. Zugleich aber erlangte auf de— 
Kirchenvermögen Abgabenfreiheit: die angefürte Gejeggebung bezieht ſich ar! 
halben mit auf diefe fog. reale kirchliche Immunität. Die fridericianifce Ir: 
thentica jchreibt in Bezug auf fie vor, dafs, wer diefe Immunität verlehe, dei 
Empjangene dreifach erjegen und außerdem mit öffentlicher Strafe befegt werden 
0 — 

Un die Immunitätsprivilegien für den kirchlichen Grundbeſitz ſchloſs fich nos 
eine beſondere Bedeutung des Wortes Immunität an. Im fränkiſchen Reich 
wurde das königliche Domanium in dem Maße von eigenen Beamten vermalte, 
dafs ed dem Regimente des Grafen und feiner Untergebenen, abgejehen vom 
Heerbann, faſt völlig entzogen, der Bezirk alfo immunis oder emunis ab in 
troitu publico war: die Verlegung diejer Freiheit war bei Königsbann verboten 
Wurde nun ein Stüd Domanıum an eine kirchlihe Stiftung gefchentt, fo trat 
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diefe, wie in die übrigen fißfalifchen Rechte, jo auch im jene Immunität ein, und 
bald erreichte die Kirche zugleich für ihren fonftigen Grundbefig nicht bloß die 
jhon erwänte Freiheit von öffentlichen Laſten, fondern auch diefes bejondere Im— 
munitätöprivilegium, einjchließfih der Gerichtäbarfeit über ihre dortigen freien 
Hinterfaffen. Statt des Grafen wird alddann eine folche Immunität durch den 
firhlihen Vogt und Vitztum regiert. Dergleihen der Kirche ſchon jeit dem 
7. Jarhundert zuftändige Immunitätögebiete fommen feit dem 9. auch in die 
Hände weltliher Großen und haben alsdann, wie für diefe den Kern der fpäter 
fog. Freien Herrfchaften, jo für die Kirche den der geiftlichen Fürftentümer ge— 
bildet. Bgl. Walter, Deutiche Rechtsgeſch., 8 109 ff., 295 ff.; v. Schulte, Lehrb. 
d. deutfch. Rechtsgeſch, $ 50, $ 110. III. und daſelbſt die Litteratur. In diefem 
Sinne hat der $mmunitätsbegriff nur noch hiftorifche Bedeutung. 


Die angefürte Gejeggebung über die Freiheit de3 Klerus und des Kirchen: 
vermögen von öffentlichen Laſten war bereit das Reſultat eines Kampfes ge— 
wejen; denn die weltlichen Obrigkeiten gejtanden jene Freiheit nur mwidermillig 
zu. Es war jelbjtverjtändlih, dajd der Kampf durch dieſe Gefeßgebung nicht 
aufbhörte, vielmehr ftat3jeitig wärend des Sinkens der kirchlichen Genoſſenſchafts— 
madt im 15. und 16. Sarhundert fortgejegt ward (Friedberg, De finium inter 
eccles. et civit. regund, judicio [1861], $ 7); weshalb dad Tridentinum, indem 
es don neuem das göttliche Recht der Immunität betonte, fie von neuem — wenn 
auch auf Andringen der Statögewalten weniger detaillirt, als erſt die Abjicht 
war —, aber wider vergebend, in Schuß nahm: Trid. sess. 25. c. 20; Fried: 
berg, Grenzen ꝛc. a. a. D., ©. 71ff. Auch dajs in die Bulle In coena Domini 
(j.d. U. Bd.2, S. 778) eine Erfommunifation der Jmmunitätsverleger aufgenom— 
men wurde (Le Bret, Pragmat. Geſch. der Bulle ꝛc., Thl. 1, ©. 94. fi. — 8 15 
des bei ihm gegebenen Ubdrudes der Bulle), half ebenjowenig, wie daſs Ur— 
ban VIU. im 3. 1626 eine biß heute bejtehende befondere Kongregation — Ju- 
risdietionis et immunitatis ecelesiasticae — an der Kurie zum Schuße diejer 
Immunität errichtete: Banger, Die röm. Kurie (1854), ©. 198 ff. Der abfolute 
Stat fur auf dem fchon vor feiner Entwidelung eingefchlagenen Wege der par: 
tifularrechtlihen Aufhebung von Immunitätsprivilegien unaujhaltfam fort, und 
ber Eonjtitutionelle ift dann noch weiter gegangen: Beifpiele der neuejten, in dies 
fer Hinfiht normirenden Geſetze ſ. bei Richter-Dove, Lehrb. des Kirchenrechtes, 
$ 117, Not. 13 fi. Was an vereinzelten Rejten perfonaler oder realer Immu— 
nität augenblidlich noch anerkannt geblieben ift, ift im Verſchwinden: mit Recht, 
da wer den Schuß und die Vorteile ded Stated und der Gemeinde genieht, aud) 
beren Laften tragen helfen muſs. Auch in Betreff der allgemeinen Wehrpflicht 
nimmt U. 57 der deutichen Neichäverfafjung und das zum Reichsgeſetz erklärte 
Geſetz des Norddeutihen Bundes v. 9. Nov. 1867 (in Bayern eingefürt durch 
R.Geſetz v. 24. Nov. 1871) die Geiftlichen nicht aus; um aber Kollifionen mit 
den geijtl. Amtspflichten zu vermeiden, follen nach dem Reichsmilitärgeſetze vom 
2. Mai 1874, 8 65, Berfonen des Beurlaubtenftandes und der Reſerve, die ein 
geiſtliches Amt befleiden, nicht zum Dienjte mit der Waffe herangezogen werben. 
Auch handhaben die militäriichen Behörden bis jetzt dad Geſetz mit großer Rück— 
fihtnahme auf kirchliche Geſichtspunkte. Kurialerſeits iſt gegenüber auch diejer 
modernen Entwidelung der Anfpruc auf Immunität als göttliche Ordnung aufs 
rechterhalten worden, indem der Syllabus vom 8. Dezember 1864, Num. 30, es 
für einen Irrtum erflärt, dafs fie aus dem bürgerlichen Rechte ſtamme. 


Die evangelifche Kirhe nahm an den Immunitätöprivilegien, die von den 
Zandesobrigfeiten als wolerworbene Rechte angefehen wurden, jolange fie an- 
erkannt blieben, vollen Teil, hat fie aber durch die angefürte neuere Geſetzgebung 
zugleih mit der Eotholifchen Kirche verloren. Sie als gottgeordnete zu charak— 
terifiren, hat fie niemald den Verſuch gemacht. Soweit Refte der Immunität 
partitularrechtlich noch vorhanden find, genießt fie diejelben noch — 

ejer. 
Impanatio, ſ. Transſubſtantiation. 
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Impostoribus, de tribus. Die Rede von den drei Betrügern gehört 
ber Zeit des Kaijerd Friedrih II. an. Sein Gegner Gregor IX. bejchuldigte 
in feiner Encyclica (vom 21. Mai bis 1. Juli 1239) diejen Fürſten, der ſich 
freute, der Vorläufer des Untichrijt genannt zu werden (f. Büdinger in Sybelt 
Beitihr. XU. ©. 377), er babe erklärt: die Welt fei von drei Betrügern ge 
täufcht worden, von Jeſu, Moje und Muhamed. Leptere beiden jeien mwenigiten 
in Ehren, Jejus aber am Schandpfahl ded Kreuzes geftorben. Alle wären To: 
ren, welche glaubten, der Gott, welcher die Natur und alles gejchaffen habe, könne 
von einem Weibe geboren werden. Seiner könne one die vorhergegangene Ber: 
einigung von Mann und Weib geboren werden, der Menjch dürfe nichts glauben, 
was er nicht durch die Natur der Dinge oder vernünftige Gründe erhärten fünne 
f. die Nachweiſungen bei Reuter, Gejchichte der Aufklärung im Mittelalter II, 

. 275 ff.). Iſt auch micht nachweisbar und von Friedrich II. emtjchieden be: 
ftritten, daf3 er folhe Außerung getan, fo liegt doch in der diefen Hobenftaufen 
umgebenden Atmofphäre antikirchlicher Aufflärung eine Anknüpfung für derartiges. 
Die Berürung mit dem Muhamedanismus, die dadurd genärte Kontroverfe, Re 
flerionen, wie fie durch den Averroismus im 13. Jarhundert in chriftliche Kreije 
drangen, fonnten in auflöfender Skepſis bis an die Grenzen jener Anjchauung 
füren. Wider hat der aufblühende Humanismus genug Anfnüpfungspuntte für 
änliche Ideeen geboten. Für dad Buch aber, welches den Titel de tribus Im- 
postoribus oder einen änlichen trägt, ift der Ausgang zu nehmen von der Jares 
zal 1598, welche durch die drei von Ebert angejürten gedrudten Eremplare, ſo— 
wie das der Dresdener Kgl. Bibliothek, wonach E. Weller ſchon 1846 den Traktat 
mit deutfcher Überſetzung und wider one letztere Heilbronn 1876 herandgegeben, 
fiher geftellt ift. Die Zweifel an der Nichtigkeit diefer Jareszal find hinfälie, 
zumal durch gewichtige Beugniffe, vor allem Campanellas, feftiteht, daſs um die 
Wende jenes Jarhunderts ein folches gedrudtes Buch eriftirt hat. Im 17. Jar 
hundert und bis weit ins 18. hinein fnüpfen fih an das Buch zalreiche Ber: 
handlungen der Gelehrten, welche, one die Schrift zu kennen, ſich darüber a 
gehen, ob ein ſolches Buch eriftirte, oder ob, wie eine zeitlang bejonders durd 
den Brief von de la Monnoye an Bouhier, wider abgedrudt in den Menagiana, 
Par. 1715, IV, 374—418, überwiegende Anſicht ward, das Ganze auf Täuſchun 
beruhe. Die einen wollten e8 gejehen haben, die andern bejtritten die Eriften;, 
und die Myitifitation bemächtigte fi der Sache, wie in der (bei Genthe wider 
abgedrudten) Reponse A la dissertation de M. de la Monnoye sur le Traite de 
trib. impos. A laHaye chez Henry Scheurler 1716, welche fi auf die in ver 
ſchiedenen Abjchrijten in franzöſiſcher Sprache cirkulirende, dann 1721 unter dım 
Titel de trib. impost. des trois imposteurs zu Frankf. a. M. in fl. 49 und jden 
1719 in anderer Bearbeitung unter dem Titel La vie et l’esprit de Mr. Bensi 
de Spinosa erjchienenen Schrift bezog (deutih: Spinoza II. oder Subiroth &- 
pim Rom bei der Witwe Bona Spes 5770 [Berlin 1787, Bieweg]), melde gami 
anderer Art ift und unter andern, auch abgejehen von der letzteren Bearbeitung, 
fhon Carteſius citirt. Bon der waren Schrift de trib. imp. iſt 1753 vom Bir 
ner Buchhändler Straube ein undatirter Nachdruck in 89 erjchienen (Schelbern, 
Ergöglichkeiten III, 208 f.); aud) ijt fie von C. C. F. Schmid in Gießen in dem 
Büchlein: Zwei feltne antifupranaturaliftiiche Manujkripte, Berlin (vielmehr Sir 
Ben, Krieger) 1792 an erſter Stelle abgedrudt, eine Ausgabe, welche zwar for: 
fiszirt und nach Darmjtadt abgefürt wurde, aber dann doch unter der Hand Ber: 
breitung gefunden hat. Sie wird hier bezeichnet als Descriptum ab exemplar 
MS. quod in Biblioth. Jo. Fr.Mayeri 'Theol. D. publice distracta Berolini 1716 
deprehensum et a Principe Eugenio de Sabaudia LXXX. Imperialibus reden- 
tum fuit. Diejelbe Schrift hat Genthe (ſ. u.) nach zwei Handſchriften edirt, dr 
ren eine (wie auch die Ausgabe von Schmid) den Text bis a quo courrere in 
coepisti (S. 27 der Ausg. von Weller) gibt, wärend die zweite noch eim weitere 
Stüd enthält, welches doc, nad) Wellerd Abdrud jchon in der Ausgabe 15% 
(Expl. der Dresdener Bibl.) jtehen mufs, wie denn auch, nach Weller Mitteilung 
zu fchließen, die Ausgabe von G. Brunet, De tribus impostor, MDIIC, teste la- 
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tin ete. p. Philomneste Junior, Paris 1861, diefen längern Text (bis Tantum!) 
haben muſs. Bon Brunets Ansgabe ift auch eine italienifche Überfegung, Mai- 
land 1864, erſchienen. Weller fürt auch eine fpanijche Ausgabe: Tratado de los 
tres impost. Londres (Burdeos) 1823 an. 

Der Inhalt der Schrift ift durchaus ſteptiſch und zeigt einen auffälligen 
Mangel alles religiöjen Berjtändnifjes. Werden auch nicht dem Wortlaut nad) die 
drei Religiongitifter als die drei Betrüger hingeftellt, jo wird doc der Sache nad) 
vollflommen deutlih mit Bezug auf alle von Impostura geſprochen. Genthe hat 
darnach den Titel feiner Handfchrift de Imposturis Religionum breve Compen- 
dium vorgezogen; doch die Drude von 1598 haben den an die Spiße gejtellten. 
Die Vorftellungen vom Daſein Gotted und von der Notwendigkeit feiner Ber: 
ehrung werden zerjeßt durch Hinweifung auf den Mangel eined Haren, in ſich 
widerjpruchslojen Gottesbegriffd. Dabei wird darauf hingewiefen, daſs die heid— 
nifhen Borjtellungen von den Göttern, wie fie die einfichtövolleren Heiden faſs— 
ten, gar nicht jo tief unter den chrijtlichen jtehen, dieſe ebenfo in Abſurditäten 
füren wie jene (3. B. in der Trinitätölehre), den anftößigen Fabeln von den Göt— 
tern ebenjo anftößige Dinge in der Offenbarungsreligion, wie die Ausrottung 
ganzer Völker auf Gottes Befehl, dad von Abraham verlangte Menfchenopfer, 
die von Muhamed und Mofes, nad) einigen auch von Chriftus geftattete Poly: 
gamie, und der Mythus der Bermälung des heil. Geifted mit einer Jungfrau 
gegenüberjtehe. Gegen die Herleitung der Religion aus Liebe und Dank (hervor- 
gerufen durch göttliche Woltaten) wird naturaliftifh die Liebe lediglich auf phy— 
ſiſche Sympathie zurüdgefürt, überdied aber der Gott, der den Menſchen etwas 
von der Natur der wilden Tiere eingepflanzt hat und der die Menjchen wegen 
des vorhergejehenen und aljo vorherbeftimmten alles eined einzigen alle ins 
Verderben geftürzt hat, nicht liebenswert gefunden; werde dad durch die Grau: 
famfeit wider gut gemacht, daſs er feinen einigen Son für fremde Sünden 
quäle? Übrigens feße die Vorftellung, daſs Gott eine Verehrung verlange und 
dur diefelbe bejänftigt werde, Uuvollfommenheit und Mangel in Gott voraus. 

Die Berufung auf den Consensus gentium gefchieht von folchen, die ihn gar 
nicht fonftatiren fünnen. Wie viele Libertiner und Atheiften gibt e3 mitten im 
Hauptjiß des Ehriftentums, Italien! Sagt man aber, alle Einfiht3vollen ſtimm— 
ten darin überein, jo jollte man vielmehr jagen, alle, welche ein Intereſſe daran 
haben, die Religion al3 einen Bügel zur Beherrihung des Volf3 aufrecht zu er: 
halten. — Nimmt man auch einen erjten Beweger an, fo ijt doch die Vorftellung 
von einer fortgehenden Fürforge Gotted für die Welt zu naiv. Auch in der 
Stimme des Gewifjend will der Verf. nicht eine Stimme Gotted oder eine na= 
türliche Gotteserkenntnis erkennen. Es ijt die Furcht des libeltäterd vor den 
böfen Folgen feiner Taten, welche die Harmonie der. gegenfeitigen Hilfleiftung 
zeritören, die fich darin offenbart. Im übrigen ift die jog. natürliche Gottes— 
erfenntnis bei den Einfältigen nur die Nachwirkung defjen, was ihnen die Elugen 
Leiter, welche Beit haben zu müßigen Spekulationen, einſchärfen. Muſs man 
daraus, daſs die guten Weiblein den Franziskus, Ignatius oder Dominicuß ver: 
ehren, fchließen, es jei Stimme der Vernunft, dafd man wenigjtens überhaupt 
einen heiligen Mann zu verehren habe? 

Mag aber Gott fein, und möge er auch zu verehren fein, jo fragt fich, 
welches die rechte Verehrung jei. Da beruft man ſich auf die specialis revelatio, 
wer joll aber unter den verjchiedenen über die ware entjcheiden? Alle berufen 
fih auf Erfolge und Wunder; hier deutet er darauf Hin, dafs feines Herzens 
Meinung ift, ale Behauptung befonderer Offenbarung ſei Impostura. Wer weiß, 
durch welche angeblich geoffenbarte Religion die legte, die Muhameds, mider 
abgelöjt werden wird! Zur rechten Entjcheidung müſſen alle Religionen aller 
Selten genau und unparteiifch geprüft werden, denn eine unmittelbare Gewiſs— 
beit, wie etwa der Sa 2x2 —=4, hat feine Religion. Eine ftrenge völlig 
unparteiifche Prüfung kann aber nur die Sache weniger fein, die große Menge 
ift ewig von der Sicherheit über die Religion ausgeſchloſſen. Aber es fehlen uns 
auch die Data zu einem diplomatifch genauen Beweis, das Selbjtzeugnid der 
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Religiongftifter kann nicht entjcheiden, dad Zeugnis anderer über fie bedarf hin: 
fihtlich feiner Glaubwürdigkeit wider der Bejtätigung und jo in infinitum. Yulckt 
geht die Schrift noch in Kritik biblifcher Geſchichte aus. 

Die Zeugniffe für das Vorhandenfein diefed Buches gehen num aber, tie 
ed jcheint, noch Hinter 1598 zurüd. Gampanella, der dad Buch unzweifelhaft 
gefannt, und der vielleicht mehr davon gewuſst, als feine ausmweichenden Auße— 
rungen verraten, foll gegen Henricus Ernftins in Rom geäußert haben, Muret 
fei der Berfaffer (Ernst. obss. var. in E. Ottonis thesaur. jur. Rom. V, Tra- 
jeeti 1735 fol. p. 1161), was jedenfall3 verfehrt, vielleicht nicht ernft gemeint if. 
Nach Mayer (bei Struve, De doctis impost. dissert., Jen. 1703 et 1706 p. 29) 
hat PBatinus (offenbar Guido P., deffen Angaben über gelehrte Männer und Bü: 
cher in den Menagiana p. 291 freilich als recht unzuverläffig bezeichnet werden) 
handſchriftlich mitgeteilt, Campanella habe auf feine Frage nach dem Buch gejagt, 
er habe es in Rom in den Händen des Florentinerd Fr. Puccius gefehen. Aus 
der handichriftlichen praefatio Campanellas zu feinem atheismus triumphatus 
fürt Struve (Acta liter. ex Mstis erut. fasc. H, Jen. 1705, 8%, p. 73) jeine 
Worte an, wonad) man ihn (in Neapel) bejchuldigt habe, er jelbit habe das Bud 
verfafst, wärend dasjelbe doch 30 Jare vor feiner Geburt ſchon gedrudt ſei (das 
wäre 1538!). In der gedrudten praefatio begnügt er fi damit auf die deutſchen 
Bürjten, ihre willfürlichen Reformaotionen und ihren Madhiavellismus binzumeijen. 
Dort ſei auch der Urfprung des Buchs zu fuchen. Beitimmter weiß Florimond 
de Raemond, Y’histoire de la naissance, progres et decadence de V’höresie, 
Rouen 1629, p. 236 sg. unter Berufung auf die Chronologie von Jacques Ca— 
rio (?), daſs um 1556 in der Pialz ſich allerlei Religionsipötter, Qucianijten zu 
fammengefunden; darauf fürt er dad Buch an, welches in Deutichland geſchmiedet, 
aber anderdwo (don andern ift behauptet worden in Rafau) gedrudt jei. Auc 
Hoſius und Genebrandus (cf. Ittig, Diss. de Guil. Postello 1704, $ 26 sq., aud 
in den opusc. varia 1714) hätten das abfcheuliche Buch ſchon erwänt. Cr felbit 
will e8 in feiner Jugend im College de Prele in Paris in den Händen bes 
Petrus Ramus gefehen haben. Unter andern auf frühere Zeit zurüdweijenden 
Angaben fcheint mir befonder8 noch die beachtendwert, daſs der ebenjo kenntnis— 
reiche als myſtiſch wunderliche Wilhelm Poſtel in einem Brief an ben gelehbrten 
Maſius von 1563 gejchrieben habe: nefarium illud trium Impostorum commen- 
tum, seu liber contra Christum, Mosen et Muhamedem Cadomi (d. i. Ca®n) 
nuper ab illis qui evangelio Calvini sese addietissimos profitentur (auf jolde 
wied auch Genebrandus Hin) typis excusus est (Rich. Simon, Lettres choisies 
nouv. &d. I, Amst. 1730, p. 216). Wichtig iſt nicht die Beichuldigung der Cal: 
viniften (der Bf. it vielmehr nach p.19 ed. Weller nostrorum Sacerdotum me! 
in der Fatholifchen Kirche zu fuchen), fondern die beftimmte Behauptung bes 
Druds in jo früher Zeit. Bis 1538 darf aber wenigſtens für den vorliegenden 
Tert in feinem Falle zurüdgegangen werden, da ©. 19 ed. Weller von der Ber: 
ehrung des Ignatius neben der des Franziskus und des Dominifus jpricht, mas 
jelbjt für 1598 Anftoß erregen fann, da Jgn. erft 1609 heilig geiprocdhen ift, ın: 
defjen für diefen Zeitpunkt doch wol durch die freie Verehrung des 1556 geitor- 
benen Mannes erklärt wird. Ebenſo fcheint die Stelle, mo die Vedas ermwän: 
werden (S. 20), nur erflärlich, nahdem die Nachrichten von der Arbeit Zaners 
u. d. a. in Indien fi in Europa zu verbreiten angefangen. Beide® würde aber 
der Behauptung Poſtels nicht im Wege ftehen, und auf wenige Jare vor 1565 
würde auch Florimond de Raemonds Angabe hinweifen (j. Genthe S. 24). 


Litteratur: Rofenkranz, Der Zweifel am Glauben, Halle 1830; F. W 
Genthe, De impostura religionum breve Compendium, seu liber de tribus im- 
postoribus, Nach zwei Manuffr. und mit hijtor. litter. Einleitung herausgege— 
ben, Leipzig 1833. Hier ift die ältere Litteratur reichlich, wenn aud nicht fehr 
praftijc verzeichnet. Dazu die oben bezeichneten Ausgaben von Weller und Bhi: 
lomneſte junior mit ihren Einleitungen. 

2. Möller. 
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Inhofer, Melchior, geboren 1584 zu Wien, nach anderen zu Günz in Uns 
garn, trat 1607 zu Rom in den ejuitenorden und ging nad dvollendetem No- 
viziat nach Meffina, wo er längere Zeit Philofophie, Mathematik und Theologie 
lehrte. Die Schrift: Epistolae B. Mariae V. ad Messanenses veritas vindi- 
cata, worin er 1629 die Echtheit des Briefed und die apoftoliihe Wirkſamkeit 
des Paulus zu Meſſina zu erweifen juchte, aber mit allem Aufwand von Ges 
lehrjamfeit nur jeine Leichtgläubigfeit dartat, wurde Veranlafjung, daſs ihn die 
Kongregation ded Inder nah Rom zitirte; die erjte Ausgabe wurde unterdrüdt, 
doch wurde ihm Erlaubnis gegeben, eine zweite, in welcher alle Anjtöße befeitigt 
waren, druden zu laffen. Nachdem er von 1634—1636 nochmals feine Brofejjur 
in Sicilien bekleidet hatte, berief ihn der Orden nah Rom, um in ungeftörter 
Muße wifjenfhaftlichen Arbeiten zu leben; auf den Rat des Biſchofs Georg Ja: 
cofith von Veſprim fchrieb er die Annales ecclesiastici regni Hungariae, von 
welchen indes nur der erjte Teil, der bis zum Jare 1059 reicht, 1644 erjchie- 
nen ijt. Er bat darin, um die Abhängigkeit Ungarns von Rom zu beweifen, eine 
Bulle Sylvejterd II. erdichtet und mehrere Jeſuiten Haben die Fälſchung ver— 
teidigt. 

Sein Streit mit Joahim Pasqualigo, gegen den er die Unfitte des Caſtra— 
tenwejens befämpfte, mehr noch feine Ernennung zum Mitgliede der Kongrega: 
tion des Inder und des heiligen Officium verleidete ihm den Aufenthalt in Rom; 
auf feinen Wunſch wurde er 1646 in das Kollegium zu Macerata verjegt, wo 
er jeine Muße zur Ausarbeitung einer Märtyrergefchichte verwenden wollte; zur 
Benützung der ambrofianishen Bibliothek und ihrer Handichriften begab er ſich 
mit Erlaubnis jeiner Vorgejegten nah Mailand, allein ein hitziges Fieber, die 
— ſeiner Anſtrengungen, ſetzte hier am 28. September 1648 ſeinem Leben 
das Ziel. 

Außer mehreren Briefen an den ihm innig befreundeten Bibliothekar der 
Vaticana Leo Allatius (f. d. Art.) und mehreren aftronomischen Werken, hat Ins 
chofer auch eine historia sacrae latinitatis 1635 ausgearbeitet, worin er unter an— 
dern die lateinische Sprache zur himmlischen Hofjprache, zur Sprache der Seligen 
erhebt. In drei polemifchen Schriften, die er unter dem pfeudonymen Namen 
Eugeniug Lavanda Ninevenji3 (Anagramm von Viennensis, wegen feiner Her: 
funft aus Wien) 1638—1641 herausgab, hat er den Jeſuitenorden und feine 
Erziehungsweije gegen die Angriffe des befannten pfälzischen Konvertiten Schopp 
(oder Seioppius, wie er jih nannte), der damals in Padua lebte, verteidigt. Die 
größte Berühmtheit und das allgemeinjte Interefje aber gewann er dadurch, dafs 
man ihn für den Berfaffer der Satyre hielt: Lucii Cornelii Europaei monarchia 
Solipsorum, ad virum clarissimum Leonem Allatium, Benedig 1645. Unter dem 
Namen monarchia Solipsorum (d. h. derer, die alles allein gelten und ausrichten 
wollen, oder au, wie cap. V ironifch etymologifirt wird, die nach ihrer Mei: 
nung wie Sonnen um die Gentraljfonne, den General, freifen und taufende von 
Welten erleuchten) wird in jehr jchlechtem , dunklem Latein, aber zum teil mit 
ergöglihem Humor der Jefuitenorden in feiner Verfafjung, feiner Moral, feinem 
Schulwejen, feinen politiichen Zweden und Intriguen perjiflirt. Die Frage nad) 
dem Berfafjer des merkwürdigen Buches mufste natürlich von nterejje werden. 
Man jhwankte anfangs zwiſchen Schopp, der fich ſtets als unverjönlichen Gegner 
des Ordens gezeigt, und Inchofer, unter defjen Namen fogar die Ausgabe vom 
are 1652 in Venedig gedrudt wnrde. Aber was man hierfür ald Beweis bei- 
gebracht hat, ift durchaus nicht zwingend; ja was am ficherjten auf Inchofer Hin: 
zumweijen ſcheint, die Dedilation an Leo Allatius, fpricht, genauer erwogen, am 
enticheidendjten gegen ihn, denn war er der Verfaſſer, dann mujdte ihm darauf 
anfommen, alle aufihn leitenden Spuren zu verwifchen; durch die Zueignung an 
Leo Allatiuß aber, dem er innig befreundet war, hätte er fich verraten und den 
Biwed feiner Pjeudonymität verfehlt. Weit warfcheinlicher ift, was der Sefuite 
dr. Dudin bei Niceron ausfürlich nachweiit, daſs das Büchlein von Julius (Eles 
mens) Graf von Scotti aus Piacenza verfajst ift, der 1616 in den Orden getre- 
ten war, jeit 1631 in Parma und Ferrara Philofophie gelehrt hatte; weil es 
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ihm aber nicht gelang, einen theologiſchen Katheder zu erhalten, zu Anfang 1645 
ſich von Rom nach Venedig begab, dort den Orden verließ und ſeiner Verſtim— 
mung gegen denſelben in der Monarchia einen bittern Ausdruck lieh. In einer 
anderen Schrift: Julii Clementis Placentini ex illustrissima Scotorum familia 
de potestate pontificia in societatem Jesu, die der unfritifche Bourgeois, obgleich 
fih ihr Verfaſſer offen nennt, dennoch gleichfalld dem Inchofer beilegt, erhob 
Scotti 1646 diejelben Anklagen gegen den Orden und zwar in ebenfo jchlechtem 
Zatein, wie in der Monarchia. 


Man vgl. Fr. Oudins Artikel Melhior Inchoſer und Jules Scotti in Ni: 
cerond Memoires pour servire etc., Tom. 35, p. 322—346 (deutiche Bearbeitung 
von Rambah, 22. Theil, S. 209 ff.) und Tiom. 39, p. 165—230. Außerdem 
jehe man bei Alegambe und Sotwel, bei Bayle, Moreri und Ehaufepi& den Art. 
Inchofer nad. 6. €. Steig 7. 


Index librorum prohibitorum, ſ. Bibellejen in der fath. Kirche, 
Bücherverbote, Bibelverbote, Kardinäle. 


Independenten oder Kongregationaliften heißen in England und Nord» 
amerifa die Anhänger des kirchlichen Grundfages, daſs jede größere oder gerin- 
gere Anzal von Ehriften, die nach freiwilliger Übereinkunft fih in eimem Haufe 
zum Gottesdienſt und zur Verrichtung religiöfer Handlungen auf dem Grund des 
Evangeliumd verfammelt, eine felbjtändige Kirche bilde, mit volltommener Auto— 
nomie für ihr gejfamtes firchliches Leben, one jede Verbindung mit den jtatlichen 
Auktoritäten und mit der Befugnis, die gottesdienftliche Einrichtung und fird- 
lihe Verfaſſung frei und unabhängig von jeder höheren Kirchengewalt und aller 

eiftlihen Jurisdiktion nach eigener Einfiht und nad den Ergebniffen ber freien 
—— und Auslegung der hl. Schrift zu gejtatten. 


Urfprung und Grundlehren. Die fchweren Verfolgungen, welche un: 
ter der ftreng auf der ausſchließlichen Berehtigung der bifchöflihen Statskirche 
haltenden Königin Elifabeth über die Buritaner verhängt wurden, trie 
ben viele Anhänger der ftreng calvinifchen Kirchenordnung zur Flucht nad Hol: 
land, wo fie, im Gefüle des erlittenen Gewiſſenszwanges durch die bifchöfliche 
Rirchengewalt, unter der Leitung von Robert Bromwne die Lehre ausbildeten, 
daſs jede Kirchengemeinde eine jelbftändige Religiondgefellichaft fei, unabhängig 
von jeder geiftlichen Gewalt und kirhlichen Autorität, möge diejelbe von Biſchö— 
fen und Konzilien oder von Presbyterien und Synoden geübt werden (f. Bromne 
und Bromniften). Nah dem Ausscheiden des wanfelmütigen und charafterlojen 
Stifterd erlangten die Bromnijten einen würdigen Fürer und Sachmalter in John 
Robinfon (f. d. Art.), der zuerjt, ald Nachfolger von Richard Clyfton, eine Se— 
paratijtengemeinde in Scrooby geleitet hatte, dann aber um 1608 nach Amiter: 
dam herübergegangen war, von hier aus nach furzer Zeit nach Leyden, um nicht 
mit Ainsworth und Johnſon in Zwieſpalt zu geraten, welche bis dahin in ihrem 
Kreife noch nicht das dolle independentifche Prinzip durchgefürt hatten. Denn A. und. 
veritanden unter „Gemeinde“ die Baftoren und Alteften, Robinfon dagegen fchrieb 
der Bejamtheit der Kongregation die enticheidende Auktorität zu, den Baftoren 
und Ülteften nur die Befugnis, durd ihr Privatgutachten den Beſchluſs der Ge: 
meinde vorzubereiten. Erſt Robinjon mar es, der an die Stelle ded urjprüng» 
lichen ariftofratischen Verſaſſungsprinzipes der calvin. Kirche das demokratiſche 
feßte. Hatte Browne ferner der Kirchengemeinde vollkommene Autonomie in Re: 
ligiongfachen beigelegt, jodaj3 die Gejamtheit der Glieder nad) gemeinjamer 
Beratung durh Stimmenmehrheit über alle kirchlichen Angelegenheiten entichied, 
one irgend einer vorgejegen Behörde oder Verſammlung verantwortlich zu fein, 
und jedes Mitglied durch freie Wal der Gemeinde zum Predigtamte und zur 
Verrichtung der kirchlichen Funktionen berufen werden fonnte, jo befchräntte Ro: 
binfon diefed Recht dahin, daſs eine Berufung zum Dienjt der Kirche nur an 
gewifle duch Fähigkeiten und Kenntniffe qualifizirte Glieder ergehen könne; und 
wenn Bromne in der gereizten Stimmung über die erfarene Verfolgung die kirch— 
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lihe Intoleranz, die ihm und feinen Glaubensgenofjen das Leben verbitterte, 
von den Gegnern adoptirte und allen anderen Klonfeffionen, insbefondere ber 
anglifanifch-bifchöflichen Kirche wegen ihrer römiſch-katholiſchen Beſtandteile den 
Charakter der Ehriftlichkeit abjpradh, jo gab Robinfon der milderen Faſſung Raum, 
daſs, wenn auch ihre eigene Kirchenverfaffung dem apoftolifchen Urbilde am mei— 
ften entipreche und am nächſten fomme, doch auch chriftliche Kirchen mit anderen 
Formen bejtehen fünnten, daſs auch unter dem Episkopalſyſtem und unter einer 
Synodal: und Presbpterialverfafjung Frömmigkeit und echt hriftliche Gefinnung 
gedeihen könne, eine Anficht von großer Tragweite, die in der Folge dem Grund: 
fage vollkommener Toleranz und Firchlicher Gleichberechtigung die Entftehung gab. 
Sm Unfang des 17. SarhundertS wich der Name „Bromniften* allmählich der 
Benennung „Independenten“, befonders jeitdem Robinfon in einer apologetifchen 
Schrift ald Fundament feines kirchlichen Lehrgebäudes den Satz auftellte: „Coe- 
tum quemlibet particularem esse totam, integram et perfectam ecclesiam ex suis 
partibus constantem immediate et independentem (quoad alias ecclesias) 
sub ipso Christo“; doch fam der Name erjt in allgemeinen Gebraudh, als die 
Independenten eine hervorragende Rolle in der politischen Bewegung des 17. Jar: 
lg zu ſpielen begannen. Aber gerade dieſe entjchiedene politische Parteiſtel— 
ung madte in der Folge den Epiflopalen und Presbyterianern den Namen jehr 
verhafät, daher die Independenten jich ſelbſt gemönlich „Kongreg ationaliften“ 
nannten, d.h. Mitglieder von Religionsgefellſchaften, die fich durch freie Überein: 
ſtimmung und Verträge zu gemeinjamem religiöfen Qeben verbunden haben. Denn 
wie fehr fich auch die einzelnen Independentengemeinden im Laufe der Zeit in 
den äußeren Formen und Einrichtungen den andern evangelijch-proteftantischen 
Kirchen näherten: das Prinzip von der freien Übereinftimmung aller Mitglieder 
im Glauben und in der gottesdienjtlichen Ordnung bildet neben der Verwerfung 
jedes feitgejegten Glaubensbekenntniſſes das eigentliche Fundament des Indepen— 
dentismus, den Kern ihrer religiöfen Anſchauung. Sede chriftlihe Religions: 
gejellichaft, die unter jich einig geworden über die evangelifche Glaubenslehre, 
über KHultusform und Kirchenregiment, ift eine volllommen jelbftändige Kirche, 
ber das unbedingte Recht zufteht, die Lehrer und Diener der Kirche zu wälen 
und einzufeßen, die unordentlichen Mitglieder, die ein unchriftliche Leben füren 
oder die Grundmwarheiten des Evangeliums verwerfen, aus ihrer Gemeinschaft 
auszufchließen, fofern fie der vorausgegangenen Ermanung und Warnung fein 
Gehör gegeben, und alled zu tun, was fie der Wolfart der Gefamtheit für dien- 
fi erahten. Die Ordination, die jedem erteilt wird, der feinen feſten Glau— 
ben an das Evangelium, aufrichtige Frömmigkeit, die zur Belehrung der Ge» 
meinde notwendigen Kenntniffe und den Willen und Entſchluſs fund gibt, feine 
Kräfte zur Wolfart der ihn berufenden Gemeinde anzumenden, ijt nur ein äußer- 
licher Akt der Berufung one höhere Weihe, daher die Auflegung der Hände nur 
eine angenommene Form, die ebenjogut mit einer anderen vertauscht werden kann. 
Keine Belenntnisfchrift, feine fymbolifhe Glaubensſormel, keine gemeinfchaftliche 
Liturgie bindet die Sndependentengemeinden oder ihre Glieder; die allgemeine 
Berfiherung, daſs man an dad Evangelium Jeſu Chrifti glaube und die heilige 
Schrift zur Glaubendregel mache, ift dad loſe Band der Religionsgejellichaften. 
Kirchenverfammlungen werden nicht unbedingt verworfen, aber ihre Bejchlüffe 
haben feine bindende Kraft; doch bleibt einzelnen Gemeinden unbenommen, mit 
einander in Verbindung zu treten und gemeinjfame Regeln aufzuftellen, fofern da— 
durch feinerlei Gewiſſenszwang geübt und keinerlei Autorität für andere begrün- 
det werden joll. 

Geſchichte. Die Anfänge der independentijchen Bewegung in England 
weiſen auf einen noch nicht genügend gewürdigten und unterfuchten Einfluf3 der 
holländifchen widertäuferifhen Myjtif Hin, der Familiften, des Mennonitismus, 
vielleicht auch von David Joris und feiner Richtung (vgl. auch Nippold über 
H. Niclaed und das Haus der Liebe in Niednerd Beitichr. f. Hift. Theol. 1862, 
und derf., „Die englijche Doppelrejormation in ihrer allgemeinen Bedeutung“, 
Jen. 2.-Btg. 1876, Nr. 25). Bu den Fürern des englifchen Independentismus 
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in feiner erſten Märtyrerzeit gehörten John Greenwood und Henry Barrom, 
beide Fellows in Cambridge, die 1586 fi) von der Statskirche losjagten. Durch 
ihr mit ihrem Blute bezeugted Wort ward Francis Johnſon gewonnen, der im 
jübliden England, unter Gefar und Gefängnis, ihr Werk fortjegte. Er und jeine 
Freunde dachten 1597 nach Amerifa auszuwandern; die Fart aber war ungfüds> 
lih und fie wandten fich nad Amfterdam. Johnſon, John Smyth (F 1612) uad 
Henry Ainsworth ſtanden an der Spike der Amfterdamer Flüchtlingsgemeinde; 
legterer ijt bier 1623 gejtorben, wärend Johnſon fpäter mit einem Teil jeiner 
Gemeinde nad) Emden überjiedelte. Zweifellos aber der bedeutendite der eriten 
englifch-holländiichen Judependenten war Robinjon (} 1625), der 1620 die erjten 
independentifchen Pilgerväter in die neue Welt zu ihrer Fart von Deljthafen nad 
New: Plymouth einjegnete. 1616 Eehrte Henry Jacob, der einſt Johnſons Gehilje 
in England gemwefen, dann nah Middleburg fich geflüchtet hatte und auf Robin- 
jond Grundſätze eingegangen war, aus den Niederlanden nad England zurüd 
und gründete in London mit einigen Buritanern die erjte Independentengemeinde 
nach dem Mufter der englifchen Kongregationen in Holland. Über zwanzig Jare 
entging die Feine Gemeinde, der Jacob als Paſtor vorftand, der Wadhjamfeit 
ber Statöfirhe, indem fie ihren Gottesdienft abwechjelnd in verfchiedenen Pri— 
batwonungen abhielt; endlich entdedte fie einer der Spürer des Bijchof3 von Lon— 
don, worauf einige der Mitglieder in mehrjärige Haft gebracht wurden, andere 
über dad Meer flohen, um auf dem freien Boden Neuenglands ungejtört ihres 
Glaubens zu leben. Bei der religiöjen Aufregung in England konnte es jedoch 
nicht fehlen, daj3 eine Eirchliche Lehre, die mit den herrichenden Anjichten des 
Tages jo jehr übereinftimmte, bald wider neue Belenner fand. Im Jare 1640 
wurde die Kongregation, die fih im Haufe eines Steph. More zu verfammeln 
pflegte, einem Verhöre unterworfen. Die Geladenen gejtanden ofen. daſs jie 
nur Chriftum ald Haupt der Kirche anerfenneten und weder dem König nod 
irgend einer zeitlihen Macht daS Recht zugejtehen fünnten, die Gewifjen zu bin— 
ben; aber fo ſehr war die Strömung ſchon zu Gunften der religiöfen Freiheit 
geftiegen, daj8 ein Belenntnis, dad nah Dan. Neal (History of the Puritans H. 
398) ein Jar vorher den Verluſt der Oren nad fich gezogen hätte, diedmal one 
üble Folgen vorüberging, ja daſs ihre Verfammlungen immer häufiger bejucht 
wurden. Man fand, daſs weder ihre gotteödienftlihe Form noch ihre Kirchliche 
Berfaffung von andern proteftantijchen Kirchen wefentlih abwichen; ſie hielten 
fi an die beiden Sakramente, Taufe und Abendmal, wie die anderen; fie pre 
digten, fangen Pſalmen und lajen die Hl. Schrift gleich den übrigen Proteftanten; 
fie hatten Baftoren zur Seelforge, Lehrer zur Predigt und zur religiöjen 
Unterweifung, Kirhenältefte (ruling Elders), die mit jenen vereinigt Die 
Kirchenzucht handhabten, doc jo, daj3 von ihren Ausſprüchen jtet3 die Berufung 
an die Gemeinde geftattet war, und Diafonen zur Verwaltung und Verteilung 
der freiwilligen Gaben und Almoſen; nur daſs alle diefe Amter dur Die freie 
Wal der Gemeinde übertragen wurden und an die Ordination feine geheimnis- 
volle Weihe geknüpft war. Wärend der Kämpfe des Parlament3 gegen Karl ]. 
nahm die Zal und Bedeutung der Independenten immer mehr zu, da fih Oliver 
Eromwell, Milton und andere Fürer und Borfämpfer der puritanifhen Oppo— 
fition zu ihnen hielten. Doc geihieht ihnen Unrecht, wenn hochkirchliche und raga= 
Liftifche Gejchichtichreiber, wie Clarendon u. a., ihnen den Borwurf machten, fie 
beftritten jede Obrigkeit, verwürfen die monarchiſche Statsform und hegten re 
publifanifche Grundfäße, und ihnen hauptſächlich die Bear u ded Thrond und 
den gewaltfamen Tod des Königs Karl I. Schuld gaben. Dieje Vorwürfe Haben 
ihren Urfprung in der römifch-fatholifchen und hierarchiſchen Auffafjung, dafs 
Stat und Kirche ein untrennbared Ganze bildeten, wärend die Independenten 
das geiftliche und weltliche Schwert jtrenge fchieden; trugen ihre kirchlichen Un- 
fihten einen republifanifchen und demofratijchen Charakter, jo konnten fie da— 
gegen bei der vollftändigen Scheidung deſſen, was des Kaiſers und was Gottes 
ift, nach ihren Grundfäßen unter jeder Obrigkeit beftehen, die ihrem firdhlichen 
Leben nicht Hindernd entgegentrat, Die Beihuldigungen der Gegner, welde die 
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politischen Privatanfichten einzelner Glieder der Andependentengemeinden, wenn 
dieje auch die Mehrzal bildeten, auf die ganze Religionsgenoſſenſchaft übertrugen, 
blieben den Independenten fein Geheimnis, daher die Koongregationalijten-Gejell- 
{haften in und um London im J. 1647 die feierliche Erklärung abgaben, daſs 
fie feine Statsſorm als ſolche unbedingt verwerjen, da alle Obrigkeit eine An- 
ordnung Gottes fei, und dafs fie folglich auch die fönigliche Regierungsgewalt, 
jofern jie durch gerechte und heilfame Gejege eingejchränft wäre, für eine Gott 
wolgefällige und den Menjchen nützliche Einrichtung hielten. Daſs in den Tagen 
der Entiheidung die meiiten Independenten auf Cromwells Seite jtanden und 
für die äußerfte Maßregel ftimmten, iſt nicht zu leugnen; doch war died nur die 
Privatanficht einzelner Glieder, die Kongregation ald Gejamtheit Hatte fein poli- 
tiſches Glaubensbekenntnis, auch wird ausdrüdlich erwänt, dajd mehrere Inde— 
pendentenprediger eine Petition an General Fairfar für Erhaltung des Königs 
unterzeichneten (Neal III, 537 f.). Die Jarzehnte der englifchen Freiheitskämpfe 
und das Proteftorat Erommelld (1640—1658) haben auch die reichite innere 
religiöje Entwidelung ded Independentismus herbeigefürt, in den jog. indepen- 
bentifchen Selten, die jedoch nur jene myjtischchiliaftifche Steigerung des Inde— 
pendentiömus bezeichnen, die ihre legten Reſultate einerjeit3 im Duäfertum, ans 
bererjeitö im Levellertum und dem Deismus gefunden hat (vergl. Weingarten, 
Die Revolutionskirchen Englands). — Unter Erommwelld Proteftorat nahm die 
Bal und Bedeutung der Independenten jehr zu, viele angejehene und gelehrte 
Männer hielten fi zu ihnen, und da ihnen Erommell gewogen war, jo wurden 
ihnen fogar wichtige Stellen an den Univerfitäten und Kollegien des Landes 
übertragen. Jetzt machte fich des Bedürfnis eines gemeinfamen Bandes zwijchen 
ben einzelnen Kirchen fülbar; fie hielten daher mit Einwilligung des Protektors 
eine Berfammlung in der Savoy, wo jich Prediger und Abgeordnete von 
mehr ald hundert Andependentengemeinden einfanden. Bier wurde am 12. Df: 
tober 1658, wenige Wochen vor Crommwelld Tode, ein Glaubensbefenntni® und 
eine Kirchenordnung für alle Kongregationaliftengemeinden entworfen und feſt— 
gelegt. Dieje „Deklaration* enthielt die im obigen dargelegten Grundjäße über 
Zehrbegriif, Kirchenverfafjung und KHultusform; um aber den Grundbegriff des 
Independententumd, die Selbjtbeitimmung und Selbftregierung der Kirchen- 
gemeinde nicht zu verlegen, wurde jelbit diefer von der ganzen Berfammlung 
angenommenen und unterichriebenen Glaubens = und Belenntnisjchriit durchaus 
fein bindendes, jymbolifches Anjehen beigelegt; und damit fi fein geijtlicher 
Stand bilde und jede hierarchiiche Beſtrebung im Keim erjtidt werde, jollte 
der von den Vertretern der Gemeinde zu vollziehenden Ordination die Wal 
und Berufung zu einer beftimmten Seeljorge vorausgehen. 

Mit derjelben Entjchiedenheit, wie fie die kirchliche und religiöfe Freiheit und 
Autonomie der Gemeinde gegen jede Art von legidlativer und gouvernementaler 
Autorität, vor jeder Epijfopal: und Synodalgewalt ſchirmen, hielten fie auch jeden 
Eingriff, jede Beauffihtigung und Bevormundung weltliher Behörden, jedes era: 
jtianifche Element fern. Nur wenn eine Gemeinde in 2ehre oder Leben den Mit- 
hriften Ärgernis geben oder die Ruhe und Sicherheit jtören würde, follte das 
Einjchreiten weltliher Obrigkeit gejtattet fein. Dürfen die Andependenten ſich 
mit Recht rühmen, bei der konſequenten Durchfürung dieſes Grundjaßed das 
Seljgovernment und das Gemeindeleben auf eine hohe Stufe der Ausbildung 
und Entwidelung gefürt zu haben, fo gebürt ihnen die Ehre, daſs fie in den 
Tagen ihrer Macht den Grundjag der Toleranz nicht verleugneten, daſs jie aud) 
in einer Beit, wo religidje Verfolgung und Unterdrüdung für eine Pflicht, Dul— 
dung für Verrat an der eigenen Sache angefehen ward, feierlich fi zu der Anficht 
bekannten, daſs man alle chriltlichen Lehrmeinungen, weldhe an den Grundlehren 
des evangeliichen Glauben? und an dem Geſetze der Heiligung feithalten, mit 
Hriftliher Liebe und duldjamem Sinne behandeln jolle. — In diefen Tagen kirch— 
licher und politiicher Aufregung mochten wol einige eifrige Independenten fich mit 
der Hoffnung tragen, ihren religiöfen Grundjägen allgemeine Anerkennung und 
ihrer Kirchenverfafjung die Herrichaft in England zu verjchaffen. In diejem 
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Sinne machte Milton im J. 1659 in einer merkwürdigen Flugfchrift, „Über die 
feichteften Mittel, Miethlinge (hirelings) aus der Kirche zu entfernen“, den Vor— 
ſchlag, das Kirchenvermögen famt den Behnten zum Wole des Volkes zu verwen: 
den und eine Anzal unabhängiger Kirchengemeinden zu bilden, deren religiöfe 
Bedürfniffe durch Seeljorger verjehen würden, die gleich den Apofteln den ärme: 
ren Ständen angehörten und neben ihrem geiftlichen Amte noch ein bürgerliches 
Gewerbe trieben (Miltons proj. Schriften von Dr. ©. Weber, in Raumers hift. 
Taſchenb. 1852). Solche Anſichten, die nicht vereinzelt gewefen fein mögen, reiz- 
ten den Born der Epiffopalen gegen die Independenten, daher fie bald nad ber 
Reftauration der Stuart3 die Uniformitätsakte audmwirkten, die, im J. 1662 
befannt gemadt, alle Nonkonformiſten, welche fich weigern würden, die 39 Ar- 
tifel zu unterzeichnen und da8 „Common Prayerboot” bei ihrem Gottesdienfte 
zu Grunde zu legen, den härtejten Strafen unterwarf. Nun brad) für die Inde— 
pendenten wie für alle Diffenter8 eine jchwere Zeit der Verfolgung an; ihre kirch— 
lihen Zufammenfünfte wurden durd die erneuerte Konventicle-Akte verbo— 
ten, die Widerftrebenden wanderten in die Gefängniffe und wurden mit Gelb- 
ftrafen belegt; Tauſende verließen den heimatlichen Boden und wanderten nad 
Neuengland aus, wo fie, beſonders in Comnecticut, viele Kongregationen in ber 
ganzen Folgerichtigkeit ihres Lehrbegriffs gründeten, und für Verbreitung bes 
Evangeliums unter den Indianern jehr tätig wirkten. Hier in Nordamerika, wo 
durch ihren Einfluj8 die Freiwilligkeitslehre das Grundprinzip der kirchenrecht— 
lihen Stellung des Stated zur Kirche wurde, traten fie mit der Zeit zu einer 
firchlichen Konföderation zufammen mit järlich widerfehrenden VBerfammlungen zu 
freier Beratung über alle Angelegenheiten der Lehre, des Gottesdienjte und ber 
firhlichen Organifation, aber nur mit jchied8richterliher Autorität in allen jtrei- 
tigen Fragen, one andere Gewalt als chriftliche Ermanung, brüderliden Rat und 
Worte der Liebe. In Neu:Cambridge gründeten fie mit der Zeit eine eigene 
Hochſchule mit einem Predigerfeminar. — Nach der Vertreibung der Stuarts, 
deren cäfareopapiftiiher Defpotismus den Anfichten der Independenten viele An- 
hänger zufürte, wurden die Diffenter8 durch die Toleranzakfte Wilhelms 
don DOranien vom %.1689 von dem Drude befreit und damit aud die Inde— 
penbenten der Duldung teilhaftig, die fie von jeher gepredigt und geübt hatten. 
Seitdem hat ihre Zal unter den Wirkungen einer milderen Zeit bedeutend zu— 
genommen, und fort und fort fürt Abneigung und innere Oppofition gegen 
die Ausfchließlichkeit der Statäfirche den Independentengemeinden zalreiche Bes 
fenner zu. Jedenfalls ruht die Kraft des englischen Difjidententums mehr noch 
als im Methodismus im Andependententum. hr reger Eifer für Verbreitung 
chriſtlicher Lehre und chriftliher Tugenden unter allen Völkern, die noch nicht 
vom Lichte ded Evangeliums erleuchtet find, Hat ihnen auch bei den Belennern 
anderer Firchen Anerkennung und Achtung verschafft. Die Londoner Miſſions— 
gefellichaft dankt der Anregung der Independenten ihre Entitehung. In dem 
ftrengen Gegenjaß gegen jede Hierarchie und hierofratifche Statsfirhe werden 
die Kongregationen des „Freiwilligkeitsprinzipes“ von vielen als Zufluchtsftätte 
gegen Geijtesdrud und Gewiffensziwang angejehen und gefucht. 


Neuere Litteratur: 9. Weingarten, Die Revolutionskirchen Englands, 
Leipz. 1868; J. Waddington, Congregational history, 1567—1700, London 1874; 
J. Tulloch, Rational theology and christi an philosophy in England in the 
17. century, Lond. 1874; Skeats, History of the free-churches of England, 
Lond. 1869, und das nur allzu formlofe, aber datenreihe Wert von Rob. 
Barclay, The inner life of the religious societies of commonwealtb, Lon- 
don 1877. — (Beber +) 9. Beingarten. 


Infallibilität des Papftes, ſ. Papſt. 
Inful, ſ. Kleidung, geiſtliche. 
Infralapſarier, ſ. Prädeſtination. 
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Inlapacität (Inhabilität) ift die abſolute Unfähigkeit, ordinirt zu wer— 
den. Sie beſteht für Ungetaufte und Frauen. Es liegt in der Natur ber 
Sade, daſs derjenige, welcher durch die Weihe die Fähigkeit erlangen will, ein 
kirchliche Amt zu verwalten, auch ein Mitglied der Kirche ſei. Died wird er 
nur durch die Taufe. Cum baptismus sit fundamentum omnium sacramentorum, 
ante susceptionem baptismi non suseipiatur aliud sacramentum (c, 60. can. 1, 
qu. I. Capit, Theodori Canterb.), auch in e. 1.X. de presbytero non baptizato 
(Ill. 43), ec. 3. X. eod. (Innocent. Ill. a. 1206), e. 2. de cognatione spirituali 
in VI. (1V. 3), Bonifacius VII. Daſs die in der Kirche Ordinirten, wenn ſich 
ergeben jollte, daſs ſie noch nicht getauft feien, exit getauft und dann nochmals 
ordinirt werden müjsten, wurde daher widerholentlich ausgeſprochen (c. 112. 
dist. IV. de consecr. [Leo a. 458] c. 60. Can. I. qu. I., vgl. Capit. lib. VI. 
c. 94. 


Die Inkapacität der Frauen ift in der Kirche nie bezweifelt worden. Die 
Frau fol in der Gemeinde nicht lehren, 1 Tim. 2. 12; 1 Nor. 14, 34. 35. Die- 
ſem Grundjage gemäß erflärt Tertullian (de velandis virginibus c. 8): Non 
permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed nec docere, nec tingere, nec offerre, 
nec ullius virilis muneris, nedum sacerdotalis offieii sortem sibi vindicare. 
Ebenjo Auguſtin (c. 17. Can. XXXIII. qu. V.) u. a. Daher bejtimmen die 
Kirchengeſetze, die Frauen ſollen ald presbyterae (viduae) nicht ordinirt werden 
(Conc. Laodic. a. 372. ec. 11 in ec. 19, dist. XXXII.); ebenfo nicht als dia- 
conae oder diaconissae (Concil. Arausicanum I. a. 441. can. 26, Epaonense 
a. 517. can. 21, Aurelianense II, a. 533. can. 18 [ed. Brunc. II, 126. 170. 
187], vergl. ec. 23. Can. XXVU. qu. I. Novella Justiniani VI. cap. 5). Die 
evangelifche Kirche lehrt von der Taufe, dafs fie nötig fei (Augsburg. Konf. 
Art. IX. u. a.), und von den Frauen, daſs „das weibliche Geſchlecht von Gott 
nicht verordnet ijt zum Regimente, weder in der Kirche, oder fonft in weltlichen 
Ämtern“ (Luther in den Werten bei Wal, Bd. II, S. 1006 u. a.). Daher 
find Ungetaufte und rauen auch von Seiten der Evangeliichen als der Ordina- 
tion nicht fähig jtet8 betrachtet worden. 8. 8. Jacobjon + (Meier). 


Inkorporation. Die Inkorporation einer Kirchenpfründe befteht darin, dafs 
diefe einer geijtlihen Korporation, 3. B. einem Klojter oder Stifte, quoad spiri- 
tualia et temporalia, einverleibt wird. Schon im 9. Jarhundert fommen jolche 
Inkorporationen jehr häufig vor, veranlaſsſt durch die verjdiedenjten Gründe, 
namentlich durch das Beſtreben, die Einkünfte jener Korporationen zu vermeh— 
ren. Die Wirkung war, daſs das bisherige mit dem Benefizium verbundene 
Amt als jelbjtändiges Amt erlojh und mit den Temporalien auf die Korporation 
überging, welche nun mit dem Amte die in ihm liegenden geijtlichen Befugnifje 
und Verbindlichkeiten übernahm, bei einem Pjarramt 3. B., der eigentliche Pfar- 
rer wurde (parochus principalis) mit der Verpflichtung zur Ausübung der Seel» 
forge durch einen Vikar, weichen jie jelbjt, unter Bejtätigung durch den Biſchof, 
ernannte. Diejem Vikar jtand dann die cura animarum actualis zu, wogegen das 
Klofter oder Stift nur eine cura habitualis bejaß. Widerholt "wärften die ka⸗ 
noniſchen Saßungen für diefen Hal die Einjegung jtändiger Vikare (vicarii per- 
petui) ein (c. 30.X. De praebend. III. 5, c. 3.6. X. De off. vicar. I. 28, c.1. 
X. De capell. monach. III. 37, c. un. De capell. monach. in VI. III. 18 u. f. w.), 
gleihwol wurden, namentlich in Deutjchland, von den Klöſtern ſehr häufig nur 
zeitige Vikare bejtellt, ja jogar die Verwaltung der Seeljorge an Ordensglieder 
übertragen, welche am Piarrorte gar nicht refidirten. Wejentlih verjchieden von 
dieſen eigentlichen, „pleno jure“ oder „utroque jure“ wirkjamen Jnlorporationen 
(Declar. s. Congreg. n. 20. ad. c. 7. Conc. Trid. Sess. 7 De reform. [ed. 
Schulte et Richter]) waren die ſich nur auf die Temporalien beziehenden Unionen 
von Benefizien mit geiftlihen Klorporationen, welche vielfach auch als incorpora- 
tiones quoad temporalia bezeichnet wurden. In diefem Falle ging nur das Vers 
mögen der Benefizien auf dad Kloſter oder Stift über und damit aljo daß Recht 
auf den Bezug jämtlicher aus demjelben erwachſenden Revenien, mit der Ber: 
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pflihtung, aus diefen dem betreffenden Geiftlihen einen Hinreichenden Unterhalt 
(portio congrua) zu erteilen. Das geiftliche Amt, die spiritualia, blieben hierbei 
alfo ganz unberürt und al3 folche beftehen, und die Bejegung des Amtes geſchah 
durch den Biſchof auf den Vorſchlag des Kloſters oder Stiftes. Zwar fürten dieſe 
Geiftlihen nicht den Titel parochi, jondern hießen auch hier vicarii, unterjchieden 
fih aber in der Tat nur dem Namen nad von den eigentlichen Pfarrern, muſs— 
ten ald perpetui angejtellt werden, und waren in Beziehung auf die Sceelforge 
nur dem Bijchof unterworfen (ec. 1. X. De capellis monach. III. 37, c. un. De 
eapell. monach. in VI. III. 18). Den zalreihen Miſsbräuchen, weiche in Betreff 
diefer beiden Arten von Unionen eingeriffen waren, trat da$ Tridentiner Konzil 
entgegen durch die Bejtimmung Sess. 7. c. 7. De reform.: Beneficia ecclesiastica 
eurata, quae cathedralibus, collegiatis seu aliis ecclesiis vel monasteriis, bene- 
fieiis seu collegiis aut piis locis quibuscunque perpetuo unita et annexa repe- 
riuntur, ab ordinariis locorum annis singulis visitentur, qui solliciter providere 
procurent, ut per idoneos vicarios, etiam perpetuos, nisi ipsis ..... . aliter ex- 
pedire videbitur, ab eis cum tertiae partis fructuum, aut majori vel minori ar- 
bitrio ipsorum ordinariorum portione, etiam super certa re assignanda, ibidem 
deputandos, animarum cura laudabiliter exerceatur, appellationibus, privilegiis, 
exemtionibus .... . quibuscunque in praemissis minime suffragantibus. Da 
außerdem dasſelbe Konzil die Union von Pfarrkirchen mit Klöftern, Stijtern, 
Hofpitälern u. |. w. verbot (Sess. 24. c. 13, Sess. 7. De reform. c. 6), jo find 
jeitdem jolche Einverleibungen nur jelten und jwar „ex justa et rationabili 
causa“ mit päpftlicher Genehmigung vorgelommen. Infolge der Säkularijationen 
der Klöſter und Stifter ift das ganze Inſtitut großenteild3 unpraktiich geworden, 
mitunter erinnert aber nod der Name „Bjarradminiftrator* an das früher be 
ftandene Inkorporationsverhältnis eller, Diss. de genuina idea et signis pa- 
rochialitatis primitivae ejusque principio incorporatione, und Ejusdem Diss. De 
juribus parochi primitivi in Schmidt 'T'hesaur. jur. eccles. Tom. IV, p, 441 2qq. 
(Über die Gefchichte der Inforporationen ſ. auch Hinfchius in den  Beltgaben für 
Aug. Wild. Hefiter, Berlin 1873, ©. 1—28). eriäleben. 
Innocenz 1. , Bapit bon 402-_417; wie im liber pontificalis gran wird, 
foll er aus Aldano gebürtig und der Son eines Innocenz, über den wir nichts 
näheres erfaren, gewejen fein. Glaubmwürdiger ald diefe Nachricht ift die des 
Beitgenofjen Hieronymus, der ald Vater des Innocenz den Vorgänger desjelben 
auf dem Stule Petri, Anaftafins I., nennt. Nach dem Tode besfelben fiel die 
einmütige Wal vom Klerus und Bolt auf Innocenz. Wol läſst fih da Jar 
feine Amtsantrittes mit ziemliher Sicherheit angeben — 402 — in Betreff des 
Monat3 und des Tages feiner Erhebung find wir auf fehr ſchwankende Kombi— 
nationen angemwiejen. Als einen der leitenden Grundſätze diejed Papſtes lernen 
wir aus feinem Briefmechjel wie aus feinem Auftreten den fennen, nie eime 
Gelegenheit zur Erweiterung der Macdtbefugnifje ded römijchen Stules ungenüßt 
zu laffen. Als er dem Bilchof PVictriciud von Rouen auf feine Bitten einige 
Disziplinarborjchriften erteilte, die auch den übrigen Bifchöfen Galliens zur Lehre 
und Ermanung dienen jollten, unterließ er ed nicht, den jchwerwiegenden Sa 
einzufchieben: „Si majores causae in medium fuerint devolutae, ad sedem apo- 
stolicam, sieut synodus statuit, et beata consnetudo exigit, post judiecium epi- 
scopale referantur“. Bezieht fih bier Innocenz, indem er fich auf die Autorität 
einer Synode beruft, auf die Worte, welche die Synode von Sardica 344 an 
Popft Julius I. in einem Schreiben gerichtet hatte „hoc enim optimum et valde 
eongruentissimum esse videbitur, si ad caput i. e. ad Petri Apostoli sedem de 
singulis quibusque provineiis domini referant sacerdotes“, jo ging er doch im 
feinen Anforderungen über die ziemlich allgemein fautenden BZugeftändnifje der 
eben genannten Synode hinaus, indem er eine Berichterftattung in allen wich— 
tigeren Angelegenheiten an den römifchen Stul den Bifchöfen zur Pflicht machte. 
Vol mit Unrecht ift von Fatholifchen wie proteftantifchen Schriftitellern angenom: 
men worden, Innocenz I. rede bier direft von dem in den Kanones 3—5 von 
der Synode von Sardica dem römischen Stule gewärten Vorrecht: Appellationen 
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der auf einer — — abgeſetzten Biſchöſe entgegenzunehmen. Den Bi: 
ſchof Exuperius von Toulouſe belobt er (405) in ſchmeichelhaften Ausdrücken da— 
für, daſs er nicht nach ſeinem eigenen Gutdünken entſchieden, ſondern dem rö— 
miſchen Stule feine Fragen vorgelegt habe. Den macedoniſchen Biſchöfen, die 
ſich erdreiftet, in ein und derfelben Angelegenheit den Papſt, der ihnen feine 
Anficht ſchon mitgeteilt hatte, zum zweiten Male zu befragen, erteilte Innocenz 
eine ftrenge Rüge (414), weil fie dem römifchen Stule die Schmach angetan, die 
von demjelben ausgefprochene Meinung in Zweifel zu ziehen. In einem Schrei: 
ben aus dem are 415 erklärt er dem Alexander von Antiochien,, daſs die jei- 
nem Stule zuerfannten Vorrechte nicht etwa in Anbetracht der Größe Antiochieng, 
fondern deshalb verliehen jeien, weil diefe Stadt der erite Sit des erjten Apo- 
ftel3, des Petrus, geweſen jei, ja ed würde Antiochien ſelbſt Rom nicht nach» 
ftehen, wenn nicht Petrus in Antiochien bloß eine furze Zeit, dagegen in Rom 
biß zu feinem Tode geweilt hätte. Mit jedem Jare jcheinen fi die Machtan— 
fprüche Innocenz I. geiteigert zu haben: dem Biſchof Decentius von Eugubinum 
fchreibt er im are 416: Wer wiſſe denn nicht, daſs das, was vom Apoftelfür: 
ften Petrus der römischen Kirche überliefert jei, von allen eingehalten werden 
müfjfe, zumal da in ganz Gallien, Spanien, Afrika, Italien alle Kirchen ihre 
Gründung den von Petrus oder feinen Nachfolgern eingefegten Prieftern ver: 
dankten. Mit diefer hochjarenden Ermanung verbindet der Papſt die Aufforde- 
rung, Deſentius möge ihm diejenigen fofort bezeichnen, die ed wagen‘, von ben 
römifchen Einrichtungen abzumweichen. Eine bejonders günftige Gelegenheit, fich 
über die Machtfülle des römijchen Stules ausfürlich zu äußern, bot ſich ihm dar, 
als er im are 417 die von einer Synode zu Karthago gefafsten und ihm über: 
fandten Beſchlüſſe gegen die pelagianifche Irrlehre brieflich beftätigte; er belobt 
die nordafrifanischen Biſchöſe, daſs fie fi an jene nicht aus menschlicher, fon: 
dern aus göttlicher Anordnung von den Bätern eingefürten Bejtimmung gehalten, 
der gemäß jelbjt dasjenige, was man in den entlegenjten Provinzen verhandle, 
nicht früher als entjchieden angejehen werden dürfe, als bis es zur Kenntnis— 
nahme des römischen Stules gelangt ſei, damit durch das ganze Anfehen des— 
jelben jeder gerechte Ausſpruch jeine Bejtätigung finde und die übrigen Kirchen 
von der römifchen entgegennehmen, was fie zu gebieten hätten. Den hohen Bor: 
flellungen, die Innocenz I. von der Würde und den Aufgaben eines Nachfolger 
Petri hegte, entiprach fein edle und würdevolle8 Benehmen in der Angelegen- 
beit des von dem Biſchof Theophilus von Alerandrien verfolgten Chryſoſtomus. 
Diefer hatte, nachdem er don der von feinem Gegner beeinflujsten Synode „ad 
uercum“ abgejeßt worden war, an den Biſchof von Rom appellirt; denn die 

orte, die er im feinem Briefe an Innocenz gebraucht: „Sceribite precor et 
auctoritate vestra decernite hujusmodi iniqua gesta nobis absentibus et judicium 
non declinantibus nullius esse roboris; porro, qui talia gessere, eos ecclesiae 
censurae subjicite, nos autem . . . ecclesiis nostris jubete restitui“, diefe Worte 
laffen feinen begründeten Zweifel übrig, daſs der verurteilte Patriarch von Kon— 
ftantinopel die päpftliche Entjcheidung angerufen hat, ald die der höheren In— 
ftanz. Auch Theophilus don Alerandrien hatte dem Papft den Verlauf, welchen 
die Angelegenheit des Chryſoſtomus bisher genommen, berichtet und ihn gegen 
ben leßtern einzunehmen gefucht, erhielt aber von Innocenz die Antwort, dafs 
er als Papſt den Chryſoſtomus jo lange ald rechtmäßigen Bifchof betrachten 
werde, bis er von einem ordentlichen Gerichte fchuldig befunden fei. In Ge: 
meinjchaft mit mehreren abendländichen Bilchöfen drang er dann darauf, dafs 
der ganze Streit vor ein aus morgenländifchen und abendländiichen Bijchöfen be— 
ftehendes Konzil gebracht werde. Als die Leiden des in der Verbannung leben: 
den Patriarchen von Konjtantinopel und feiner Anhänger ftiegen, bat Innocenz 
den Kaiſer Honorius um Vermittelung bei feinem Bruder, dem Beherrfcher des 
oftrömischen Neiches, Arcadius. In drei Briefen, deren Verfaffer vielleicht der 
Bapft felbft gewejen, erjuchte Honorius feinen Bruder, von den Verfolgungen 
gegen Chryſoſtomus abzulaffen; diefe Bitte wurde zum dritten Male von einer 
aus abendländifchen Biſchöfen und römiſchen Klerikern bejtehenden und von In— 
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nocenz I. ernannten Deputation überreicht, one einen andern Erfolg, als ben, die 
Gejandten den gröbjten Mijshandlungen der faiferlichen Diener auf dem Wege 
nah Konjtantinopel und in der Nefidenz felbjt auszuſetzen; da endlich Fündigte 
der Papſt dem Theophilus von Alerandrien und feinen Genofien die Kirchen: 
gemeinjchaft auf; daſs aber Innocenz den Urcadius mit feiner Gemalin gebannt, 
läfst fich nicht erweifen, beruht lediglih auf einem durchaus gefälſchten Brief: 
wechjel zwifchen dem ojtrömifchen Herricher und dem Papite. Das feſte und un- 
erichrodene Benehmen Innocenz I. war dem ſchwer geprüften Chryjoftomus, wie 
er jelbjt jchreibt, „ein reicher Schag, ein Grund vieler Freude“; in beweglichen 
Worten dankt er dem Papſt in feinem legten Schreiben für die „unmwanbelbare 
Gefinnung“, „die große Freimütigkeit“ und für die „echte Liebe“, die dieſer ihm 
bewiefen. Schwere Tage hat Innocenz I. gejehn, als Alarich Rom belagerte. 
Die Erzälung des Bofimus, daſs der Papft, als die Peit und die Hungersnot 
auf das Entjeglichite unter den Belagerten wütete, denjelben gejtattet Habe, den 
Born der alten heidnifchen Götter durdy Darbringung von Opfern und Gebeten 
zu bejänftigen, ijt im bejten Falle eine die Höhe der Not cdjarafterijirende Anek— 
dote. Sicher aber ift ed, dafs fich Innocenz I. im Auftrage ded mit Alarich umter: 
handelnden Senatd zum Kaifer Honorius nad) Ravenna begab, um diejen zur 
Annahme der von dem Gotenkönig geitellten Bedingungen zu bewegen; durch 
dieſe Reife an den Eaiferlihen Hof wurde dem Papjte der Anblid all der Greuel 
erjpart, von denen Rom heimgejucht wurde, als Alarich 410 die Stadt eroberte; 
Oroſius vergleicht den Innocenz deshalb mit dem dem Untergang Sodoms entrifje- 
nen gerechten Lot. Unter den dogmat. Enticheidungen dieſes Bapites ift bejonders 
zu erwänen die jchon vorhin angedeutete Verdammung ded Pelagius. In feinem 
Schreiben an die Väter der Synode von Mileve aus dem are 417 befiehlt er 
bermöge der „auctoritas apostolici vigoris“, den Pelagius wie den Eölejtius jo 
lange der Kirchengemeinſchaft zu berauben, bis fie ſich wider von den Striden 
des Teufeld, von dem fie fich freiwillig hätten feſſeln laſſen, befreiten, die gleiche 
Strafe joll aber auch alle die treffen, die fich desſelben Hartnädigen Irrtums 
jhuldig mahen. Als die Belagianer in Paläjtina den Hieronymus wegen einer 
gegen fie gerichteten Schrift in feiner Wonung zu Bethlehem gröblid miſs han— 
delten und der Biſchof Johannes von Serufalem, felbjt ein Freund des Pelagius, 
gegen die UÜbeltäter nicht einjchritt, richtete Innocenz an Hieronymus ein Troſt— 
jchreiben, an den oh. von Jeruſalem aber ein jehr feites und ernites Man- 
wort. Beſonders angelegen läjdt ed fich Innocenz I. fein, immer wider den 
Bilhöfen die Beſtimmung feines Vorgängers Siricius, daſs die verheirateten 
Priefter und Diakonen fi des ehelichen Umgangd mit ihren Frauen enthalten 
follen, einzufhärfen, wer jich feines Priejtertums fo unmwürdig erweile, daſs er, 
im Dienfte der Kirche jtehend, noch Kinder zeuge, müſſe fofort jeines Amtes ent- 
jegt werden. Innocenz ftarb am 12. März 417, er wird zu den Heiligen der 
fatholifchen Kirche gerechnet. 

Duellen: Vita Innocentii I. im liber pontificalis, Muratori: Rer, Ital. 
scr. tom. IU, p. 115 sq.; die Briefe Innocenz I. in Coustant, epistolae Roms- 
norum Pontificum, Parisiis 1721, p. 738 sq. und Migne, Patrologiae cursus com- 
pletus, series prima, tom. XX, p. 463 sq ; Zosimus, Historia Romana, lib. V, 
c, 41 et 45; Sozomenus, Histor, eccles. lib. VII, e. 26, lib. IX, c. 6 sq.; Pau- 
lus Orosius, Historiarum libri VII. adversus paganos, lib. VII, c. 39 etc. 

Litteratur: Ach. Bower, Unparth. Geſch. d. röm. Päpſte, überj. von Ram: 
bach, 2. Aufl., 1. Thl., Magd. u. Leipz. 1768, ©. 450 ff.; Rothenjee, Der Primat des 
Papſtes, herausgeg. von Räß u. Weis, 1. Bd., Mainz 1836, ©. 254— 265; Jafie, 
Regesta Pontificum, Berolini 1851, p. 22 sq.; Phillips, Kirhenredht, Bd. V, Re; 
gensb. 1854, ©. 200 ff.; Pallmann, Die Geſch. der Völkerwanderung, Gotha 
1863, ©. 299 ff.; Reumont, Gejch. der Stadt Rom, Bd. I, Berl. 1867, ©. 738 ff. ; 
Löning, Geſch. des deutſchen Kirchenrehts, Bd. I, Straßburg 1878, das Kirchen: 
recht in Gallien von Conſtantin bis Chlodoweh, S. 459 ff.; I. Friedrich, Zur 
älteften Gefchichte des Primates in der Kirche, Bonn 1879, S. 188 N. — 
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Innocenz II., Papſt von 1130—1143, Gregor, aus dem Haufe der Papa— 
rejei, ift warjcheinlih von Wibert von Ravenna (Clemens III., dem Gegenpapjte 
Gregor VII.) in den Balatinalflerus aufgenommen, und von Paſchalis U. zum 
Kardinaldialon von S. Angelus freirt worden. Mit Gelafius II. an defjen Er: 
hebung er fich beteiligt, geht er nach Frankreich, als dort der Papſt Schuß fuchen 
musste. Unter Kalixt II. wird der Kardinal Gregor vielfach zu den fchwierigften 
Miffionen verwandt; er war einer der Abgefandten des Papjtes, die im Wormjer 
Konkordat den Frieden mit Kaifer und Reich fchloffen. Bald darauf im are 
1123 begegnen wir ihm gemeinfam mit feinem fpäteren Gegner, dem Kardinal 
Petrus Pierleoni, ald päpftlichen Legaten in Frankreich. Seine Gefchäftstunde, 
feine freundliche Stellung zum Eaiferlihen Hofe, fein fittenreiner Lebenswandel 
lenkte, als Papft Honorius II. im Sterben lag, die Blide eines Teiles der Kar— 
dinäle, die von dem Kanzler Haimericus gefürt wurden, auf den Kardinaldiaton 
von ©. Ungelus, diefelben — es werden ihrer höchſtens 15 gewejen fein — wäl— 
ten nun, one den bverftorbenen Papſt — wie fie es verſprochen — mit den üb- 
lihen Feierlichkeiten beftattet und one die abwejenden Kardinäle von dem Ab— 
leben Honorius II. in Kenntnis geſetzt gi haben, Gregor unter dem Namen 
Innocenz II. am 14. Febr. 1130 zum Nachfolger des kaum Berblichenen. Die 
Angſt vor den römischen Adelögefchlechtern, die mit Ausnahme der Frangipani 
und Corfi dem Kardinal Petrus Pierleoni zur Erreichung feiner ehrgeizigen 
Pläne auf den Stul Petri mit ihren Waffen behilflich fein wollten, trieb den in 
größter Eile immantirten und introduzirten Innocenz II. in das zwifchen den 
feften Türmen des Cencius und Leo Frangipani gelegene Klofter Palladium. 
Unterded warb Petrus Pierleoni von der —— der Walberechtigten, insbe— 
ſondere von den ſtreng gregorianiſch geſinnten Kardinälen, nachdem die Nachricht 
von der Erhebung Innocenz II. zu ihnen gedrungen, in einer geordneten Wal— 
verſammlung mit den päpſtlichen Inſignien geſchmückt; er nannte ſich als Papſt 
Anaklet II. (ſ. d. Art.). Auf die Dauer konnte ſich Innocenz II. in Rom nicht 
halten, im Juni 1130 beftieg er mit feinen Getreuen Schiffe, die ihn nad Piſa 
fürten, von dort begab er ſich über Genua nad Frankreich, woſelbſt der Abt Bern- 
hard von Clairvaux bereit3 alled getan, um den Hof und den Klerus für ihn zu 
jtimmen und e8 auf einer Synode zu Etampes erreicht hatte, daſs Anaklet II. 
als Eindringling zurüdgewiejen, Innocenz II. als rechtmäßiger Befiger des Stu- 
les Betri anerfannt wurde. Fand jener in Frankreich nur geringen Anhang — 
feine hervorragendſten Barteigänger hier waren der Herzog Wilhelm von Aqui— 
tanien und der Bilchof Gerhard von Angoulöme — fo ftieg doch fein Anjehen 
in Stalien immer höher, Mailand hielt zu ihm und den Herzog Roger von Gi: 
zilien machte er zu feinem Bundedgenojjen, indem er ihn zum Könige erhob. 
Die beiden ſchismatiſchen Päpfte hatten fi) an den deutjchen König Lothar ges 
mwandt, ihm Verſprechungen und fodende Anerbietungen gemacht. Wol dem Ein» 
fluſs der Erzbijchöfe Norbert von Magdeburg und Konrad von Salzburg auf 
Zothar und auf den hohen Klerus verdankte es Innocenz II., daſs im DOftober 
des Jared 1130 eine Synode zu Würzburg fich für ihn entjchied und eine Ge— 
fandtichaft an ihn abjchidte, die ihm die Nachricht von feiner Anerkennung durch 
den König und die Biſchöſe bringen ſollte. Im Januar 1131 fand dann eine 
Begegnung Innocenz II. mit dem Könige Heinrich von England ftatt, der dem 
Bapfte als Beichen feiner Anerkennung 1000 Mark Silber zum Geſchenk made; 
darauf ward dem flüchtigen Stellvertreter Petri auch vom Könige Lothar im 
März 1131 ein glänzender Empfang in Lüttich bereitet. Als Innocenz hier an 
den deutſchen König die Aufforderung richtete, einen Romzug zur Vertreibung 
Anaklets und zur Gewinnung der Kaiferfrone zu unternehmen, ging Lothar 
darauf ein, begehrte jedoch feinerfeitd ald Gegenleiftung vom Bapfte die Zurück— 
erjtattung aller von der Kirche im Wormfer Konkordate errungenen Borredte, 
nur den zürnenden und zündenden Worten des Abtes von Clairvaux verdanfte es 
Annocenz, daſs der König von feiner Forderung abjtand. Im Auguft 1132 trat 
Lothar jeinen verfprochenen Zug nad Stalien an; noch einmal forderte Anaklet 
durch Abgejandte von dem auf Rom zueilenden Könige eine unparteiifche Unter: 
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fuchung des Walvorgangs, machte diefelbe aber dadurch ſelbſt unmöglich, daſs er 
ſich weigerte, perfünlid an einem von Lothar näher zu bezeichnenden Drte zu 
erjcheinen, und fich ebenjo wie fein Gegner Innocenz II., der auf den gleichen 
Vorſchlag eingegangen war, dem königlichen Urteilöjpruch zu unterwerfen. na: 
et aber war jtarf genug, um den König an der Befigergreifung der Peters— 
firche, wojelbjt die Krönung der deutjchen Kaiſer ftattzufinden pflegte, zu bin 
dern; fo mujste denn Lothar fi im Lateran von feinem Papſte am 4. Juni 
1133 die Raiferfrone aufjegen laffen. Doch nod größere Dienſte beanſpruchte 
er bon Innocenz dafür, daſs er ihn nah Rom gefürt; wie die Lebens: 
bejchreibung des heil. Norbert berichtet, mutete er dem Papſte, änlih wie jchon 
einmal in Lüttich, widerum zu, auf alle Errungenschaften des Wormſer Kontor: 
dat3 zu verzichten; wie früher der heilige Bernhard, fo war es jegt der Erz 
bifchof Norbert von Magdeburg, der für die Rechte der Kirche und des Papſtes 
in jo eindringlicher Weiſe eintrat, daſs ſich der Kaiſer mit ganz geringfügigen 
Bugejtändnifjen des Papjtes begnügte. Wärend der Krönungstage geſchah es aud, 
dafs Innocenz U. Lothar mit den mathildifchen Gütern unter der Bedingung 
belehnte, daſs diefer dem Stule Petri järli 100 Pjund Silber auszale. Aus 
diefer Belehnung leiteten Innocenz U. und die kuriale Partei jpäter die Berech— 
tigung ab, in dem Kaifer einen Bafallen des römischen Stules zu jehn. Als 
derjelbe aus Rom wider aufbrach, one das Schiöma beigelegt zu haben, überließ 
' er feinen Papſt dem Schuße der Frangipani, auf deren, dem Pierleoni bei mei- 
tem nicht gewachſene Macht Innocenz ſich jo wenig verlaffen zu lönnen glaubte, 
daſs er ſich im September 1133 nach Piſa begab, wojelbjt er im Jare 1135 ein 
jedoch nur jchwach bejuchtes allgemeines Konzil abhielt, welches von neuem ge- 
gen Anaklet und defjen Anhang die Exkommunikation ſchleuderte. Mochte aud 
der in Rom refidirende Gegenpapjt dieſes onmächtigen Konzilsbejchluffes feiner 
Gegner fpotten, jo lernte er doch die ganze Gefärlichkeit des gewaltigiten berjel: 
ben bald genug fennen, als Bernhard von Glairvaur von Piſa nah Mailand 
aufbrah, um in wenigen Tagen die Bevölkerung diefer Anaklet II. bisher jo 
treu ergebenen Stadt auf die Seite Innocenz II. zu ziehen. Jenem auch nod 
die leßte Stüße zu nehmen, war dad Streben Bernhards, als er dem Kaiſer 
vorhielt, feine Pflicht fei es, dem Könige Roger, ald einem Ujurpator Siciliens, 
feine Krone zu entreißen; den Bitten Innocenz Il. und des Abtes von Clairvaur 
willfarte Lothar, indem er im Sept. 1136 zum zweiten Male einen Zug über 
die Alpen antrat. One vor Rom Halt zu machen, fürte er fein Heer nah Süd— 
italien, da8 er, mit Ausnahme der Inſel Sicilien, dem Könige Roger entrije. 
Auf dem Rückwege fam er Rom fehr nahe, aber im Gefül ded bevorftehenden 
Todes wollte er jeine legten Kräfte nicht an die Vertreibung Anaklets feßen; 
auch mochten Mijshelligkeiten wegen einer Abtswal in Monte Eafino das Ber: 
hältni® zum Papſte Innocenz II. um vieles abgefült und die Neigung, diejen in 
den vollen Beſitz des Stuled Petri zu feßen, beträchtlich gedämpft haben. Inno— 
cenz II. muj3te von neuem fih in den Schuß der Frangipani begeben, als der 
Kaifer Italien verließ. Aber er befaß einen Bundesgenofjen in Rom, der mehr 
vermochte als das faiferlihe Schwert, den Abt Bernhard von Elairvaur, dem 
ed auch bier gelang, die Gemüter zu gunjten feine Bapftes umzuftimmen. Sn 
dem Augenblide, wo fein Anhang von ihm abzufallen drohte, ftarb Anaklet II. 
am 25. Januar 1138. Wol jtellte die Familie ded Verjtorbenen, die Bierleoni, 
einen neuen Gegenpapſt, Viktor IV., auf, der aber jhon nah 2 Monaten auf 
feine Würde freiwillig Verzicht leiftete. Den widerhergeftellten Kirhenfrieden 
proflamirte ein Laterankozil im Jare 1139, das zugleich den König Roger vom 
Sicilien, als den ftandhaftejten Feind des Bapftes, bannte. Gegen ihn unternahm 
es Innocenz II., ein Heer perjönlich ins Feld zu füren; dad Ende dieſes aben- 
teuerlichen Kriegäzuges aber war, daſs Innocenz Il. in einen Hinterhalt fiel, den 
ihm Roger Hatte jtellen lafjen und fich glücklich jhägen mufste, feine Befreiung aus 
der Gefangenschaft durch die Anerkennung Roger ald König von Sicilien zu 
erfaufen. Nah Rom zurüdgekehrt, ließ es fich der Papſt angelegen fein, hier 
die 100 Wunden zu heilen, die das Schidma auf allen Gebieten ded Lebens 
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geihlagen; dann ftellte er fich die Aufgabe, dad Anfehen Roms in den Kleinen, 
dem päpftlichen Stule unterworfenen Städten mwiderherzuftellen; hiedurch wurde 
er in einen langwierigen Krieg mit Tivoli verwidelt, der allerdings zu einem 
der Kirche günftigen Frieden fürte, über den aber die Römer, die die völlige 
Bernihtung Tivoli von Innocenz II. verlangten, jedoch nicht erreichten, jo uns: 
gehalten waren, daſs jie dem Papſte jeden Gehorſam auffündigten, fih nad 
dem Borbilde der lombardijchen Städte ihre eigene Obrigkeit wälten und den 
alten Senat der römischen Republif wider ind Leben riefen. Auch das gute Ein- 
vernehmen mit dem Könige Ludwig VII. von Frankreich verwandelte fich in 
offene Feindſchaft, ald jener den vom Papſte in Vorjchlag gebrachten Kandidaten 
für den erledigten Erzſtul von Bourges nicht acceptiren wollte. Der Streit ge: 
dieh jo weit, daſs, wie das Chronicon Mauriniacense berichtet, Innocenz II. 
über Frankreich das Interdikt verhängte. Noch ftanden die Römer in Waffen, 
noch war der Friede mit Ludwig VII. nicht gejchloffen, als Innocenz II. am 
23. Sept. 1143 ftarb. 

Unter den dogmatifchen Entjcheidungen, die diefer Papſt getroffen, find die 
bemerfendwertejten die Verdammungsurteile über Abälard und den mit diejem 
eng verbundenen Arnold von Brescia (vergl. dieje beiden Artikel). 

Duellen: Innocentii II. vita a Bosone cardinali conscripta ap. Muratori, 
Rer. Ital. ser. tom. III, p. 434 sq. und Watterich, Pontificum Romanorum vi- 
tae, tom. II, p. 174 sq.; Innocentii II. vita a Bernardo Guidonis ap. Muratori, 
Rer. Ital. ser. tom. III, p. 433 sq.; Chronicon Mauriniacense ap. Bouquet, Re- 
cueil des historiens des Gaules et de la France, tom. XU, p. 79 sq.; Ernaldus, 
Vita S. Bernardi, ap. S. Bernardi opera ed. Mabillon, Paris 1690, tom. II, 
p- 1107 sq.; Sugerius, Vita Ludovici ap. Lecoy de la Marche, oeuvres com- 
plötes de Suger, Paris 1867, p. 134 sq.; Arnulfi in Girardum Engolismensem 
invectiva ap. M. 8 Ser. tom XII, p. 707 sq.; Falco Beneventanus, Chronicon 
de rebus aetate sua gestis ap. Muratori, Rer. Ital. ser. V, p. 104 sq.; Petri 
Diaconi Chronieon monasterii cassinensis ap. M. G, S. VII, p. 811 sq.; Anna- 
lista Saxo, Chronicon ap. M. G. S. VI, p. 767 sq.; Otto Frisingensis, Chroni- 
con ap. M. G. 8. XX, p. 257 sq. ete.; die Briefe Innocenz II. find gefammelt 
in Migne, Patrologiae cursus completus tom. 179, p. 54 sq.; Arndt, Zwei Bul: 
fen Innocenz II. im: Neuen Archiv d. Gefellich. f. ältere deutjche Geſchichtskunde, 
Bb. IV, S. 199 ff. Eine Zufammenftellung der notwendigften Quellen zur Gefchichte 
Innocenz II. findet fi} bei Watterich, Pontificum Roman. vitae, tom. II., Lipsiae 
1862, p. 174 sq.; Codex Udalrici ap. Jaff&, Bibliotheca Rer. Germ. tom, V, p.418sq. 

£itteratur: Delannes, Histoire du pontife Innocent II,, Paris 1741; Chr. 
W. Fr. Wald, Entwurf einer volljtändigen Hiftorie der röm. Päpfte, 2. Ausg., 
Göttingen 1758, ©. 247 ff.; Archibald Bower, Unparth. Hiftor. der röm. Bäpite, 
überſ. von Rambach, Thl. VII, Magdeb. u. Leipz. 1768, ©. 164 ff.; Gervaiß, 
Politiſche Geſchichte Deutichlands unter der Regierung der Kaiſer Heinrich V. 
und Lothar IIT, Theil II, ©. 129 ff.; Jaffé, Gefch. des deutfchen Reichs unter 
Lothar III. Berlin 1843, ©. 87 ff.; Jafle, Regesta Pontif. Rom., Berol. 1851, 

. 558 sq.; Sugenheim, Gejchichte der Entjtehung und Ausbildung des Kirchen: 
note, Leipz. 1854, ©. 106 ff.; Hefele, Comciliengefchichte, Bd. V, Freiburg i. Br. 
1863, ©. 362 ff.; Reumont, Gejchichte der Stadt Rom, Bd. II, Berlin 1867, 
©. 408 ff.; Friedberg, Die Narratio de eleetione Lotharii in den Forjchungen 
zur deutichen Gefchichte, Bd. VIII, Göttingen 1868, ©. 83 ff.; Sentiß, Die Mo- 
narchia Sicula, freiburg ti. Br. 1869, ©. 50 ff.; Gregorovius, Geſch. d. Stadt 
Rom, Bd. IV, 2. Aufl., Stuttgart 1870, ©. 392 ff.; Zöpffel, Die Doppelwahl 
des Jahres 1130, Beilage zu der Schrift: Die Papftwalen, Gött. 1871, ©. 269 ff. ; 
Roſenmund, Die ältejten Biographien des h. Norbert, Berl. 1874, S. 26 ff., Anm.1; 
Bernheim, Lothar III. und das Wormjer Konkordat, Straßb. 1874; Mühlbacher, 
Die ftreitige Bapftmahl des Jares 1130, Innsbr. 1876, und zu diefer Schrift: 
Böpffel in den Göttingenfchen gelehrten Anzeigen Jahrg. 1876, ©. 257— 304; 
Wattenbach, Gefch. des röm. Papſtthums, Berlin 1876, ©. 160 ff.; Giejebrecht, 
Geſch. d. deutjchen Kaiferzeit, Bd. IV, 2. Bearbeitung: Braunſchw. 1877, S.54ff. 
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und ©. 429 ff.; Dehio, Geſch. ded Erzbistums Hamburg-Bremen, Bd. II, Berl. 
1877, ©. 30 ff.; Witte, Forfhungen zur Geſch. des Wormfer Eoncordats, Göt- 
tingen 1877, ©. 11ff.; Bernheim, Zur Gejhichte des Wormjer Concordates, 
Göttingen 1878, ©. 49 ff.; Bernhardi, Lothar von Supplinburg, Leipz. 1879, 
©. 282 ff. N. Zöpffel. 


Innotenz III., Gegenpapft Alexander des dritten, von 1179—1180, Landus 
von Gezza, ſtammte aus einem alten longobardifchen Gejchlechte Latiumd, und 
nicht, wie vielfach angenommen, aud der Familie der Frangipani. Von dem rö: 
mifchen Adel und wol aud von den Gegnern Aleranders III. unter dem höheren 
Klerus ward er am 29. Sept. 1179 (nicht 1178) als Papft unter dem Namen 
Innocenz IH. ausgerufen. Die Verwandten de3 erſten Gegenpapſtes, der Ale: 
xander dem dritten das Pontifikat ftreitig machte, d. h. die Verwandten des De— 
tavian (Victor IV.) fchlugen fich jojort auf die Seite Innocenz III. Der Bruder 
DOctaviand nahm ihn in eine feite Burg zwiſchen Palombara und Rom auf. 
Ulerander IH. griff, um diefen vierten Gegenpapft zu bejeitigen, zu dem Mittel 
der Beitehung. Der Anhang Innocenz III. wurde, foweit er fäuflih war, mit 
Gold abgefunden, und für Geld lieferte der Beſchützer des Gegenpapſtes feine 
Burg und feinen Schüßling in die Hände Ulerander IU., der den Gefangenen 
in dad Klofter La Cava hinüberfüren ließ (Januar 1180). 

Quellen: Chronicon Fossae Novae ap. Muratori: Rer. Ital. ser. VII, 
p. 874; Sigeberti Gemblocensis continuatio Aquieinctina ap. M. G. Ser. VI, 
p. 418 etc. Litteratur: Jaffe, Reg. Pontif. Rom. Berol. 1851, p.834; Reu— 
ter, Geſchichte Alexanders des dritten, Bd. III, Leipz. 1864, ©. 497 ff.; Grego— 
rovius, Geſch. der Stadt Rom, 4. Bd., 2. Aufl., Stuttg. 1870, ©. a = 

. pirel. 


Innocenz IIO., Papſt von 1198—1216, Lothar, der Son ded Grafen Tras— 
mund von Segni und der Claricia, einer Römerin, aus dem angejehenen Ge— 
jchlechte der Scotti, war c. 1160 in Anagni geboren. Seine erjte Jugendbildung 
erhielt er in Nom, woſelbſt er warjcheinlich jhon früh in die Reihen des Kle— 
rus aufgenommen und infolge defien mit einer Pfründe ausgeftattet wurde. 
Um feine Studien fortzufegen und zu vollenden, begab er ſich zunädjt nach Pa— 
ris, wo er bejonderd die biblijchen Vorleſungen des Peter von Corbeil bejuchte, 
und von dort nad) Bologna, das ihn als Sitz der hervorragenditen Lehrer des 
fanonifchen Rechts anzog. Nach Rom zurüdgefehrt wurde er nah Empfang der 
niederen Weihen unter die Kanoniker don St. Peter aufgenommen; da er drei 
der angejehenften Kardinäle zu feinen Verwandten zälte, rüdte er auf der bie: 
rarchiſchen Stufenleiter rajh empor. Unter Papſt Gregor VII. erhielt Lothat 
die Stellung eines Subdiafon, die er im are 1190 auf Wunjc feines Obeims, 
des Papſtes Clemens IIL, gegen die Würde eines Kardinaldiakons von 8S.Ser: 
2 und Bachus vertaufchte, um, ein noch nicht 3Ojäriger Mann, als Neffe des 

berhauptes der Kirche unter den Kardinälen eine hervorragende Rolle zu fpie: 
len. Als aber Eölejtin IH. den Stul Petri bejtieg, ward der Kardinal Lothar 
zu den Gejchäften der Kurie nur felten beigezogen, es ijt nicht unmarjcheinlid, 
daſs der alte Yamiliengegenjaß, der zwijchen den Berwandten Lothard, ber 
Scotti und dem Gejchlechte der Orfini, dem Cöleſtin III. angehörte, bejtand, den 
Kardinaldiafon von SS. Sergius und Bachus zur unfreiwilligen Muße nötigte. 
Diejelbe benüßte diefer zur Abfaffung verfchiedener Schriften, wie der drei Bü— 
cher „de contemtu mundi, sive de miseria humanae conditionis“, ferner der ſechs 
Bücher „Mysteriorum evangelicae legis ac sacramenti Eucharistiae® , fowie der 
firchenrechtlichen Arbeit „de quadripartita specie nuptiarum“; von dieſen brei 
Werken find die beiden erjten auf und gefommen, fe geben in gleicher Weiſe 
Beugnis von der profanen und theologischen Bildung, wie von dem tiefen Ernit, 
des über alle Gebiete des Lebens fich verbreitenden, insbeſondere aber in bie 
Schatten: und Nachtſeiten desſelben fich verjenkenden, gereiften chriftlich-ftttlichen 
Blickes des Verfafjers. Eine gewaltige Überfhäßung jener Schrift über die Ber- 
achtung der Welt enthält die Behauptung des neueften Beurteilerd berjelben, 
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bes Pfarrers Reinlein: Innocenz IH. erſcheine hier „vom evangelifchen Lichte, 
vom Lichte des waren Proteftantismus angeftralt“. Als Cöfeftin ILL. am 8. Jan. 
1198 geftorben war, wurde zu deſſen Nachfolger noch am Todestage desfelben 
von allen anwejenden Kardinälen nad kurzen Verhandlungen Lothar in feinem 
37. Lebensjare erwält. Auch er genügte der bei der Papftwal hergebrachten 
Form, indem er ſich unter Tränen und Flehen weigerte, die Leitung der Kirche 
zu übernehmen. Erſt ald das gejamte Kardinallollegium heftig in ihm drang, 
lieh er den Bitten feiner Amtsgenoſſen Gehör, um nicht dem — des Ei— 
genwillens und Hochmuts ſich auszuſetzen; Innocenz III. — fo nannte ſich Lo— 
thar als Papſt — ließ ſich zunächſt die Prieſter- und Biſchofsweihe, deren er 
bisher entbehrt, und dann erſt die päpſtliche Krone am 22. Febr. 1188 erteilen. 
Bevor der Neugewälte an die großen, die Völkerwelt umfaſſenden Aufgaben ſei— 
ner Stellung herantreten fonnte, mufste er erſt den Stul Petri in Rom und 
in Italien wider zu Anſehn bringen. Es gelang ihm in der Tat, den von Kai— 
fer Heinrich VI. eingejegten Stabtpräfeften, fowie auch den vom Stule Betri bis— 
her unabhängigen, vom Volke gewälten Senator, jenen zur Anerkennung feiner 
Oberhoheit, diefen aber zur Abdankung zu bewegen. Hierauf trat er ald Be— 
freier Italiens von der deutfchen Fremdherrfchaft, d. h. von den durch Hein— 
rih VI. eingefeßten deutjchen Lehnsfürften, auf, er eroberte Spoleto, unterwarf 
fi Perugia, nahm eine gebieterifche Stellung in Tuscien ein, ftellte im Patri— 
monium feine Rektoren an, und galt bald in ganz Italien ald Hort der natio- 
nalen Unabhängigkeit. Auch das Königreich Sicilien lieferte ihm ein günftiges 
Geſchick in die Hand. Hier regierte nad dem Tode Kaifer Heinrich VI. die Witwe 
desjelben, Konftanze, für ihren unmündigen Son Friedrich. Bedrängt von den 
* ſich bekämpſenden Parteien der Italiener und Deutſchen, erkannte ſie das 

echt des römiſchen Stules an, Sicilien als ſein Lehn zu verleihn, indem ſie 
ſich bereit erklärte, den Treueid zu leiſten, ja ſogar auf alle alten Vorrechte der 
Normannenherrſcher in kirchlicher Beziehung zu verzichten. Als ſie bald darauf, 
am 27. Nov. 1198, ſtarb, hinterließ ſie ein Teſtament, das Innocenz zum Re— 
genten des Reiches und zum Vormund des minderjärigen Friedrich ernannte. 
Mit Eifer kam der Papſt feinen neuen Pflichten nach, indem er die widerſtreben— 
den deutfchen Lehnsträger, die ihre Ämter und Würden in Sicilien von Hein: 
rih VI. erhalten, feinem Mündel unterwarf und für die Erziehung Friedrichs 
aufs beſte Sorge trug. Für die Erweiterung der päpftlichen Machtitellung lagen 
im Unfange des Pontifikats Innocenz IH. die Berhältnifje wol am günjtigjten 
in Deutjchland, wo fich zwei Prätendenten um die deutjche Königs: und die rö— 
miſche Kaiſerkrone jtritten, Philipp von Schwaben, Bruder Heinrich VI., der von 
der Mehrzal der deutjchen Fürften im März 1198 in der Reichsſtadt Mühlhauſen 
zum Könige erwält war, und Dtto IV., auß dem Haufe der Welfen, der am 
9. Juni 1198 von den Gegnern der Hohenjtaufer, insbejondere von den nieder: 
rheinischen Biſchöfen in Köln mit englifchem Gelde durch Beitehung feine Er: 
hebung durchgejegt Hatte. Der lebtere ſuchte den Papſt fofort dadurch auf 
feine Seite zu ziehen, daſs er auf die wejentlichjten Rechte des Reiches in 
Stalien verzichtete und dad Exarchat don Ravenna, die Pentapolid und das 
Herzogtum Spoleto dem römischen Stule überlieh. Wärend alddann die An— 
hänger Otto IV. den Bapjt ſförmlich um feine Anerkennung der von ihnen ge— 
troffenen Wal gebeten, zeigten die der Partei Philipps angehörigen Fürjten 
ein entjchiedenes Selbjtbewujstfein Innocenz IH. gegenüber; in ihrem Schreiben 
vom 28. Mai 1200 verjprechen jie allerdings Achtung vor den Rechten der Kirche, 
erfjuchen aber den Bapjt, feinerfeit3 nicht an die Rechte des Neiches zu taften. 
Es kann fein Zweifel obwalten, daſs Innocenz III. von vornherein für die tanz 
didatur des Weljen viel mehr Sympathieen hatte als für Die eines Gliedes der 
hohenſtaufiſchen Familie, die als Erbfeindin des Stuled Petri galt; aber in fei- 
nem Briefe an die deutfchen Reichsfürſten gab er ſich den Schein, ald ob er kü— 
len Berftandes die Rechte beider Bewerber abwäge, und ald ob eigentlih in 
eriter Linie das Interefje für die Unabhängigkeit der Wäler Philipps ihn nötige, 
diefen zu verwerfen, damit Deutjchland nicht in dem erblichen Befig eines Herr- 
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fcherhaufes übergehe. Dieſes zumartende Verhalten des Papftes hatte feinen 
Grund in der Hoffnung, beide Thronprätendenten würden ſich einem Schieds— 
gerichte deuticher Fürften fügen, Otto IV. aber ald Sieger aus demjelben her: 
vorgehen. Doc in diefer Borausfegung hatte er ſich geirrt, das Schiedsgericht 
fam nicht zu Stande; da arbeitete er — warjcheinlic für die Kardinäle — eine 
Denkichrift aus, die Deliberatio d, papae Innocentii super facto imperii, welde 
in den Süßen gipfelte: mit der Anerfennung Philipps würde er glauben, dieſem 
gegen fein (des Papſtes) Leben das Schwert zu reichen, dagegen habe Dtto als 
aus einem dem römischen Stule tief ergebenen Gejchlechte jtammend und als ein 
Freund der Kirche Anſpruch auf deren Unterftüßung. In diefem Sinne jollte 
der nad) Deutjchland abgefertigte Legat des Bapftes, der Kardinalbiſchof Guido 
von Pränejte, wirken. Nun wurde im März des Jared 1201 der Welje im 
einem an diefen gerichteten Schreiben Innocenz IH. als beutjcher König und 
zufünftiger römischer Kaijfer anerkannt; von dem päpftlichen Legaten find darauf 
am 3. Juli auf einer Berfammlung der Bartei Otto IV. alle Gegner desjelben 
exkommunizirt worden, aber erjt nachdem Guido von Präneſte eine am 8. Juni 
1201 zu Neuß ausgejtellte Urkunde des Welfen in Händen hatte, die eine aus: 
drüdliche Erneuerung des Verſprechens enthielt, alle Recuperationen des rö— 
miſchen Stules demſelben in Zukunft belaſſen zu wollen. Die Bedeutung dieſer 
Urkunde beſteht — wie Ficker hervorgehoben hat — darin, daſs „ſie die Grund— 
lage für den ſpäteren Umfang des Kirchenſtates geworden“, indem die Beſtim— 
mungen derſelben in ſpäteren von deutſchen Königen und Kaiſern den Päpſten 
ausgeſtellten Privilegien Wort für Wort widerholt wurden. Als ſich das Glüd 
ber Waffen immer mehr auf die Seite Dtto IV, wandte, juchte Philipp von 
Schwaben 1203 mit Innocenz II. Unterhandlungen anzufnüpfen, die aber daran 
ſcheiterten, daſs er bloß das der Kurie zurüderftatten fich verpflichten wollte, was 
widerrechtlich ihr von den Kaifern genommen, doch die Überlafjung Mittelitafiens, 
auf die der Papſt bejonders drang, verweigerte, indem dad Recht des Reiches 
auf Ancona, Spoleto ꝛc. unanfechtbar fei. Doc in den Zaren 1204 und 1205 
trat eim gewaltiger Umfchlag zu gunften des Hohenftauferd ein. Mehrere ber 
angejehenjten Parteigänger Otto IV. gingen zu Philipp von Schwaben über auf 
dem Schladhtjelde blieb Ießterer Sieger, jowie fein Bundesgenofje, der König 
von Frankreich, der den Verbündeten Ottos, den König von England, flug. Da 
richtete der auf der Höhe feiner Macht angelangte Philipp von Schwaben nod 
einmal ein verjünliches Schreiben an Innocenz II. Mit Recht Hat Böhmer das 
jelbe eine Perle genannt, denn mit anerfennenswerter Offenheit legt er die Ver— 
hältnifje, die zur Doppelwal gefürt, ſowie die diejelbe begleitenden Ereignifie 
dar, mutig wart er fein Recht auf die Krone, wenn ed ihm auch ſehr erwünſcht 
ift, dasjelbe vom Papſte anerkannt zu fehen. Um dieſes zu erreichen, erklärt er 
ji gewillt, die zwifchen dem Reiche und dem römischen Stule jtreitigen Augele— 
genheiten einem aus Kardinälen und Reichsfürften beftehenden Schiedägericht zur 
Entjheidung zu überlaffen. Endlih muſsſste fih Innocenz IU. im Jare 1207 
bequemen, der veränderten Sachlage Rechnung zu tragen, die Legaten des Bapites, 
die er an Philipp von Schwaben gefandt, wurden von dieſem angewicjen, ze— 
nächſt Otto IV. zur Thronentfagung zu bewegen. Als dieje vergeblih dem Bel: 
jen die Notwendigkeit der Abdankung vorgehalten, bot Innocenz III. dem jteg: 
reihen Hohenſtaufer nochmals ein von ihm felbjt in Nom zu veranftalteudes 
Schiedsgeriht an, indem er diefem brieflich zu verjtehen gab, daſs das jichere 
Rejultat der Unterjuchung der Doppelwal feine Anerkennung fein werde. Als 
nun Philipp und bald darauf auch Otto IV. auf diefes päpjtlihe Schiedsgericht 
eingingen, feierte die ſtatsmänniſche Klugheit Innocenz IH. einen großen Triumph; 
war ed ihm nun doch geglüdt, die Entjcheidung des Thronftreites nah Rom zu 
verlegen. Unfere Quellen lofjen uns leider darüber im Unflaren, ob e8 wirklich 
zu jenem Sciedögeriht und einem direkten Schiedsjpruch des Papſtes gefommen, 
aber — was mehr wert iſt — wir wifjen, daſs bei jenen Verhandlungen, welche 
die zur Entgegennahme der päpftlihen Entfheidung nah Rom abgejertigten Ge: 
jandten Philipps mit dem römischen Bifchof gefürt, ſchließlich doch der leßtere, 
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troß al feiner politifchen Berechnungsgabe infofern unterlegen ift, als er dem 
Reich dad in Mittelitalien unrehtmäßig erworbene Gut zurücdzuerftatten ver— 
ſprach; wenn er hieran die weitere Bedingung knüpfte, daſs die Tochter des 
Hohenſtauſers feinem Neffen zur Frau gegeben und diefer ald Schwiegerfon des 
Königs mit dem Herzogtum QTuscien belehnt werde, jo zeigt und dieſes Verfaren, 
daſs der große Innocenz auc einen Kleinen Zug hat, daſs feine Seele dem Nepo— 
tismus nicht widerjtehen fonnte. In diefem entfcheidenden Augenblide, da Phi— 
lipp von Schwaben der Weg zur Königs: und Kaiſerkrone offen war, bereitete 
am 21. uni 1208 die entjegliche Freveltat des bayerischen Pfalzgrafen Otto von 
Wittelsbach dem Leben diefes Herrjchers ein unerwartetes Ende. Nun unterzog 
fih Otto IV. einer Neuwal, die ihn am 11. Nov. 1208 zum allgemein anerkann— 
ten Könige Deutſchlands machte. Raſch wuſste ſich Innocenz IH. in die völlig 
veränderten Berhältniffe zu fchiden, er ftellte dem Welfen die Kaiferkrone in 
Ausficht, doch hieß e8 in dem päpftlichen Schreiben: „wir verlangen von dir, 
theueriter Son, Einiges, was du, weil es deiner Einficht entjpricht und zu dei— 
nem Geelenheil dient, one weitere Schwierigkeiten zugejtehn muſſt“. Und dieſe 
fo unerbittlich geforderten Zugeftäudnifje gewärte Otto IV. in der Urkunde vom 
22. März 1209, die alled überbot, was er bei feiner Wal und fpäter zu Neuß 
dem Stule Petri zu überlaffen ſich anheifhig gemacht. Zu der Anerkennung der 
Grenzen des Kirchenſtats, wie Innocenz IH. fie gezogen, gejellte ſich hier das 
Beriprehen, bei der Ausrottung der Keberei behiljlich zu fein und ein direkter 
Berzicht auf jegliche Beeinfluffung der kirchlichen Walen, d. h. auf alle von der 
Kurie dem Königtum im Wormjer Konkordate gewärten Zugejtändnifje. Um dies 
fen Preis erwarb fih Otto IV. die Zuficherung der Kaiſerkrönung von feiten des 
Papſtes. Im Sommer des Jared 1209 trat der König feinen Zug über Die 
Alpen an. AS fih nun Innocenz IH. und Otto IV. in Biterbo trafen, mufste 
erjterer fofort die Erfarung machen, dajd der an der Spitze eined gewaltigen 
Heeres jtehende König doch nicht im vollen Maße die freundlichen Worte ver: 
diente, mit denen er ihn bei der Begrüßung empfangen: „da ijt mein liebjter 
Son, an dem meine Seele Wolgefallen hat“. Obwol ein volle Einverjtändnis 
bei diefer Begegnung nicht erzielt wurde, gedachte der Bapjt — wozu manche 
Kardinäle geraten — dem Könige die Kaiſerkrone doc nicht vorzuenthalten; am 
4. Okt. 1209 erteilte er fie ihm in der Peterstirche. Kaum hatte Otto IV. die— 
ſes Biel erreicht, fo vergaß er alle feine Berfprechungen, ließ fich in den Ausein- 
anderfegungen mit der Kurie nicht von der dem Papſte jchuldigen Dankbarkeit, 
fondern von feinem eigenen, im bejten Falle vom Nutzen des Reiches leiten. Die 
Kriegserklärung gegen den Schußbefohlenen Innocenz III, gegen König Friedrich 
von Sicilien, die gewaltfame Bejigergreifung eine® Teiled ded Patrimoniums 
Betri veranlajsten den Papſt, dem Kaijer mit der Strafe des Anathemas zu 
drohen. Diefe Drohung wurde am 18. November 1210 zur Tat, als die 
Kurie die Nachricht vom Einmarjch Ottos in das Gebiet des Königs von Sicilien 
erhielt. Gegen feinen bisherigen Günftling rief er die italienifchen Großen, die 
deutjchen Reichdfürften auf, mit Philipp Auguft von Frankreich ſchloſs er ein 
Bündnis zum Zwed der Entthronung des Kaijerd. Schon hatte dieſer im Kampfe 
gegen Friedrich von Sicilien jo große Vorteile errungen, daj3 leßterer bereits 
an eine Flucht nach Airifa dachte, da riſs Innocenz II. feinen Schügling und 
fich ſelbſt durch glüdliche politifche Kombinationen aus der den Untergang drohen: 
den Gefar. Im Norden Staliend gelang ed ihm, Cremona, Mantua, Verona, 
Ferrara zc. zum Abfall vom Kaijer zu bewegen, und in Deutjchland bradıte er 
ed in Gemeinjchaft mit Franfreich dahin, daſs die zu Nürnberg im Sept. 1211 
verjammelten Reichsfürſten Friedrih von Sicilien, al® dem Sone Heinrich VL, 
die deutjche Königskrone anzubieten bejchloffen. Auf diefen Antrag der deutichen 
Fürften einzugehen, vermehrte Innocenz IH. dem Könige von Sicilien nicht, nach— 
dem er eine Urkunde des Inhalts ausgejtellt hatte, daſs er fein ficilijches Kö— 
nigreih auch in Zukunft als ein päpjtliches Lehn auffafien wolle. Nun nannte 
er jih, al3 er Rom bei feiner gefarvollen Reife von Mefjina nach Deutjchland 
berürte und dort förmlich zum Kaiſer ausgerufen war, König von Sicilien und 
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erwälter röm. Kaifer von Gottes und ded Papſtes Gnaben und ließ dann aud 
feinen Son vom Papft zum Könige von Sicilien frönen, was Innocenz mit Recht 
wol ald einen Beweis dafür anjah, daſs Friedrih nicht auf die Dauer beide 
Kronen auf feinem Haupte vereinigen wolle. Bon einer Fürftenverfammlung 
zu Srankfurt im Dezember 1212 wurde Friedrich in aller Form zum römijchen 
Könige gewält und bald darauf in Mainz gekrönt. 

Als „das Kind von Apulien“, wie Friedrich U. in romanijchen und deutjchen 
Landen genannt wurde, in Mittel- und Süddeutſchland immer zalreicheren An: 
hang fand, als jelbft Glieder des welfiihen Haufes fi) dem Staufer zumandten, 
da hielt der Papſt die Zeit gefommen, einen Zoll der Dankbarkeit von Fried: 
rich I. zu fordern und entgegenzunehmen. Am 12. Juli 1213 bat der ermälte 
Kaifer „jeinem Beſchützer und Woltäter Innocenz“ in einer Urkunde und zwar 
in Gegenwart und mit Bewilligung der Neichsfürften feiner Partei alle die Ge: 
biete, Nechte, Zugeſtändniſſe, die einft Otto IV. am 22. März 1209 dem Stule 
Petri gewärt, von neuem garantirt. Die Schlaht bei Bouvined am 27. Juli 
1214, in der Otto IV, mit feinem Bundedgenofjen, dem Könige von England, 
von Philipp II. Auguft von Frankreich aufd Haupt gejchlagen wurde, Hat den 
deutichen Thronftreit zu gunften Friedrich II. entfchieden. Das im are 1215 
u Rom zujammentretende, glänzende Konzil jpradh über Dtto IV. nodmals 
en Bann aus, worauf dann Innocenz III. Friedrich II. al den ermwälten 
Kaifer auf den Konzil proflamirte. Dem Papjte wurde durch den Tod die bit- 
tere Erfarung erſpart, die feine Nachfolger machen follten, daj8 die Erhebung 
Friedrich II. vom kirchlichen Standpunkte ein noch größerer Fehlgriff wor, als 
die Otto IV. früher erwiefene Gunft. Eines höheren, der Aufgabe des Stell 
vertreterd Chrifti würdigeren Erfolgs konnte ſich Innocenz III. Philipp II. Au— 
guft von Frankreich gegenüber rühmen; derfelbe hatte fich von feiner rechtmäßigen 
Gattin Ingeborg, einer dänischen Brinzeffin, wie er angab wegen eines allzu: 
nahen Berwandtichaftsgraded, in der Tat aber aus Abneigung dur eine Ber: 
fammlung franzöfifcher Bilchöfe zu Compiegne jcheiden lafjen und ſich fpäter mit 
Ugnes, der Tochter ded Herzogs Berthold IH. von Meran, von neuem vermält. 
Schon Papſt Cöleſtin IH. Hatte im Namen der Kirche gegen die Ehejcheidung 
wie gegen die Widerverehelihung proteftirt. Kaum ſaß Innocenz II. auf dem 
Stule Betri, jo nahm er fich der Berjtoßenen an; dem Könige jelbit fchrieb er, 
wenn er nicht jofort Ingeborg zurüdrufe, fo werde die apojtoliihe Hand durd 
nicht3 in der Welt gehindert werden, den gegen das göttliche Geſetz fich Auf: 
Iehnenden empfindlich zu jtrafen. Als Philipp II. Auguft gegen alle Borjtellungen 
des Bapites fein Or verſchloſs, Tieß diefer durd feinen Kardinallegaten Petrus 
auf einem Konzil zu Dijon das Interdikt über ganz Hranfreich verhängen. Die 
Geiftlichkeit ftellte nun mit geringen Ausnahmen überall den Gottesdienjt ein; 
die Folge war, dafs das Volk ſich empörte, der hohe Adel zu den Waffen grifi, 
da war Philipp Auguft fchließlich genötigt, am 7. Sept. 1200 den päpjtlichen 
Legaten, dem Kardinalbiichof Oktavian von Dftia und dem Kardinal Johannes 
Golonna zu geloben, Ingeborg als Königin und Gemalin wider anzunchmen. 
Vergeblich juchte er auf einer Synode von Soifjons die päpftlichen Legaten nod: 
mals zur Trennung feiner Ehe zu bewegen. Die Fruchtlofigfeit feines Bemühens, 
Innocenz III. zu erweichen, einjehend, bejchloj8 er durch Entziehung aller Be 
dienung und der frischen Quft, durch Vorenthaltung der Mefje und durch die nie: 
drigiten Schmähungen die Gattin zur freiwilligen Entjagung zu veranlafjen. In 
ihrem herben Leid hatte die unglüdliche Königin, die ihr ſchweres Geſchick mit 
einer Ergebung ertrug, die Bewunderung verdient, ihren einzigen Trojt, ihre 
Stüße an den liebevollen Briefen, wie an dem fejten Benehmen Innocenz IU. 
Läſst es ich auch nicht leugnen, daſs er, als er 1210 Philipp Auguft3 Hilfe 
gegen Dtto IV. bedurfte, es bei falbungsvollen Troftworten an Ingeborg be: 
wenden ließ, und den König nicht mehr mit der früheren Energie zur bejjeren 
Behandlung feiner dem Elend überlafjenen Gattin ermante, jo hat er doch nim— 
mermehr in die Scheidung desfelben gewilligt, als diefer im Bewuſstſein. dem 
Stule Betri im Augenblide unentbehrlich zu fein, ein neued Geſuch um endliche 
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Trennung von Ingeborg eingebraht hatte. Mit welch' gerechtem Stolz mufßte 
im $. 1213 die Nachricht bad Herz Innocenz IH. erfüllen, daſs die feit 20 Ja— 
ren verjtoßene, feit 17 Jaren gefänglih bewachte Königin von ihrem reuigen 
Gatten mit Ehren wider aufgenommen war. Einen anderen Triumph feierte 
der Bapft, als es ihm 1206 gelang, die in zu nahem Verwandtſchaftsgrade ge: 
ichlofiene Ehe des Königs Alfons IX. von Leon mit Donna Berengaria, Tochter 
des Königs von Gaftilien, zu trennen. Vermochte auch daß über Leon verhängte 
Interdikt den König nicht, auf die von Rom gebotene Ehefcheidung einzugehen, 
jo wollte doc die Donna Berengaria nicht länger die Urjache fein, daſs ihre 
Untertanen die Ruhe ihrer Seelen einbüßten. Als fie ihren Gatten verließ, um 
ins väterlihe Haus zurüdzufehren, löfte Innocenz II. das Königreich und das 
föniglihe Haus vom Interdikt und Bann, und — als Zeichen feiner väterlichen 
Milde — erklärte er die aus jener Ehe entiprofjenen Kinder für erbberechtigt. 
Ebenfalls wegen naher Verwandtichaft widerjegte fi) der Papſt dem Verlöbnis 
des Königs Peter von Aragonien mit Blanca von Navarra. Peter von Arago— 
nien folgte, ald gehorfamer Son der Kirche, dem päpftlichen Gebote und ver: 
mälte fi mit Maria, der Tochter Wilhelms von Montpellier. Seine Unbeftän- 
digkeit, die ihn die eheliche Verbindung als eine drüdende Feſſel fülen ließ, machte 
in ihm bald den Wunjch rege, ſich von feiner Gattin zu trennen; um fein nie> 
driges Vorhaben zu bejchönigen, berief er fi auf die Blutsverwandtichaft, in 
ber er zu feiner Gemalin ftehe. Innocenz, die Triebjedern des Wüſtlings anend, 
erklärte die angegebenen Scheidungsgründe für unzureichend. Wenn nun Beter 
bon Aragonien der päpftlichen Entjcheidung fpottete und fogar an eine neue ehe- 
lihe Verbindung dachte, fo läſst fich fein troßiges Benehmen vielleicht daraus 
ableiten, daj3 ihn das Gefül, einft dem Papſte Innocenz zu viel an Rechten eins 
geräumt zu haben, in fpäterer Zeit zu einer verjchärften Oppojition trieb. War 
er do im Jare 1204 nah Rom geeilt, um dort fi) vom Stellvertreter Betri 
die Königskrone aufs Haupt jeßen zu lajjen, und darauf fein Reich dem Apojtel: 
fürften zu übergeben, und fchließlich dasjelbe vom Papfte als Lehen zurückzu— 
empfangen. Als ferner König Sancho von Portugal den von feinem Vater dem 
Stule Petri gelobten Zins nicht entrichten wollte, ließ Innocenz III. denjelben 
mit Nahdrud einfordern. Den Herzog Ladidlaus von Polen, der die Kirche 
und die Bifchöfe ihrer Güter und Rechte beraubte, brachte er zum Gehorfam 
gegen die päpftlichen Anordnungen. Wie jehr Innocenz III. darauf hielt, daſs 
nur dem Papſte dad Recht zuitehe, Könige zu bannen und vom Bann zu löfen, 
erjehen wir daraus, daſs als Hafon, König von Schweden, durch den Erzbijchof 
Erich von Drontheim, weil er der Kirche zurüdgegeben, was ihr fein Vater ent: 
riffen, vom Banne, aber one vorangegangene Meinungsäußerung des Papſtes, be- 
freit wurde, jo fchrieb diejer dem leßteren, er habe ihm jo nachgeamt, wie ein Affe 
dem Menjchen, nur die Losſprechung des Gebannten duch den Stellvertreter Petri 
babe Gültigkeit. Das Anſehn ded gewaltigen Nachjolgerd Betri ließ den Fürſten 
der Bulgaren, Johann, Hoffen, duch Unterwerfung unter den römijchen Stu, 
feine Herrjchaft gegen innere Feinde, jowie gegen die Anſprüche Byzantinifcher 
Kaiſer zu fihern. Am 8. Nov. 1204 empfing er aus den Händen ded Legaten 
des Bapftes die Königskrone und das Szepter; zugleich überfandte ihm Inno— 
cenz eine Fane, die mit dem Kreuze Ehrifti und den Schlüfjeln des Petrus ge: 
ſchmückt war. Die durch die Krönung vollzogene Bereinigung der Bulgaren mit 
der Kirche war ein Erfolg, über den fich der Papſt mit höchſter Befriedigung 
ausſprach. Die Unerfchrodenheit, das feite Beharren auf dem einmal eingejchla- 
genen Weg, die ftolze Verachtung aller weltlichen Hoheit, die au8 dem Bewuſst— 
fein hervorging, nicht bloß Stellvertreter Petri, jondern Vikar Ehrifti und Got: 
tes zu fein — dieſen Zitel legte fih Innocenz III. mit Vorliebe bei — gipfelt 
in dem Berhalten des Papftes zu dem englijchen Könige Johann one Land. Bon 
den Mönden ded Doms von Canterbury war nad) dem Tode ihred Erzbijchofs 
Hubert zuerft der Superior Reginald, dann, als diefer jich ihres Vertrauens un— 
würdig erzeigte, auf Wunſch des Königs der Biſchof Johann von Norwich als 
Nachfolger des verftorbenen Kirchenfürften gewält worden. Da nun Innocenz III. 
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die Wal des leßteren, weil fie unter dem Einfluſs Johanns one Land erfolgt 
war, nicht bejtätigte, jondern einige in Rom weilende Glieder des Konvent bon 
Banterbury veranlajdte, den Kardinalpriefter Stefan Langhton auf den erzbiſchöf— 
lihen Stul zu erheben, jo war auch hier ein hejtiger Konflikt zwifchen Stat und 
Kirche unausbleiblih; denn auch der König war nicht gewillt, zu gunften eines 
vom Bapjte ihm aufgedrungenen Mannes, in dem er noch dazu einen entſchiede— 
nen Gegner vermuthete, auf die Erhebung des Biſchoſs von Norwid zum Ober: 
baupte der englifchen Kirche zu verzichten. Den im Namen des Papftes mit dem 
Snterdift drohenden engliſchen Bijchöfen ermwiderte der erzürnte Herrfcher mit 
einem Schwur bei den „Zänen Gottes*, fie und überhaupt alle Beiftlihe im dem 
Augenblide aus dem Lande jagen zu wollen, da das Interdikt verhängt werde. 
Und ald num die päpftlicde Drohung am 24. März 1208 zur Ausfürung kam, 
da machte auch der König feinen Schwur zur Warheit, indem er alle Geijtlichen 
aus England zu dverbannen, ihre Güter einzuziehen befahl. Aber ſelbſt das In— 
terdift jtimmte Johann noch nicht nachgiebiger; da tat der Papft ihn in Bann. 
Ale Mittel, denjelben in England nicht ruchbar werden zu lafjen, waren ver: 
geblih, er wurde befannt und feine Wirkung jpürte der König daran, dajs ſich 
der hohe Adel gegen ihn empörte. Als nun vollends Innocenz III. alle Unter: 
tanen von der Treue und dem Gehorfam, die fie dem Könige gefhworen, ent: 
band, und jedem, der mit diefem verkehre, die Strafe des Banned androhte, da 
wuchs die Aufregung und der Haſs gegen den wegen feiner Erpreflungen, jeiner 
Graufamfeit, feiner zügellofen Sinnlichkeit gefürchteten und veradjteten Johann 
unter den Baronen und im Bolfe immer mehr. Die Kunde von der Schauder 
erregenden Mijsregierung des englifchen Königs, ließ den Bapft zum letzten Mit- 
tel greifen, um den Starrjinnigen zu beugen, er erklärte ihn der engliichen Krone 
für verluftig, forderte Philipp Auguft auf, den Unmwürdigen vom Throne zu 
ftoßen, fich jelbjt in den dauernden Beſitz desfelben zu feen; wer fih an dem 
Kriege gegen Johann beteilige, follte al8 Sreuzfarer gelten und aller der Gno— 
den eined Kreuzzugs teilhaft werden. Die Macht und Klugheit jeined Gegners 
auf dem franzöfiihen Königsthron richtig ſchätzend, den eingetretenen und im 
Falle des Krieges ficher noch eintretenden Abfall feiner Barone erwägend, be: 
ſchloſs Johann auf die VBorfchläge, die ihm die Kurie durch die Legaten Bandulf 
und Durand nod einmal machte, einzugehn. Um 13. Mai 1213 ſchloſs der Kö— 
nig zu Dover mit den römischen Bevollmächtigten eine Konvention des Inhalts 
ab, dajs er Stefan als Erzbiſchof von Canterbury anerkennen, alle an jich ge 
riffenen Kirchengüter zurüderftatten, den ausgewanderten und vertriebenen Geift: 
fihen und Mönchen die Rückkehr und den gefangenen die Freiheit gewären 
wolle ꝛc. Jedoch diefe Scene von Dover Hatte noch ein ernſteres Nachipiel, das 
hinfichtlich feines erjchütternden Effektes, ſowie der in feinem Gefolge befindlichen 
gewaltigen Ereignifje felbjt die Tragödie von Canoſſa überbietet. Augenſchein— 
lih um fih vor dem bevorjtehenden Einfall des franzöſiſchen Kronprätendenten 
zu fihern, nominell jedod zur Büßung feiner Sünden, übergab Johann am 
18. Mai 1213 Gott und dem Papſte feine Königreihe England und Irland und 
empfing fie dann als päpftlicher Lehndträger unter der Bedingung wider zurüd, 
dajs er dem Stule Petri 700 Mark für England und 300 Mark für Irland als 
Lehnszins järlich entrichte. Aber erſt ald er ſich aud dor dem Erzbiſchof Ste: 
fan jo tief gedemütigt hatte, daſs er ſich auf der Landſtraße dor ihm in dem 
Staub warf und um Erbarmen flehte, ward er vom Banne gelöjt, jedoch blieb 
dad Land noch unter dem Interdikt biß zum 2. Juli 1214, d. 5. bi zu dem 
Beitpuntte, da der König der Geijtlichleit den Schaden, den er ihr wärend ber 
ſchweren Verfolgung zugefügt, durch eine hohe Summe Geldes erjegt hatte. Wol 
war der Friede mit der Kirche Hergeftellt, aber die vom Könige vergewaltigten, 
mit Steuern belajteten Barone konnten die Demütigung nicht überwinden, die 
ihnen Johann, durch Überlafjung des Neiches an den Papſt, angetan. Als ihre 
Beichwerden nicht abgejtellt wurden, griffen fie 1215 zu den Waffen, bemächtig- 
ten jih Londons und erzwangen am 15. Juni 1215 vom Könige jenen Freibrief, 
der die Grundlage der englifchen Statsverfafjung bildet, Die Magna Uharta. 
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Kaum war der Inhalt derfelben Innocenz bekannt geworben, fo erklärte er den 
Bertrag ded Adel mit dem König, weil er den füniglichen Vorrechten und in: 
direft dem Stule Petri — da ja der Bapft der Lehnsherr Johanns war — zu 
nahe trete, für nichtswürdig, fchimpflich und unverbindlich. Aber weder dieſe Er— 
Härung noch die widerholte Erfommunifation aller Gegner des Königs hatte den 
geringjten Erfolg. Nur einer der an dem Aufjtande, wenn auch nur mittelbar Be- 
teiligten, fiel Innocenz als Opfer in die Hände: der Erzbijchof Stefan von Can— 
terbury, der bisherige Günſtling des Papſtes. Weil er den Abel zum Aufrur 
gereizt habe und jpäter die Empörer nicht bannen wollte, wurde er, als er ſich 
1215 zum Konzil nad) Rom begeben hatte, vom Amte fuspendirt. Durch nichts 
bat fih dad Papſttum fo ſehr in England gejchadet, ald durch den Widerftand, 
den es der Magna Charta entgegengejeßt. In England Hatte allerdings der große 
Bapft den Zuſtand gejchaffen, der ihm ald das deal des Berhältniffes von 
Kirche und Stat vorjchwebte. Dem Könige Johann ſchrieb er: „Jeſus Chri— 
ſtus wollte, daſs das Königtum priefterlich und das Prieftertum königlich fei. Über 
alles fehte er einen zu feinem Stellvertreter auf Erden, dafs, gleichwie ſich ihm 
alle Kniee beugen, diefem alle gehorjam fein follen, damit ein Hirt und eine 
Heerde jei; ... . diefes erwägend haft du auch weltlich demjenigen dein Reich 
unterworfen, dem geiftlich alle untertan ift“. Wo Innocenz Fürften und Völ— 
fern gegenüber die Rechte ded römischen Stules verteidigte, da geſchah es immer 
in dem Bewufdtfein, dafs, was er auch tun.möge, durch den Einfluſs deſſen in ihm 
gewirkt werde, dejjen Stellvertreter er zu fein glaubte, Chrifti. Auf fich wendet 
er daher dad Wort Ehrifti an: „mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden“. Schon dem Petrus Habe Chriſtus die Leitung der gejamten Welt 
übertragen. Wenn Petrus auf dem Meere wandelte, jo bedeutet dad Meer die 
Bölkerwelt. Der Papſt ijt wie Melchiſedek König und Hoherpriejter in einer Ber: 
fon, und „wie in der Bundeslade die Rute neben den Tafeln des Geſetzes lag, jo 
ruht auch in der Bruft des Papjtes die furchtbare Kraft zu zerjtören und die 
Bergünftigung der Gnade*. Die Anordnungen des apoftoliichen Stuled, der über 
Völker und Fürften gefeßt ift, erfordern unbedingten Gehorfam, wer ihnen ſich 
widerjeßt, ijt ein Tempeljchänder und Gößendiener. Die ſchon von Gregor VII. 
gezogene Parallele zwifchen Sonne und Mond einerjeit3, der Kirche und dem 
State andererfeitd erweitert Innocenz III., indem er fagt: „sicut luna lumen 
suum a sole sortitur, quae re vera minor est isto quantitate simul et qualitate, 
situ pariter et eflectu, sic regalis potestas ab auctoritate pontificali suae sortitur 
dignitatis splendorem, cujus conspectu quanto magis inhaeret tanto minori Jumine 
decoratur, et quo plus ab ejus elongatur aspectu, eo plus proficit in splendpre“, 
Innocenz jpricht es offen aus, daſs nur das Prieftertum, d. h. die Kirche gött- 
licher Ordnung, dagegen das Königtum, d.h. der Stat, „per extorsionem huma- 
nam“ entjtanden. Daher beanjpruchte er auch in allen Fällen, wo eine ſchwere 
Sünde vorliegt, dad Recht, die Enticheidungen der weltlichen Obrigkeit zu prü— 
fen und, wenn nötig, zu fafjiren; gehören do dem Papſte die beiden Schwerter, 
das weltliche und daß geiftliche, wärend er das leßtere ſelbſt fürt, hat er jenes 
ben Fürften übertragen. Als Stellvertreter Ehrijti hielt er es nun auch für 
feine Bfliht, glei beim Antritt feines Pontififat3 die Könige und Völker auf: 
zurufen zum heiligen Kampfe; da dem oberjten Lehnsheren aller Herrfcher, Ehrifto, 
fein Reich von feinen Feinden entriffen, ſei es Pflicht der Fürften und Nationen 
dasjelbe ihm zurüdzuerobern. Die Predigt des Fulco von Neully gewann einen 
Zeil des ſranzöſiſchen Adels unter der Fürung des Markgrafen Bonifacius von 
Montjerrat und die alle geijtlichen und weltlichen Vorteile abwägenden Worte 
des Abtes Martin öffneten die Herzen in Süddeutſchland dem päpftlichen Plane. 
Doch das in Venedig lagernde Sreuzheer wurde von dem Dogen Dandolo zur 
Widereroberung der den Benetianern vom Könige von Ungarn entrifjenen Stadt 
Bara benußt; vergebens hatte Innocenz III, den Dogen und die Kreuzfarer ge: 
warnt, ihre Waffen gegen einen hriftlihen König zu wenden, ihren Ungehorfam 
ftrafte er mit dem Bann. Kaum war derfelbe auf Bitten des Abtes Martin ge: 
Löft, als fich die Kreuzritter ebenfalld gegen den Willen des Papftes auf ein wei: 
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teres Unternehmen einließen, welches mit ber Eroberung bes heiligen Bandes in 
feinem Zuſammenhang jtand. Die Gefandten des Königs Philipp von Deutid- 
land bewogen die Kreuzritter, dem Schwager desjelben, dem byzantiniſchen Prä- 
tendenten Wlerios Angelos, dem Sone ded abgejegten und geblendeten Kai— 
ſers Iſaak Ungelos, zur Widererlangung ded väterlihen, von dem Ujurpator 
Alexios III. vorenthaltenen Erbes und zur Eroberung Konjtantinopeld ihre Hilſe 
zuzufagen. Als nun aber Konftantinopel von den Kreuzfarern gewonnen, Jjaat 
Angelo und jein Son ſich wider in den Beſitz des Throned geſetzt Hatten, 
wurde dad Verhältnis zwifchen Griechen und Lateinern ein fo unleidliches, dafs 
in einem Aufſtand jener, der angeblich; den Lateinern allzu gewogene Alexios 
Angelo8 in den Kerfer geworfen und fchließlich erdrofjelt wurde. Jetzt blieb 
den lateinifchen Rittern nichts anderes übrig, als fi der Stadt mit Waffen: 
gewalt zu bemächtigen und daſelbſt ein lateinische Kaiſertum aufzurichten; am 
16. Mai 1204 ward Graf Balduin von Flandern ald Kaiſer gekrönt; durch die Be— 
gründung des lateinischen Kaifertums eröffnete ji dem Stule Betri eine erwünſchte 
Perſpektive auf endliche Bereinigung der griechiichen mit der abendlänbiichen 
Kirche; jo erklärt es fich uns, daj8 Innocenz III., der die Verzögerung, melde 
der Kreuzzug durch die Expedition nad Konftantinopel erfaren, zuerjt bitter ge: 
tadelt, nun brieflich feine Freude über den großen Waffenerfolg und die Hoff— 
nung ausſprach, daſs e3 bald einen Hirten und eine Herde geben werde. Bat 
mancher feiner Vorläufer auf dem Stule Petri erjehnt, ward dieſem Bapfte ver- 
gönnt: die Ernennung eines Fatholifchen Patriarhen von Konftantinopel. Wol 
mochte Innocenz einfehen, daſs der Begeiſterung für die Kreuzzüge eine neue 
Richtung gegeben werden müfje; am 12. DOftober 1204 erließ er eine Bulle, in 
der er der Fart nach Livland die gleichen Gnaden zuficherte, wie der Beteiligung 
an einem Zuge nad) Jeruſalem, ja ſogar allen denen, die fich zu leßterem bereit 
erklärt, dieſe Verpflichtung gegen den Zug nach Livland umzutaufchen gejtattete. 
Dem Biſchof Albert von Livland gelang e8, indem er immer neue Scharen bon 
Kreuzfarern vom Mutterlande in die Kolonie hinüberfürte, 1206 die Liven, 1208 
die Letten zu taufen und dem Stule Petri untertan zu machen. Ob die Dank— 
barkeit gegen Albert, ob es das Streben war, die Metropolitanverfaffung zu 
gunften einer direkten Abhängigkeit der Bilchöfe von Rom zu durhbrechen, muſs 
dahin gejtellt bleiben, Innocenz entzog Riga und den Biſchof Albert der jo oit 
von den Päpſten anerkannten Metropolitanhoheit Bremens. Die Streitigkeiten, 
die zwifchen Albert und den Brüdern „der Ritterſchaft Chriſti in Livland“ ftatt 
hatten, fuchte er durch einen 1210 zwifchen den in Rom anwejenden Beteiligten 
abgeſchloſſenen Vergleich fo beizulegen, daſs der Orden den dritten Teil des ji 
über die Liven und Letten erjtredenden bifchöflichen Gebietes von Albert gegen 
die Verpflichtung zu Lehen erhielt, demjelben im Kampfe gegen die ftreitbaren 
Heiden beizuftehen. Als nun auch die befehrten Eſten ihren eigenen Biſchof er 
hielten, der livländifche Ritterorden aber auf das jenem unterworfene Gebirt 
Anſprüche erhob, da zeigte es fich, wie ſchwer es der in Rom centralifirten Rir- 
chengewalt wurde, fich einen rechten Einblid in die Verhältniſſe einer entfernte» 
ren Klirchenprovinz zu verjchaffen. In Unkenntnis der territorialen Lage und 
in der Meinung, das ftreitige Gebiet unter die Bewerber geteilt zu haben, ver- 
lieh der Papſt einen und denfelben Landſtrich, die ejtnifche KHirchenprovinz, ſowol 
dem Bifchof wie dem Orden. Es ijt Imuocenz III. nicht jo body anzurechnen 
— wie e3 vielfach geichehen — daſs er den Sreuzzügen zuerjt die Richtung der 
Ketzerkriege gegeben, indem er fchon 1207 den franzöfifchen König zur Bertilgwzg 
der Häretifer in der Grafichaft Touloufe aufforderte und jedem der jich dem Kreuz: 
zuge gegen dieſelben anfchließen werde, denjelben Ablaj8 wie den Kreuzfarern ver: 
hieß; die an den Albigenfern verübten Greuel fallen nicht der Berjönlichten 
jondern dem Syfteme Innocenz III. zur Lajt, diefes aber entitammt dem Geiſte 
des Kirchenvaterd Auguftin, der im Kampfe gegen die Donatiften auch bereits 
die praftifchen Konfequenzen, die ſich Innocenz III. aufbrängten, gezogen hatte. 
(S. den Art. „Katharer*). Die vom Papjte gegen die Ketzer getroffenen Ver— 
fügungen wurden auf ber 12. allgem. Synode vom Jare 1215 gebilligt und zum 
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Rirchengejeß erhoben. Diejelbe gebot: Alle Gewalthaber jollen geloben, feine Hä- 
retifer in ihrem Gebiete zu dulden. Wenn ein Fürjt der Aufforderung der Kirche, 
fein Land von Kegern zu jäubern, nicht Folge leijte, jol er mit dem Banne be— 
legt, bei fortdauernder Renitenz feiner Herrichaft entſetzt, ja derfelben mit Ge— 
walt der Waffen beraubt werden. Jedem, der an einem folchen Kriegszuge teil 
nimmt, werden die den Sreuzfarern gewärten Vergünftigungen zugefichert. Auch 
das von diefem Konzil, d. 5. von Innocenz III. gegen die Juden eingejchlagene 
und gebotene Berfaren, war ein überaus hartes. Nicht bloß wurde den Obrig— 
feiten unterjagt, den Juden ein Öffentliche8 Amt anzuvertrauen. Es wurde auch 
den Juden geboten, ji) anders zu Heiden als die Chrijten, damit fie ald Juden 
fofort fenntlich jeien, ja wärend ber Karwoche ſollen fie nicht auf die Straße 
hinausgehen, damit nicht die Chriſten in diefer Trauerzeit an ihrer gepußten 
Kleidung Anftoß nehmen. Unter den übrigen Entjcheidungen, die dieſes Konzil 
auf Wunſch Iunocenz III. gefällt, it die Verwerfung der Irrlehre des Amalrich 
von Bena (f. d. Art.) jowie die Verdammung der von Joachim von Flore (ſ. d. 
Art.) gegen Petrus Lombardus gerichteten Schrift „De unitate seu essentia tri- 
nitatis“ beſonders zu bemerfen; daſs aber die Lateranfynode von 1215 die Or— 
densregeln bed Dominifus Guzmann und des Franz von Aififi betätigt habe, 
ift eine oft vorgebrachte, aber umrichtige, mindeftend unvollftändige Behauptung. 
Vielmehr kamen Papſt und Konzil dahin überein, daſs die Stiftung neuer Or: 
den zu verbieten fei, wer ein Klofter gründen will, ſoll dasjelbe nach einer von 
der Kirche bereit3 approbirten Orbdensregel einrichten. An Dominikus, und wie 
es ſcheint auch an Franz von Aſſiſi, die beide den Papſt und das Konzil perſön— 
lih um Beftätigung ihrer Orden gebeten, jtellte Innocenz die vom Konzil gel⸗ 
tend gemachte Forderung, ihre Vereine einer don der Kirche bereits anerkannten 
Ordensregel zu unterwerjen. Die legte Außerung diefer Synode war die Bu: 
ftimmung zu der päpjtlihen Bulle, in welcher die Völker und Fürften zu einem 
neuen Kreuzzug ind heilige Land für das Jar 1217 aufgefordert wurden. Die: 
ſes am Schlufje des Pontifikats Innocenz III. abgehaltene allgemeine Konzil, 
welches er im Gefüle des nahe bevorjtehenden Toded mit einer Rede über die 
Worte de3 Herrn: „ſehnlichſt hat mich darnach verlangt, noch vor meinem Leis 
den dieſes Paſſah mit euch zu efjen“ eröffnete, zeigt uns diefen gewaltigften der 
Päpſte ald den unumſchränkten Herrſcher über die Großen der Welt und der 
Kirche. Kaifer, Könige, Fürften Hatten zu denfelben ihre Bevollmächtigten gejandt 
und 1500 Erzbiihöfe, Biſchöfe, Abte ꝛc. beteiligten jich an den Verhandlungen 
der Synode, oder bejjer gejagt, wonten der Verlefung der Defrete Junocenz III. 
bei; denn zu eigentlichen Beratungen fam es nicht, auf die Verlefung der päpft- 
lichen Defrete fcheint jofort die Abjtimmung der Prälaten erfolgt zu fein. In— 
dem diefe aber die Meinungsäußerungen des Papſtes zu kirchlichen Vorſchriften 
erhoben, unterjchrieben fie eigentlich ihre eigene Abdanktung. Denn keiner der 
Borgänger Innocenz III. bat in dem Maße wie diefer in die Befugnifje der 
Metropoliten und Bifchöfe eingegriffen, und in fo hohem Grade wie er fich das 
den lofalen kirchlichen Oberen zuftehende Beſetzungsrecht angemaßt. Er zuerft 
hat ein Recht der Päpſte auf Derleihung bon Benefizien beanſprucht und un— 
zälige Provijionsmandate verliehn, um auf Koften der im Lande befindlichen 
Geijtlihen und des Anſehns der einheimifchen Bifchöfe, den päpftlichen Dienern, 
den römischen Klerikern, felbit feinen Blutsverwandten und Bertrauten eine ers 
giebige Piründe zu fichern. Die Centralifation der kirchlichen Gewalt in den 
Dänden der Päpſte hat Innocenz III. auch dadurch befördert, daſs er es fich vor— 
behielt, die Biſchofsſtüle in dem Fall zu bejegen, daſs die Walberedhtigten ihre 
kanonifchen Befugnifje überjchritten. Auch die Verſetzung der Biſchöfe rejervirte 
er dem römischen Stule, indem er erklärte, daſs es allein dem Papſte ald Stell» 
vertreter Chriſti zuftehe, die Ehe zwiſchen einem Biſchof und feiner Gemeinde 
u löfen. Daß ungemefjene Unjehn, welches in Fragen des kirchlichen Rechts 
ie III. genoſs, beruhte in gleicher Weife auf feinem vielfach bewiejenen 
juriftifchen Scharffinn wie auf feiner tiefgehenden Kenntnis der einjchlägigen Ma— 
terien. Schon nah den 3 erjten Bontifilatsjaren wurden die bisherigen Dekre— 
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talen des Papftes von Rainer von PBompofi gefammelt, fpäter unternahm Ber: 
nardus Compojtellanus die aus den 9 erſten Jaren Innocenz IH. berrürenden 
Verordnungen zu einer Sammlung, der Compilatio Romana, zu vereinigen. Da 
aber jener wie diefer einige unechte Briefe des Papfted aufgenommen, lieh 
derjelbe durch feinen Notar Petrus Callivacinus alle bis zu feinem 12. Regie: 
rungsjare erlafjenen Dekretalen zufammentragen und überfandte dieje fogenannte 
„Compilatio tertia® der Univerjität Bologna. Kurz nah Innocenz III. Tode 
wurden dann auch die Briefe und Bullen aus den 6 lepten Pontifikatsjaren des 
felben in der Compilatio quarta der Öffentlichkeit übergeben. Und dieſer von 
kirchlichen Streitigkeiten und MNechtsgefchäften bedrängte Papſt fand doch noch 
Muße, feine jchriftitelleriiche Tätigkeit fortzufegen; wir befigen von ihm eine 
Auslegung der 7 Bußpfalmen, die, abgefehen von den Spielereien, mit eigen» 
tümlichen Balenverhältniffen und Berdeinteilungen nah dem Geſchmack jeiner 
Zeit, den Geift einer inneren Herzendfrömmigfeit und das Streben bekundet, 
„aus dem Strudel menfchlicher Übereilung fi an die Duelle göttliher Gnade 
zu flüchten“. Um ein Gegengewicht gegen den veräußerlichenden Einflufs der 
Nechtshändel zu befißen, aber auch zugleich, um das Beiſpiel eines treuen See 
lenhirten zu geben, predigte Innocenz ſehr häufig nicht bloß in Rom, fonbern 
auch auf feinen Reifen. Seine Predigten ließ er zum teil ſelbſt fammeln, eine 
Neihe derjelben ift auf und gefommen. Sind fie auch Ihwülftig, zu bilderreidh, 
juchen fie in exregetiicher Beziehung immer wider einen geheimnisvollen Sinn 
herauszufinden, jo legen fie doch Zeugnis ab von dem Ernit feiner religiöfen 
Gefinnung und von der tiefen Demut, die diefer, die Kaiſer und Könige unter 
feine Botmäßigfeit zwingende Stellvertreter Chrifti, al8 Sünder feinem Gott 
und Heiland gegenüber fülte. Gewiſs fam die Klage: „Überirdiihem nachzu— 
finnen, habe ich Feine Muße; kaum dafs ich atmen darf. Ya, fo ſehr muſs ich 
für andere leben, daſs ich mir beinahe felbjt fremd werde“, aus einem Herzen, 
das fih aus den Körper und Geiſt aufreibenden Geſchäften nah Ruhe jehnte. 
Diefelbe gewärte ihm am 16. Juli 1216 der Tod, er ftarb in Perugia. Es iſt 
unmöglich, da8 ganze Denken und Streben Innocenz III. auf den Hochmut eines 
eitlen, felbftjüchtigen Herzens, auf die Nüdficht3lofigkeit eines politifhen, ſich 
ſelbſt vergötternden Priefterd zurüdzufüren. Wo er zürnte, bannte, Feſſeln 
jchmiedete und löfte, fuchte er nicht feine Ehre, fondern die Ehre defjen, der 
ihn, wie er fejt glaubte, zu feinem Stellvertreter auf Erden berufen. Mitten 
durch die dunklen und mwirren Beitverhältniffe kann nur der feinen Weg fo ſicher 
und mutig gehen, der fich als Rüſtzeug Gottes weiß und fült. Innocenz IM. 
hat da8 dem protejtantifchen Gewifjen fo unerträgliche Papſttum mit allen fei- 
nen dem Geiſte proteftantijcher Sittlichkeit jo mwiderfprehenden Aufgaben in Dem 
Mahe vergeiftigt und fittlich verflärt, als es fich überhaupt mit chrijtlich = fitt: 
lihem Gehalte erfüllen läſst. Sein tadellofer Wandel, feine Bruderliebe, feine 
Opferfähigkeit, feine einfache Lebensweife zeigen uns einen frommen Chriſten; die 
Habfuht, die ihm vorgeworfen wird, fürt mit Unrecht diefen Namen, nicht für 
fi wollte er erwerben und befigen, alle feine Einfünfte verwandte er zum 
Nupen der Kirche; daſs er Hin und wider feine Verwandten und vertrauten 
Diener mit Gütern und Pfründen bedachte, ift der einzige dunfle Schatten im 
Bilde Innocenz III., zugleich aber auch ein faft dem gejamten Papſttum anhaf- 
tender Krebsſchaden. 
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1876; Vita Innoc. III. ex ms. Bernardi Guidonis, ap. Muratori, Rer. Ital. ser. 
tom. III, 1, p. 480 sq.; Burchardi et Chuonradi, Urspergensium chronicon, ap. M. 
G. Ser. XXIII. p. 365 sq.; Annales Colonienses maximi, M. G. S. XVII; Magdeb. 
Schöppendronif, in den Chroniken der deutjchen Städte, Bd. VII, S.123ff.; Annales 
Marbacenses M.G. Ser. XVII; Annales Ceccanenses M. G. Ser. XIX, p. 294 sq.; Otto 
DeS.Blasio, Continuatio chroniei Ottonis Frisingensis M. G. Ser. XX, p. 329 sq.; 
Annales Casinenses ap. M. G. Ser. XIX, p. 318sq.; Annales Placentini Guelfi 
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iuilelmus Brito, Histor. de vita et gestis Phil. Aug., ap. Bouquet, Recueil etc., 
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von Schwaben und Otto IV., Band I, Leipzig 1873, ©. 93 ff., Bd. U, Leipzig 
1878, ©.3 ff.; Prinz, Markward von Anweiler, Emden 1875, ©. 68 ff.; Mayr, 
Markward von Anweiler, Innsbrud 1876, ©. 19 ff.; Lorenz, Drei Bücher Ge- 
fhihte und Politik, Berlin 1876, ©. 1: Kaifer Friedrih U. und fein Ber- 
hältnis zur römischen Kirche; Reuter, Gejchichte der religiöfen Aufflärung im 
Mittelalter, 2. Band, Berlin 1877, ©. 253 ff.; Nitzſch, Deutſche Studien, Ber: 
lin 1879, ©. 1: Staufilde Studien ©. 39 ff., ©. 53 ff. ꝛc. 

3) Litteratur betreffend dad Verhältnis Innocenz II. zu Franfreid: 
3. Schulz, Philipp Auguſt und Jugeborg, Kiel 1804; Capefigue, Histoire de 
Philippe Auguste, Paris 1829, tom. II, p. 136sq.; Geraud, Ingeburge de 
Danemark in der Bibliothöque de l’&cole des chartes, 2. Ser., tom. I, Paris 
1844, p. 3 sq. und p. 93 sq.; Sceffer-Boichorft, Deutfchland und Philipp IL 
Auguft von Frankreich in den Forfchungen zur deutfchen Gejhichte, Band VIEL, 
Göttingen 1868, ©. 501 ff. Über die Albigenferfriege vergleihe: Douais, Les 
Albigeois, Paris 1879, p. 447 sq. und bie bei dem Artikel: „Katharer* an- 
gegebenen Werke ꝛc. 

4) Litteratur betreffend das Verhältnis Innocenz III. zu England: 
Pauli, Gejhichte von England, 3. Band, Hamburg 1853, ©. 318 ff.; Lau, Die 
Entjtehungsgejchichte der Magna Charta, Hamburg 1857, ©. 32 ff.; Stubbs, The 
constitutional History of England, vol. I, Oxford 1874, p. 520 sq. etc. 

5) Litteratur betreffend dad Verhältnis Innocenz III. zu Spanien und 
Portugal: Schäfer, Gejhichte von Spanien, III. Band, Gotha 1861, ©. 55 ff.; 
Schäfer, Geihichte von Portugal, I. Band, Hamburg 1836, ©. 115 ff.; Gervi- 
nus, Hiſtoriſche Schriften, neue Ausgabe, Wien 1871, ©. 218 ff.: Verſuch einer 
inneren Geihichte von Aragonien, ©. 269 ff. ꝛc. 

6) Litteratur betreffend dad Verhältnis Innocenz II. zu L2ivland: 
Ufinger, Deutjch: dänische Gejchichte von 1189—1227, Berlin 1863, ©. 186 ff.; 
el rate des Erzbisthumd Hamburg » Bremen, 2. Band, Berlin 1877, 

. 168 ff. 

7) Litteratur betreffend Innocenz III. Verhalten zu den Kreuzzügen: 
Willen, Gejhichte der Kreuzzüge, Band V, Leipzig 1829, ©. 59 ff.; Sefele, 
Der Kreuzzug unter Innocenz III. und das lateiniſche Kaifertfum in Konftan- 
tinopel in Hefeles Beiträgen zur Kirchengefchichte zc., I. Band, Tübingen 1864, 
©. 316 ff.; Klimke, Die Quellen zur Geſchichte des vierten Kreuzzugs, Breslau 
1875; Rian, Innocent UI,, Philippe de Souabe et Boniface de Montferrat, Pa- 
ris 1875; Riant, Exuviae sacrae constantinopolitanae, Genevae 1877, tom. ]J, 
p. XIll sq.; Riant, Le changement de direction de la quatri&me croisade in 
der Revue de questions historiques 1878, p. 71 sq.; Nöhricht, Beiträge zur Ge— 
ſchichte der Kreuzzüge, 2 Band, Berlin 1878, ©. 215 ff. ꝛc. 

8) Litteratur betreffend die Schriften Innocenz UI.: Reinlein, Inno— 
cenz III. und feine Schrift de contemptu mundi, Abtheilung I, Erlangen 1871, 
Abtheilung II, Erlangen 1873; Molitor, Die Dekretale „Per venerabilem“, Mün- 
fter 1876. R. Böpffel. 


(Fortfegung und Schlufs der Päpfte Innocenz IV. bis XIU. fiche am Schlufs 
des Buchſtabens J.) 


Inquifition (Inquisitio haereticae pravitatis), auch heiliges Officium 
(Sanctum Officium), heißt das in der römiſchen Kirche beſtehende geiſtliche Gericht 
zur Ausfpürung und Bejtrafung derer, welche in Meinungen und Lehren von den 
Saßungen diefer Kirche abweichen; fofern ſolche als Ketzer bezeichnet werden, 
beißt die Inquifition auch dad Ketzergericht. Sie iſt eine durch die Hierarchie 
herbeigefürte völlige Ausartung und Verzerrung der alten Kirchenzucht (f. db. Art.), 
welche den Biſchöfen die Pflicht auferlegt hatte, den Irrlehren - zu fteuern und 
die Vifitationen ihrer Sprengel au zur Ausipähung etwa auftauchender Ketze— 
reien zu benußen. In der Mitte des 3. Jarhunderts waren die Novatianifchen 
Streitigkeiten die Veranlaſſung, daſs einzelne morgenländifche Gemeinden einer 
ngeoßvregog Enl Tig ueravolag anftellten, in defjen Reſſort das Bußweſen auch 
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in Beziehung auf die Irrlehren fiel. Nah Konftantin dem Großen ging man 
mit immer jtrengeren Gejeßen gegen die Kleber vor: der erfte hriftliche Kaifer, 
welcher gegen diejelben — namentlih die Manihäer — Todesſtrafe jeitjeßte, 
war Theodojius (382), jedod erklärten fich angejehene Kirchenlehrer gegen fie, 
wie Chryſoſtomus (Homil. 29 und 46 in Matth.), und Auguſtin, der körperliche 
BZüdtigung der Ketzer empfahl (ſ. Augustini Epist. 93 ad Vincentium; contra 
Gaudentium Lib. I, Ep. 185 ad Bonifacium). Dagegen fuchte bereit Hierony— 
mu3 (Epist. 37 ad Riparium adv. Vigilantium) eine Rechtfertigung der Todes: 
jtrafe gegen Seßer in 5 Mof. 13, 6 ff.), und Leo der Große billigte geradezu 
deren Hinrichtung (Leonis Opp. Epist. 15 ad Turribium). Der „weltlihe Arm“ 
nahm diejelbe vor, wie er denn überhaupt gegen verurteilte Ketzer mit bürger- 
fihen Strafen vorging, wärend kirchlicherſeits den Gläubigen jeglicher Verkehr 
mit jenen unterfagt wurde. Der Verfall von Kirche und Klerus gab troßdem 
jtet3 wider neuen Anlaj3 dazu, daſs anftöhige Meinungen laut wurden, und bie 
Biihöfe ließen es aus Genufsfucht und Bequemlichkeit gar oft an dem nötigen 
Eifer in der Sorge für den firdlichen Glauben fehlen. Die Sendgerichte follten 
nun dem Übel abhelfen, wie fon daß Concilium Tarraconense (516) C. 8 es 
anordnete und die Kapitularien Karls des Großen widerholt bejahlen *). Bl. 
F. U. Diener, Beitr. ꝛc., ©. 28 ff. Indes blieb der römiſche Stul hierbei nicht 
ftehen. Um die Katharer im füdlichen Frankreih, fowie die ‚Armen von Lyon‘ 
in den franzöjiichen Alpentälern und die antihierarhifch gewordenen Katarener 
in Norditalien zu unterdrüden, legte er dad Strafamt der Kirche in die Hände 
von Legaten, die, mit weitgehenden Vollmachten ausgeftattet und geftüßt auf 
Verordnungen mehrerer Konzilien (3. B. des zu Touloufe 1119, zu Oxford 1160, 
zu Tours 1163, des dritten Laterankonzils 1179 und der Synode von Verona 
1184), die Gegner der Hierarchie blutig verfolgten. Innocenz III. war e8 dann, 
welcher die jyitematijche Anordnung zur Ausjpürung und Bejtrafung der Ketzer 
traf, die ald Inquifition im eigentlihen Sinne Jarhunderte lang wirkſam gewe— 
fen ift. Durch das vierte Zateranfonzil (Mansi, Conciliorum .. collectio, T. XXI, 
pag. 986 sq., c. 3) ließ er das Verfaren gegen die Keper zum Hauptgeichäft 
der biſchöflichen Senden maden, in der Weiſe, daſs jeder Erzbijchof oder Biſchof 
feine Diözefe, in der fi dem Gerüchte nad) Ketzer aufhalten möchten, entweder 
perjönlich bejuchen, oder durch geeignete Perſonen bejuchen lafjen und drei oder 
mehr Einwoner von unbejcholtenem Rufe, nötigenjall® die ganze Bewonerjchaft 
ſchwören lajjen folle, alle diejenigen anzuzeigen, die als Ketzer befannt feien, oder 
von denen jie wujsten, daſs fie geheime Zujammenfünfte hätten, oder in ihrem 
Wandel von den Gläubigen abwihen. Die Verweigerung des Schwures jollte 
den Verdacht der Ketzerei (haereticae pravitatis) rechtfertigen, der Biſchof aber, 
der ſich läjjig im Strafamt zeigt, abgejegt werden. 

Die von Innocenz III. getroffene Einrihtung wurde dur das Konzil von 
Touloſe (1229) noch erweitert. Dasjelbe erlie 45 Säße (bei Mansi, T. XXIII, 
pag. 192; vgl. Pland, Geſch. der kirchl. Gejellichaftäverf. IV, 2, ©. 463 19% 
deren Hauptbejtimmungen die folgenden waren: die Erzbilhöje oder Biſchöfe 
follten in jeder Parodie ihrer Diözefen einen Priejter und zwei oder drei, nö- 
tigenfall8 noch mehr Leien eidlich verpflichten, die Ketzer mit allem Eifer (dili- 
genter, fideliter et frequenter) aufzufpüren, aud die geheimen Bufluchtöjtätten 
derſelben ausſorſchen, entdedte Ketzer ſowie deren Beſchützer gefangen nehmen 
und abliefern. Wiſſentlich und aus irgend einem Grunde einen Ketzer zu ver— 
leugnen, ſoll wie Ketzerei körperlich und mit Verluſt des Vermögens beſtraft 
werden. Das Haus, in welchem man einen Ketzer finde, ſolle zerſtört werden, 


*) Nach Capit. Caroli M. anni 769, c. 7 ſollen die Biſchöfe investigare et prohibere 
psganas observationes divinosque vel sortilegos, aut auguria phylacteria, incantationes 
vel omnes spureitias gentilium. Nach Capit. II, anni 813, C.1 follen fie beweifen inqui- 
rendi studium de... . malis quae contraria sunt Deo, quae in Sacris Scripturis le- 
guntur, quae Christiani devitare debent. 
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der Ortörichter, welcher fich etwa gegen dieſelben läffig zeige, ſolle feine Stelle 
verlieren. Ein Keßerausfpürer folle auch in dem Gebiete ded anderen jein Spür- 
geſchäft vollziehen dürfen. Kehren Ketzer freiwillig zum Glauben zurüd, jo müj- 
fen fie an einen der Ketzerei nicht verbäcdhtigen Ort ziehen, zur Bezeihnung ihres 
früheren Irrtums aber auf der rechten und linken Seite zwei in der Farbe her: 
vorjtechende Kreuze tragen, dürfen auch zu Öffentlichen Ämtern oder Handlungen 
nur dann zugelafjen werden, wenn fie bifchöfliche Attefte über ihre Ausſönung 
mit der Kirche aufzumeijen haben und vom Papſte reſp. defjen Legaten in den 
früheren Stand wider eingejeßt find (in integrum restituti). Erfolgt die Rüd- 
fehr nicht freiwillig, jondern etwa aus Furcht vor dem Tode, fo joll der Schul: 
dige in ein Kloſter gejperrt und jein Unterhalt entweder von feinem zu konfis— 
irenden Bermögen oder aber von dem Vorſteher beftritten werden. Männliche 
———— ſollen von ihrem 14., weibliche vom 12. Jare an jede Ketzerei abſchwö— 
ren, auch geloben, Ketzer nach Kräften verfolgen und dieſe ſelbſt wie auch ihr 
Beſitztum angeben zu wollen. Dieſer Eid ift alle zwei Jare zu erneuern. Un: 
terlafjung der gebotenen järlichen Beichte begründet den Verdacht der Ketzerei; 
ebenfo bei Laien der Befit von bibliſchen Schriften, insbefondere in Überjegungen. 
Verdächtige Kranke follen keinen Arzt haben dürfen (officio mediei non utan- 
tur); teftamentarifche Verfügungen follen nur dann gültig fein, wenn fie in Ge 
— eines Geiſtlichen, eventuell ſonſtiger unbeſcholtener Männer gemadt 
ind. — 

Dieſe Grundzüge des Verfarens find der Inquiſition für die Folge verblie— 
ben, nachdem fie zunächſt für Toulouſe und das füdliche Frankreich alſo konſti— 
tuwirt worden war. Allein ongeachtet der ftrengen Verordnungen, ongeadtet die 
Legaten zn ihrer Ausfürung die Biſchöfe ſtets antrieben und einen furchtbaren 
Eifer entwidelten, erreichte der päpftliche Stul auch nicht annähernd den gewünſch— 
ten Erfolg. Wie hätten auch die Denunziationen in und außer dem Familienkreiſe, 
die Verhönung jedes fittlichen Gefüld, der Vernunft, aller menjhlihen Rechte und 
Negungen, wie hätten Tod und Verderben die Menfchen dahin füren können, die 
priefterliche Gewalttätigfeit al eine Woltat anzuerkennen? Die Schuld job 
man auf die Biſchöfe und ihren mangelhaften Eifer: jo machte denn endlich der 
päpftliche Stul die Inquifition ganz don dieſen unabhängig, ja ftellte die Bijchöfe 
felbjt unter da8 Tribunal derjelben. Gregor IX. ernannte 1232 in Deutjchland, 
Aragonien und Auftrien, 1233 in der Lombardei und dem füdlichen Franfreid 
(f. Coneilium Bitterense — von Béziers — anni 1233 bei Mansi Tom. XXIII, 
p. 269 sq., Raynaldi, Annales ad a, 1233, n. 59 sq.) die Dominikaner zu ftän- 
digen päpftlichen Inquifitoren; gleichzeitig entjtand eine Militia Jesu Christi 
contra haereticos (Raynald 1. c., nr. 40 sq.). In Italien begegnen 1231 die 
erften eigens bejtellten Inquifitoren. In den furchtbaren Graujamleiten ber Le: 
gaten und Inquifitoren Petrus von an (de Caftronovo), Arnold, Milo 
u. a. fand ſich dad Vorbild für die Späteren. Ludwig IX., der Heilige, machte 
ed in feinem berüchtigten Mandate ad Cives Narbonnae (1228, in Guil. Catel, 
Hist. des Comtes de Tolose, ibid. 1613, pag. 340 sq.) den weltlihen Obrigkei» 
ten zur befonderen Pflicht, zur Vertilgung der Ketzer diejenigen one Aufjhub zu 
ftrafen, welche als ſolche verurteilt worden feien. Anliche Bejtimmungen mujste 
Graf Raymund VO. von Béziers 1233 (bei Mansi T. XXIII, pag. 265) er- 
lafjen. Kirchlicherjeit3 wurden die Beftimmungen Innocenz' III. noch erweitert: 
feinem Angeklagten follte, wie die Konzile von Bezierd und Narbonne (1235) 
feitfeßten, ein Belaftungszeuge namhaft gemacht werden — eine Bejtimmung, 
welche Innocenz IV. 1254 in der Bulle Cum negotium bejtätigte. Selbft Mit: 
fchuldige und Verbrecher wurden als Ankläger und Belaftungszeugen zugelaffen. 
Schon der Verdacht auf Keßerei berechtigte zur Verhaftung. Ein Geſtändnis 
ſolle wo nötig durch Gefangenſchaft oder Tortur (Bulle Innocenz’ IV, ad ex- 
stirpanda 1252) erziwungen werden. Die Willkür und Graufamleit, mit welcher 
man jo auch gegen Unfchuldige verfur, ſowie auch jeine eigene Stellung zu Rom, 
veranlajsten jchon —3— den Schönen 1291 zu dem Befehle an die weltlichen 
Behörden, bei Verhaftungen angeblicher Ketzer mit Vorſicht zu Werle zu gehen, 
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und auch Clemens V. ließ andererjeitd die Beſchränkung eintreten (1311), daſs 
Den nr nicht one Beiziehung des Diözeſan-Biſchofs gegen Angeklagte vor— 
ehen folle. 

: Um den Wirkungdbereich der Inquifition ausdehnen zu Fünnen, gab man 
dem Begriffe der Ketzerei eine maßlos weite Bedeutung. Nicht allein auch die 
geringjte Abweichung vom katholiſchen Dogma, fondern zugleich Zinswucher, Wars 
jagerei, Beihimpfung des Kreuzes, Verachtung des Klerus, Verbindung mit Aus: 
fäßigen und Juden jowie mit dem Teufel, das Herenwefen, die Zauberei und 
Magie, durch welche Menjchen, Tiere und Pflanzen vergiftet und verderbliche 
Natureriheinungen und Srankheiten herbeigefürt fein follten — alles das gab 
Anlaſs zum inquifitorifchen Vorgehen. Die Beftrafung war: Verluſt der Ehre, 
der bürgerlichen und kirchlichen Rechte, harte Gefangenschaft, auch auf der Galeere, 
Toderftrafe, bald durch einfache Hinrichtung, bald mit vorhergehenden Martern, 
bald Einmauern, bald Feuertod. Einziehung des Vermögens, wovon durch In— 
nocenz IV. (1252) je zwei Drittel, jpäter der ganze Betrag, ald zu Gunſten der 
Inquifition verfallen erlärt wurden, war faft mit jedem der Urteile, von denen nicht 
appellirt werden fonnte, verbunden. Über die nichtswürdige Arglift, mit der die 
Inquifitoren auch ganz Unfchuldige zu Ketzern machten und des Vermögens be— 
raubten, j. M. Menard, Histoire de la ville de Nimes, T. I, Par. 1750, Preu- 
ves 73. Oft fuchte fi) das gedrüdte Volk feiner Peiniger felbjt zu entledigen. 
E83 kam zu heftigen Bewegungen und Aufitänden gegen die Inquiſitoren, fo z. B. 
in Abi und Narbonne (1234), wo die Inquifitoren verjagt, in Touloufe, wo 
mehrere ermordet wurden. Dennoch ſchwangen jie fortwärend ihre blutige Geißel. 
Bad aber Aufftände und königliche Edikte in Frankreich nicht gegen fie vermoch— 
ten, erreichten firchlich-politifche Ereigniffe, mie das päpſtliche Schiöma im 14. 
und die Reform-Konzilien im 15. Sarhundert, Im 16. Jarh. ift die Inquifition 
zwar widerum dort aufgerichtet worden durch eine Bulle Pauls IV. 1557 (bei 
Raynald ad a. 1557, n. 29), der entiprechend Heinrich II. dem Parlamente ein 
Edift aufnötigte — aber die Lebenszeichen, weldhe die Inquifition damald von 
ſich gab, waren nur ihre legten Zudungen: in Frankreich, wo fie ihre Entwide- 
lung begonnen Hatte, fand fie auch zuerjt wider ihren Untergang. Allein mittler- 
weile war es ihr gelungen, ihr Net über die benachbarten Länder, fpäter ſogar 
über die jenfeit3 de3 Oceans liegenden, auszuwerfen. 

In Deutfchland war der Dominikaner Konrad Drojo oder Dorfo, befonders 
aber Konrad von Marburg 1231—1233 für fie tätig. Leßterer, der barbarifche 
Beihtvater der thüringifhen Landgräfin Elifabeth, jah bei Angeklagten die Ber: 
fiherung der Unſchuld nur für ein hartnädiges Leugnen an, das er fofort mit 
Berbrennen beitrafte. In feinen Dienjten jtand ein gewifjfer Amfrid und eine 
berumfchweifende Frau, Namens Alaidis, die beide mit Lift und Betrug zalreiche 
Opfer für ihn ausfpürten. Auch gegen die Stadinger, die im heutigen Olden— 
burg auftraten, richtete Konrad feine blutige Tätigfeit (ſ, Raynald ad a. 1233, 
or. 41), indem er ihnen dieſelben Ketzereien aufnötigte, wie allen übrigen Schladt- 
opjern: nämlich, einen blafjien Mann (pallidum virum), oder eine Kröte oder 
irgend eine Ungejtalt berürt und durch Küfjen verehrt zu haben. Die Manungen 
der Erzbifchöfe von Mainz, Köln und Trier zur Mäßigung beantwortete er da— 
dur, daſs er zu Mainz das Kreuz gegen fie predigte; darauf fiel er aber ſelbſt 
als ein Opfer der Bolkwut bei Fa und auch Drofo wurde ermordet. 
Obſchon nun auch der Kaifer Friedrich H. von Ravenna aus feit 1232 Verord— 
nungen zur Ausfürung der von der Inquiſition ausgeſprochenen Bluturteile er— 
fafjen hatte (f. Pertz, Mon. hist. Germ., Leg. T. H, pag. 287), um den Bor: 
wurf der Seßerei vom fich felbit abzuwenden, war doch in Deutjchland der Un— 
wille und Widerftand des Volkes und der Großen jo allgemein gegen die In— 
quifition gerichtet, daſs Deutſchland von diefem Blutgerichte über hundert Jare 
fang nur vereinzelt heimgefucht wurde. Neue Verſuche, dasfelbe bier ganz 
wiberherzuftellen, wollten niemal® den von der Hierarchie gewünfchten Erfolg 
haben. Gegen die Begharden, die feit der Mitte des 14. Jarh.'s in Konftanz, 
Speier, Erfurt, Magdeburg und weiter nördlich auftraten, ernannte Urban V. 


47 * 


740 Inquifition 


Inquifitoren, unter denen beſonders Walter Kerlinger berüdhtigt wurde. Rad 
dem Kaiſer Karl IV. 1369 zu Gunften der Inquifition bejondere Mandate rr- 
lafjen hatte, bejtimmte Gregor XI. (1372) für Deutjchland die Zal der Inqui— 
fitoren auf fünf, wärend ſchon Bonifazius IX. 1399 fie für Norddeutichland 
allein auf jech& erhöhte. Auf Betrieb der Inquiſitoren Heinrich Kramerd (Insti- 
toris) und Jakob Sprenger erließ Innocenz VIIL die Bulle Summis desideran- 
tes affectibus (5. Dez. 1484, in E. D. Haubers Bibliotheca Acta et Scripts 
magica etc., St. 1, ©. 1 ff.; ©. E. Horſt's Dämonomagie oder Geſchichte dei 
Ölaubend an Bauberei xc., I, ©. 17ff.), welde die biöherigen Lehren von 
Keperei im Bauber= und Hexenweſen, wie auch das Berfaren gegen dasſelbe 
durch die Inquifition von neuem janktionirte. Bald darauf gaben jeme Beiden 
teil3 zur Darlegung des ganzen Weſens der Zauberei und Hererei, teil zur Feit- 
jtellung des gerichtlichen Verfarend gegen dasſelbe mitteld der Inquiſition den 
berüchtigten Malleus maleficarum (Col. 1489 ; vergl. Hauber a. a. O., St. 1, 
©. 39 ff.; 2, ©.90ff.; 5, ©. 311 ff.) oder ‚Herenhammer‘ heraus, den man mit 
Recht ald einen monjtröfen Bajtard von Pfaffentum und Scholaftif bezeichnet hat 
Sept fielen in Deutjchland wider viele Opfer der Inquifition zu, und mande 
ftarben noch durch dieſelhe — fie hatte in Köln einen Hauptjig — wärend ber 
Reformation. Auch in Dfterreih, Böhmen, Ungarn, Polen war died der Fall, 
doch trat ihre Wirkſamkeit jet nur noch veriodiich und an einzelnen Orten ber: 
vor. Die Jefuiten fuchten fie fpäter dort und in Bayern (1599) wider herzu- 
ftellen, auch im dreißigjärigen Kriege zeigte fie fich Hier und da wider; Maria 
Therejia hob fie fir ihre Länder gänzlich auf, und bald verſchwand fie ganz aus 
Deutichland. 

Wärend die Inquifition in den nördlichen Staaten Europad, wie in Eng: 
land, Schweden, Norwegen, Dänemark nur als eine vorübergehende Erjcheinung 
fi zeigte, fand fie ein um jo größeres Feld in Spanien und Portugal, ſowie 
in den Niederlanden. Bon Frankreich aus hatte fie den Weg nad) Spanien no& 
im 13. Jarh. gefunden. Hier war fie damald in Uragonien bejonder8 gegen 
die Mauren und Juden eingefürt worden. Nikolaus Eymericus, aus Girouna 
in Gatalonien gebürtig, war dort 44 are lang als Generalinquijitor tätig, 
+ 1399. Unter feinen vielen Schriften, worüber 3:Duetif und Echard (Scripte. 
Ord. Praed. I, 709) und Oudin (Comment, de scriptt. Ecel. antiquis III, 1024) 
weitläufige Nachricht geben, ijt fein Direetorium Inquisitorum am meiften be 
fannt geworden, woraud man das Berfaren der Inquijition mit erjchredender 
Deutlichkeit kennen lernt. Der Erfolg derjelben in Spanien, bejonders gegen 
Nihtchriften und „Neuchrijten*, von denen man annahm, daſs fie nur der Ge 
walt weichend fich befehrt und im Geheimen dem alten Glauben anhingen, wurde 
erſt durchichlagend, jeit Kardinal Zimenez de Cisneros (f. d. Art.) in dem durch 
die VBermälung Ferdinands von Aragonien mit Sfabella von Caſtilien vereinig- 
ten Rönigreiche die Organifation in die Hand nahm. Hefele hat in feiner Schrift 
über Zimenez und in dem Urt. Inquijition bei Weber und Welte fih bemüht, 
der Spanischen Inquifition einen mehr jtatlihen als firhlichen Urfprung und Cha— 
rafter zuzujchreiben und diefelbe gegen übertriebene Beichuldigungen in Schuf 
zu nehmen. Allein die fpanifche Inquifition kann ſchon deshalb nicht als ein 
„Lönigliher, nur mit geijtlichen Waffen ausgerüjteter Gerichtöhof* angejehen mer: 
den — wie ihn auch Ranke in ‚Fürſten und Völker zc.‘ 1837 genannt hatte —, 
weil der Stat dad Inſtitut bereit3 fertig vorfand und andererjeit3 der römijce 
Stul die Beftätigung der den Charakter der fpezifiich fpanifchen Inquifition aus 
machenden Anordnungen ausdrüdlich fiir ſich it und vollzogen hat. Hefele 
macht darauf aufmerfjam, dajd die Ungaben Llorented nicht immer zuverläfftg 
feien, und bezüglich der Angaben über die Zal der Opfer jtimmen wir dem bei: 
der Hauptirrtum jcheint diefer zu fein, dajd Torquemada allein im erften Jare 
jeiner Umtsverwaltung zu Sevilla 2000 Unglüdliche habe verbrennen lafjen, wö+ 
rend nach Mariana diefe 2000 auf die ganze Verwaltungszeit jenes Mannes ver: 
teilt werden müfjen. Ferner macht Hefele darauf aufmerkfam, daſs die Progedur 
der Inquifition, ihr ganzes Verfaren, nicht ſchlimmer, ja in manden Stüden 
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milder war, als bie Kriminaljuftiz der Zeit überhaupt, deren Härte und Grau— 
famteit doch hinlänglich bekannt ift. Übrigens beweiſt ſchon die Art, wie das 
Berbot mehr ald einmaliger Folterung umgangen wurde, deutlich genug, was 
von jenen milden Beitimmungen, auf welche Hejele feine Behauptung gründet, 
zu halten ift. Den Unglüdlichen, nachdem er faſt zu Tode gefoltert war, ließ 
man ein par Tage lang in Ruhe, bis er ſoweit fich erholt, daſs er phyfifch im 
Stande war, die neuen Folterquolen zu ertragen; das hieß man Abbrechung und 
Wideraufnahme der Folter. Und dabei jieht Hefele die offizielle Bitte der In— 
quifitoren, welche bei Kapitalvergehen den Schluſs des Urteils zu bilden pflegt 
und dahin geht, daſs der weltliche Arm den Berurteilten nicht am Leben ftrafen 
möge, für ernjt gemeint an und will dad Hinabfinfen jener Bitte zu einer bloßen 
Hormalität Tediglih auf Rechnung der weltlichen (!) Behörde bringen, um den 
Sap aufrecht zu erhalten: ecelesia abhorret a sanguine! Und nun zur ferneren 
Geihichte der Inquifition in Spanien. Die 1480 ernannten Inquiſitoren, die 
Dominikaner Michael de Morillo und Yuan de San Martino, begannen al3bald 
eine jo furchtbare Tätigkeit zu entwideln, dafs ſelbſt die Cortes ernfte Klagen 
erhoben und Sirtus IV. über das ungerechte VBerfaren in Anklagen und Verur— 
teilungen fich ausfprach (f. Sixti IV. Epist. ad Ferd. et Isab. bei Llorente, fran— 
zöfifhe Ausg. IV, ©. 347). Darauf wurde der fchredliche Domingo de Tor: 
quemada zum ©eneralinquifitor von Spanien ernannt, der dad Keßergericht im 
ganzen Lande organifirte. Seine Mitglieder erhielten die genaueften Inſtrulktio— 
nen und umgaben fi mit Kundſchaftern (Familiares Sancti Offcii), zu denen 
fih jogar die Bornehmften gebrauchen ließen, um fich ſelbſt ficher zu jtellen. Auch 
die Biſchöfe mufäten ſich jenem Gerichte unterwerfen. Der Schreden, den das— 
ſelbe durch Gefängnis, Güterkonfiskation, Qandesverweifung, Tortur und Hinrich- 
tungen um jich ber verbreitete, veranlajdte mehrfache Empörungen und Ermor: 
dung von Inquiſitoren (Llorente T. I, p. 187 sq., 211 sq.), Dennod dauerte 
deren Wirkſamkeit fort, da der König ſelbſt die Inquifition als ein Mittel zur 
Bereicherung und zur Ausdehnung feiner Gewalt benußte. Auf Torquemadas 
Rat zwang man 1492 alle Juden, die nicht Chriften werden wollten, zur Aus: 
wanderung; ein gleiched Schidjal traf die Mauren unter dem zweiten General: 
inquifitor Diego Deza (1499— 1506). Unter dem dritten, Zimenez (1507—1517), 
ftarben nad) Llorente 2536, 1368 wurden in effigie verbrannt, 47,263 in anderer 
Weije bejtrajt. In diefer Zeit der höchſten Blüte der Inquifition zälte jedes 
Tribunal drei Inquifitoren, außerdem Aſſeſſoren, Sefretäre, Einnehmer, Fami— 
liaren, Kerfermeijter und andere Beamte. Um Mitglied der Inquifition zu wer: 
den, mujste man den Nachweis geben, von chriftlichen Eltern abzuftammen, die 
niemal3 vor das Keßergericht gezogen worden waren. Dieſer Nachweis war bie 
Casa limpia. Für jedes Mitglied war Berfchwiegenheit ftrenge Pfliht. Das 
Haus der Inquifition hieß Casa santa. Erſchien der Angeklagte auf die drei: 
malige Citation, jo wurde er nad forgfältiger Durchſuchung in ein dunkles Ge— 
fängnis gefperrt; man fhor ihm da3 Haupt, nahm ein genaues Verzeichnis von 
feinem Eigentum auf, befonders von feinen Büchern; fein Vermögen wurde ge— 
wönlich fofort fonfiszirt, und er felbft galt ald ein Geächteter, für deffen Unfchuld 
nicht einmal die nächſten Angehörigen aufzutreten wagten. Erfchien er nicht, jo 
wurde er in contumaciam unter dem Vorbehalt einer noch hHärteren Strafe mit 
einer Geldbuße belegt und erfommunizirt. Schnelles Eingeftändnis befreite zwar 
von der Todesitrafe, zog aber doch meift den Verluſt des Vermögens, Haft und 
Auflage ftrenger Bühungen nad fi; widerholte Anklage eine noch härtere Strafe, 
entweder Einmauerung oder Tod. Mit dem Eingeftändniffe der Ketzerei war das 
Abſchwören derjelben verbunden, der Angeklagte mufste aber zugleich eine gewifje 
Zeit hindurch den San benito (saceus benedictus, d. 5. einen vorn und hinten 
mit einem roten Andreaskreuz verjehenen Rod one Urmel) über ſchwarzem Unter- 
Fleide tragen. Das Ablegen diefed Kleides vor Ablauf der bejtimmten Zeit galt 
als Nüdjall. Das Leugnen ded Angejchuldigten gewärte in feltenen Fällen die 
Freiheit, meift hatte es eine jtrengere Haft zur Folge. Belaftende Ausjagen der 
Beugen galten one Erhärtung ald Beweiſe. Gejtand der Angeklagte troß alle: 
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dem nicht, jo wurde mit der Tortur (examen rigorosum) vorgegangen, die in 
den Graden ber Stred-, Wafjer- und Feuertortur beftand; fonnte er auch dieſe 
Holtern bejtehen, dann verfiel er einem härteren Gefängnis oder man ſuchte ihn 
durch die Ausficht auf Gnade oder andere Liften zum Geſtändnis zu verloden. 
Halfen auch diefe Mittel nicht, jo erfolgte entweder doch die Verurteilung , ober 
man ließ ihn im Kerker langfam dem Tode entgegen gehen. Starb er dort, jo 
ſetzte man auch nad) dem Tode noch den Prozejd gegen ihn und feine Angehö— 
rigen fort, falls weitere Indizien fich ergaben, wie denn die Verbrennung in 
effigie meift auf Verftorbene Anwendung fand. Beruhte der Verdacht der Skeperri 
auf Handlungen des Ungellagten, dann war Abjhwörung de levi (d. 5. suspi- 
tione) erforderlih; beruhte die Anklage auf der Ausfage von Zeugen, dann er: 
folgte diefelbe de vebementi. Erfolgte eın Todesurteil, jo fürte der weltliche Arm 
dasſelbe meift durch Lebendigverbrennen aus; die Glieder der barmherzigen Brüder: 
fhaften begleiteten einen Berurteilten zum Auto da f& (Glaubensaft), welches in 
Spanien unter einem großartigen feftlihen Aufzuge vor fi ging. Als Karl 1. 
ben Thron beftieg, bemühten jich die Eorted, eine Rejorm des Tribunales durch 
zufegen. Selbſt mit dem päpftlichden Stule wurden hiezu Verhandlungen an: 
geknüpft, und den Cortes von Aragon gelang ed, drei Breven von Leo X. zu 
erhalten, nach welchen die Bifchöfe die Inquifitoren vorjchlagen, diefe nur nad 
dem Landrechte verfaren und immer in zwei Jaren einer Bifitation unterworjen 
werben follten. Die Breven famen aber, da Karl J. und die Inquifition ihnen 
entgegen waren, nicht zur Ausfürung. Bald fuchte und fand das Ketzergericht 
neue Opfer, meijt Gelehrte und Geiftliche, die fich der evangeliſchen Lehre offen 
oder geheim zugewandt hatten (vgl. M’Erie, Reform. in Spanien, deutſche Ausg, 
©. 114 ff.). Viele flohen, bejonders ſeit mit der Thronbejteigung Philipps IL. 
die Inquifition, begünftigt vom Könige, jchranfenlofe Macht erhielt. Der Ge 
neralinquifitor Fernando Valdez ſetzte Vize-Generalinquifitoren ein, Philipp IL 
erneuerte die Verordnung, die Denunzianten aus-dem Vermögen der Angeklagten 
zu belonen, ließ 1558 einen Index librorum prohibitorum druden, Güterlonfis- 
fation und Todesſtraſe gegen die verhängen, welche verbotene Bücher faufen, be: 
figen oder lejen würden. Seht loderten die Scheiterhaufen, zunächſt in Sevilla 
und Valladolid (1559 und 1560), von neuem auf. Da noch vor Anjang des 
17. Zarhundert3 die reformatorifche Bewegung in Spanien völlig unterdrüdt 
worden war, wurden nun hier die Hinrichtungen um des Glaubens willen jeltener, 
und in der Folge war die Inquifition hauptjächlich zur Durchfürung des Bücher: 
zwanges tätig. Erft im 18. Jarhundert gejchahen erfolgreiche Schritte zu ihrem 
Sturze. Durch den Minijter Karls II., den Grafen von Uranda, wurde ihr 
verboten, one Genehmigung der Krone ein Urteil zu fällen, dann (1770) über: 
haupt einen Untertan zu verhaften, defjen Schuld nicht Hinlänglich bewiejen war, 
endlich (1784) geboten, daſs die Alten eined gegen einen Kronbeamten gerichteten 
Prozefjed dem Könige zur Einficht vorgelegt werden müjsten. So beitand bie Ja- 
quifition in Spanien, bis dad Land unter franzöfiihe Herrſchaft kam; da bob 
Joſef Napoleon (4. Dez. 1808) fie ganz auf. Als Ferdinand VII. den Thron 
wider erhielt, fcharte er auch den Klerus um fi und ftellte jofort die Jnaui- 
fition wider her (1814), aber die Bolfdwut erhob fi) 1820 gegen fie, zeritikte 
den Inqufitionspalaft zu Madrid und die Cortes hoben fie von neuem auf. 1835 
fam durch den fanatifchen Klerus nochmald eine Inquifitiongjunta zu Stande, 
1826 wurde das Gericht in Valencia wider eingefürt, doch Ferdinand VI. farb 
1833, und 1834 wurde fie abermald aufgehoben und beftimmt, dajs ihre Güter 
mit denen der Jeſuiten und aufgehobenen Ordenshäufer zur Bezalung der öffent- 
lihen Schulden verwendet werben follten (Acta hist. eccl. 1835, p. 25 sq.). Seit- 
dem ift Spanien von der Inquifition frei geblieben, die im 16. und 17. Sar- 
hundert daß rege wifjenfchaftliche Leben der Nation lämte und ſpäter unterdrüdte 
und jenen firhlidhen und politifhen Abjolutismus berbeifürte, welcher in zwei— 
hundertjärigem verderblichen Wirken dieſe hochbegabte Nation fait aus der Reihe 
der europäifchen Kulturvölker herausgedrängt hat. Freilich blieb Spanien — ma? 
Hefele rühmend hervorhebt — durch die Inquifition vor Härefieen und Religions: 
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kriegen bewart, aber die Ruhe des Grabes auf dem religidfen Gebiete war ein 
Danaergejchent, dad ihm teuer zu ſtehen gefommen ijt. 

Bon den füdeuropäifchen Ländern iſt Portugal eines von denjenigen, in 
welchen die Jnquifition mit am längften bejtanden hat. Bon Spanien aus dran 
fie ein, richtete ihre Tätigkeit vornehmlich gegen die Juden, und erhielt * 
König Johann VIII. (1557) auch Hier jenen halbſtatlichen Charakter, ſofern der 
König den Grofinquifitor ernannte, der dom römiſchen Stule Bejtätigung ers 
hielt. Der oberſte Gerichtshof Hatte feinen Sig in Lifjabon, ihm waren alle 
Gerichte ded Reiches untergeordnet. Als es dem Könige Philipp II. von Spa- 
nien gelang, fi) Portugals zu bemächtigen, lernte da® Land die ganzen Greuel 
der jpanijchen Inquifition im volliter Ausdehnung kennen. Erſt als eine Ver— 
ihwörung den Herzog von Braganza ald Johann IX. auf den Thron brachte 
1640), brach eine befjere Zeit für das geprüfte Land an, Freilich vermochte der 

önig es bei dem Widerjtande des Klerus und der Jeſuiten nicht, die Inqui— 
fition ganz aufzuheben, nahm ihr aber die Befugnis, fernerhin die Güter der Ver: 
urteilten an fi zu ziehen. König Pedro II. (1706) fuchte die Tätigkeit und die 
Privilegien der Inquifition noch mehr zu bejchränfen; ein fernerer und entfchei- 
dender Schritt gegen jie erfolgte unter dem Eugen und umfichtigen Regimente 
ſeines Sones Fojefs I. durch Pombal, der die Jefuiten verjagte und die Inquis 
fition ſoweit bejchränfte, daſs fie dem Angeklagten die Beichuldigungen mitthei- 
len, die Namen der Belaftungdzeugen nennen und einen Sachwalter zugeftehen 
muſste; daſs jie ferner fein Urteil one Genehmigung des königlichen Rates voll: 
ziehen laſſen durfte (vgl. d’Administration de M. de Pombal, Amsterd. 1789). 
Auch das Auto da f& verbot er, doch jtarb noch durch ein folched der in die Ver» 
Ihwörung gegen das Leben des Königs verwidelte Jeſuit Malagrida (1761). 
Nach Joſefs Tode und Pombald Sturze gewann zwar der Klerus wider neue 
Gewalt, aber der neue Geijt, der durch beide Statdmänner gewedt worden war, 
konnte nicht wider erjtidt werden. König Johann VI. (1818—1826) hob end— 
fi die Inquifition für Portugal ganz auf, und die Verſuche Don Miguels, 
En m der Revolutionszeit eine neue Stätte zu bereiten, blieben one weiteren 

olg- 

Im Königreih Italien find jet mit ber neuen politifchen Ordnung auch 
die legten Nefte der Inquiſition Ro: ek nur in Rom bejteht die Kongre— 
gation derjelben noch fort, nachdem fie freilich ſchon in den beiden letzten Jar— 
zenten des päpjtlichen Regimentes darauf bejchränft worden war, Vergehen oder 
abweichende Lehren, jofern Geijtliche jih deren jchuldig gemacht, zu unterjuchen 
und durch die mit ihr verbundene Slongregation des Index die Büchercenfur zu 
üben. Ihre Einfürung fällt in die Zeit Gregord IX., als die häretijche Be- 
wegung von Frankreich und Oberitalien aus ſich durch das ganze Land zu ver— 
breiten begann. Die politiihen Erjhütterungen und das päpftlide Schisma 
ließen es nicht zu durchgreifender Tätigkeit und einheitlihem Vorgehen kommen 
und lähmten ihre Wirkjamfeit, bis fie endlich im 16. Jarh. feitere Geſtalt ge- 
wann. Ws die protejtantiihen Anſchauungen fi mehr und mehr in Stalien 
verbreiteten, wurde fie auf den Nat des Kardinals Giovanni Pietro Caraffa (j. 
d. Art. Baul IV.) durh Paul III. 1542 nad dem Borbilde der fpanifchen In— 
quifition reorganifirt. Caraffa jelbjt erhielt die Leitung des Gerichtöhofes, der 
bald in allen Staten Italiens — in Venedig unter genauer Slontrole feitend des 
Senate® — fungirte, die reformatorische Bewegung blutig unterdrüdte und zal- 
reihe hervorragende Vertreter derjelben zwang, in das Ausland zu flüchten. Daſs 
das römijche Sant Uffizio von vornherein nicht — wie died Cantii (Gli Eretici 
d’Italia U, ©. 8) behauptet — zur Abwehr jchlehter, d. h. gegen das römiſche 
Syſtem gerichteter, Bücher gegründet worden, beweijt die Einjegungsbulle Licet 
ab initio: in derſelben ift von Büchern gar nicht die Rede, jondern ed wird der 
neuen Kongregation aufgetragen, mit allen Mitteln die Steger, auch die hochgeitell» 
ten, zu verfolgen und die Sleherei auszurotten. Als nun 1555 Garaffa jelbit 
unter dem Namen Paul IV. Papſt wurde, verlieh er der Inquifition wichtige 
Privilegien, hob ihr Anfehen und ihre erweiterte Tätigleit noch mehr und jtellte 
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fie unter den alerandrinifchen Kardinal Ghislieri, welcher feit 1565 als Papft 
Pius V. dad Werk Pauls IV. mit nur zu großem Erfolge jortjegte. Die heut- 
zutage in der Bibliothef der Dubliner Univerfität (Trinity College) zugänglichen 
Alten der römischen Inquifition, darunter das Protofollbuh von 1564—1567, 
gewären Einblid in die Tätigkeit diejed Gerichtes biß in das 17. und 18. Jar: 
hundert. Sirtuß V. jeßte 1587 die Kongregation der Inquijition in ihrer gegen- 
wärtigen Geſtalt ein und rejervirte dem Papſte jelbit den Vorſitz. Im Necpel 
hatte noch 1547 der Unwille der Bevölkerung die Einfürung des Inquifitions- 
gerichte8 verhindert; unter Pius V. finden wir ed auch dort in voller Tätigkeit. 
In Sizilien ftand es unter dem Großinquifitor von Spanien, bis zur Aufhebung 
1782. In Venedig jcheint (vgl. Albanese, L’Inquisizione religiosa ete., letztes 
Dokument) die Tätigkeit der Inquifition 1781 aufgehört zu haben. Napoleon 1. 
hob fie für ganz Italien auf (1808), aber nach feinem Sturze jehen wir fie 1814 
durch Pius VII. widerhergeftellt und in mehreren Staten in neuer Tätigkeit, wo 
fie dann die Verbreitung der Bibel in der Landesiprahe und die der evan- 
— Lehre zeitweiſe hindern konnte, bis ihre letzte Stunde ſelber geſchla— 
gen hatte. 

In den Niederlanden, wo die Jnquifition bereits im 13. Jarh. vielfach gegen 
die feßerifchen Parteien, welche hier auftraten, verwendet worden war, gemann 
fie ebenfall$ im Zeitalter der Reformation weit ausgedehnte Wirkfamkeit. Nach— 
dem Karl V. fhon von Wormd aus am 8. Mai 1521 ein ftrenges Edikt gegen 
die Evangelifchen als Ketzer erlafjen hatte, feßte er fofort feinen Rat Franz van 
der Hulft, einen Laien, zum Generalinquifitor ein; 1525 bejtimmte eine Bulle Ele: 
mens’ VII. drei geiftliche Amt3nachjolger für diefen, Paul II. brachte 1537 die 
Bal auf vier, und 1545 wurden no Hilfsinquifitoren für alle niederländijchen 
Landichaften angejtellt. Die fpanifche Inquifition bildete auch hier in allem das 
Vorbild, und wie Karl V., fo lieh auch Margaretha von Dfterreich bereitwilligit 
ihre Beihilfe. Nah Angabe von Grotiuß jollen unter Karl V. 100000 Menſchen 
als Opfer gefallen fein; der Prinz von Oranien zält 50000, eine Summe, welche 
vielleicht auch noch übertrieben ift. Jedenfalls entfaltete die Inquifition in den 
Niederlanden ihren größten Eifer erjt unter Philipp. II. Aber ihr Wüten und 
ihre Graufamfeit erregte auch eine tiefe Erbilterung, die fich oftmals in heftigem 
Widerjtande äußerte. Endlich verbanden ſich die Städte Löwen, Brüffel, Ant- 
werpen und Herzogenbuſch zu der entjchiedenen Forderung, die Inquifition abzu: 
ftellen; die Fejtigfeit diefer Städte fand Nahamung, und im Februar 1566 bil: 
dete fi in Breda ein Adelsbund, das Kompromiſs genannt, welcher meijt au: 
Katholiken beftand, jchnell eine große Ausdehnnng gewann und in der Bundes: 
urfunde ausdrücklich erklärte, nicht? gegen den Stat und die Kirche unternehmen, 
aber zujammenhalten zu wollen „wider die Inquijition, denn durch jie werde die 
Ihändlichite Sklaverei bezwedt und eingefürt, göttliche® und menſchliches Recht 
umgeftoßen, Hab und Gut unficher gemacht, Freiheit in Worten und Werfen anf: 
gehoben“ (Schrödh, K.-Geſch. nach der Ref., III, ©. 390 ff.). Im April 1566 
famen 3—400 Berbündete nach Brüffel und erneuerten vor der Statthalterei 
die Bitte um Abichaffung der Inquifition. Margaretha verjprah, ſich für eine 
Milderung der Ketzergeſetze bei Philipp II. zu verwenden, diefer aber lehnte die 
Milderung ab; bald darauf entfaltete fich die Vollswut in einer Kirchen - und 
Bilderftürmerei, die von Margaretha in fchredlicher Weife an den Reformirten 
geitraft wurde, weil dieſe allein die Schuldigen fein follten. Vorübergehender 
Nachgiebigfeit feitend der Statthalterei 1567 machte der von Spanien gejandte 
Herzog von Alba, Alvarez de Toledo, ein Ende. Als er erſchien mit unum: 
ſchränkter Vollmacht, legte Margaretha ihr Amt nieder, und nun wütete er mit 
einem von ihm eingejegten „Blutrate* mit unerhörter Graufamfeit gegen die, 
deren Meinungen ihm verdächtig waren oder deren Reichtum ihm reiste. Trodß— 
dem er vom Papſte Pius V. einen geweihten Degen erhalten hatte und taufende 
unter furchtbaren Qualen fterben ließ, konnte er die Ausrottung des Proteftan« 
tismus doch nicht erzielen, ja feine Graufamfeiten hatten den Widerftand gegen 
Philipp nicht nur erhalten, fondern noch gefteigert, und 1573 rief ihn Philipp 
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zurück. Die ſüdlichen und nördlichen Provinzen ſchloſſen 1576 den Vertrag von 
Gent; der fünfte Artikel desjelben (Dumont, Corps universel diplomatique, T.V, 
1, p. 278) hob die Mandate und Edikte auf, die zur Verfolgung der Ketzer er: 
lafjen worden waren. Jetzt wollte Philipp von neuen die Ausrottung der Keßerei 
mit Gewalt durchſetzen. Die nördlihen Provinzen fchlofjen darauf die Utrechter 
Union, fagten ji) von ihm los (1579) und errangen endlich ihre Unabhängig: 
feit von Spanien, die ihnen im wejtfälifchen Frieden garantirt wurde, wärend 
in den füdlichen Provinzen durch die Jeſuiten noch manches Opfer dem Ketzer— 
bafje fiel. Doc verfhwand nun auch hier die Inquifition. 

In die überfeeiichen Länder wurde diefelbe durch die Spanier und Portu— 
giefen gebracht. Jene fürten fie in Amerika bald nad) der Entdedung des Lan: 
des ein, wo fie namentlich in Merifo, Cartagena und Lima furdtbar wütete. 
Diefe braten fie 1560 nach Dftindien, wo fie in Goa ihren Hauptfiß fand; 
ebenfo nad Brafilien. Erſt in unjerem Sarhundert ijt fie dort aufgehoben 
worden. 


So find im Verlaufe der neueren Zeit die Zweige ded Baumes auch in den 
fatholifchen Ländern abgeftorben. Allein die römische Kirche ift dabei nur der 
‚Ungunft der Berhältniffe‘ gewichen und die offiziell römische Anſchauung bes 
trachtet immer noch dad Inſtitut, für defjen Centralleitung ja auch noch eine be— 
—— Kardinals-Kongregation bei der Kurie vorhanden iſt, als zu Recht be— 

ehend. 
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De Origine et Progressu Officii Sanctae Inquisitionis ejusque dignitate et uti- 
litate, Matriti 1589; Frä Paolo Sarpi, Storia della Sacra Inquisizione, Serra- 
valle 1638; J. D. Neuß, Sammlung der Injtruftionen des as Inqui⸗ 
ſitionsgerichtes. Aus dem Spaniſchen überſetzt (mit Vorrede von L. T. Spittler), 
Hannover 1788; Sacro Arsenale overo Pratica dell’Officio della Santa Inqui- 
sizione, Bologna 1679 (über andere Ausgaben des. vgl. Reuſch, Galilei, S. 74 
und 480); Friedolin Hoffmann, Geſch. der Inquifition, 2 Bde., Bonn 1878. 

Mosheim, De Beghardis et Beguinabus, Leipz. 1790 (Anhang von H. Mars 
tini); Henke, Conrad von Marburg 1861; Hausrath, Cuno, derf. 1861; derj.1879; 
N. Wilmand, Zur Gejhichte der rüm. Inquijition m Deutjchland während des 
14. und 15. Jarhunderts (v. Sybels Hiftor. Zeitichr. 1879, Heft 2(N. F., Bd. V). 
Bol. den Urt. „Herenprozefle. Die Einrihtung und Wirkjamfeit der Inquifition 
in Deutjchland harret noch einer zufammenfaffenden Darftelung. — Llorente, 
Histoire critique de Inquisition d’Espagne, Parid 1817, 4 Bde. (nachdem die 
erjten Umrifje bereit3 in Spanien heraudgegeben worden waren), deutich von 
Höd, Gmünd 1819, 4 Bde. Gegen Llorente: D. Jose Clemente Carnicero, La 
Inquisieion justamente restablecida, d impugnacion de la obra de D. Juan An- 
tonio Llorente, Madrid 1816 (vgl. auch den Art. „Liorente*\. J. de Maistre, 
Lettres à un gentilhomme Russe sur Inquisition espagnole, Lyon 1837; €. 3. 
Hefele, Der Eardinal Zimened und die kirchlichen Zuftände Spanien u. ſ. w., 
2. Aufl., Tübingen 1851 (achtzehntes Hauptitüd). Vie de la Fuente, Historia 
eclesiastica de Espaüa, Bd. V, Madr. 1874; J. M. Orti y Lara, La In- 
quisicion, Madr. 1877; Fr. Garcia Rodrigo, Historia verdadera de la Inqui- 
sicion (1879 ?). Bergl. P. Gams, Die Kirchengefhichte von Spanien (III, 2, 
©. 90 ff.), Regensburg 1879; Ebd. Böhmer, Franzisca Hernandez und ray 
Francisco Ortiz, Leipzig 1865; Alex. Herculano, Da origem e estabelecimento 
da Inquisicäo em Portugal, Lisboa 1854— 57. Bgl. oben den Art. „Carranza“. — 
P. Sarpi, Storia dell’ Origine . .. dell’ Inquisizione nel Dominio di Venezia, 
1675; Albanese, L’Inquisizione religiosa nella Republica di Venezia, Venezia 
1875; M’Crie, History of the Progress and Suppression of the Reformation in 
Italy (deögl. in Spain), new edition Edinburgh 1856 ; A. Caraccioli, Collectanea 
ad vitam Summi Pontificis Pauli IV., Col. 1612; Sala, Biografia di San Carlo 
und Documenti dazu: dgl. den Art. Borromeo; Publikationen aus den in Du- 
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blin, Trinity College Library, aufbewarten Akten der römischen Inquifition vor 
R. Gibbings (vgl. Benrath, Alten aus römischen Archiven v. Sybel’3 Hiftor. 
Beitfchr. 1879, Heft 2 [N. 3. Band V]) und Benrath (Rivista Cristiana, Flo 
renz 1878, 1879 und 1880), fowie die Auswahl derj. in den wifjenjchaftl. Beilagen 
zur Augsb. Allg. Btg. 1877, März bis Mai); Über die Galilei - Litteratur j, 
Hafe, K.eG. (10. U.) ©.481, A. e. und dazu Reuſch, Der Prozeß Galilei’s und 
die Sefuiten, Bonn 1879, S. Vf. — Über Einridtung und Bedeutung der 
Snquifitiondkongregation gibt Auskunft: F. H. Bangen, Die Römiſche Eurie, 
ihre gegenwärtige Zuſammenſetzung und ihr Geſchäftsgang, Münfter 1854, 
S. 91 ff.; Phillips, Kirchenrecht VI (1864), ©. 583 ff.; Reuſch a. a. O., Kap.VI; 
vgl. ferner den Art. „Büchercenſur“. (Reubeder +) Benrath, 


Inſpiration bez. im theol. Sprachgebr. jpeziell die Einwirkung de3 HI. Geiftes 
auf die Entjtehung der Hl. Schrift, durch welche dieſelbe Ausdrud ded uns gelten: 
den Willens Gotted oder ded Wortes Gotted geworden ijt. Die Bezeichnung ent: 
ftammt der Vulgata, welhe 2 Tim. 3, 16 näoa ypugpn Seonvevorog mit omnis 
scriptura divinitus inspirata überjeßt. Ob damit der Cinn des griechifchen Aus— 
drucks getroffen iſt, erſcheint mindeſtens fraglich. Derſelbe gehört offenbar nur 
der helleniſtiſchen und chriftlichen Gräcität an. Die Angabe, er werde auch in 
der Hafjischen Gräcität von Dichtern und Sehern gebraudt (Huther im Komment.), 
um zu bezeichnen, was Cic. pro Archia p. 8 jage: nemo vir magnus sine aliquo 
afflatu divino unquam fuit, ift entjchieden irrig. Denn Honv. findet ſich in ber 
Haffiichen und überhaupt in der Profangräcität gar nicht. Un der einzigen Stelle 
Plut. de placit. phil. 5, 2 (Mor. 904, 2): rovg öveipovg ToVg Feonvevorovg xar 
üvayanv ylveo$aı Tovg dE gvoxovg üredwionoovulng wuyis To avugigor 
avın xrA. kommt e3 mit größter Warfcheinlichkeit auf Rechnung des Abjchreibers, 
und fteht, wie Wyttenbach vermutet, an Stelle von Heondunrovs. Außerdem fin- 
det es fich bei Pjeudophokylides v. 121: zig de Heonvevorov ooplng Aöyos darır 
&pıorog, — wenn nicht die ganze Zeile, als den Zufammenhang ftörend, mit 
Bernays zu ſtreichen iſt, — ſowie im 5. Buch der Sibyllinen v. 308: Koun 

N Hwoa or vauacı Toig Feonvevorog und v. 406: AMG ulyar yererüpa 
Heov nürıwv Heonvevorwv "Er Svolaus yloaıpov xai üylag txaröußas. Pieudo- 
phokylides aber ift ein Hellenift und der Verfaſſer des 5. Buches der Sibnl: 
linen mit der größten Warjcheinlichkeit ein zur Beit Hadriand lebender äghp— 
tifcher Jude. Auf chriftlihem Boden Iefen wir es 2 Tim. 3, 16 — vielleicht 
überhaupt die erjte nachweisbare fchriftliche Verwendung des Worted. Wettjtein 
fürt dazu aus der vita Sabae 16 (in Cotelerii monum.) die Stelle an: &pIaoe rj 
TOD xD yapırı HN navrwv HeonveiorwWr, UvIWr XO10TOFOEWv aurou Vvrodia 
ulygı 0 övouarwr, jowie die Bezeichnung ded3 Marcus Eremita ald 6 SFeanrer- 
orog avno. Daſs dad Wort pafjivische Bedeutung hat, dürfte fih aus Sibyll 
5, 406 und ben beiden zuleßt angefürten Stellen als unzweifelhaft ergeben = 
mit Gottes Geiſt begabt, göttlich begeijtet (nicht begeiftert, wie Ewald richtig 
unterfcheidet). Dann aber ſcheint yoayn Seonvevorog nit wol „von Gottes 
Geijt eingegeben” im Sinne der QBulgata heißen zu können; vielmehr würde es 
mit folhen Begriffen, wie hier yoagn, Sibyll. 5, 308 väue, Duelle, verbunden 
j. v. a. „göttlichen Geijt atmend“ bedeuten nad jenem naheliegenden Übergang 
der paffiven in aftive Bedeutung, wie er in Anvevorog, eunvevorog borliegt, 
chleht, gut beatmet — jhledht, gut atmend. Vgl. Nonnus, paraphr. ev. Jo. 1, 
102sqq.: od nodög Axgov ürdpoulnv nakaum ovx UKıog el nelaooag, Aüamı 
uoövor iuavra Feonvevoroıo nedilov,mitv.129: Buntilıv anvpoıv xal anmveioron 
Aosrooig. Dem entiprechend fünnte ed auch Phocyl.121 zu ſaſſen fein; jedenfalls 
bat die&rklärung: „mit göttl. Geiſt begabte Weisheit“ den Vorzug, daſs Feormer- 
orog dann bdiefelbe Bedeutung behält, wie in den Verbindungen mit wro, Ar 
Iowrog. Ein Übergang zu der Bedeutung „von Gott gehaucht“ — von Gott rin- 
gegeben, ſcheint mindejtens fehr ſchwer erflärbar, würde aud) ungezwungen nur zu 
Phoeyl. 121 pafjen, wärend 2 Tim. 3, 16 bei Annahme diefer Bedeutung immer 
eine nicht ganz leichte Metonymie vorläge. Die Bedeutung: „Geiſt Gottes 
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atmend*, entfpricht ebenfo dem Zufammenhang, namentlih dem wgyAuuog pös 
didaoxaklav xrA., dem ra dvraueva oe ooplouı V. 15, wie auch der fonjtigen 
Nedeweife, 3. B. des Hebräerbriefes, in welchem das, was die Schrift jagt, be- 
fanntlich ald Rede, Wort des hi. Geiftes benannt wird, vgl. auch Akt. 28, 25. 
Auch Drigenes fcheint ed hom. 21 in Jerem. fo zu verftehen: sacra volumina 
spiritus plenitudinem spirant. Dazu fommt, daſs der Ausdrud: „von Gott ein: 
gehauchte, eingegebene Schrift“ in Anwendung auf die ganze Schrift aus dem 
Rahmen der biblifhen Vorjtellung ſelbſt hinaustritt, fofern Ddiefelbe zwar wol 
die nicht aus menſchlichem Willen hervorgegangene Weisſagung (2 Betr. 1, 21) 
jo bezeichnen würde, ſchwerlich aber alle übrige Hl. Schrift — oder man müjste 
in 2 Tim. 3, 16 one jeglichen Anlaj3 etwa den Ausdrud für eine der philo- 
nischen änliche Vorftellung von der heil. Schrift finden. Allerdings aber hat die 
Peihito es offenbar —= von Gott eingegeben verjtanden, jedoch nicht anders, 
ald wie ed Matth. 22, 43 heißt: ZJuvid dv nveuuarı Aaler. Sie überſetzt: 
anang Kn7137 73 ana 53, „denn jede Schrift, die dr mreuuarı gejchrieben ift“ — 
immerbin doch vorwaltend und in erjter Linie die Vorftellung von Inſpiration 
des Schreibenden. Ebenfo die äthiop. Überfegung: „Und jede Schrift ift in dem 
(dur den) Geiſt des HErrn und müßt 2c.“, wogegen die (aus dem Grundtert ges 
flofjene) arabijhe: „und jede Schrift, die göttlich von spiratio ift, divinam sa- 
piens auram“, 

Allerdings könnte die Überfegung der Peſchito ebenfo wie die Erklärung ber 
grieh. Eregeten für das divinitus inspirata jehr ind Gewicht fallen, wenn bie: 
felbe fich nicht aus der herrſchenden Lorftellung erflärte, für die man in 2 Tim. 
3, 16 das entjprechende, ſonſt freilich nirgend gebrauchte und hier erſt geprägte 
Wort zu finden glaubte, und welche mehr oder weniger vom alerandrinifchen 
Judentum bezw. vom Heidentum herübergenommen war. — 


Die firhlihe Inſpirationslehre — oder vielmehr, da don einer Inſpira— 
tiondfehre faum eher ald nach der Zeit der Reformation die Rede fein kann 
und firhlid, wie Kahnis mit Recht jagt, nur die Lehre ift, daſs die Schrift 
infpirirt fei, wärend nie von der Kirche jeitgejeßt worden ift, wie fie injpirirt 
fei — die älteften Firhlichen Vorftellungen von der Infpiration fchlofjen ſich weit 
enger an den Ulerundrinismus rejp. an die heidnifchen VBorjtellungen an, ald an 
bie der jüdifchen Theologie. 

Das talmudiihe wie das alerandrinifche Judentum waren einig in ber un— 
bedingten Verehrung und Anerkennung der einzigartigen Autorität der heiligen 
Schriften Alten Teſtaments. Das talmıud. Judentum nimmt in Betreff der 
Thorah einen unmittelbar göttlichen Urfprung an. Gott habe fie mit eigener 
Hand geichrieben; anderwärtd: Gott habe fie Moſi als feinem Amanuenjis 
diktirt. Wenn einige Lehrer anzunehmen geneigt find, daſs Deut. 34, 5 von os 
ſua gejchrieben fei, jo wird Doch von anderen behauptet, auch dies habe Moſes jelbit 
nad göttlichem Diktat unter vielem Weinen gejchrieben. Eine Offenbarung zwei: 
ter Ordnung bilden die Nebiim (vom B. Joſua an mit Einfchl. der Palmen, 
Hohesl., Hiob, Koheleth, Ejra), als Kabbalah d. i. Tradition unterfchieden von 
der Thorah. Moſes, heißt es einmal, fchaute in einen reinen Spiegel, aber Die 
anderen Propheten in einen unklaren; Mojes jah durch einen Spiegel, bie ans 
deren durch fieben. Bei den Propheten ijt die * nicht ſo ſehr vom Geiſte 
Gottes hingenommen, daſs ihre eigene Perſon ganz zurückträte und ſie be— 
wuſstloſe Organe des Geiſtes würden. Vielmehr macht ſich die natürliche Eigen— 
art ſo ſehr geltend, daſs z. B. Jeſaias den Eindruck eines Mannes aus der 
Reſidenz, Ezechiel den eines Bauern macht; jener iſt kurz und knapp in der 
Darſtellung, dieſer muſs ſich über alles verwundern und verfällt der Breite. Die 
Rede des Jeremias und des Amos entſprechen der heftigen Gemütsart dieſer 
beiden. Ja es wird ſogar eine Verſchiedenheit der prophetiſchen Begabung an— 
genommen und die dem Jeſajas zu teil gewordene unmittelbare göttliche Mittei— 
lung derjenigen aller anderen Propheten vorangeſtellt. „Bei der noch jo ſtrengen 
Anerkennung des Objektiven der Prophetie ließen die Talmudlehrer dennoch das 
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ſubjektive Bewuſstſein des Propheten beim Empfange derſelben nicht vernichtet 
ſein“ (Hamburger, Realenchkl. für Bibel und Talmud, I, 850 ff., 857). Über 
die eigenartige Inſpiration der Hagiogr. äußern fich erſt die jüdiichen Theologen 
des Mittelalterd näher. Sie lehren, die prophetifchen Bücher feien durd den 
Geiſt der Weisſagung, dieſe durch den Geiſt der Heiligkeit gejchrieben, — eine 
dem jüdischen Altertum zwar unbefannte Unterfcheidung, veranlajst durch die 
Dreiteilung des Kan., fchwerlich aber, wie J. Delitzſch (f. u.) annimmt, der ım- 
außgeiprochene Grund derjelben. Daſs die Entjtehung der Hagiographa ebenjo 
auf Wirkung des Geiftes Gotted zurüdgefürt wurde, mie die der übrigen 
Schriften, bemeift die Argumentation des Herrn e concessis Matth. 22, 43. 
Dass die Individualität der Vf. noch mehr in ihnen vormwaltend gedacht wurde, 
als in den Propheten, läſſst ſich ebenfo aus ihrer Stelle im Kanon, wie aus 
verjchiedenen Außerungen fchließen, in denen fie im Verhältnis zur Thorad, als 
die unterjte Stufe einnehmend, behandelt werden. 

Unders das alerandrinische Judentum. Zwar hält, in Übereinftimmung mit 
dem Talmud, Zofephus daran feſt, daſs im 2. Tempel der Hl. Geiſt fehle und 
bez. die Zeit des Artarerred Longimanus ald dad Ende des kanoniſchen Schrift: 
tums — ano de Agrasfokov ulygı Toö xa9° Nuäg Xoorov ylyganraı uer Ixuore, 
niotewg ÖE ouy Öuolus nilwraı Toisg ngo aurov, dıa To um yeardodaı my Tür 
noognrov üxoıßr diadoynv, c. Ap. 1, 8; Sir. praef. 1, vgl. aud 1 Malt. 
14, 41 mit 2 Matt. 2, 13. Troßdem nimmt Sof. ebenfo wie Philo und ba! 
B. der Weish. 7, 27 eine Fortdauer der prophetifchen Begabung an. Philo jchreibt 
jedem frommen und weifen Manne, fpeziell auch ſich felbit, meogprmreia zu, und 
der Siracide ftellt bei aller Bejcheidenheit doch feine Schrift den väterlichen 
Büchern eher gleich, als daſs er fie unterordnete, Sir. praef, 5 sqq., 33, 17 qq. 
Die Sage von der Entjtehung der Septuaginta beruht ebenjo, wie die Aufnahme 
der Apokr. in diejelbe, auf diefer Theorie. Scheinbar aljo weitherziger und freier 
als das talmudifche Judentum, vertritt der Hellenigmus in Wirklichkeit eine bei 
weitem jtrengere Inſpirationslehre. Alle Schriftjteller des Alten Teſt.'s find 
Propheten. Bei der prophetiſchen Erleuchtung aber cefjirt dad menjchliche Br: 
wufstjein. Der Prophet ift Organ des durch ihn redenden Gottes, feiner jelbit 
nicht bewufst und feines Willens beraubt. Er iſt Dolmeticher des göttlichen 
Willens, one zu wifjen, was er redet, denn er befindet ſich im Zuftande der El: 
itafe, der Sogöonroc uaria. Die Ekſtaſe, drdovowoürrog xal Heoyopnrov To 
nados, ift 9 Nosula xai Fovyla roö voö, Phil. quis rer. div. haer. I, 510 ed. 
Mang. cf. 5ll: ro dE noopmmw ylvaı gılel rovro ovußaiveır. FEorxigra: 
ev yao dv Nuiv 6 vous xara av To Helov nweuuarog ügıkır, xara de vw 
ustaraotaoıy avrod nakır elgoıxilera. Odys yao ovx dorı Irmrov adararın 
ovrommijoa dıa Toüro Mn Övoıg Tou Aoyıouod xul TO negi uurör Oxörog Fxorasu 
xal Heopoonrov uarlav Lybvynoe. Andere Stellen j. bei Delitzsch, De inspir. 
etc., S. 10 ff. In diefem Zuftande find fie aud; beim Schreiben, denn da ihnen 
die Offenbarung im Zuſtande der Efjtafe und alſo des aufgehobeneu Bewuſet⸗ 
jeins zu teil wird, jo fünnen fie diejelbe ſelbſtverſtändlich auch nicht nachher aus 
Erinnerung niederjchreiben, denn fie können ſich nicht erinnern. Philo felbit 
glaubt die Ekſtaſe aus der bei feiner eigenen jchriftitelleriichen Arbeit gemonnenen 
Erfarung bejchreiben zu fönnen, de migr. Abr. I, 441. Zwar ſcheint man nicht 
alles in der hl. Schrift als im Zuftande der Efftaje gejchrieben angenommen zu 
haben, 3. B. die zeitgenöffifhen Mitteilungen der Propheten, röv meogrür vu 
ulv ArWraro xal Ta naktıorara xara hr Ininvorar ınv ano Tod Feon yasor 
Tor, ra de xa9° avrovg ws Lyvero vagür ovyyoaporıwv, Jos. c. Ap. 1, 7. Der 
gleichen ift jedoch verhältnismäßig zu geringfügig, um etwa auf die Annahme 
einer verfchiedenen Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes zu füren. Eher könnte mar 
eine folhe Annahme ald Konfequenz der bevorzugten Stellung erwarten, weld 
Philo und Joſephus im Einklange mit dem Talmud der Thorah zumeifen. Der 
noch ift weder diefe Bevorzugung noch die geringere Wertung der Hagiograpk: 
durcichlagend genug, um die obige Theorie von der Entjtehung der biblifhen 
Schriften zu beeinfluffen. Ya nicht einmal die Unterjheidung zweier Arten vor 
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Infpiration bei Moſes, der Epumveia, wo Gott allein redet und mit feinem Dol- 
meticher gleichjam eine Perjon wird, und der mooprreia (de vit. Mos. III. II, 
p. 163 sq. ed. Mang.) ijt dazu im Stande. Dieſe Unterjheidung ift eine rein 
formale, vgl. Siegfried, Philo von Alex. ald Ausleger des Alten Tejtaments, 
©. 161. Die heiligen Schrijtjteller haben ebenſo geredet wie gejchrieben im Zus 
ftande der Efftaje, durch welche das Selbjtbewufstjein und die Selbfttätigfeit 
aufgehoben und der Menjch zum rein pafjiven Organe des Geijted Gottes bezw. 
des Logos wird, — dies ift die helleniftiiche Anficht. 

Auch die Hl. Schrift fennt eine Efjtafe, aber weder dedt fich diefe mit der phi— 
loniſchen Ekſtaſe, noch ift e3 biblijche Vorftellung, dafs die Inſpiration fich we— 
ſentlich durch Verſetzung in Ekſtaſe vollziehe. Die Verſetzung in Efjtafe ift, wie 
fi ergeben wird, nicht ausgefchlofjen, aber fie ift weder die einzige, noch auch 
nur die hauptfächliche Weife der Infpiration, vielmehr etwas durchaus außerordents 
liches. Bor allen Dingen geſchieht die Mitteilung der dur Offenbarung empfan— 
genen Kunde an andere nie im Zuftande der Ekſtaſe, ausgenommen vielleicht den Fall 
einer Brophetie wider Willen wie bei Bileam. Nach bibliſchem Begriff ift die Ekſtaſe 
derjenige BZuftand, in welchen dem für die Warnehmung überiinnlicher Dinge 
an und für fich ungefchieten Menjchen überfinnliche Offenbarungen zu teil wer: 
den, fei es, daſs es göttlich gezeigte Symbole wie Alt. 10, 10; 11, 5; Jerem. 
1, 11. 13, oder dajd es überirdifche Realitäten oder Bilder zukünftiger Dinge 
find, wie bei Bileam Num. 24, 3. 4; 22, 31, bei Gehafi 2 Kön. 6, 17; vgl. 
2 Kor. 12, 1ff.; Apok. 1, 10. In diefem Buftande iſt der Menſch entiweder dv 
nrevuarı, d.h. den Schranken feines an die Sinne gebundenen Warnehmungsver- 
mögens enthoben, vgl. Apok. 1, 10; 2 or. 12,1 ff., oder ed fallen diefe Schran- 
fen momentan, one daſs zugleich die finnliche Warnehmung aufgehoben erjcheint, 
und die Warnehmuug überfinnlicher Erfcheinungen zc. tritt in den Bufammenhang 
des wachen Lebens, one ihn zu unterbrechen, ein, vgl. Luf.1, 11 ff. In feinem 
Falle erjcheint der Zuftand der Efftafe als ein folder, der feine Erinnerung 
des in ihm wargenommenen zurüdlaffe. Denn, wie Yuguftin zu Pi. 67, $ 36 
richtig bemerkt, ift die Ekſtaſe nicht (wie bei Philo) eine alienatio a mente, fon- 
bern eine alienatio mentis a sensibus corporis, ut spiritui quod demonstrandum 
est demonstretur. 

Weder aus der Hl. Schrift felbft alfo jtammt die philonifche reſp. helle: 
niftifche Theorie von ihrer Entjtehung, noch aus der eigentlichen jüdifchen Theo— 
logie, — fie entjtammt vielmehr in gerader Linie dem Heidentum. Dieſes allein 
fennt eine Feoyöpnrog uarla, wie Philo die Efftafe auch nennt, welcher im bibl. 
Sinne, genau genommen, nur der Begriff der Bejefjenheit entjprehen würde. 
Es ift nicht ganz genau, wenn der Begriff, mit welchem Philo rechnet, lediglich 
auf Rechnung ſeines „Platonifirend* gejeßt wird. Auch noch andere Momente, 
vielleicht Einflüffe orientalifcher Religionen, dürften mitgewirkt haben (vgl. Heinze, 
Die Lehre vom Logos in der grieh. Philojophie, S. 296). Jedenfalls aber ift 
e8 die allgemeine Borjtellung der Griehen von dem Irdovouanög, der uaria 
der uarreıs, und die platonifche Anficht von der Duelle der künſtleriſchen Her- 
vorbringung und dem Urſprunge der Philofophie aus foldher uarl« oder gött— 
lichen Begeifterung, welche Philo aufgenommen bat. Cf. Plat. Jon, 534, b: 
xoüpoy yup xofjuu noneng Zorıv xal menvov xul iegöv, xal ov moörepov olog TE 
zroısiv nolv üv Evdeog TE ylyıcaı xal &xpowv xal 6 voug unairı dv avı@ dei. 
Ems d’üv rovri Eyn To xırua, üdururög näg noıiv loriv üv$ownog xal Konouw- 
deiv. Bergl. auch Mezger, Art. Divination in Pauly’3 Real-Encyfl. der clafj. 
Alterthumswiſſenſchaft, I, ©. 1120 ff. Freilich beſteht ein weſentlicher Unterfchied 
wiſchen der platonifchen und philonifchen Unficht, welcher aber nicht das Weſen, 
re die Bedeutung der Ekſtaſe betrift. Nach Plato iſt die Verwirrung der 
Seele, welche fie bei der Erinnerung an die in ihrem übernatürlichen Dafein ges 
ſchauten Urbilder mit Entzüden ergreift, doch nur der Ausgangspunkt der Philo- 
fophie, indem der dadurch gewedte philofophiiche Trieb, der Eros, daß Streben, 
dem Unjterblihen änlih zu werden, feine Befriedigung ſucht und erlangt auf 
dem Wege der dialektiſchen Methode (Zeller, Die Philofophie der Griechen, IL, 1, 
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3. Aufl., S. 516). Für Philo dagegen ift die Efftafe das Biel des Strebens, 
die vollendete Verſenkung in die Gemeinschaft Gottes durch volle Aufgeben des 
individuellen Bewufstfeind. Aber gerade diefer Unterjchied zeigt, daſs Philo im 
Grunde nichts höheres kennt, als den gemeinen Begriff der Efftafe, wie er von 
der Mantik und dem Myſterienkultus hergenommen ift, zu deffen Anwendung 
und Ausdehnung auf analoge Erjcheinungen des Offenbarungsgebietes er fich dann 
in feinem Synkretismus für berechtigt hielt. 

Die gleihe im Grunde genommen dur und durch heidnifche Vorſtellung 
finden wir in der chriftlichen Kirche gleich an der erjten Stelle wider, an ber 
und bejtimmte Ausfagen über die Art und Weiſe der Infpiration begegnen. Wä— 
rend nämlich bei den apojtolifhen Vätern nur die Tatſache der Snfpiration in 
der Art, wie fie die hl. Schrift Alten Teſt.'s citiren, einfachen Ausdruck findet, 
betonen die Upologeten des 2. Jarhunderts die göttliche Entjtehung der in der 
bl. Schrift niedergelegten Erfenntnid und äußern fich darüber jo, daſs fie un: 
verfennbar nicht bloß eine mechanifche, fondern eine mantifche Inſpiration Ich- 
ren. Bgl. die bei Deligih a. a. O., ©. 36 ff. gefammelten Stellen, namentlich 
Just. coh. ad Graec. 8. 10; Apol. I, 36; Athen. leg. 9, 42. Juftin jagt von 
den hl. Schrifttellern (coh. ad Gr.8): xa$agodg &avroug rn Too Pelov nveuuarog 
nagusyeiv Evepyela, iv auto To Felov LE ovpAvou xarıöv nÄNXTOOV, Wong öpyarı 
xı$ügag Tıvog 7 Avgug Toig dixaloıg üvdoacı yowuvor, nv tur Ielwv Yuiv xai 
ovpurlov Anoxakuıyn yrocıw. Athenagoras behauptet ausdrüdlich die Ekſtaſe der 
Propheten, of xar Koracıw tüv dv avroig Aoyıour xırnaayrog atTodg Tod 
Ielov nvevuarog & dvnoyoüvro lEepwrnoa», fees Yan Toi nveuuarog 
woel xal aukmıng avköv Eunvevoa:, leg. 9, 42; Theophil. ad. Autol. 2, 9. Um 
died zu begreifen, wird man ſich vergegenmwärtigen müſſen, dad den im Heiden- 
tum gefhulten Männern mit der Erfenntnid der hriftlichen Warheit nicht bloß 
im allgemeinen der göttliche Urſprung der erjten Erfenntnis derjelben und damit 
der hi. Schrift fi aufdrängte, fondern um fo leichter fi auch die griechifchen 
Vorftellungen von der Entjtehung folcher Erkenntniffe geltend machten, je weniger 
die chriftliche Warheit das Ergebnid fchlufsmäßigen Denkens fein wollte und 
fonnte und jemehr der mit dem Ehriftentum unauflöslich verknüpfte Begriff der 
Offenbarung und der Wirkfamfeit des Geiſtes Gottes ſolche Vorjtellungen z= 
rechtfertigen fchien, die noch genärt wurden durch das der Sibylle (coh. ad Gr. 37) 
beigelegte Unfehen. Nimmt man died leßtere, die Gleichitellung der heidniſchen 
Sibylle mit den Propheten und die bedeutfame Stellung Hinzu, welche die Weis- 
fagung in ber hi. Schrift einnimmt, bringt man da8 Gewicht in Anfchlag, weiches 
die Mpologeten auf die Weidjagung legten und legen muſſten und daſs bie Bu: 
rüdfürung der Weisfagung auf göttlichen Geift für dad ganze Altertum felbft: 
verjtändlich war, fo bedurfte ed faum der Belanntfchaft mit Bhito, bon welchem 
Juſtin mit größter Anerfennung ſpricht (coh. ad Gr.9. 10. 13), um ihn zu bie 
fer Anficht zu bringen, welche jchließlih im Montanismus ihre entſchiedenſte Ver: 
tretung fand. Dazu wolle man nicht vergefjen, daſs die Betrachtung immer von 
der altteftamentlichen Schrift, reip. den Propheten ausgeht. Auf die neuteft. 
Schriften wendet jie zuerft an Theophil. ad Autol. 3, 12. 

Der Oppofition der Kirche gegen den Montanismus ift ed zu danken, daſs 
die Anfiht von der Ekſtaſe ald der Form der Infpiration feine nahhaltige An— 
erfennung fand. Miltiades, auch ein Apologet, fchrieb nad Eus. h. e. 5, 17 
gegen die Montaniften epi Tos um deiv noopnrnv dv dxoraceı Aaktiv. Clemens 

(. bezeichnet die Ekſtaſe als ein Mertmal der faljhen Bropheten und des böjen 
Geifted (Strom. 1, 311) und feit Origened Eennzeichnet die Verwerfung der aus 
dem Heidentum ftammenden BVorftellungen die Auffaffung der Kirchenlehrer. Im 
vollkommenſten Gegenjape gegen den Montanigmus wollte man in den Propheten 
nicht8 unbewufdtes anerfennen — Chrys. hom. 29 in ep. ad Cor.: ö d? npe- 

nens — era Ödtavolag vnpovong xal OWpgovouong xuraoranewg «al aldug 
& pIbyyeraı, gyoiv ünavre cf. Epiphan. haer. 48, 2. 3; Athan. c. Arian. 4; 
Hieron. prol, in expos. Jes. ed. Valla, IV, p. 3. praef. comm. in Nah. VI, 
536; Gregor. M. Mor. in Job. c. 13). Hierdurch wurde freilich wider eine an— 


Inſpiration 751 


dere Überfpannung, die ded Begriffs der Offenbarung eingeleitet. Denn die Durch— 
fürung diefer Anſicht mufste die altteftamentliche Erkenntnis auf gleiche Stufe 
ſtellen mit der neuteftamentlichen und fo jchließlich zu der zwar nicht mantifchen 
aber mechanischen Inſpirationslehre der älteren proteftantifchen Dogmatik ge- 
langen. Die Anfäße einer richtigeren Erkenntnis, wie wir fie in der Unterfchei- 
dung des Irenäus zwifchen prophetifcher und apoftoliiher Infpiration (adv. 
haer. IH, 11, 4) und in feiner Anung einer heilsgeſchichtlichen Entwidelung (IV, 
9, 3) finden, blieben one Frucht. Die Infpirationslehre der Kirchenväter verbin- 
det mit der volliten Unerfennung der uneingefchränkten Einwirkung des heiligen 
Geifted auf den Willen und die Erkenntnis der bibliſchen Schriftjteller die An— 
erfennung ihrer Selbitändigfeit und Gelbittätigfeit, auf welche mehr noch als 
Form und Stil zurüdgefürt wird. Ein Verſuch, die Vereinigung der Wirkfam- 
teit des hl. Geiftes mit der jelbjtändigen Tätigkeit der Hl. Schriftiteller zu be— 
greifen, wird nicht gemacht. Derjelbe Irenäus, welcher die Eigentümlichkeiten 
de3 pauliniichen Stil ableitet au8 der velocitas sermonum suorum et propter 
impetum, qui in ipso est spiritu, ijt darum doch nicht gewillt, die Einwirkung 
des hf. Geiſtes auf die Einzelheiten der Ausdrudsmeije lin seh fondern 
fagt adv. haer. III, 16, 2: Potuerat dicere Matthaeus: Jesu vero generatio sic 
erat; sed praevidens Spiritus sanctus depravatores et praemuniens contra frau- 
dulentiam eorum, per Matthaeum ait: Christi autem generatio sic erat. Der: 
felbe Auguftin, der von den Evangeliften fagt, fie hätten gefchrieben ut quisque 
meminerat, ut cuique cordi erat, vel brevius, vel prolixius (de consensu evv, 
ID, 12), vergleicht die Apoftel mit den Händen, die niederfchrieben, was das 
Haupt Chriſtus diftirte (ibid. 1, 35). Hieronymus weiß von Solöcismen und 
änl. in der Schrift zu reden, findet aber gerade darin ein Zeugnis für die Ein: 
wirfung des Hl. Geiſtes, quod apostolus . . absque rhetoriei nitore sermonis et 
verborum compositione et eloquii venustate nunquam totum mundum traducere 
valuisset, nisi evangelizasset eum non in sapientia verbi, sed in virtute Dei 
(Comment, in ep. ad. Eph. I, ad3, 1). Weiter fcheint Origened zu gehen, der 
nicht bloß den Apoftel Paulus im Namen aller bibl. Verfaſſer jagen läfst, dafs 
er den köſtlichen Schaß in irdenem Gefäß beware, jondern auch fordert, daſs 
man unterjcheide zwifchen dem Wort als Klang und Beichen und zwifchen dem 
Inhalt. Lepterer jei jtet3 richtig, in den Worten fehlten bisweilen die Verfafjer, 
obgleich fie nie jogleich fchrieben, was ihnen in den Sinn kam, fondern alles 
einzelne, Worte, Sapbau u. |. w. mit großer Sorgfalt zuvor erwogen. Indes dies 
indert ihn nicht, nicht bloß jeden Irrtum auszufchließen, jondern auch zu be- 
aupten, daj3 durch alle Teile der hl. Schrift, felbft die zufälligen Buchladen, 
ich die Fülle der göttlichen Majeftät ergieße. „Wer den Urheber der Welt und 
der Schrift für dasſelbe Wejen hält, kann hierüber nicht zweifelhaft fein“. CA. 
Sel. in Deut. p. 386, Hom. in Jer. 21, 282; Hom. in Ez. VI, 376. Origenes 
hat unter den Kirchenvätern fich offenbar am eingehenditen mit der Frage nad) 
der Art der Infpiration befchäftigt und die mitgeteilten Äußerungen hängen ge: 
nau mit feiner Theorie zufammen, wonad die Infpiratiou eine Erhebung des 
Gemütes und eine Offnung des inneren Gehörsjinnes für die Warheit ift, eine 
höhere Stufe der Erleuchtung, welcher alle Frommen gewürdigt werden. Gie 
erfordert die höchſte Beionnenheit des Geiſtes für diejenigen, welche Organe und 
Bermittler ber göttl. Offenbarungen für die minder lauteren, einer unmittelbaren 
Erleuchtung unfähigen Menfchen fein follen, vgl. Ze. 6. (Ausfürlicheres |. Rebe- 
penning, Origenes, I, ©. 253 ff.) Hiernach vereinigt fich für Origenes in ber 
Inſpiration eine gefteigerte Selbfttätigfeit des menſchlichen Geiſtes 
re diefe hHervorrufenden gefteigerten Wirkſamkeit des Hl. 
eijteß. 

Damit war ein fruchtbarer Anjag für das Verftändnis der eigenartigen Ent— 
ftehung der Hl. Schrift gegeben. Es lag nicht an dem Zufammenhang diejer An— 
fchauung des Origenes mit anderen Sätzen feines Syftems, namentlich dem Ber- 

ältnis des Geifted zum Logos, dem des Logos zum Bater und dem Verhältnis 
otted zur Welt, auch nit an dem Verdacht, in den die Nechtgläubigfeit des 
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Origenes geriet, daſs dieſe Anſätze fruchtlos blieben. Vielmehr fehlte, als die 
Beit der Apologeten vorüber und der Montanismus überwunden war, der An- 
laj3, das praftifche Interejje an der Ausgejtaltung diefer Lehre. In den inner- 
firhlihen Kämpfen wurde die Auftorität und damit der göttliche Urfprung der 
hl. Schrift nicht in Zweifel gezogen. Durch den Austrag jener Kämpfe und bie 
Erjtarfung der kirchlichen Ordnung trat der Autorität der Schrift die der Kirche 
zur Seite, welche ein ſolches Gewicht in die Wagfchale warf, daſs Auguftin be- 
fannte: evangelio non crederem, nisi me ecclesiae catholicae commoveret aucto- 
ritas (adv. Man. 5). Noch freilich galt: avragxeıg ev yap eloıw ai aylaı xui 
Heonvevoror ypapal ngog nv Tas aAndelug ünayye)lav (Athanas. contr. gent.1, 
.1 B), aber es bahnte fi namentlich durch die Annahme einer jortdauernden 
—58 We welche in den Bejchlüffen der Konzilien gipfelte, die Theorie einer 
zwiefachen Erfenntnidquelle an, der divinae legis auctoritas und ber ecclesiae 
catholicae traditio, wie fie Vincentius in feinem commonitorium aufftellte, und 
für welche es fi bloß um einen Kanon zur Beurteilung, alio um bie Feſt— 
ftellung der Tatjache handelte, nicht um die Frage nach der Urt der Inſpiration. 
Daſs in der antiochenischen Schule die menſchliche Seite der heiligen Schrift ſtär— 
fer betont wurde, war bei der gleichzeitigen Anerkennung ihrer Aultorität zu 
wenig von Gewicht, um eine Erörterung über die Infpiration felbft hervorzu: 
rufen. Auch die weitgehenden Außerungen Theodor von Mopfuefte, das Bud 
Hiob fei ein Gedicht auf heidnifchem Grund und Boden entjtanden, das Hohelied 
jei ein langweilige8 Brautfarmen, Salomo habe (Prov. und Koheleth) zwar dem 
köyos yvwoswg, aber nicht den Aoyog oopias, die prophetijche Gabe, empfangen, 
betrafen ja nicht die Inſpiration der heiligen Schrift im allgemeinen, jondern 
nur die frage, ob alle Teile der heiligen Schrift gleihmäßig an der (prophe— 
tiihen) Inſpiration Teil hätten, und hatten feinen anderen Erfolg, als bei der 
Entjcheidung des Dreifapiteljtreites auf dem 5. ökumeniſchen Konzil zu Konſtan— 
tinopel verworfen zu werden. 

So blieb es denn bei der Annahme einer einzigartigen und umfajjenden Ein: 
ebung de3 heiligen Geiftes, welche die Selbjtändigfeit und Selbittätigfeit der 
erfaffer nicht ausfchloj3, ome daſs die Art der Inſpiration näher unterjucht 

und erörtert wurde. Naturgemäß trat dann die Wirkfamfeit de3 heiligen Geifte: 
in den Vordergrund, fo daſs man die Selbfttätigkeit der Verfaſſer kaum nod 
beadhtete. Als Agobard don Lyon die Außerlichjten Zeichen diefer dur die In— 
fpiration nicht aufgehobenen Selbjtändigfeit hervorhob und behauptete, die heili— 
gen Schriftjteller hätten nicht immer die Regeln der Grammatik beobachtet, ging 
der Abt Fredegid von Tours fo weit, zu behaupten, daſs ber heilige Geijt jelbit 
etiam ipsa corporalia verba extrinsecus in ore apostolorum gebildet habe. So 
leiht e3 auch Agobard Hatte, ſich durch die bedenklihe Analogie zu verteidigen, 
in welche dann die heiligen Schriftfteller mit Bileams Efelin gerieten, fo wenig 
fam e3 ihm auf der anderen Seite in den Sinn, die Wirkjamfeit des Beiligen 
Geiſtes irgendwie bejchränfen zu wollen; er fürte vielmehr jene Erjcheinung auf 
eine Serablafjung des heiligen Geijtes zu den menſchlichen Schwäden zurüd. 

Die Scholaftif bezeugte Fein tiefered Interefje für den Begriff der Inſpita— 

tion. Bwar wird er im BZufammenhange ded Syſtems mit der gewonten Sorg— 
falt erörtert. Das Gewicht aber, welches ihm doc eigentlih um ſeines Zuſam— 
menhangs willen mit dem der Offenbarung auch für die Scholaftifer zufäme, 
wird ihm nicht beigelegt, wie er denn auch nicht im Zufammenhange mit legte: 
rem erörtert wird. Daſs er hie und da den Gegenjtand erniteften Rachdenkens 
gebildet hat, wird uns bezeugt; jo hat 3. B. Unjelm fich viele Nächte lang mit 
der Frage bejchäftigt, wie die Injpiration wol zu denken jei, namentlich wie die 
Propheten die Zuknnft als die Gegenwart fchauen fonnten (Möhler, Gefammelte 
Schriften I, 52). Thomas von Ag. behandelt die Frage in der Lehre von den 
Tugenden, übergehend von den allgemeinen Tugenden zu denen einzelner, mo 
dann die Charidmata, gratiae gratis datae, in erjter Linie ftehen. Die auf bie 
Erkenntnis bezüglichen Onadengaben werben unter den Begriff der Prophetit 
befajöt, zu welcher gehören inspiratio und revelatio. Erjtere bewirkt die Er 
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bebung der intentio mentis ad percipienda divina, leßtere die perceptio divino- 
rum. Die Vrophetie ift in gewifjem Sinne eine passio; wie ſchon beim natür— 
lihen Erkennen der ntelleft etwas erleidet, jo muſs das prophetifche Licht erft 
vet der Seele des Propheten eimmwonen per modum cujusdam passionis vel 
impressionis transeuntis. Es gibt verjchiedene Formen und verjchiedene Grade 
der Prophetie, letzteres ſowol Hinfichtlich des Inhalts als der Zeit der Offen: 
barung. Die Form anlangend, ijt zu unterjcheiden, ob die göttliche Erleuchtung 
auf übernatürliche Dinge ſich bezieht oder nur auf göttliche Vergewifferung in 
Betreff deſſen, was die menjchliche Vernunft aus fich erfennen kann. Letzterer 
Art ijt die Erleuchtung der Berfafjer der Hagiographa, erjterer Die der eigent- 
lichen Bropheten, die deshalb auch in der Perfon Gottes redeten, wogegen jene 
in eigener Perſon redeten. Die eigentlich prophetifche Erleuchtung ift darum auch 
die höhere, hat aber je nad Zeit und Anhalt wider ihre Stufen. David erfennt 
mehr ald Moſes, obwol die Urt, wie Mojes Gott jchaute, Höher jteht. Je näher 
Ehrifto, deito größer die Erleuchtung, biß zur Beit der Gnade der Son Gotted 
ſelbſt das Geheimnis der Trinität offenbart und die Diener ded Neuen Teſta— 
mentes deshalb quasi magis revelate spectantes auch body über Moſes ftehen. 
Un dad Charisma der Erkenntnis Ichlieht fih nun das des Wortes, one welches 
die Erfenntnis anderen nicht zu gute füme. Das redhte Wort zu wirken bedient 
fih der heilige Geift der menſchlichen Zunge, quasi instrumenti, ipse autem est 
qui perficit operationem interius, Über der Segen des Wortes wird bisweilen 
gemindert durch Schuld des Hörers, bisweilen aber auch durch Schuld des Re— 
denden jelbjt. (Summa secunda secundae, qu. 171—174. 177). Die Wirkfamfeit 
des heiligen Geiftes ift aljo nicht eine vergewaltigende, die Selbjttätigfeit lahm 
legende. Darüber jedod läjst Thom. fih nicht aus, immieweit gewiſſe Erfchei- 
nungen des Scriftwortes fich auf dieſe Weiſe erklären. Er hat e8 nur mit ber 
fittlichereligiöjen Wirfung des Worted zu tun und daf3 nad) diefer Seite hin 
dem Schrijtwort fein Mangel anhaftet, fommt ihm gar nicht in Frage. Wo er 
von einem Mangel redet, der dem geijtgewirkten Wort anhaften fünne, hat er 
nicht ſowol das Scrijtwort im Auge, eben die jo wenig wie die übrigen 
Geiftesgaben erlojchene Gabe des Wortes in der Kirche. 

Die Auktorität der Schrift war unbeftritten, aber das Bedürfnis, fie anzu— 
wenden und jie zu unterjuchen, war nicht vorhanden und wurde auch nicht ge= 
wedt. Die Myſtik hatte ein tiefes Gefül für die Gottesfraft des Schriftwortes 
und ein Berjtändnis für die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes. Uber die An— 
nahme einer Fortdauer auch der Gabe der Inſpiration ließ die Inſpiration der 
heiligen Schrift troß des ihr eingeräumten Vorzugs nicht jehr au dem Rah: 
men der allgemein möglichen Erfarung von der Wirkjamfeit des Geiſtes heraus: 
treten. So verband ſich mit der feitjtehenden Auktorität der Schrift eine gewiſſe 
Bleichgiltigkeit gegen ihre Einzigartigkeit. Die durch Berufung auf Cal. 2,11 ff. 
geftügte Behauptung Abälards, daſs die Propheten und Apoſtel nicht irrtums— 
frei gewejen, wurde von ihm jelbjt nur zaghaft angewandt. Als aber der Hu— 
manidmus die in der menfchlichen Bejchränktheit ihrer Berfaffer begründeten 
Mängel der heil. Schrift aufzeigte, fand die Kirche und Wifjenjchaft dadurch die 
Yuktorität der Schrift nicht beeinträchtigt. 

&o fand die Reformation dad Dogma vor. Noch nie feit der Apojtel Zeit 
war fo großartiger Gebraud von der heil. Schrift gemacht, noch nie ihre Aukto— 
rität fo entſchieden und durchgreifend zur Geltung gebracht, noch nie ihre Gottes: 
fraft jo mächtig erlebt worden, wie jeßt. Um jo weniger aber wurde reflektirt 
über die Urt, wie fie zu jtande gefommen ſei. Genug daſs fie da war. Daran 
dachte niemand, ihre Autorität zu bejtreiten. Nur um die Anwendung war Streit. 
Daraus erklärt es ſich, daſs wir bei den Reformatoren ſelbſt wie bei ihren Zeit: 

enofjen und in ber unmittelbar nachreformatorifchen Zeit genau die bisherige 
Auffaffung der Inſpiration one weitere Erörterung des Verhältniſſes der beiden 
bei Entitehung der heil. Schrift zufammenmwirfenden Faktoren und one Begren— 
zung bes Umfanges, in weldem der Schrift Inſpiration zukomme, widerfinden. 

ne Begrenzung des Umfanges, — denn auf der einen Seite ijt die heil. Schrift 
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für Luther ein Buch, in weldhen „an einem Buchitaben, ja amt einigen Titel 
mehr und größer gelegen ift, denn an Himmel und Erde*, auf der andern Seite 
weiß er zu fagen von Heu, Stroh und Stoppeln, welches den Propheten bei 
* eigenen guten Gedanken mit untergelaufen ſei, von einem unzureichenden 
eweiſe des Apoſtels Paulus Gal. 4, 21 ff. („zum Stich zu ſchwach“) u. a. 

Was das Verhältnis des göttlichen und menſchlichen Faktors zu einander 
betrifft, ſo iſt es Luther ebenſo gewiſs, daſs der heil. Geiſt Urheber der Schrift 
iſt, als daſs die Verfaſſer nicht bloß an ihren Menſchlichkeiten zu erfennen find, 
jondern vor allem ihr eigenes Herz in Worten audgefchüttet haben, im denen 
ihnen niemand gleichfommt. Mit der Formel „Durhdringung des Göttlichen 
und Menſchlichen“ würde man diefe lebensvolle Anfchauung doch nur ſehr un: 
genügend bezeichnen. In thesi unterjchied fie fich nicht don der traditionellen 
Auffaffung, nur in der Energie ihrer Anwendung und ihres Ausdruds. Ebenſo 
wie Luther ftand Calvin. Der heiligen Schrift gebürt ein Anſehn, ac si vivae 
ipsae Dei voces exaudirentur. Der heilige Geift ift ihr Verfaſſer, welcher mehr: 
fach rudi et crasso stylo usus est. Died ſchließt nicht auß, daſs Calvin nidt 
bloß Ungenauigkeiten und Irrungen, wie Matth. 27, 9 u. a. anerkennt, fondern 
vor allem ebenfo wie Luther durch die Schrift in den Herzen ihrer Berfafier 
lief. Wie Luther und Calvin, fo ftanden auch ihre Zeitgenofjen und Schüler. 
Mit derjenigen Auftorität, welche die jchmalkaldifchen Artikel der Heiligen Schrift 
uerfennen, wenn fie jagen: „Gottes Wort ſoll Artikel des Glaubens jtellen, 
* niemand“, ſtand auch ihr göttlicher Urſprung feſt, und ſo eng war die Zu— 
ſammengehörigkeit von Schrift und Geiſt, daſs die ſchmalkald. Artikel entſchieden 
ausſprechen: Deum nemini spiritum vel gratiam suam largiri nisi per verbum 
et cum verbo externo et praecedente, Wie aber diefer Urjprung der Schrift 
geartet jei, fam vorläufig nicht in Frage. Chemnitz ift der erjte, der (im exa- 
men cone. 'Trid.) eine eingehende Lehre von der heiligen Schrift aufftellt, aber 
indem er die Aufgabe hat, die Autorität der auch von den Gegnern als infpirirt 
anerkannten Schrift gegenüber der Kirche und der Tradition ficher zu ftellen, 
fann er e concessis argumentiren und die Frage nach Wejen und Art der Jn: 
fpiration drängt fich ihm nicht auf. Selneder befajst die Infpiration unter den 
Begriff der Offenbarung und bejchreibt fie ald einen oceultus flatus quo sancti 
olim Patriarchae et Prophetae divinitus multa edocti fuerunt, ſetzt diefen Bor: 
gang aber in unverfennbare Analogie mit der Einwirkung und Einwonung dei 
heiligen Geiftes in den Gläubigen. Joh. Gerhard3 reichhaltige Erörterung bei 
loeus de scriptura sacra enthält ebenfalld feine näheren Bejtimmungen über den 
Begriff der Anfpiration. Allein je mehr es fih um die Sicherung der Auftori- 
tät der heil. Schrift handelte, dejto jeltener werden Außerungen und Zugejtänd: 
niffe, wie die Bugenhagens, daj3 die Evangeliften gejchrieben haben, quod ipsis 
visum est, und daſs Irrtümer der Septuaginta in den Text ded N. 3.3 über 
gegangen feien. E3 war ja natürlich, daſs alles Schwergewicht auf den gött- 
lihen Urfprung de3 Schriftwortes fiel. Als nun zu der Polemik gegen Rom 
die gegen den Synkretismus hinzukam, und Ealirt in Annäherung an katholiſche 
Theologen unterfchied zwifchen einer revelatio oder Inſpiration im ſtreugerer 
Sinn, die ſich auf die Heildwarheit felbft beziehe, und einer directio divina de 
züglich defjen, quae in sensus incurrerunt aut aliunde nota fuerunt, wofür e5 
feiner Offenbarung, jondern nur einer Leitung bedürfe, ne quidquam seriberent 
a veritate alienum, da war für das nach umverbrüchlicher gejeßliher Auktorität 
verlangende Geſchlecht die Zeit für eine handhaftere Geftaltung der Lehre von 
der heiligen Schrift, für eine vermeintlich fejtere Sicherung der Schriftautorität 
gegen ihre Gefärbung im eigenen Lager gefommen, und dieſe mufäte an dem 
Punkte einfegen, wo die Auftorität der Schrift ihren Urfprung hat. Calov iſt 
der Begründer der num entitehenden und gewönlich al& Firchlich bezeichneten Im 
fpirationdlehre. Ihm ift Infpiration die Form der Offenbarung. Schledithin 
nicht8 kann in der Schrift fein, quod non sit seriptoribus divinitus suggestum 
et inspiratum. Nam si ulla tantum particula scripturae esset e notitia et me 
moria vel revelatione humana deprompta, non omnis scriptura dici pos- 
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set universaliter divinitus inspirata. Und nun folgen alle jene Beftimmungen 
eines Quenſtedt, Baier, Hollaz u. a., daſs die Heil. Schrijtiteller nicht haben 
dürfen den sensum divinum in ea conjicere verba, quae ipsi pro arbitrio suo 
eligerent, sed ipsorum erat haerere et pendere ab ore dietantis spiritus sancti, 
dafs der Stil ded N. T.'3 von allen Barbaridmen und Soloecismen frei fei 
u.f. w. bis zur Behauptung der Infpiration auch der Vokale im U. T. feitens 
der reformirten Theologen Burtorf Bater und Son, wie fie auch in die formula 
cons. helv. aufgenommen ift, ja bis zur Ausdehnung der Inſpiration auf Die 
Interpunktion bei Gisb. Voet. Der Widerſpruch eines Mufaeus wenigftens ge— 
gen die Reinheit des nentejtamentlichen Stils zog demjelben die ſchwerſten Be: 
fehdungen zu, obwol er trogdem die Verbalinfpiration lehrte. 

Dieje Infpirationslehre war ein fchlechthinnige® Novum. Bwar fehlte bloß 
der Begriff der Efitafe zur Erneuerung der von der Kirche im Gegenfaße gegen 
den Montanismus einmütig aufgegebenen mantifchen Infpirationsichre Philos und 
der alten Apologeten. Aber das Fehlen diefes Begriffs verjchlechterte die Sad): 
lage nur, indem es die mantifche Infpiration zu einer mechanischen herabdrücdte 
und fie nicht bloß außer Analogie, fondern in volltommenen Widerſpruch ſetzte 
zu aller anderweitigen Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes. Nirgend in dem Zu— 
ſammenhange des göttlichen Wirkens findet ſich ein Anknüpfungspunkt dafür. 
Wenn die Annahme einer Elſtaſe doch noch wenigſtens eine Selbſtbereitung der 
heiligen Schriftſteller forderte, ein xasupov Eavröov roũ Helov nveuuarog 
ragaoyeiv dvepyela (Juſtin, fiehe oben), fo war dies für die jo geartete In— 
fpiration nicht mehr erforderlih. Bon einer Beugenjchaft, die die eigene Perſon 
einjeßt, wie die Apoftel fie für fih in Anspruch nehmen, kann nicht mehr die 
Mede fein. Sie künnten alle Bileam und Kaiphas fein, der Effeft wäre derfelbe. 
Diefe Konfequenzen wurden freilich nicht gezogen und würden mit aller Ent— 
jchiedenheit abgelehnt fein. Aber unausbleiblich find fie. 

Daſs die Theologen der römischen Kirche wenigitend zum teil einer freieren 
Auffaffung zugetan waren (wie 3. B. Bellarmin, Canus, R. Simon), verjchlug 
umjoweniger, als fie dad Intereſſe verfolgten, die Yutorität der Schrift der der 
Kirche unterzuordnen, obwol die Beſchlüſſe des Tridentinums die heil. Schrijt 
als ein Diktat des heil. Geiſtes bezeichnet Hatten. Ebenfowenig Erfolg hatte es, 
daſs die Arminianer mit einigen franzöfifchen und deutſchen reformirten Theo— 
logen eine freiere Unficht vertraten. Erft dem neuen Auſſchwung des hrijtlichen 
Lebens im Pietismus war es vorbehalten, nicht one Erfolg zu widerfprechen. 
Es dürfte weniger „die Auflehnung der religidjen gegen die dogmatijche Selig: 
keit“ (Tholud nad) Gap, Georg Ealirt, S. XT), als vielmehr das größere Ver: 
ftändnis für die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes im perfünlichen Leben gewejen 
fein, welches dem Pietismus ebenfo wie den „durch ihre exemplariſche Frömmig— 
keit berühmten“ geiftesverwandten Diffenter8 der anglifanifchen Kirche, einem 
Baxter, Doddridge u. a. nahe legte, wenigjtend wie Spener die reine Paffivität 
der biblifchen Verfaſſer zu beftreiten. So wenig aber der Pietismus eine Er- 
neuerung kirchlichen Lebens und kirchlicher Wiſſenſchaft bewirkte, jo wenig erzielte 
er eine Umgejtaltung der jüngften Infpirationslehre im pofitiven Sinne, wobei 
freilich nicht vergefien werden darf, daſs er feine edeljten Früchte erſt in Bengel 
und der Bengelihen Schule getragen hat, von der eine neue, noch biß heute die 
fruchtbarſte Einwirkung auf die Gejtaltung der Lehren von der Offenbarung und 
von der heiligen Schrift ausgegangen ift. Die kirchliche Theologie nahm eine 
immer freiere Stellung zur heiligen Schrift ein. Der menſchliche Faktor trat 
in den Vordergrund der Betrahtung. Dem Supranaturalismus blieb von der 
Snipiration nur die Mitteilung der durch die Vernunft nicht zu findenden War: 
beiten übrig — aljo eine auf ein beftimmtes Gebiet des Schriftinhaltes bejchränfte 
Erleuchtung. Dem Nationalismus ging über der grammatiſch-hiſtoriſchen Exegeſe 
der göttlihe Inhalt der Schrift verloren. Bedeutung für die Entwidelung uns 
ſeres Dogmas fann ihm nur infofern zugefchrieben werden, als er den Menid: 
lichkeiten, die fih in der Schrift finden, nachhaltige Anerkennung verſchafft hat. 
Für die große und felbjtändige Bedeutung des Menjclichen im Unterfchiede von 
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jenen Menfchlichfeiten fehlte ihm alle8 und jedes Verftändnis, weil ihm alle und 
jede Kongenialität mit der Schrift fehlte. 

Die neuere Entwidlung der Inſpirationslehre knüpft teil an Schleiermacher, 
teil3 an die Bengeljche Schule an. Leßtere vertritt die Erhaltung und Weiter: 
bildung einer pofitiven Lehre von der heiligen Schrift, Schleiermadher baut von 
Grund aus neu. Wärend dem Nationalismus das Verftändnis für den eigenarti: 
gen Geijt der Schrift ganz entſchwunden war, jeßte Sch!. gerade hier ein, nur 
daſs e3 ihm nicht der den Menfchen gegenüber zugleich jelbjtändige Geift Gottes 
war, aus dem fie geboren, fondern der h. Geift wie er feinem Begriffe nach nichts 
anderes als der Gemeingeiſt der chriftl. Kirche ift und als jolcher die Duelle aller 
Beijtesgaben und guten Werfe, auf den fich alle Gedaufenerzeugung zurüdfürt, jo 
weit fie dem Reiche Gottes angehört. Auch das Apokryphiſche iſt noch injpirirt, jo- 
fern noch die einzelnen Spuren von Zufammenhang mit dem cdrijtlichen Geiftes- 
leben von ihm herſtammen. Im Kanoniſchen iſt feine Wirkfamkeit durch das 
Individuum näher bejtimmt faft one von ihm geſchwächt zu fein, jo jedoch, dais 
in feinem Cinzelleben der Unterjchied von Chriſto ganz aufgehoben ijt (EL. 2. 
$ 130, 2). Seitdem der Geift ausgegoſſen ift auf alles Fleiſch, ift Fein Zeitalter 
one eigentümliche Urjprünglichkeit chriftlicher Gedanken. Diejer Geijt aber, der 
chriſtliche Gemeingeift, ift da8 Wollen des Reiche Gottes, in jedem einzelnen 
fein Gemeingeijt, in dem Ganzen feiner Innerlichfeit nad) ein ſchlechthin kräftiges 
Gottesbewufstjein, mithin das Sein Gottes in demjelben, bedingt durch das Sein 
Gottes in Ehrijto ($ 116, 3). Der eine mwejentliche Faktor desjelben ift die von 
Ehrifto geweckte Empfänglichkeit, der andere die durch ihn gewedte Selbittätigfeit. 
Der reinigende Einfluf3 der lebendigen Erinnerung an Chriſtus madht das erfte 
Glied aller Darjtellungen des chriſtlichen Glaubens, das Zeugnis der ummittel- 
baren Schüler Chrifti, zur Norm für alle folgenden, Es verfteht ſich bei dieſer 
Auffaffung von ſelbſt, daſs die Inſpiration fich nicht bloß auf die Schriften, fon- 
dern auf die ganze amtliche Wirkjamfeit der Apoftel erjtredt. Darum ijt aud 
zwifchen dem apojtolifchen Lehren und dem evangeliichen Erzälen kein Unterjchied, 
denn die Gedanken der Apoitel find nur Entwidlung der Außerungen Chriſti 
und die reine und volljtändige Auffafjung der Lebensmomente Ehrijti ift ebenjo 
eine notwendige Bedingung für die gefamte apoftolifche Amtstätigfeit, wie Die 
Sicherjtellung der richtigen Erinnerung ihre Aufgabe ift. An diefe Wirffamteit 
des heiligen Geiſtes jchließt fi) die Aufbewarung der apoſtoliſchen Schriften als 
dad Werk de3 feine eigenen Erzeugnifje anerfennenden Geiſtes. Dad Alte Teft 
teilt weder die normale Dignität noch die Eingebung des N.T. Es iſt aus dem 
ifraelitifchen, alfo nicht aus dem chriftlichen Gemeingeift geboren. Derfelbe tft 
nur umeigentlich heiliger ©eijt, nämlich nur fofern fi mit ihm das Bewuſstſein 
der Erlöjungsbedürjtigfeit verbindet, aljo etwas dem chrijtlichen Gemeingeift ver: 
wandtes, eigentlich nur höchſte Empfänglichkeit für den heiligen Geiſt. 

Das Hauptgewicht liegt aljo bei Schleiermacher auf jeiten der menjchlichen 
Verfaſſer. Sie find vermöge ihres DVerhältniffes zu Chriſto die vollgültigen ur: 
jprünglichen Zeugen der chriftlichen Warheit. Der Geijt, der fie bejtimmt, ift 
nicht der überweltliche Geijt Gottes, ſondern nur jo weit von ihnen unterjchies 
den, wie da8 Allgemeine von dem Bejonderen. Er ift an die Berfonen gebumden 
und kann fih nur durch fie äußern. Der chriftliche Gemeingeift ijt eine Beftimmt: 
heit ihres Geiſteslebens. Theopneuftie wird man die Beeinfluffjung durch diejen 
Geiſt ſchwerlich noch nennen fünnen. Schl. weiſt ausdrüdlic jede Frage nach dem 
Verhältnis diejes heiligen Geiſtes oder Gemeingeijte8 zu dem heiligen Geifte in 
der Trinität ab. So ijt feine Infpivrationslehre formell und materiell der ge 
radejte Gegenſatz zu derjenigen Gejtalt, welche fie zulegt in der Theologie des 
17. Zarhundert3 angenommen hatte. Dennoch enthalten feine Aufſtellungen in 
wejentlihen Punkten einen nicht wider aufzugebenden Fortſchritt. Einmal darim, 
daj3 die Injpiration aus der Gejchichte in der fie erfcheint begriffen werden joll; 
jodann in der Wertung des menfchlichen Faktors für die Bezeugung und Mit— 
teilung der göttlichen Warheit, wärend derjelbe bi dahin immer nur ertragen 
und mit in den Kauf genommen wurde. Ferner die Einordnung der JInjpiration 
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in die einheitliche und doch mannigfaltige Wirkfamfeit des heiligen Geiftes und 
endlih die Einordnung der fchriftitellerifchen Wirkſamkeit und damit die Ein- 
wirkung des heiligen Geiftes auf dieſelbe in die gejamte amtliche Wirkſamkeit 
ihrer Berfaffer. Uber diefe Punkte betreffen nur die Art der Infpiration, alfo 
die formelle Seite. Es wird nun alle auf den erjten Punkt anfommen, auf die 
Zugehörigkeit der Inſpiration zu einer beftimmten Gejchichte; daſs ein folches 
Verhältnis befteht, wird nirgends bejtritten. Es bleibt Schl.'s Verdienſt, dies 
Berhältnis zum Ausgangspunkt genommen zu haben; ob umjafjend genug, ob der 
wirklichen Gejchichte entiprechend oder gemäß einer Theorie über diejelbe, ijt eine 
andere Frage. Jedenfalls muſs die Infpiration aus diefem Verhältnis begriffen 
und alle Beitimmungen über Weſen und Art derjelben müſſen aus dieſer Ge- 
ſchichte begriffen werden. 

Hier fegt denn auch die neuere Entwidelung durch Rothe und Hofmann ganz 
entjchieden ein, nachdem zuvor Tweſten in teilweifem Anfchluffe an Schlm. die 
fupranaturale Faffung der Infpiration „one die Übertreibungen des 17. Jar: 
hunderts“ erneuert, Bed eine felbjtändige Berichtigung und Weiterbildung der 
alten Infpirationslehre, Philippi eine Widerherjtellung derſelben verfucht Hat. 
Tweften nimmt von Sch. nur die Beftimmung des Geiſtes ald des Ffirchenbil- 
denden Prinzip mit dem Unterjchiede auf, daſs ed nicht bloß der göttliche Ge— 
meingeift, fondern der gottheitlich fich zur Gemeinde verhaltende Geiſt ift. Bed 
erkennt in der Theopneuftie ein twefentliches Moment des „Offenbarungsorganis- 
mus“ und ftellt ſich damit entjchiedener noc) ald Twejten auf jupranaturalen Bo: 
den. Aber fie ift nicht die Offenbarung, fondern eben ein Glied des Offenbarungs— 
organismus. Damit ift nicht bloß die Gleichjeßung beider in der Theologie des 
17. Jarhundert3 aufgegeben, fondern auch die alte Unterfcheidung von Offen: 
barung und Infpiration ein bedeutfames Stüd weiter gefürt. Denn was Bed 
bier den DOffenbarungsorganismus nennt, iſt die göttliche Heilsbefchaffung auf 
dem Wege der Gefchichte, und damit ift aud don ihm erkannt, daſs aus dem 
Bufammenhange der Heildgefhichte heraus die Anjpiration verjtanden werden 
muſs. Nur fcheinbar aber berürt ſich hier Bed mit Schl.; die Anfnüpfung liegt 
in der Bengelſchen Schule, deren edeljte und verheißungsvollite Frucht die Er- 
fenntnis ift, welche Gottfr. Menken im J. 1793 dahin zufammenfajste: „Die 
Bibel ift feine Dogmatik ,. ., fie ijt vielmehr ein gejchichtliche8, harmonijches 
Ganzes. Alles, was fie lehrt, lehrt fie und entweder unmittelbar in Gefchichte oder 
ed ruht doch auf Geſchichte, Hat feinen Grund und fein Licht in der Geſchichte“ (Dä- 
monologie ©. 153, Werte VII, 68). Die Zugehörigkeit der Injpiration zum Offen: 
barungdorganismus läjst im Gegenjage zu Sch. das Hauptgewicht auf den gött— 
fihen Faktor fallen. Die Anfpiration hat den Zweck, die Offenbarung nicht bloß 
für, fondern in und durch Menfchen zu bezeugen. Darum jeßt fie die Wirkung 
der Offenbarung, die Widergeburt und das aus ihr fich entwidelnde Gottesleben 
voraus und ſchließt daran an. Hiemit ift fie eingegliedert in den Zuſammenhang 
der innermenfchlihen Geifteswirkjamfeit, die Bedeutung des menjchlichen Faltors 
gewart und den Übertreibungen des 17. Sarhundert3 vorgebeugt. Sie wird dann 
weiter unter den Begriff der an die Widergeburt anfchließenden, mit ihr gejeß- 
ten Erleuchtung gefajst, woraus fich die Annahme von Stufen, fowie die Mög: 
lichkeit der Inſpiration auch dort, wo noch feine Widergeburt jein fann (A. T.), 
ergibt, nur ift fie im leßteren Falle nicht bleibender Zuftand. Dieje Befaflung 
unter den Begriff der Erleuchtung gibt aber eigentlih die Einreihung in den 
DOffenbarungsorganismus auf. Bed vertaufcht die Gejchichte und den Organismus 
der Heildtaten Gottes mit der Gefchichte und dem Organigmus des menjchlichen 
Heildlebend und wird damit feinem Ausgangspunfte untren. " 

Philippi bejajst die Inſpiration gleichfall3 unter den Begriff der Erleuch— 
tung, jegt fie aber auch der Offenbarung gleich, indem auf ihrer höchſten apojto- 
liſchen Stufe nur noch ein begräfflicher, fein fachlicher Unterjchied zwiſchen beiden 
bejtehen fol. Die Anfpiration „ist derjenige Alt des Geiſtes Gotte3 auf den 
Menfchengeift, durch welchen leßterer ganz in dad DOffenbarungsobjeft hineinver: 
jet und befähigt wird, dasfelbe rein und ungetrübt widerzugeben, oder derjenige 
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Bufammenfchlufs des Menjchengeifted mit dem Gottesgeifte, durch welchen die 
Offenbarung des leßteren lauter und umentjtellt zum Inhalt des erjteren mwird*. 
Demgemäß iſt wie in der Offenbarung jo aud in der Inſpiration eine alt: und 
neutejt. Stufe oder näher die gefegliche, die prophetifche und die apoſtoliſche In- 
jpiration zu unterjcheiden. Mit Recht wendet Hofmann ein, daſs Philippi die 
Einwonung des heiligen Geiſtes, welche den Chriſten zum Chriften made und 
feine auf die Ausrichtung des apoftolifchen Berufes gerichtete Wirkung in eins 
vermenge. Zu diefer Vermengung kommt jene Gleichfegung mit der Offenbarung, 
wodurd diefe Auffaffung unhaltbar werden dürfte. Wie Ph. verſuchen auch Hen- 
derfon und Gaufjen die Theorie ded 17. Yard. zu erneuern. 

Ganz entjchieden nimmt Rothe feinen Ausgangspunkt in der Zugehörigkeit 
der Schrijt zur Offenbarung. von der fie ein unabtrennlicher Bejtandteil ift. Sie 
ift Urfunde derfelben im eigentlichen und vollen Sinne de6 Worted. Daraus er: 

"gibt jich ihre Einzigartigkeit und ihre Eigenart. Nicht daſs man fie als injpirit 
bezeichnen dürfte. Dies Prädikat fommt nur Menjchen zu. Ihre Eigenart rürt 
daher, daj3 ihre Berfafjer mithandelnde Perſonen jind in dem gejchichtlichen Der: 
gange der göttlichen Offenbarung. Darum ift ihr religiöfes Bemwufstjein ein jpe 
zififches und in feiner Eigentümlichkeit ein für alle Zeiten normatives. Un jie 
ergeht die Offenbarung unmittelbar. Das eine Moment der Offenbarung ijt ein 
jubjeftive3, inneres und fällt in fie felbjt hinein. Dies ift die Inſpiration, ein 
momentaner, flüchtig dahin eilender Zuftand, welcher die Neihe der Lebensent: 
widlung des Menjchen aus eigener Selbftbeftimmung unterbricht (vgl. Thom. Aq.) 
und daher nicht für fchriftitellerifhe Tätigkeit verwendbar. Solche Jnſpiratio— 
nen find den bibl. Schriftitelleen zu teil geworden. Durch diejelben find fie 
die Inhaber des richtigen Verſtändniſſes des objektiven Momente, nämlich der 
göttlihen Manifejtation und fomit die authentifhen und zwar allein authentijchen 
Ausleger der Offenbarung. Der Eindrud, den die göttliche Offenbarung bei ihrem 
Eintritt in die Gefhichte macht, ift im ihnen in voller Unmittelbarkeit vorhan— 
deu; nad einem Geſetz der Geſchichte muſs demjelben eine Stärfe und Reinheit 
eignen, wie fie vorerft nicht wider vorfommen fan. Denn jie verhalten fich zu: 
nächſt nur rezeptiv. Nunmehr erjt treten fie jelbjttätig ein, aber nicht bloß als 
Schriftſteller. Jedoch begründet die fchriftitelleriiche Tätigfeit eine bejonders ge 
fteigerte Empfänglichfeit für die Wirkfamfeit des heiligen Geilted. Deshalb neb- 
men wir in den amtlichen Schriften der Upoftel und ihrer Gehilfen ein beſonders 
hohes Maß von Wirkung des ihnen eignenden heiligen Geiſtes war. Dies iſt 
ihre Erleuchtung, etwas habituelles im Unterjchiede von der momentanen Juſpi— 
ration. Somit fann von Inſpiration der heil. Schrift auch nicht einmal in dem 
abgeleiteten Sinne die Rede fein, in welchem fie ald ein Werf injpirirter Ber: 
fafjer jo heißen fünnte. Denn Infpiration bezieht fich nicht auf ſchriftſtelleriſche 
ei Die heilige Schrift ift einfach ein Ausfluſs des göttlihen Lebens ihrer 

erfaſſer. 

Abgeſehen von der Frage nach dem Rechte des Wortes Inſpiration wird man 
auch von dieſer Darſtellung ſagen müſſen, daſs ſie ihren eigenen Anſprüchen nicht 
gerecht wird, — gerade den Anſprüchen, von deren Erfüllung unbedingt der Er— 
folg der Unterſuchung abhängig iſt. Rothe will die Bibel aus ihrer Zugehöſrig— 
feit zur Offenbarung und zwar weſentlich zu der gejchichtlichen Tatjache der gött 
lihen Manifejtation begreifen. Aber er gewinnt died Verſtändnis von einem 
allgemeinen Gejeg der Geſchichte aus, anjtatt vor allem aus der Eigenart ber: 
jenigen Geſchichte, um die fichd Handelt, und aus dem „Mithandeln“ der betrei- 
fenden Perſonen ſelbſt. 

In Hofmann treffen die Einflüſſe der Bengelſchen Schule mit den von 
Schleiermaher ausgehenden zufammen. Wenn irgendwo, jo hat bei ihm die hei— 
lige Schrift ihre Stelle in der Heilsgeſchichte. „Am Schluſſe des Lehritüds, 
defien Inhalt die auf Ehriftum vorbildliche Geſchichte ausmacht, jteht der Saf, 
um für die Verwirklichung der vollfommenen Gottesgemeinfchaft bereitet zu jein, 
habe Iſrael einer Zufammenfaffung jener Geſchichte im Worte, eines entiprechen 
den Schriftdenkmals derjelben bedurjt, dejjen Herftelung dann ebenjo wie die 
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Borbildlichkeit der Gejhichte, deren Denkmal e8 war, ein Werk des Geiftes Got- 
tes gewejen fein werde. Und am Schlufje desjenigen Lehrſtücks, defjen Inhalt 
die Entjtehung der Kirche ausmacht, fteht der Satz: um von dem Unfange der in 
Jeſu Ehrifto vermittelten Gejchichte zum Ende derfelben übergeleitet zu werden, 
habe jeine Gemeinde eines bleibenden Denkmals ihres Anfangs, eines Schrift: 
denkmals desjelben bedurjt, welches aljo durh Wirkung desjelben Geijtes Jeſu 
Ehrifti, durch den jie jelbjt geworden, werde hergeitellt fein, um num famt dem 
von der heilögejhichtlichen Gegenwart aus verjtandenen Schriftdenfmale ihrer 
Borgeihichte ihre Heilige Schrift zu fein* (Hofmann, Die Heil. Schr. N. T. I, 
2. Aufl., S.49). Für alles, was zur Fortfürung der heil. Gejchichte dient, waltet 
der heil. Geijt dem Menjchen Hinjichtlich feines Naturlebens bejtimmend inne, wie 
e3 für den jedesmaligen Zwed folder Wirkung erforderlich ift. Wie die dem 
Gemeinweſen Gottes dienenden Machtübungen Eraft des Geiſtes Gottes gejchehen, 
fo weisjagen die Propheten ded U. B. Frajt desjelben Geifted. Die Bejtandteile 
der Schrift find nicht die einen mehr ald die andern kraft göttliher Wirkung 
hervorgebracht worden. Das durch den Geiſt in der individuellen Menfchennatur 
gewirkte entjtanımt diejer, wie das Kind der Mutter; diejenige Freiheit, welche 
zum Weſen des Menjchen gehört, wird nicht gejchädigt. Wie aber Wirkung des 
Geiſtes Gotted die Schriften hervorgebracht Hat, jo Hat fie auch Wirkung des 
Geiſtes Gottes zuſammengebracht. 

Ob man von der Bedeutung und Stellung des Schriftganzen in der heiligen 
Geſchichte wird ausgehen dürfen, um die eigenartige Entſtehung — denn um dieſe 
handelt es ſich bei der Inſpirationsfrage — zu begreiſen, ſowie, ob man die Geiſtes— 
wirkſamkeit, durch welche die heilige Schrift zuſammengebracht iſt, mit derjenigen, 
durch welche fie entjtanden iſt, auf eine Linie jtellen darf, erjcheint mehr wie 
fraglih. Die Kanonicität ift Gotteswirkung, die Herjtellung des Kanon Aufgabe 
der Gemeinde Gotted. Was etwa Ergebnis der Erkenntnis reſp. Gewiſsheit fein 
fann, daf die Schrift infpirirt ift, die Bedeutung der fo zu ftande gelommenen 
Schrift, darf nicht Ausgangspunft der Erkenntnis jein. Es handelt fich zunächft 
um die Tatfache der Jnfpiration, jodann um Wejen und Urt derfelben, worüber 
ed bei Hofmann an näheren, ald den oben angegebenen Bejtimmungen fehlt. 

Was den Begriff der Injpiration betrifft, jo beſagt derjelbe, wie zu Anfang 
nachgewiejen, etwas anderes als das griech. Feonvevorog, welches fich nicht auf 
die Entjtehung, fondern auf die Urt der Schrift bezieht. Atmet aber die Schrift 
Gottes Geift, fo wird fie diefe ihre Befchaffenheit aucd) nur von Gott her haben. 
Atmet fie Gottes Geiſt in einzigartiger Weije, jo wird ſich dies auch in einzig: 
artiger Weife auf Gott zurüdjüren. Damit find wir berechtigt, von einer bejon- 
deren Einwirkung Gottes, und weil alle Wirkung Gottes durch feinen Geift fich 
vermittelt, von einer bejonderen Einwirkung des heiligen Geijtes auf die Ent» 
ftehung der heiligen Schrift zu reden, für welche dann Inſpiration das im kirch— 
lihen Sprachgebrauch gemünzte Wort ift. 

Atmet nun wirklid) die heilige Schrift Geift Gottes in einzigartiger Weife? 
und it die Infpiration Tatfahe? Die Feititellung der Tatfache ift die erjte Auf: 
gabe. Daſs die Schrift Geiſt Gottes atmet, wird erkannt auf dem Wege gott- 
bezogenen Verhaltens; gleichwie wir inne werden können, was Gottes ijt, jo 
können wir auch diefer Eigenart der Schrift inne werden. Es ijt dies ein Er» 
lebnis, eine Erfarung des gottbezogenen Lebens oder des Glaubens. Indes dieſe 
Erjarung gilt noch nicht x. 2. dem Inhalte der heil. Schrift, jondern zugleich dem, 
was die Kirche, die Gemeinſchaft des Glaubens, befennt, bezeugt und überliefert. 
Es jragt fich, ob diefe Erfarung fih auf die Schrift in irgend welcher bejonde: 
ren Weife bezieht? Es ijt eine gejchichtliche Tatjache, daſs zwar die Erkenntnis 
der hrijtlihen Warheit auf Grund des Bufammenhanges mit der Kirche one 
befonderes perfönliches Verhältnis zur heiligen Schrift entiteht, aber ebenfo ift 
es Tatfahe, daſs mit der Gewinnung diejer Erkenntnis fojort ein bejonderes 
Verhältnis zur heiligen Schrift eintritt, welches jenem unbedingt regelnd und 
richtend übergeordnet ift. Mit andern Worten, das Firchliche wie jedes andere 
Zeugnis von der göttlihen Warheit ift und namentlich bleibt und nur in dem 
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Maße gewifs, in welchem e8 fi in Übereinftimmung befindet mit der h. Schrift 
bezw. von diejer bejtätigt wird. Was vom Geiſte Gottes ftanımt, wird, wie alles 
Wirken und Walten des Geijted Gotted an feinem Gegenjage zur Sünde bram. 
zu unferer fündigen Urt erfannt. Sit eine untrügliche Sündenerfenntnis möglich 
— und fie ift der Anfang aller Warheitserkenntnis —, fo ift auch eine untrüg: 
liche Erkenntnis dejien, was des Geiſtes ift, möglich. Je reiner, völliger und 
mächtiger dieſer Gegenjaß heraußtritt und fich zu erkennen und zu erfaren gibt, 
deſto völliger it da8, woran wir ſolches warnehmen, des Geiſtes. Solche War: 
nehmung und Erfarung wird aber, wenn fie richtig ift, nicht die eines einzelnen 
fein. Sie muſs die Art einer allgemeinen, wenigſtens allgemein mögliden Er: 
farung an fich tragen, deren Allgemeinheit nur bejchräntt fein fann durch das ber 
Freiheit anheimfallende fittlich-religiöje Verhalten. Es ift darum auch fein Ge: 
genbemweis, wenn Semand diefe Erfarung nicht kennt. Nun trägt aber dieſe Er- 
fenntnis und Erfarung jene Art an fich; fie ift die Erfarung einer Gemeinfchait, 
der Kirche, in allen Generationen fi) als diejelbe widerholend, in der geichicht- 
liben Entwidlung fich bereichernd und vertiefend. Die Schrift hat fich der Kirche 
ftet3 und immer wider ausgemwiefen und insbefondere fich bewärt ald den un— 
trüglichen kritiſchen Maßſtab des religiössfittlichen Verhaltens, als die unbedingt 
reine Duelle desjelben und als die maßgebende Norm aller abgeleiteten Bezeu— 
gung. Dies ift daS testimonium spiritus sancti, die firchliche und individuelle 
Erjarung von der Bedeutung der Heil. Schrift. Sie bezieht fih auf die Schrift 
als Ganzes. Ob refp. inwieweit fie in all ihren Teilen derfelben entſpricht und 
dieje — an ſich trage, bedarf der Einzelunterſuchung, für welche die Ent— 
ſcheidung dieſer Frage nicht umgangen werden kann. 


Die ganze Schrift hat es mit der göttlichen Heilsoffenbarung zu tun und 
auf dieſe bezieht ſich die in Rede ſtehende Erkenntnis und Erfarung. Den Inhalt 
der Schrift bildet eine Geſchichte, die Geſchichte nämlich, welche ſich zwiſchen Gott 
und der Menjchheit begeben hat, bezw. begeben wird. Sie wird uns berichtet, 
gedeutet, geweisjagt. Diejer Geſchichte Bedeutung ift die Beihaffung, Zueignung 
und Vollendung des Heild. Es ift nach dem Gefagten verjtändlich, wie diefer An: 
halt, auch die Weisjagung, ald Warheit erfannt werden kann. Die Bejonderheit, in 
der in der Schrift der Geiſt Gottes ſich warzunehmen gibt, ruht deshalb auf 
einem bejonderen Verhältnis der Schrift zur Heildoffenbarung. Juden dem 
Glauben die befondere Zugehörigkeit der Schrift zur Heilsoffenbarung feſtfieht, 
ergibt fi, dafs ihre Verfaffer zum heiligen Geifte, wie er in der Heilägejchichte 
wirkſam iſt, in bejonderem Verbältnis jtehen, in einem Verhältnis, welches nicht 
bloß auf ihrer Seite, fondern auch auf feiten des heiligen Geijtes bezw. der 
Heilsoffenbarung jtatt haben muſs. Welcher Art diejes Verhältnis iſt, kann, ba 
ed ein gejchichtliche8 ift, bedingt durch die betr. Gefchichte, nun auch nur aus der 
Geſchichte, wie fie in der heiligen Schrift und vorliegt, erfannt werben. 


Es ijt ein verfchiedened Verhältnis je nach der Zeit, der ed angehört. Der 
Unterfchied der alt: und neuteftamentlihen Gottesoffenbarung iſt im allgemeinen 
der der Gottesſerne und der Gottesnähe. Vor dem Eintritte der Heildögegenwart 
oder vor der Widerheritellung der Gemeinschaft Gottes mit der Menjchheit, welche 
die neuteftamentliche Zeit bringt, konnte Gott nur aus feiner überweltlichen 
Herne F und one dieſelbe aufzugeben ſich in Verbindung ſetzen mit ſolchen, die 
er zu Zeugen ſeines Heilswillens erwälte. Dem entſprechend finden wir im A. T. 
einen dem N. T. fremden Ausdruck in Betreff der göttlichen Mitteilungen an 
feine Zeugen, welcher in bedeutſamer Weiſe den Unterſchied alt: und neutefta- 
mentlicher Inſpiration ausprägt. Von der Mitteilung des göttlihen Wortes an 
die Propheten Heißt es durchgängig DR mr mm 937 (vergl. Joh. 10, 35) und 
von dem Vernehmen dieſes Wortes IT "a7 mr Sef. 2, 1; Mich. 1, 1; Um, 
1,1, vgl. Pſ. 89, 20; Jeſ. 13, 1; 1 Chron.25, 5. Nur vereinzelt und nur außer: 
ordentlicherweije wird die Entfernung (Entfremdung) zwijchen Gott und den 
Menjchen durchbrochen und überbrüdt, und auch fubjektiv kann das Wort Got: 
te8 unmittelbar nur auf außerordentliche Weife vernommen werben. 
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Im N. T. iſt das Wort, der Ausdruck des Heilswillens Gottes, aus feiner 
Ferne und Verborgenheit in die Weltgegenwart eingetreten in Chriſto, Röm. 10, 
5—8; Tit. 1, 3; Alt. 10, 36; 13, 26; 1 Petr.1, 23 ff. Vol. Att.6, 7; 12,24; 
19, 20; 2 Zim. 2, 9; 2 Theſſ. 3, 1; Joh. 17, 14; oh. 1, 14; 1%0h.1, 1—3 
mit oh. 10, 35. Um die Gottesoffenbarung in Chriſto warzunehmen und zu 
erkennen, bedarf es nicht mehr der befonderen Art und Weife, wie den Prophe— 
ten göttliche Mitteilungen zu teil wurden, wie denn auch dad Schauen der Pro— 
pheten und dad Sehen der Jünger fich unterjcheidet, Luk. 10, 24; 1 Betr. 1, 10. 
Es bedarf im allgemeinen nur der gläubigen Selbjtbeziehung zu Chriſtus, um 
bie Offenbarung zu empfangen, Matth. 11, 25; 16, 17, vgl. mit Joh. 6. 45f.; 
14, 21. Diejenigen, die berufen werden, den erften Einblid in da3 in Ehrifto 
offenbar gewordene Geheimnis der Liebe Gottes zu tun, erhalten damit den Be: 
ruf und werden in den Stand gejeßt, Zeugen Gottes zu fein, Matth. 10, 27; 
Joh. 15, 15; Quf. 10, 16. Zwiſchen ihnen und den Genofjen des neuen Bun— 
des befteht hinfichtlich der Selbftoffenbarung Gottes und der Erfenntnis des Hei: 
les ein anderes Verhältnis, als zwifchen den Propheten und dem Volke des Alten 
Bunded. Die neutejtamentliche Ausrüftung zur Zeugenſchaft ift in erjter Linie 
begründet durch die gläubige Selbftbeziehung zu der in Ehrifto erfannten Selbſt— 
offenbarung Gottes in Ehrifto und das neuteft. Zeugnis erfolgt nur im Zuſam— 
menbange des hiernach ſich geitaltenden Glaubenslebend. Es gibt fich zugleich 
als Frucht und Wirkung der in dem perjönlichen Leben dur das Glaubensver— 
hältnis zu Chriſtus bejtehenden Gemeinjchaft mit Gott. Bon den alttejtamentlichen 
berufenen Gotteszeugen wird ebenfall® wie überall, wo es ſich um Gott handelt, 
Glauben erfordert, aber die altteft. Theopneuftie fann nur getragen fein von der 
gläubigen Selbjtbeziehung zu dem Gott, mit dem erjt in der Zukunft wirkliche 
Lebendgemeinichaft möglich iit. 

Die neuteftamentlihe Heildbezeugung ift bedingt durch die Tatjache der neu— 
teftamentlichen Gottesoffenbarung und Heildbeichaffung, wie fie objektiv in Ehrifto 
gejchehen ift, und wie fie in das perfönliche Leben eintritt durch die Einwonung 
des hl. Geiſtes. Aber es ift nicht dasjelbe, in der durch den Empfang des heil. 
Geiſtes zuftandegefommenen Gottes: und Heildgemeinschaft zu ſtehen, und dieſes 
Heil zu bezeugen zu haben. Letzteres iſt befondere Aufgabe, bejonderer Beruf 
auf Grund des allgemeinen Ehrijtenjtanded und erfordert wie jeder bejondere 
Gottesdienſt zu aller Zeit bejondere Geiftedausrüftung; der Beruf zur erjten, 
alfo grundfegenden, und darum für alle Folgezeit maßgebenden Zeugenſchaft er: 
fordert folche Ausrüftung in bejonderem Maße. Die Wirkjamkeit des heiligen 
Geiſtes in feinem Verhältnis zu den grundlegenden Zeugen des Heils ijt darum 
eine zwiefahe. Indem er ihnen das Heil tatjächlich zueignet als Geiſt der 
Widergeburt, bezeugt beziehungsweife bejtätigt er ihmen die Tatſache des Heils. 
Indem fie die Aufgabe haben, das Heil zu bezeugen, verleiht er ihnen im An— 
ſchluſs an ihre perfönliche Heilderfarung nad) der Regel, daſs den Aufgaben 
die Gaben entiprechen, eine Erkenntnis und ein Verſtändnis des Heiled und 
zugleich eine Befähigung, es zu verfündigen, wie die alles für den Zeugen, der 
mit feiner perfönlichen Erfarung einzutreten bat, erforderlich iſt, 1 Kor. 2, 10ff. 
Die Borausfegung der neuteſt. Theopneuftie ift die Heilgerfarung, und zwar 
die erite Heilderfarung, die von Menjchen gemacht wurde. Anfchließend an ihren 
Snadenjtand ijt die Injpiration die befondere Ausrüftung der betr. Berjonen zur 
grundlegenden Beugenfchaft in dem ganzen Umfange diejes ihres Berufes, den 
fie ebenfo durch ihre mündliche Verkündigung, wie durch ihre fchriftitellerifche 
Wirkfamkeit ausrichten. Die Infpiration ift ihre Amtsgnade, ihr Cha— 
rißma, welches fie befähigt, ungeadtet der individuellen, allges 
mein menfhliden ſowol wie [huldbaren, Unvollfommenheit (Sal. 
2, vergl. mit 1 Kor. 9, 16ff.) zu einer für alle Beit grundlegenden 
und maßgebenden Ausfage der Heildtatfahen und ihrer Be: 
deutung. Hiefür haben wir eine Analogie in der allgemeinen chriftlichen Heild- 
erfenntnid und ihrem Verhältnid zum inneren Leben. Das letztere kann weiter 
reichen und entwidelter fein al3 jene, oder umgekehrt. In feinem Falle deden 
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ſie ſich. Sogar bei fortgeſchrittener Entwickelung des inneren Lebens ſieht ſich 
der Chriſt immer hinter dem, was er erkannt hat und weiß, zurückgeblieben und 
iſt befähigt, mehr auszuſagen, als er in ſich trägt. 

Wenn nun im N. T. zu beſonderem Wirken im Dienſte Gottes beſondere 
Ausrüſtung erforderlich ift, jo erſt recht ſür die Zeit des U. T., wo der Geiſt 
Gottes noch nicht im Menſchen wonen und walten konnte als Geiſt und Kraft 
der Erlöjung. Der Einwonung des Geiftes im Neuen Bunde entfpricht im Alten 
Teft. nur die Einwirkung des Geiftes. Wenn fich nicht einmal im Neuen Bunde 
und bei der neutejt. Geijtedausrüftung Amtsgnade und Gnadenftand deden, ie: 
dem die Amtsgnade weitergreift als die perjönliche Entwidelung im Glaubens 
leben, jo erklärt fih, wie im Alten Bunde eine Geifteseinwirfung ftattfinden 
fann als Amtsgnade, one daſs der Geift jchon Lebenzprinzip if. Nur wo im 
N. T. die Zukunft zur Sprache fommt und e3 ſich nicht bloß um die Geftaltung 
derjelben im allgemeinen in Kraft der Heildgegenwart, fondern um dieſelbe im 
Kampf mit den widerftrebenden Elementen der Geſchichte handelt, wird Die neu: 
ne Inſpiration in größerer Analogie mit der altteftamentlihen zu den: 
en ſein. 

Es ergibt ſich aus alledem noch ein weiterer Unterfchied zwiſchen alt- und 
neuteftamentlicher Theopneuftie. Die Theopneuftie der neutejt. Heildzeugen if 
nicht als vereinzelter, immer wider neu von Gott gewirkter Zuftand aufzufafien, 
jondern iſt eine bleibende Beitimmtheit, wärend fie im U. T. wenigitens als 
Theopneujtie der Propheten nur als etwas zeitweiliged auftritt. Für Die Zeit 
des U. DB. ift der Geiſt als Amtsgeiſt fozujagen nur accidentiel an die Per: 
fon gebunden. Er bejtimmt fie im Bereiche ihrer amtlichen Wirkjamfeit, mwä- 
rend ihr perfönliches inneres Leben unter demſelben Geijtesmangel leidet, wie 
dad ihrer Zeit: und Volksgenoſſen, Joh. 7, 39. Darin ift ed begründet, was 
wir 1 Betr. 1, 10. 11 leſen. Am fchroffiten tritt diefer Unterjchied alt= und 
neuteft. Geijtesausrüftung darin hervor, daſs es nicht einmal ftet3 ethiſch und 
religiös qualifizirte Zeugen find, ſodaſs e3 für die Zeit ded U. B. eine Pro- 
phetie wider Willen gibt. Num. 22—24; Sonad; 1 Kön. 13; Joh. 11, 49 
bis 52, 

So ift das altteft. Zeugnis ein verhältnismäßig unfreiered. Die Subjelti- 
vität tritt deshalb mehr zurüd ald im N. T., wenn auch nicht völlig. Die nen: 
teft. Zeugen müfjen den Geiſt Gottes Geift ihres perfünlichen Lebens werben 
lafjen, Gal.1, 12. 15. 16; 2, 11—21. Dadurd) ijt es ihnen möglich, als jelbit- 
ftändige Zeugen Gottes aufzutreten, nicht nur als Organe Gottes und feines 
Geiſtes, Eph. 3, 4; oh. 15, 26. 27. Nach diefer Seite Hin haben wir aus ber 
Beit des U. B. uur eine Analogie des neuteſt. Zeugniffes, die Schriften der 
Chokmah, welche aber neben dem individuellen Gepräge zugleich aud den eigen: 
tümlihen Mangel des neuteft. Geiftes ald des Geiſtes des perjönlichen Leben? 
hervortreten lafjen. 

Aus dem eigentümlichen Charakter der neuteſt. Theopneuftie als einer blei— 
benden Bejtimmtheit der Heildzeugen erklärt fich noch eine andere Warnehmung. 
Wenn nämlich Paulus einen Unterfhied macht zwiſchen Ausjagen, die er auf 
göttliche Mitteilung zurüdjürt, und feiner eigenen Meinung, jo will er doch die 
Unterjcheidung zwiſchen infpirirtem und nicht infpirirtem Wort darum nicht zu— 
laffen. Vergl. 1 Kor. 7, 40. 6. 10. 12. 25; Röm. 9—11; 11, 25 mit Eph. 3, 
3—6; 1Kor. 15 mit 15, 51. Dem entjpricht es, daſs Paulus feine Ausſürungen 
getroft dem Urteil feiner Leſer unterjtelt. Bergl. 1 Kor. 10, 15; 11, 13 mit 
2 Kor. 4, 2. Ferner: ijt die Theopneuftie eine Lebensbeſtimmtheit, fein nur aui 
Momente fich befchränfender Zuſtand der Beugen, jo fünnen fie aud von andern 
ald zur Heildverfündigung gehörigen Dingen, wie 2 Tim. 4, 13, reden, one dafs 
ihre Infpiration in diefem Falle ruhte. 

Der Inhalt des geiftgewirkten Heilszeugniffed bringt noch eine andere Eigen- 
tümlichfeit mit fih. Da es fich mwejentlih um Bezeugung und Deutung bon 
Tatſachen Handelt, fo geht die Heilverfündigung Hand in Hand mit der geſchicht— 
lien Berichterjtattung;; zu diefer bedarf es ebenjalld der bejonderen Befähigung 
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durch den Geiſt Gottes. Deshalb wird die altteftamentliche Gefchichtsfchreibung 
wejentlich eine prophetijche jein müfjen, um die Gejchichte ihrer eigenen Tendenz 
nad darjtellen zu können. Nur iſt ed nicht die Kenntnis, fondern das Verſtänd— 
nis der Geſchichte, welches durch den Geift Gottes ebenjo wie in Betreff der 
neuteft. Gejchichte gewirkt wird. Die Kenntnis ijt eine durch das Leben felbft, 
ſeis durch Zeitgenoſſenſchaft und Augenzeugenschaft, ſeis durch jchriftliche oder münd— 
lihe Tradition, bvermittelte. Die Bejähigung zu dieſer Berichterftattung werden 
wir für die Beit des U. Bundes mwejentlich dort zu ſuchen haben, wo die Aufgabe 
und Befähigung zur Bewarung der göttlichen Bejtimmung Iſraels vorhanden war, 
bei den Propheten, in den Brophetenjchulen und bei dem Priejtertum, Iſt es nun 
nicht die Kenntnis, jondern das Berftändnis der Gefchichte, auf welches fich die 
Geijtesausrüftung bezog, jo erklären ſich Ericheinungen der heil. Geſchichtsſchrei— 
bung, die ihr mit aller Gefchichtsfchreibung eignen, Abweichungen in den beglei- 
tenden Umjtänden, in der chronologijchen Ordnung ꝛc. 

Nur no ein Punkt bedarf befonderer Erwänung. Wenn wir in der heil. 
Schrift N. T.’3 Beftandteile finden, die fich nicht auf die unmittelbaren Zeugen 
der Heildoffenbarung zurüdjüren, jo entjteht die Frage, inwiefern für ſolche Be- 
ftandteile die Infpiration würde in Anfpruch genommen werden fünnen, da es 
derjelben wejentlich ift, da8 grundlegende Heildzeugnis hervorzubringen? Jeden: 
fall8 kann nur die Beitgenofjenfchaft dazu geeignet fein. Man wird fich die Be- 
deutung vergegenwärtigen müſſen, welche die Erfarung der erjten Generation ber 
Kirche, die das Evangelium von den unmittelbaren Reigen empfangen hat, für 
alle Folgezeit hat. Sie fchließt fi) mit dem apojtolifchen Zeugnis zufammen und 
bat die Bedeutung, ja die Aufgabe, die erjte und darum für die Folge grunds 
legende Beftätigung bed Driginalzeugniffes zu fein. Das Beugnis der 
Apoſtelſchüler jegt das Zeugnis der Apoftel voraus, dient aber dazu, das Zeug— 
nis derjelben zu einem Zeugnis der Beitgenofjenfchaft zu erheben. 

In diefer Art etwa würde Wefen und Art der Infpiration fich aus der 
Geſchichte der Offenbarung felbjt ergeben. Nicht gehindert, wie die Theologen 
des 17. Sarhundert3 fürchteten, und nicht beſchränkt, wie ihre Gegner annehmen, 
wird die Wirkjamfeit des Hi. Geiſtes durch die Selbitändigfeit und Eigenart 
der biblischen Schriftfteller, fondern ermöglicht und gefördert, weil vermittelt. 
Die Infpiration ift das Gegenteil von Aufhebung der menfchlichen Selbftändig- 
feit, — vielmehr Stärkung derjelben; fie ijt nicht Herablafjung zur menſchlichen 
Eigenart, fondern Heiligung derfelben, damit die Perfon in ihrer Eigenart ſelb— 
ftändig eintrete für Gotted Werk und Willen. Die Infpiration liegt weder aufer- 
halb des Kreifed hriftlicher Erfarung, noch fteht fie außerhalb des Zuſammen— 
hanges aller jonftigen Wirkjamfeit des Geiſtes. Sie gliedert ſich ald Infpiration 
bed Neuen Teſtaments ein in den Zufammenhang de3 inneren Lebens und in 
den Zuſammenhang der in der Kirche wirffamen Charismata, wenngleich fie 
ald Befähigung zur grundlegenden Zeugenſchaft zwar nicht auf die Entjtehung 
n hl. Er aber doch auf die Zeit ded Anfangs der Kirche Gottes befchräntt 

und bleibt. 


Litteratur: Geſchichtliches: Sontag, Doctrina inspirationis ejusque 
ratio, historia et usus popularis, Heidelberg 1810; Credner, De libror. N. P. 
inspiratione quid statuerint Christiani ante saeculum tertium medium. I., Jen. 
1828. Desjelben Beiträge zur Einleitung in die bibl. Schr., I, &©.1—91; Ru: 
delbach, Die Lehre von der Infpiration der Hl. Schrift, Zeitfchr. für luth. Theol. 
und Kirche, 1840, I, 1—60; II, 1—66; IV, 1—40; Tholud, Die Infpirations: 
lehre. Deutſche Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſch. zc., 1850, Nr. 16—18, 42—44; 
Derj., Art. Infpiration in der erjten Aufl. diefer Encykl.; Grimm, Art. Inſpi— 
ration bei Erich und Gruber, Allgem. Encykl. II, 19, ©. 37 ff.; Jo. Delitzsch, 
De inspiratione script. ser. quid statuerint patres apostolici et apologetas se- 
eundi saeculi, Lips. 1872; Kahnis, Dogmat. III, S. 136 ff.; Köftlin, Luthers 
Theologie, 2, ©. 246 ff.; Romberg, Die Lehre Luthers von der heil. Schrift, 
Wittenberg 1868; Ewald, Geſchichte des Volks Iſrael, 2. Ausg., VI, 268 fj.; 
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Jahrbb. für biblische Wiſſenſch. 7, 68 ff., 9, 91ff.; Mezger, Art. Divination in 
Paulys Realencykl. der claſſ. Alterthumswiſſenſchaft, II, 1120 ff. — Dog: 
matiſches: Chemnitii Examen conceilii tridentini, Francof. 1615, I, p. 1—97; 
Selnecceri Paedagogia christiana, Jen. 1568; Hunnius, Tr. de majestate et 
‚auct. scr. scr., Francof. 1594; Hutter, Disp. de ser. s., Viteb. 1606; R. Simon, 
Trait& de l'inspiration des livres sacr&s, 1687; Griesbach, Strieturarum in lo- 
cum de theopneustia libror. scror. p. I—V, Jen. 1784—88; Planck, Ueber den 
SInipirationsbegriff in Flatts Magazin, St. 2, ©. 1—23; Elwert, Ueber bie 
Lehre von der Inſpiration, in Studien der Württb. Geiftl., 1831, 9. 2; Schleier: 
macher, Glaubenslehre, $ 128—132; Tweſten, Vorlefungen über die Dogmatik xc., 
I, 8 23 ff.; Bed, Einleitung in dad Syſtem der chriftl. Lehre, $88—101; Phi: 
lippi, Kirchl. Glaubenslehre, I, 2. Aufl., ©. 205ff.; Rothe, Zur Dogmatit, 
Gotha 1863, S. 121ff.; Hofmann, Weisfagung und Erfüllung, I, ©. 25 ff., 
41 ff.; Schriftbeweis, 2. Aufl., I, 670 fi.; III, 98 ff.; Die heil. Schrift Neuen 
Teit.'3, I, 2. Aufl., S.1—54 (dagegen Diedhoff in der kirchlichen Zeitjchrift von 
Kliefoth und Mejer, 1858, ©. 711ff.); Kahnis a. a. D.; Frank, Syitem der 
chriſtlichen Gewißheit, II, ©. 56 ff.; Ewald, Lehre der Bibel von Gott, 1, 
©. 314 ff.; Baumgarten, Prot. Warnung und Lehre, 1857, Heft III, Riehm, 
Ueber den gottmenſchl. Charakter der heil. Schrift, Stud. und Krit. 1859, 3; 
Diepich, Ueber die Infp., Stud. und Frit., 1869; Mehring, Zur Rev. des In— 
fpirationsbegr., Zeitſchr. f. die gef. luth. Theol. 2c., 1862, 1; Rougemont, Chri— 
tus und feine Zeugen oder Briefe über die Offenb. und die Infpiration. Deutſch 
von €. Fabarius, Barmen 1859; Boigt, Fundamental-Dogmatif, 1874, $ 21; 
Dorner, Syjtem der chriftl. Glaubendlehre, 1879; $57—59; Henderson, Divine 
inspiration, 1836; Gaussen, 'I'heopneustie, 1842; Viguie, De la nature de l’au- 
torite du N. T., Strassb. 1850. Außerdem eine große Zal kleinerer felbftitän- 
diger Abhandlungen von Fricke, Schmidt, Roos, Link u. a. 
Gremer. 

Injpirirte und Infpirationsgemeinden find eine in Deutjchland um 1700 
entjtandene Sekte, welche durch Anregung der neuen Propheten der Camifarden 
in den Gevennen (ſ. den Art.) auß den damals in Deutichland zalreich vorhan- 
denen Separatijten jich gebildet hat und daher ihren Namen fürt, daſs fie neben 
der hi. Schrift noch eine fortwärende unmittelbare göttliche Infpiration einzelner 
Gläubigen als bejonderer Werkzeuge des Geiſtes anerkennt und jih ihren gött- 
lichen Ausſprachen unterwirft. Die Infpirirten können hiernach deutihe Quäker 
genannt werden, und haben die Separatiften zu Vorgängern und die Herrnhuter 
zu Nachfolgern. Ihre Gefchichte ift von dem Verfaſſer dieſes Artifel® aus bis- 
ber unbefannten, aber ſehr reichli) vorhandenen Quellen in der Monograpbie: 
Gefhichte der wahren Infpirationdgemeinden von 1688—1854 (Beitjchrift für 
biftorische Theologie, 1854. I. III. 1855. I. III.) bearbeitet worden. Dort find 
auch alle Quellen näher bezeichnet, die daher in dem nachſtehenden Auszuge nicht 
bejouderd erwänt werden. 

Nach dem unglücklichen Uusgange des Kampfes der gewaltjam unterdrüdten 
Neformirten in den Gevennen um Religiond- und Gemifjensfreiheit kamen viele 
ihrer dvornehmften Anfürer und außerordentlihen Propheten, welche nad Ber- 
treibung der ordentlichen Prediger die Gabe der begeijterten Ausſprachen unter 
feiblichen (frampf» und krankhaften) Erfchütterungen und anderen wunderbaren 
Erjcheinungen hatten, namentlih Elie Marion, Durande Fage, Jean Cavalier 
und Sean Allut, 1706 nach England und Schottland und bald darauf auch nad 
den Niederlanden und erfüllten vornehmlich von London aus die ganze chriftliche 
Welt mit ihrem Allarmgejchrei wider Babel (Frankreich) und die große Hure 
(das Bapfttum), um diefelbe zum Kampf wider den Antichrift zu entflammen. Wegen 
ihrer als unrichtig erfundenen Weisfagungen von ihrer franzöfiich-reformirten 
Gemeinde in London und dann auch von der bifchöflich-anglikanifchen Kirchen: 
gemeinschaft ausgejchloffen (1707) und dadurch zum Separatidßmus und zur Bil: 
dung einer befonderen Sekte gedrängt, wandten fich die Infpirirten Allut und 
Marion mit den fie begleitenden Schreibern ihrer Ausſprachen Facio und Bor 


Inſpirirte 765 


tales 1711 nach den „jungfräulichen“ Niederlanden und nach Deutſchland, und 
zwar natürlicherweiſe ſchon allein der Sprache wegen zunächſt an die dortigen 
zalreichen franzöſiſch-reformirten Kolonieen, one jedoch auch bei ihnen beſonderen 
und nachhaltigen Anklang zu finden. Deſto entſcheidender war ihr Einfluſs auf 
die zalreichen Erweckten in Nord- und Weſtdeutſchland, die ſogenannten Pietiſten 
und Separatiſten, deren Hang nach apokalyptiſchen Schwärmereien und Offen— 
barungen ihren Inſpirationen empfänglich und gläubig entgegenkam. So faſsten 
denn die franzöſiſchen Inſpirirten zuerſt in Halle (1713) und in Berlin (1714) 
feſten Fuß und hielten in Halle 1714 ihr erſtes gemeinſames Liebesmal (Agape, 
Abendmal) mit 31 Lutheranern und Reformirten, womit der Anſatz zu einer 
neuen Sekte gegeben war. Der junge reformirte Domprediger Knauth (bald 
darauf deshalb ſuspendirt und abgeſetzt) verteidigte ihre Ausſprachen amtlich und 
öffentlich als göttliche Weisſagungen, und Aug. H. Francke berichtete anjänglicd) 
amtlich ſehr günſtig über ſie: „Dafür wolle er gut ſein, daſs man auch bei 
dem ſchärſſten Eramen finden würde, daſs es feine Betrügerei fei*. Als nun 
aber auch deutjche Erwedte von den fremdartigen Bewegungen ergriffen wurden 
und Ausſprachen erhielten — in Halle 1714 die erjt achtzehnjärige Marie Eliſa— 
beth Mathes, Tochter des Famulus von Francke, und in Berlin der erwedte und 
nachher wanfinnige Schneider Bolich — ward die ganze Gefchichte jehr bald- ver- 
dächtig umd verdrängt. Unterdejjen war die Gabe der Inſpiration auf die drei 
erwedten Brüder Pott übergegangen, welche bis dahin in Halle ftudirt Hatten 
und fi (1714) mit ihrer ſchwärmeriſchen Mutter nach der damaligen Zuflucht 
aller verjolgten Sektirer und Separatijten, nach dem Iſenburgiſchen und Hanani: 
jchen in der Wetterau begaben, wo jie unter den anfangs mijstrauifchen Separa— 
tijten bald großen Anklang fanden und fo eine bejondere Sekte und Inſpirations— 
gemeinjchaft jtiften Fonnten, Als Häupter diefer vornehmlich aus Schwaben und 
Franken eingewanderten Separatiften galten M. Eberhard Ludwig Gruber (1665 
bis 1728) in Himbach bei Hanau, früher NRepetent in Tübingen und Pfarrer in 
Großfüßen und Hofen bei Göppingen, M. Andreas Groß in Frankfurt, früher 
Plarrer in Eplingen, welcher zuerjt in Halle durch Breithaupt, Unton und 
Francke erwedt worden war, Johann Friedrih Rod (1678—1749) aus Ober: 
wälden bei Göppingen in Württemberg, Gräflich Iſenburgiſcher Hoffattler in Him— 
bah, und der Einfiedler Ernjt EhHriftof Hochmann von Hochenau (1670—1721, 
f. d. Urt.) in Schwarzenau unmweit Berleburg. Dieſe Separatijten hatten noch 
vor furzem (1708) die unter ihnen entjtandene Wider: oder Neutäuferei (Dom: 
pelaerd) glüdlih überwunden und audgefondert; der Injpiration vermochten fie 
nicht zu mwiderftehen. Zuerſt wurde in Hanau die ſchon früher erwedte, dann 
aber wider lau gewordene Johanne Margarethe Melchior injpirirt, worauf aud) 
ihr einjt in Leipzig und Halle ald Student erwedter und Separatijt gewordenen 
Schwager Neumann (geb. 1687, jtarb nad) 1782 als treued Glied der Brüder- 
gemeinde) für die Injpiration gewonnen wurde, und dann nad längerem Kampfe 
Gruber und Rod. 

Dieje in der Wetterau mit fo ftarfer Gemeinde bildender Gewalt aufgetres 
tene Infpiration entjtand meijtend wärend der gemeinjfamen Erbauungsverſamm— 
lungen in den jogenannten injpirirten Werkzeugen. Ganz änlich, wie bei den 
neuen Propheten in den Cevennen, gingen den Ausſprachen beftimmte körperliche 
Empfindungen und Bewegungen ftärferer oder ſchwächerer Art vorher: ein Wär; 
megefül (Brennen) in der Nähe des Herzens, Beengung des Athmens, fonvulfis 
vijche Bewegungen des Leibes, befonderd3 der Urme und Beine, Schütteln des 
Kopfes, Schlappern des Mundes, Zudung der Achſeln, Sclottern der Kniee, 
Bittern der Beine — welche Bewegungen nach aller Zeugnis dem Ungewonten 
und Uneingeweihten jchredlich und gräfslich anzufehen waren. Dann geſchah mit» 
ten in dem bewußstloſen, efitatijchen, fjomnambülen BZuftande die Einjprade, und 
dieſer meiſtens unmittelbar folgend die Ausſprache, entweder in unausgebildeter 
Art in bloß pantomimifchen Bewegungen oder typiichen Handlungen (Knieen, 
Fechten, Heulen, Klagen) bejtehend oder — meiſtens — in Worten ſich aus: 
drüdend, welche mit unnatürlich jtarfer Stimme in furzen Süßen meiftens in 
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biblifcher Bilderfprache ſtoßweiſe ausgefprochen wurden. Dem Inhalte nach glichen 
die Ausfprachen den prophetijchen Drohungen und Verheißungen und handelten 
vornehmlich von der Nothwendigkeit der Übung des tätigen Ehriftentumes, der 
Buße und Belehrung und richteten fich häufig an einzelne anwefende oder aud 
abwejende Berjonen, deren Innerſtes auf merfwürdige, erjchredende und ergrei- 
fende Weije durch das Werkzeug aufgededt wurde. 

Durch diefe auffollende, an das Wunderbare grenzende Erſcheinung fülten 
fi die allmählich in Lauheit verſunkenen Separatiften in der Wetterau und im 
Wittgenfteinifchen allgemein und mächtig erwedt; in bem neuen euer entjtanden 
(feit 1714) unter diejen bisher ganz einfam lebenden Stillen im Lande neue Ge: 
betögemeinjchaften mit einer bejtimmten Ordnung und Berfafjung, welche ſich ſen 
1716 im Unterjhiede von den freien oder falſch Infpirirten die waren Inſpi— 
rationdgemeinden nannten und mehrere taufend von früheren erwedten Separa- 
tiften fich einordnneten. Als infpirirte und als echt erkannte Werkzeuge traten in 
der Erweckungszeit von 1714—1719 im ganzen aht auf, meiſtens Handwerker, 
und zwar Strumpfweber. Nämlich außer dem Melchior und der Frau Wag— 
ner: Grubers einziger Son Joh. Adam, Schwanfelder, Madinet, Rod, Urfula 
Meyer und Johann Karl Gleim. In ihrer jchmwärmerifchen Begeifterung durd- 
zogen fie projelytenfüchtig zur Erwedung und Sammlung ihrer Brüder nah 
und fern nicht nur die ganze Wetterau und das Wittgenfteinifche, die chen 
voller Separatiften waren, fondern auch ganz Weftdeutichland und die Schweiz, 
befonderd Württemberg, die Pfalz und das Elfaß, ebenfo auch Dft: und Nord: 
deutjchland bis nah Sadhfen und Böhmen hinein. Die Berufung und die Aus— 
rüftung zu Ddiefen verleugnungs- und kreuzesvollen Belehrungsreifen in bie 
feindliche Welt erfolgte meiftend in und nach den Liebesmalen (Streitermalen), 
in welchen die neue Gemeinſchaft jich in hoher Begeijterung auf Tod und Leben 
erbaute und ftärkte. Solcher Liebesmale, wie fie von jeher in der Ehriftenheit, 
wo fie ald Sekte auftrat, ftattgefunden haben, vorher unter den Labadiften, den 
franzöfiihen Infpirirten und den Widertäufern, wie nachher und nody jeßt in 
ber Brüdergemeinde, fanden in den beiden erften Jaren 1714—1716 im ganzen 
fünf ftatt. Wochenlang vorher wurden fie angekündigt; nur durch die Werkzeuge 
namentlich Berufene durften daran teil nehmen; acht Tage vorher fand ein Yalt-, 
Buß: und Bettag ftatt; Tags zuvor war Morgens und Nachmittagd Borberei: 
tung, bei welcher jeder fein bejondered Sündenbefenntnid in fnieendem Gebete 
ablegte. Das Liebesmal jelbjt wurde nad) vielftündigem Beten, Singen, Weis: 
fagungen und Belennen und vorgängigem Fußwaſchen und nach glühendem Weih— 
gebete eines Werkzeuged durch gemeinjames Efjen von Kuchen und Wein gefeiert, 
worauf fich andern Tages eine Nachfeier anſchloſs. 

Natürliherweife konnte diefe gewaltfame Anjpannung ber höchſten Begeifte 
rung, auch wenn fie durch das Feuer der Trübjal und der Verfolgung genärt 
wurde, nicht lange anhalten. Die meiften Werkzeuge hörten bald wider auf, 
Ausſprachen zu haben, teild durch eigene Untreue und Lauheit, teil durch in: 
nere Bwiftigfeiten, teild durch äußere Umftände zum Schweigen gebradt. Aud 
die Brüder Pott und die Mathes waren bald wider lau geworden und abgefallen. 
Unterdefjen hatten die treugebliebenen Prophetentinder am 4. Juli 1716 in Bü: 
dingen durch Gruber II. in einer Ausſprache ihre Verfaffung erhalten: „die 24 
Negeln der wahren Gottjeligkeit und heiligen Wandels“. Gruber I. richtete nad 
biejen Grundregeln in der dortigen Gegend etwa zehn Gemeinden ein: zu Schtwar- 
enau, Homrighaufen bei Berleburg, Himbach mit Bergheim, Ronneburg, Dübels 
Em, Büdingen, Birftein, und vielleiht auch in Hanau und Frankfurt, melde 
dort zum teil bis in das zweite Vierteil unſeres Jarhunderts beitanden haben, 
aber durch Auswanderung nach Amerika bid auf einzelne Reſte verſchwunden find. 
Außerdem beftanden ſolche Gebetögemeinfchaften: in Anweiler in der Pfalz, in 
Göppingen, Calw, Stuttgart, Heilbronn, Ulm, Memmingen in Schwaben, im 
Schaffhaufen, Zürich, Bern, Dießbach, Amfoldingen in der Schweiz. Jede Ge 
meinſchaft hatte einen Vorfteher und zwei Mitälteften, welche mit dem Borftant« 
der andern Gemeinden von Zeit zu Zeit zu „Konferenzen der älteften Brüdrr* 
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zufammentraten und alle Gemeindeangelegenheiten, namentlih gute Armenpflege 
und ftrenge Kirchenzucht, handhabten. Außerdem dienten die Bejuchsreifen oder 
Vifitationsreifen der ausgejandten Brüder zur Erhaltung der brüderlichen Ge— 
meinfchaft. Ein bejondered Lehramt bejtand in den Gemeinden nicht, vielmehr 
mufste in den täglichen oder wenigftens zwei fonntäglichen Berfammlungen jeder 
Erwadhfene, Mann und Frau, durch lauted freied Gebet feinen Beitrag tun. 
Außerdem wurde viel gefungen (aus dem befonderen Geſangbuch der Gemein: 
haft, dem fogenannten Büdingifchen) und teild die Hi. Schrift, teild die (in etwa 
50 Sammlungen gejchriebenen oder gedrudten) Ausjprachen der Werkzeuge ge- 
lefen, fal3 nicht etwa ein Werkzeug anweſend war und eine neue bejondere Aus— 
fpradhe an die VBerfammlung hatte. In der dogmatifchen Lehre jtimmten die In— 
fpirirten im wejentlichen mit der gejamten evangeliichen Kirche überein, verwar— 
fen aber gleich allen andern Separatiften dieje Kirche felbft mit ihren Saßungen 
als abgefallened Babel, und forderten jtrenge Enthaltung von ihrer Gemeinjchaft 
(Taufe und Abendmal), joweit fie nicht etwa — wie 3.8. bei der Trauung — 
unvermeidlich war. Ihre jonjtigen praftifchen Grundſätze waren die der befann- 
ten Myſtiker: Schwentjeld, 3. Böhm, Weigel und Hoburg; befonders fahen fie 
die Ehe nicht gerne, wenn fie fie auch je länger je mehr wenigſtens duldeten. 
Sich felber betrachteten fie als Streiter Chrifti, deren Leben in diefer Welt nur 
ein Leben voller Entfagung und Berleugnung fein müffe. 

Nah dem Aufhören der übrigen Werkzeuge feit 1719 trat Johann Friedrich 
Rod als einzig übriggebliebened Werkzeug mit dem Aufjeher Gruber an die 
Spipe der Gemeinden und ward nad) Gruberd Tod (1728) bis an feinen Tod 
(1749) der vornehmite Träger des chriftlichen Lebens in ihnen. 

Er war am 5. November 1678 zu Obermwälden bei Göppingen geboren, wo 
fein Bater Pfarrer war; aud feine Mutter war eine Pfarrerdtochter und fein 
Großvater war Prälat in Murrhard geweſen. Schon als Kind hatte er Ans 
fafjungen, geriet aber jpäter auf Abwege, bid er nad langem Hin= und Her: 
ſchwanken zuerjt 1700 in Halle und dann (1701) in Berlin gründlich ermwedt 
wurde, worauf er 1702 zu feiner Mutter nah) Stuttgart zurüdfehrte. Hier war 
Damals (durch den frommen Hofprediger Hedinger) faft im ganzen Land eine 
fonderlihe Erwedung, die infolge der wider fie begonnenen Verfolgung allmäh: 
lich in Separation audartete. Wegen des 1707 ergangenen ftrengen Reſkriptes 
wider alle PBrivatverjammiungen wanderte Rod (mit Gruber und Groß) nad) 
dem Iſenburgiſchen aus und verlebte dort als gräflich marienborniſcher Hoffatts 
ler einige Jare in jtiler Einjamkeit, in welcher er von dem gejeglich pietiftifch- 
feparatiftifchen Wejen zur ftillen inwendigen Myſtik überging. So wurde er von 
dem Infpirationdwefen ergriffen und blieb demfelben, nad Überwindung der 
erften Abneigung, Abwege und Unlauterfeit, in aufrichtiger Herzensfrömmigfeit 
zeitlebens treu und ergeben. Mit unermüdlichem Eifer machte er bis zu den 
legten fieben Jaren feines Lebens nicht weniger als 39 Bejuchdreifen. Daher 
war aud fein Motto: In Fortwährenden Reifen. Verfolgung, Schmach, Mifs- 
handlung und Gefängnis, welche ihn fortwärend trafen, achtete er nicht, da er 
immer nur dem Drange nad Belehrung der Seelen und Erbauung der Brüder 
folgte. Mit den bedeutendften oder frömmſten Männern, und namentlich den 
Separatiften feiner Beit, mit Detinger, Bengel, Steinhofer, Marfay, Dr. Kaijer, 
Dr. Earl, Dr. Dippel, Edelmann und Schüß, und befonder8 mit dem Grafen 
Bingendorf und den Erjtlingen der Brüdergemeinde kam er babei in vielfache 
perjönlihe Berürung, und benußte zugleich feine Gabe der ſchriftlichen Rede und 
Der NReimerei zur Abfafjung und Verbreitung feiner frommen Gedanken und Er: 
farungen in feinen Tagebüchern und Liedern, welche freilich jet unſchmackhaft 
geworden find. 

Unterdefien nahm aber der Inſpirationsperiodus mit dem Aufhören ber ans 
Deren Werkzeuge, der Auswanderung vieler Separatiften und mehrerer ehemaliger 
Werkzeuge (Gruber II, Gleim und Madinet) nad Germantown in Bennfylvanien 
feit 1725, mit des ausgezeichnet erfarenen Gruberd Tod 1728 und bejonders 
mit dem Anfange des herrnhutiſchen Periodus feit 1730 allmählih ab, und es 
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wurde ſpäter dem alternden Rock ſchwer, ſich in dieſe Abnahme der fortwärend 
für göttlich gehaltenen Inſpiration zu ſchicken. Beſonders ſchmerzlich waren ihm 
ſeine Kämpfe mit dem einſt innigſt von ihm geliebten und noch inniger an ihm 
hangenden Grafen BZinzendorf, welcher zuerft 1730 nad dem Wittgenſteiniſchen 
und dem Iſenburgiſchen fam, anfangs mit Rod und den „waren Gebetögemein- 
den“ in die innigite Brudergemeinschaft trat, dann aber, nachdem er jelber wider 
kirchlicher geworden war, jeit 1732 ſich allmälig zurüdzog und endlich — wegen 
Rocks Beratung der Taufe und des heiligen AÜbendmaled — 1734 zuerft heim: 
li und dann öffentlich ſich von ihm losſagte. Als er nun aber aus Herrnäut 
verbannt, 1736 mit feiner Pilgergemeinde in der Wetterau fich niederließ, ver: 
mochte Rod ſich und die Infpirationdgemeinden vor dem übermältigenden Ein: 
flufje des von Liebe zu dem Heilande und den ihm gehörenden Seelen glühenden 
Grafen und feiner Herrnhuter nicht zu bewaren. Binzendorf trat num mit offe 
ner Zeinjeligfeit wider fie auf, erklärte Rod, „den er früher einige Jare lang 
geehrt, geliebt und bewundert“ Hatte, 1740 für einen falfchen Propheten, wärend 
Rod wider die in der Wetterau ſich außbreitenden und in Herrnhaag 1745—1750 
in die ſchrecklichſte Schwärmerei verfallenden Brüder mit bitterem Ernjte weis: 
fagte, den von ihm vorher verfündigten traurigen Untergang Herrnhaag® (1750) 
aber nicht mehr erlebte; von dem dagegen für ein Jarhundert wider die Juſpi— 
rirten Beſitz nahmen. 

Auch mit feinem früheren Freunde Böhmes, dem myſtiſchen Separatijten 
Dr. Johann Kaifer (Wiethophilus), einem Anhänger Böhmes, des Molinos und 
der Frau Guyon, welder 1710 in Stuttgart eine philadelphiihe Gemeinde 
geftiftet hatte, die aber bald wider zerjtob, und 1717 eine Infpirationsgemeinde 
gebildet hatte, geriet Rod 1740—1748 in Streit, nachdem Kaifer alle Infpirir- 
ten, die jemald in Franfreih, England, Holland, Deutjchland und im Iſenbur— 
giſchen geweſen feien, „falſche Wegweiſer“ genannt hatte. Rod und die alten nad) 
Amerika audgewanderten Werkzeuge, Gruber I und Madinet, traten mit ein; 
miütigem und wehmütigem Zeugnijje wider ihren früheren Freund und nunmeb: 
rigen immer bitterer werdenden Gegner auf, und wir verdanken diefem Streite 
die wichtigften Erklärungen über das Wejen und für die Warheit der Inſpira— 
tion. Unterdejjen fanden die Infpirirten auch in diefer Beit ihres beginnenden 
Verfalles immer nod neue Anhänger, befonderd auch unter Theologen und Arz— 
ten. Die bedeutendften unter denjelben waren der 1716 gewonnene reformirte 
Inſpektor Kepler in Zweibrüden, welcher 1728 Gruberd Nachfolger in Schmar: 
zenau wurde, jedoh jchon 1729 an der ganzen Inſpirationsſache wider irre 
wurde; Dr. Carl in Büdingen (1675— 1757), 1714 gewonnen und feit 1728 ab: 
gefallen, worauf er von 1730—1736 die Geijtlihe Fama herausgab; und eud- 
lich der bis zulegt treu gebliebene Hofprediger Dr. Kämpf in Bauhl im Elſaß 
(1687— 1753), welder 1716 fein Pfarramt niederlegte, fih der Mebizin wid— 
mete und fpäter landgräflicher LZeibarzt in Homburg wurde, wo er eine berühmte 
medizinische Schule bildete und insbejondere auch den mit den Herrnhutern wie 
mit den Infpirirten eine zeitlang verbundenen Detinger zu feinen Schülern zälte. 
(Auch Terjteegen hatte in der Beit feiner erjten Erwedung infolge feines Um— 
ganges mit einigen Infpirirten Jare lang Infpirationsbewegungen, welche er aber 
möglichjt befämpjte.) Acht are vor feinem Tode muſste Rod feinen bisherigen 
Bufluhtsort Himbach verlafjen und nah dem Sclofje Gelnhaujen bei Hanau 
ziehen, wo der Ganerbe Gremp von Freudenjtein Herz und Haus dem Bedräng— 
ten, Verworfenen und Berjtoßenen aufgetan Hatte. Nicht mehr bejuchend, aber, 
ojt aus weiter Ferne, vielfach befucht, beflagte er den eingetretenen Stilljtand 
unter den alten und jungen Seelen, fchrieb jchon 1746 einen Abſchiedsgruſs an 
die damals noch vorhandenen Gemeinden in Schwarzenau, Berleburg und Hom- 
righaufen, an die Schweizer Brüder und das Bweibrüder Land, an die Göp-: 
pinger, Neuwieder, Homburger, Hanauer, Birfteiner, Reichenbaher und alle Jjen- 
burger Brüder, und ftarb dann am 2. März 1749 freudig und getroft, nachdem 
er noch im Sterben eine faum bemerfbare Bewegung mit der Ausſprache gehabt 
hatte: „Der Mann, der auß dem Himmel ruft, wird bald Othem machen! Der 
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wird aus einer Kleinen eine große Kraft machen. Jetzt jchlaf ich ein in Jeſu Na— 
men, bald ftill und ruhig, Amen!“ 

Bon nun an erlebten die AInfpirationdgemeinden eine lange Zeit der Ab— 
nahme und des Ausſterbens, fo daſs es faft unbegreiflich ift, wie fie fich one 
Nachwuchs, one Predigt, Taufe und Liebesmal, das erſt feit 1820 wider gefeiert 
worden zu fein fcheint, noch erhielten, ja nad) 60- bis 70järiger Unterbrechung 
mit Kraft wider auflebten. Sie wujsten ſich in diefer Zeit nur noch wehmütige, 
til ergebene Todesnachrichten mitzuteilen. Da ermachte aber mit dem neuen 
hriftlihen Leben in der großen Kirche überhaupt aud wider unter den erwed: 
ten Separatijten die Gabe der Infpiration und zwar nad der Bejchreibung von 
Augenzeugen ganz in der alten camifardiijhen und wmwetterauifchen Art. Auerft 
1816 in dem Schneider Michael Kraufert aus Straßburg, bis 1820 daS zweite 
neuerjtandene Werkzeug, Barbara Heinemann aus Leileröweiler im Eljaß, feine 
Unfauterfeit entdedte, worauf 1823 der Schreiner Chriftian Meß, geb. 1792 in 
Neuwied, an ihre Stelle trat. Unter dem Einfluffe diefer erjten Werkzeuge re: 
organifirten ſich nun die alten faft zerfallenen Gemeinden im Eljaß, in der Pfalz 
und in der Wetterau 1816—1821 auf3 neue auf Grund ihrer alten Gruberjchen 
Regeln der Gottjeligfeit, wanderten aber dann bis auf wenige Refte infolge des 
erneuerten Drudes der heſſiſchen und preußijchen Obrigkeit etwa 800 Seelen ftarf 
aus der Wetterau, dem Wittgenfteinijchen und Wiedifchen feit 1841 unter der Leis 
tung von Meg, dem Hofrate Dr. Weber aus Lich und dem Fabrikanten Mörjchel 
auf der Ronneburg nach Ebenezer bei Buffalo in Newyork, wo fie eine auf 
Aderbau und (Tuch-) Fabrikation gegründete, äußerlich rajch aufblühende und auch 
innerlid; gebeihende, in teilweijer Giütergemeinfchajt lebende und lediglich von 
Mep ald dem Werkzeuge regierte Kolonie von etwa 1500—2000 Seelen errich— 
ten. Seht ift drüben von ihnen nicht® mehr zu erfaren. Sie find ver: 
ſchwunden. 

Neben dieſen Inſpirationsgemeinden hat es fortwärend mehr oder weniger 
mit ihnen in Zuſammenhang oder Gegenſatz ſtehende einzelne Inſpirirte gegeben, 
beſonders in der franzöſiſchen und in der deutſchen Schweiz, ſowie in Ober— 
deutſchland; und noch immer kommen in den Zeiten bedeutender Erweckungen 
ſolche krankhafte Auswüchſe des chriſtlichen Lebens vor, welche von der treiben— 
den Macht des hl. Geiſtes in bisher unerleuchteten und unerfarenen Seelen und 
ber Notwendigkeit der Unterwerfung unter feine ernſte Zucht Zeugnis ablegen. 
Die bedeutendfte derartige Erfcheinung neuerer Zeit find die jogenannten Lefer 
ober Prediger (Predigtfrankgeit) in Schweden und Norwegen, und der englifche 
Irvingismus bat wenigjtend eine ebenſolche infpirirte ekjtatifche Grundlage. 

M. Goebel. 

Interbift (interdietum sc. offieiorum divinorum), d. h. Unterfagung des 
Gottesdienfted, ift eine Kirchenftrafe, — Cenfur oder poena —, welche ſich aus 
der Erlommunifation (f. d. Art. Bann, Bd. U, ©. 84 ff.) in der Art entwidelt 
bat, dafs eine befondere Folge diefer Cenſur (die Ausſchließung von den Wol— 
taten des Gottesdienjtes) zu einem felbftändigen Straf» und Zwangsmittel 
gemacht wurde. Das interd. locale unterfagt den Gottesdienjt an einem bejtimm: 
ten Ort oder in einem beftimmten Bezirk, das interd. personale für bejtimmte 
Perſonen. Vorzugsweiſe wird unter Interdift das erjtere verftanden, hauptſäch— 
fählid) da8 interd. generale, wie ed von den Päpften des Mittelalterd in ihren 
Kämpfen gegen die weltlichen Mächte über ganze Länder und Reiche verhängt 
wurde, und welchem das particulare in dem Sinne gegenüberjteht, daſs es nur 
einzelne, für den Gottesdienjt beftimmte Räumlichkeiten betrifft: c. 17 X. de 
verb. sign. 5, 40. Aus der Darſtellung feiner Gefchichte, wie fie Kober im Archiv 
f. kath. Kirchenr, Bd.21 (N. 3. 15) gegeben hat, ijt bei genauerer Prüfung zu 
entnehmen, daſs zwar Anſätze dazu jchon in der Zeit Gregors von Tours vorkom— 
men, ed aber doc erſt im 11. Jarh. Beftandteil der kirchlichen Rechtsordnung 
zu werden angefangen und nur allmählich den Charakter eines Redtsinftituts 
mit jejtbegrenziem Inhalt angenommen hat, welchen e8 im Corpus juris canonici 
an fi trägt. So bezwedt ed vornehmlich, durch feine Unfchuldige, wie Schul: 
Reals@nchflopäble für Theologie und Kirche. VI. 49 
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dige zugleich treffenden beſchwerlichen Wirkungen einen ſtarken Antrieb auf ſeine 
Veranlaſſer auszuüben, damit ſie eine Auflehnung wider die Kirche oder eine ihr 
zugefügte Kränkung wider aufheben und gutmachen ſollen. Über die einzelnen 
Fälle feiner Anwendung vgl. Kıber a. a. O. Bd. 22 (16), ©. 17 ff. Als totales 
— jeine Berhängung ald partialed, d.h. mit Beſchränkung auf einzelne beftimmte 
Wirkungen, ift die Ausnahme — befteht e8 eigentlich in dem Berbot der Ber: 
waltung der Saframente, der Feier des Gottesdienjted und des kirchlichen Be: 
gräbnifjes überhaupt; indejjen find nad und nach verjchiedene Milderungen ein- 
gefürt worden. Alexander III. erlaubte im are 1173 die Taufe der Kin— 
der und dad Bußſakrament für die Sterbenden (c. 11. X. de sponsalibus. 
IV. 1, vgl. e.11. X. de poenit. et remiss. V. 38. c. 24 de sententia excomm. 
in VI. V. 11), Innocenz IU. auch die Firmung und das Predigen (c. 43 X. 
de sent. excomm. V. 39. a. 1208), jowie unter gewiſſen Bejchränfungen das 
Bußſakrament allgemein (ec. 11. X. de poenit. V. 38. a. 1214, vgl. c. 24 de 
sent. excomm. in VI), das ftille Begräbnis der Klerifer, welche dad Interditt 
beobachtet haben (c. 11. X. eit. V. 38), beögleichen in den Konventen der Re: 
ularen das Abhalten der kanoniſchen Stunden, one Geſang, und dad Lejen einer 
Fllen Mefje, was im folgenden are auf die Bifchöfe ausgedehnt wurde (c. 25. 
X, de privilegiis V. 33, a. 1215). Dabei war aber borgejchrieben, dafs die 
Erfommunizirten und perfönlich Interdizirten nicht anwefend feien, die Türen 
des Gotteshauſes geichlofjen bleiben, auch von den Gloden fein Gebrauch gemacht 
werden follte. Bonifacius VIII. (welcher auch die Taufe und Firmung Erwach— 
fener gejtattete c. 19. de sent. exc. in VI!) erweiterte died dahin, daſs am den 
Feſten der Geburt des Herrn, Oftern, Pfingiten, Mariä Himmelfart feierlicher 
Gottesdienft, bei geöffneten Türen, unter Glodengeläute, unter Bulafjung ber 
Snterdizirten, ftattfinden dürfe. Ausgefchloffen jollten aber die Erfommunizirten 
bleiben und die Interdizirten, welche das Interdilt veranlafst, ſich nicht dem 
Altare nähern (c. 24 de sent. excomm. in VI. [V. 11]). Martin V. und Eu: 
genius IV. dehnten dies auf die ganze Oktave des Fronleichnamsfeites (festum 
corporis Christi) aus (Const. Ineffabile a. 1429 und Const. Excellentissimam 
a. 1433, im Bullar. Magnum Tom. I. Fol. 308. 323), Leo X. auf die Oftave 
des Feſtes der Empfängnis der Hl. Sungfrau. Außerdem wurden zu Öunjten der 
Franziskaner und anderer Mönchsorden noch verjchiedene Ausnahmen überdies 
eingefürt (Ferraris, s. v. interd. Art. VI, nr. 15 sq.). Dafd aber fonjt die Re- 
gularen die Interdikte beobachten jollten, jchärfte, wie ſchon Clemens V. (ec. 1 
Clem. de sent, excomm. V. 10. Cone. Vienn. 1311), das Zridentinijche Konzil 
wider ein (sess. XXV, cap. 12 de regularibus). Immer trifft das lofale In— 
terdift auch die in dem damit belegten Orte u. |. w. anweſenden Unſchul— 
digen; aber auch die darin wonenden Unfchuldigen nit außerhalb (c. 16 
de sent. excomm. in VI). 

Das Anterdikt ift mixtum, d. 5. perſönlich und örtlich beftimmt und in ſei— 
ner örtlichen Beziehung wandelbar (ambulatorium), wenn es wegen bejtimmter 
zu ftrafender oder zu jchüßender Perſonen alle Orte treffen fol, in weldye dieſe 
fommen, fo lange fie fi) da befinden (f. Kober a. a. O. Bd. 21 [15], S. 302 ff. 
und vergl. ec. 11 X. de spons. 4, 1 und Cl. (de poenis 5, 8). Eine Abart des 
Lokalinterdikts ift die cessatio a divinis, das teilweife Einftellen gottesdienftlicher 
Beierlichfeiten, namentlich des Gebrauchd der Gloden und Orgel, dad unter der 
Form der Trauer über eine der Kirche zugefügte Unbill deren Abſtellung bezielt 
(ſ. e. 2. 8 de off. ord, in VI 1, 16. OI. de sent. exc. 5, 10), und fo noch im 
3. 1839—1840 bei Gelegenheit des Berfarend der preuß. Regierung gegen den 
Erzbiichof von Poſen-Gneſen M. dv. Dunin zur Anwendung fam. Ein allgemei: 
ned Lokalinterdikt ift zulegt 1606 von B. Paul V. über die Republik Venedig 
verhängt worden (j.Riegger, Diss. de poenit. et poen. eccl., Vienn. 1772, LXXV], 
auch in Schmidt, Thes. jur. ecel. T. VO, p. 172); e8 ift nicht mehr „lebendiger 
Beitandteil der Kirchendisziplin" (Kober a. a. DO. Bd. 22 [16], ©. 53), aber es 
ift durch dieſe desuetudo nicht rechtlich aufgehoben, da fie nicht auf opinio ne- 
cessitatis, jondern nur auf der Erfarung feiner tatjächlichen zwedwibrigen Wir» 


Interbift Interim 11 


fungen beruht (vergl. hierüber, fowie über prinzipielle, aber erfolglofe Einwen- 
dungen dagegen 3. B. ſchon Geros vd. Neicheröperg um das J. 1146; ober 
a. a. D., Bb. 21 (15), ©. 27 f., 30 f., 37, Bd. 22 (16), ©. 51f., und über 
ftatlihe Gegenmaßregeln Friedberg, Grenzen zwijchen St. und Kirche, ©. 484, 
670). Das befondere Lofalinterdift wenigſtens ſetzt ald zu Recht beftehend noch 
die bei Richter-Dove, ©. 661 der 7. Aufl. angef. Stelle der Konſt. Pius XI. 
Apostolicae sedis voraus. 


Auch da$ interd. personale ijt generale ober particulare, jenachdem e3 ganze 
Snbegriffe von Perfonen oder nur einzelne als folche betrifft: c.16 de sent. exc. 
in Vtto, c,1 de usurisinVI® 5,5. Wird dad erftere uber den Klerus eines Ortes aus: 
geiprochen, fo trifft e8 nicht auch da8 Volk und umgekehrt: c. 16 eit. (auch mit 
dem Klerus nicht die Regularen an fich (Kober a. a.D., Bd. 21 [15], S. 300). 
Bei Geiſtlichen bedeutet es insbeſ. die interdictio ingressus in ecclesiam, um 
darin gottesdienftlihe Handlungen zu verrichten: c. 48 X. de sent. exc. c. 20 
eod. in Vl!°. Das Trident. Konzil verhängt diefe Strafe über die Biſchöfe, welche 
die Refidenzgefege beharrlich übertreten: Sess. VI. e.1 de reform. Allen entzieht 
das Perjonalinterdift dad Recht des kirchlichen Begräbniffed, wenn fie nomina- 
tim interdizirt find und das Urteil vom Richter publizirt ift (Kober a. a. D,, 
Bd. 21 [15], ©. 341). 


Beiderlei Interdifte fommen auch als cens. latae sententiae vor; über die 
einzelnen Bälle beim Lofalinterdift j. Kober a. a. O., Bd. 22 (16), ©. 33 ff.; 
über die beim Berfonalinterdilt ebendafelbft ©. 35 ff., und Pii IX. Const. 
Apost. sedis sub rubr. Interd. 1. s. verbunden mit Conc. Trid. S. VII. c. 10 
de reform, 


Das Net, Interdikte zu verhängen, haben (kraft eigenen Rechts) der Bapft, 
die Konzilien, die Bilchöfe, regelmäßig mit den Kapiteln, ausnahmsweife auch 
one fie (wie ehemals auch wol Kapitel kraft bejonderen Rechts für fi); perſön— 
fie Interdifte können auch Sloftervorfteher über ihre Untergebenen verhängen 
(ec. 2 X. de his quae fiunt 3. 11. Cl. 1 de sent. exc. Conc. Trid. Sess. XXV. 
ce. 12 de regul. — Genaueres bei Kober a. a. D., Bd. 22 [16], ©. 3 ff.). Die 
Aufhebung von Interdikten fann von felbft erfolgen, wenn fie auf beftimmte Zeit 
oder unter beftimmter Bedingung audgefprochen jind; außerdem werden fie, wenn 
der Zwed erreicht ift, oder aus befonderen Gründen von dem aufgehoben, ber 
fie verhängt hat, feinem Nachfolger oder Delegaten oder Oberen. Bon einem 
interd. locale latae sent. fann nur ein Bifchof, von dem perjönllichen Partikular— 
interbdift fann jeder approbirte Beichtvater abjolviren (f. Kober a. a. O., S.43 ff.). — 
Das proteftantifche Kirchenrecht kennt dieſe Kirchenjtrafe nicht. 

Scheurl (9. F. Jacobfon +). 

Interim. Mit diefem Ausdrude bezeichnet man in der Reformationsgefchichte 
Bermittlungdformeln, welche für dad Bufammenleben der beiden ftreitenden Re— 
ligionsparteien in demjelben Reiche bis zum nächſten Konzile als einjtweilige 
Norm gelten follten. Gemeinhin redet man von einem Regensburger, Augs— 
burger und Leipziger Interim. 


1) Dad Regendburger nterim. 


Auf die erfolglos verlaufenen Religionsverhandlungen zu Hagenau und Worms 
(vgl. die Artt.) folgte nah Anordnung ded damals eine Ausſönung der Parteien 
erjtrebenden Kaifers im Frühlinge 1541 das Regensburger Geſpräch. Es gab 
in Deutſchland Fürften, welche dies Streben teilten, bejonderd die Kurfürſten 
von Köln und Brandenburg und der Landgraf von Hefjen, und fie hatten Theo: 
Iogen, die von ſolchen Bemühungen günftigen Erfolg gi A Bußer 
und Gropper (j. d. Urt.). Uber die Mehrzal der Fürſten auf beiden Geiten jah 
Die Bergleihsverhandlungen mit Mifstrauen an und witterte Ränke Hinter ihnen, 
weshalb 3. B. der Kurfürft von Sachſen den nad Regensburg audgefchriebenen 
Reichstag gar nicht in Perfon befuchte. Und auch die maßgebenden Theologen 
Hatten wenig Neigung zu diefen Geſprächen, da jie über die Unausgleichbarfeit 


49* 


712 Interim 


der Gegenſätze fi Har waren. Die Vermittler hofften viel von bem für Re: 
gendburg ernannten päpftlichen Legaten Kaſpar Contarini (f. d. Art.); aber bie 
Kraft feines Charakters ward überſchätzt und ſchon damald wie heute noch hat 
man vielfach den Einfluſs des wenn auch Hochgejtellten Mannes der römiſchen 
Hierarchie gegenüber zu hoch angejchlagen. 

Nur langjam verfammelten fich die Neichsftände zum Neichdtage, der erft 
am 5. April eröffnet werden konnte. Der Kaifer nahm gleich die Religionshand: 
lung in die Hand und jeßte e8 durch, dafs ihm überlafjen ward, die Kollokuto— 
ren für das beabjichtigte Neligionsgefpräch nebft den Präfidenten und unpar: 
teiiichen Zeugen zu ernennen. Er ermwälte Melanthon und Ed, die herkömmlichen 
Hauptvertreter der beiden Parteien, und die ihm als friedliebende Männer be 
zeichneten Theologen Buber und Piſtorius, Gropper und Julius d. Pflug. Als 
man nun am 27. April im Begriff jtand, das Gefpräd zu beginnen, ward von 
dem Faiferlichen Miniſter Granvella den Theologen ein Buch überreicht mit dem 
Begehren, fie jollten e8 ihren Berhandlungen zugrundelegen. Diefe Schrift, jeit: 
ber gewönlich das Regensburger Buch genannt, enthält 23 Artifel: 1) de con- 
ditione hominis et ante lapsum naturae integritatem; 2) de libero arbitrio; 
3) de causa peccati; 4)de originali peccato; 5) de justificatione hominis; 6)de 
ecclesia et illius signis et autoritate; 7) de nota verbi; 8) de poenitentia post 
lapsum; 9) de autoritate ecclesiae in discernenda et interpretanda scripturs; 
10) de sacramentis; 11) de sacramento ordinis; 12) de sacramento baptismi; 
13) de sacramento confirmationis; 14) de sacramento eucharistiae; 15) de ss- 
cramento poenitentiae seu absolutionis; 16) de sacramento matrimonii; 17) de 
sacramento unctionis; 18) de vinculo caritatis, quae est tertia ecclesiae nota; 
19) de ecclesiae hierarchico ordine et in constituenda politia autoritate; 20) dog- 
mata quaedam, quae ecclesiae autoritate declarata, firmata sunt; 21) de usu «& 
administratione sacramentorum et caeremoniis quibusdam speciatim; 22) de 
disciplina ecclesiastica; 23) de diseiplina populi. — Die Entjtehungsgeichicte 
diejed „Regensburger Buches“ ift noch in manchen Punkten nicht ganz aufgebelt. 
Doc darf als ficher Hingeftellt werden, daſs es auf geheime Geſpräche zurüd- 
zufüren ijt, die in Hagenau und befonders in Worms zwiſchen Bußer und Grop: 
per unter Herbeiziehung des Faiferlichen Sekretärs Beitwid gepflogen waren. 
Gropper wird als Hauptverfaffer zu gelten haben; der Anteil der beiden and: 
ren ijt im einzelnen nicht zu ermitteln. Überhaupt ift zu beachten, daſs der uns 
vorliegende Wortlaut erjt fejtgeftellt ift, nachdem das Buch durch verjciedene 
bejjernde Hände gegangen war. Schon im Februar war ed vom Kurfürſten von 
Brandenburg an Luther mit dem Erfuchen um ein Gutachten gejchidt worden. 
Geändert hatte dann der Legat Contarini und auch wärend bes Gefpräches felbit 
wurden an verjchiedenen Artikeln Änderungen vorgenommen. 

Was den Inhalt betrifft, jo muſs man zugeben, daſs fi das Beſtreben 
zeigt, der evangelifchen Lehre ziemlich weit entgegen zu fommen, weshalb man 
diefe in der römischen Kirche damald von angefehenen Männern vertretene Rid- 
tung neuerdings wol „Semilutheranismus“ (Hergenröther, Paſtor) genannt hat. 
Die Annäherung tritt befonders in den erjten Artikeln hervor. Doc find aud 
fie mit einer gewifjen Zweideutigfeit behaftet; follten fie doch zwei gegneriſchen 
Nichtungen genugtun. Und dann, in allem was die Kirche, ihr Recht und ihre 
Wirkjamfeit betrifft, jchlägt die römische Grundanjchauung durd. 

So ift e3 zu begreifen, daſs man beim Geſpräch über die erften Ürtifel 
ziemlich fchnell hinwegfam. Beide Parteien mälelten daran, aber es gab feinen 
Streit. Man machte noch nichts feit, fondern ließ diefe Fragen „hängend“ und 
ging weiter zum fünften Artifel von der Rechtfertigung, Die im Buche vor: 
gelegte Faſſung verwarfen die Evangelifchen, die von diefen übergebene die Rö— 
miſchen. Endlich einigte man fich über eine Formel, deren Haupturbeber ber 
Legat, auch ein Anhänger jenes „Semilutheranismus“ war. Die Evangeliſchen 
erkannten an, daſs diefelbe der Auguftana und der Apologie nicht zuwider jei 
und behielten fich dieſe ihre Belenntnifje als Norm meiterer Erklärung vor. 
Auch den 6. u, 9. Art. ftellte man noch zurüd, da eine fchnelle Einigung hierüber 
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nicht a erzielen war. Zum Bruche fam es über den 14. Artikel vom Abendmal. 
Die Römifchen, vom Legaten gejtärkt, verlangten die Aufnahme der Transſubſtan— 
tiation; Melanthon, der ſich auf die übrigen evangelifchen Theologen, auch Cal— 
vin (Corp. Ref. XXXIX, 215 sq.), jtüßte, verweigerte dies unnachgiebig, wärend 
Butzer ſchwankte. Da der Kaiſer die Fortſetzung des Geſprächs verlangte, ftellte 
man nach neuen trotz Ecks Erkrankung vergeblichen Einigungsverſuchen auch die— 
ſen Artikel zurück und ging weiter zu den folgenden. Auch in ihnen blieben noch 
manche unvergleichbare Punkte. Als endlich am 25. Mai die Theologen das 
Geſpräch beendet hatten, ward dem Kaiſer Bericht erjtattet, wobei die evangeli- 
[chen über 9 unverglichene Hauptpunfte ihre abweichende Lehre und deren Be— 
gründung übergaben. Nun folgten die Bemühungen des Kaiſers, die Stände 
dahin zu bringen, dafs fie „die Punkte, deren fich die Kolloquenten beiderfeits 
verglichen, aljo für gut hielten und es dabei bleiben ließen, zum mindeften bis 
auf das nächſte fünftige gemeine Konzilium“. Die Evangelifchen willigten ein; 
die Kurfürſten ebenjalld; dagegen vermweigerten die Fürften unter Bayerns Fürung 
ihre Zuftimmung, und die Städte knüpften die ihrige an drüdende Bedingungen. 
Diefem Widerftande gab der Kaifer nad), ſuchte dagegen die Evangelischen nad) 
Kräften zu beruhigen. So war jelbjt der Verjuh, ein „Interim“ zu ftande zu 
bringen, mifslungen. 

Man Hat in älterer wie neuerer Beit dad „Regensburger Buch“ und die 
darüber gepflogenen Verhandlungen Hie und da überjchägt, indem man jene Tage 
ald eine Zeit begründetiter Friedenshoffnungen bezeichnete, in denen die Kirchen 
jih fo nahe gefommen feien wie nie zuvor. Hierbei hielt man fich zu ſehr an 
die Friedensliebe einiger im Vordergrunde arbeitender Berfünlichkeiten, die jedoch 
feine entjcheidenden waren und one das, was Hinter ihnen jtand, nicht3 vermoch- 
ten. Der ganzen Sachlage entſprach dad durch den Ausgang bejtätigte Urteil, 
welches Luther zu allem Anfang dem Kurfürjten von Brandenburg fchrieb: „Diefe 
Leut, wer fie auch find, weinen es jehr gut; aber e3 jind unmögliche Fürjchläge, 
die der Papſt, Cardinal, Bifchof, Thumbherren nimmer nicht fönnen annehmen. — 
Es ift vergebens, daß man jolche Mittel oder Vergleihung vornimmt“. 

Litteratur: Der Text ded Buche Corp. Reform. IV, 190—238, wo auch 
die ältere Litteratur; franzöfifch Corp. Ref. XXXII, 515 5q.; K. Th. Hergang, 
Das Religionsgefpräd zu Regensburg im 3.1541 und das Regensburger Buch, 
Kafjel 1858 (flüchtiger Abdrud). Zur Geſchichte noch Corp. Ref. IV u. XXXIX; 
Lutherd Briefe, de Wette V; Th. Brieger, De formulae concordiae Ratisbonen- 
sis origine atque indole, Halis 1870; Derſ., Gasparo Eontarini und das Re— 
gendburger Eoncordienwerf, Gotha 1870; Derj., Gropper, bei Erich und Gruber; 
H. Schaefer, De libri Ratisbonensis origine atque historia, Euskirchen 1870; 
2. Baftor, Die kirchlichen Neunionsbeitrebungen während der Regierung Karl V., 
Freiburg 1879; ganz im Dienft des Ultramontanismus gejchrieben. 


2) Dad Augdburger Interim. 


Eine Hauptaufgabe de3 nach Beendigung des fjchmalkaldifchen Krieges nad) 
Augsburg berufenen Neichdtages follte die Befeitigung de3 religiöjen Zwiejpaltes 
in Deutjchland werden. Einen Ausgleich wünfchten die meijten Beteiligten, aber 
über den Weg zu diefem Ziele gingen die Meinungen jehr auseinander. Die 
geiftlichen Stände und auch die Mehrzal der zum Papſte Haltenden weltlichen, 
Bayern an der Spihe, wünſchten möglichjte Unterdrüdung der Reformation und 
völlige Widerherftellung des früheren Zuftandes als Frucht des Sieged. Unter 
den Proteftanten waren gerade die mächtigiten zu ziemlich weitgehender Nach: 
giebigfeit bereit. Mori don Sachſen hatte ſich * 1545 in dieſem Sinne ge— 
äußert, vgl. Voigt S. 127. Auf die Beſiegten unter den Proteſtanten glaubte 
man feine große Nüdficht nehmen zu müffen. Am meiften war Hiezu vielleicht 
noch der Kaifer geneigt, dem doc auch eine gewiffe Reformation der Gejamt- 
fire am Herzen lag. 

Bald nah der am 1. Sept. 1547 gejchehenen Eröffnung des Reichstages 
beſchloſs die Mehrheit, die legte Entjcheidung dem Konzil zu überweifen und 
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der Raifer verlangte daraufhin, obwol vergeblich, vom Bapfte die Burüdverlegung 
de3 in Trident begonnenen und dann nad Bologna verlegten. Für die Zeit bis 
zur Entjcheidung ded Konzils ward ihm anheimgeftellt, bindende Normen vor: 
zulegen; er möge ein „Interim“ ſchaffen. Schon im Oktober 1547 ſcheint der 
Kaiſer eine aus katholischen Theologen (Helding, Fannemann, Billit, Malvende, 
Soto) bejtehende Kommiffion zur Sasacheitung eined Interims ernannt zu ba: 
ben. Doc ijt über deren Tätigkeit nicht3 genaueres befannt. Im Februar 1548 
berief er eine andere Kommiffion aus 12 Perfonen, darunter die beiden Evan— 
geliichen, Georg Befjerer von Ulm und af. Sturm aus Straßburg. Diefe verhan; 
delten vom 11. Febr. an, aber die Unverfönbarkeit der Gegenjäße trat bier jo 
Iharf hervor, daſs der Kaiſer nad einigen Tagen „den Handel abjchnitt und das 
Interim dor die Hand nahm“. Er bejchloj8 aus eigener Machtvolltommenpeit 
das als nötig Erjcheinende zu bewirken. Und bereit3 um die Mitte des nächſten 
Monat3 konnte einigen Fürjten der Interimsentwurf mit folgenden 26 Xrtifeln 
vorgelegt werden: 1) Bon dem Menfchen vor dem Fall; 2) Bon dem Menſchen 
nah dem Fall; 3) Bon der Erlöfung durch Chriftum, unfern Herrn; 4) Bon 
der Rechtfertigung; 5) Von den Früchten und dem Nuß ber Rechtfertigung; 
6) Bon der Weife, durch welche der Menſch die Rechtfertigung befommt; 7) Bon 
der Liebe und guten Werken; 8) Vom Bertrauen der Vergebung der Sünden; 
9) Bon der Kirchen; 10) Bon den Zeichen und Gemerfen der waren Kirchen; 
11) Bon der Gewalt und Autorität der Kirchen; 12) Von den Dienern der fir: 
chen; 13) Vom oberften Bifchofe und anderen Bilchöfen; 14) Bon Sakramenten 
insgemein; 15) Von der Taufe; 16) Bon der Firmung; 17) Bom Saframent 
der Buße; 18) Vom Sakrament des Altard; 19) Von der heif. Dlung ; 20) Vom 
Saframent der Priefterweihe; 21) Vom Safkrament der Ehe; 22) Vom Opfer 
ber Meile; 23) Bon dem Gedächtnis der Heiligen im Opfer der Mefje und von 
ihrer Fürbitte, jo darin begehrt wird, auch kürzlich von Anrufung der Heiligen; 
24) Von dem Gedächtnis der Berftorbenen in Ehriito; 25) Bon der Kommunion, 
wie fie bei dem Opfer dev Mei gehalten werden fol; 26) Bon den Ceremonieen 
und Gebrauch der Sakramente. — Der Tert erinnert oft genug an dad „Re 
gensburger Buch“ und der eine der Väter dieſes, Julius von Pflug, war ja 
auch ſtark an der Abfafjung des Augsburger Interims beteiligt. Doch wird man 
dieſes nicht mehr, wie bisher meiſtens gejchah, als zuerjt von fatholifcher Seite 
ausgegangen bezeichnen dürfen. Genügende Spuren weiſen vielmehr auf den ver: 
mittlung3jüchtigen Kurfürften Joachim von Brandenburg und defjen eitlen und 
harakterlofen Theologen Johann Agrifola (vgl. d. Urt.) hin. Es fcheint, daſs von 
diejer Seite her ein Interimdentwurf mit dem Erbieten, fi ihm zu unterwerfen, 
dem Kaifer eingereicht wurde. Karl ließ ihn von Julius von Pflug, Michael 
Helding, Weihbiihof von Sidon (vgl. d. Art.) und Agrikola weiter überarbeiten 
und auch noch einigen fpanifchen Theologen ward er zur Begutachtung vorgelegt. 
Wie viel hiebei noch geändert worden ijt und wie viel davon auf die einzelnen 
Mitarbeiter fällt, läſst fich nicht mehr beftimmen. Auch als man im März den 
Verſuch begonnen Hatte, einzelne proteftantifche Stände unter der Hand für das 
Interim zu gewinnen und fie zum Gehorfam zu verpflichten, wurden nod Ün— 
derungen vorgenommen, ja jelbjt nach der VBerlefung vor dem Reichötage bis zum 
Drude fcheint der Tert nicht ganz unberürt geblieben zu fein. Sieht man das 
Interim durch, fo findet man nicht einen einzigen Artifel, der die evanglifche 
Lehre rein und klar enthielte; in den meiften wird die römifche wenn auch nicht 
ichroff, jo doch deutlich genug vorgetragen. E3 war eine durchgehende Verleug— 
nung der Reformation, und dennoch meinte der eitle Agrikola, nun fei dem Evan: 
gelio eine große, weite Tür aufgetan; ed werde in aller Bifchöfe Länder, durch 
ganz Europa gepredigt werden. Er und fein Kurfürſt empfahlen es aufs dringenbdite. 
Dagegen verweigerte Bußer, den Joahim dazu aus Straßburg hatte berufen 
lafjen, feine Unterfchrift. Die fähjifshen Theologen, denen Hurfürft Morip eine 
Abjchrift Hatte zugehen Iafjen, wiefen in fehr maßvoller Form auf die durch dad 
Snterim drohenden Gefaren Hin, ſodaſs nun doch auch Morik bedenklich ward 
und fich fcheute, dem Kaifer unbedingte Annahme zu verfprehen. Der Markgraf 
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Johann von Brandenburg lehnte unbedingt ab; ebenfo der gefangene Kurfürft 
von Sadjen. Der geringe Widerſpruch beirrte jedoch den Kaifer nicht; er fchritt 
unaufhaltiam vorwärts. Am 15. Mai ließ er den Ständen eine Erklärung ver: 
leſen, wonach die, jo bisher der Fatholifchen Kirche Sapung und Gebräude be— 
halten, dabei bleiben und ſich nicht davon abfüren lafjen, die anderen hingegen 
entweder zu den alten Ständen treten oder aber ihre Lehre nad) dem vorliegen- 
den Buche richten und demjelben ganz und gar nachfolgen follten. Er verlangte 
ungefänmte Annahme des Interims, welches ſelbſt gar nicht einmal vorgeleſen 
ward. Und wirflih, nad einer Beratung der Stände von etwa einer Stunde 
erklärte der Kurfürft von Mainz in ihrem Namen, jie würden fich gehorfamlich 
nach den Begehren des Kaiferd Halten. Diejer betrachtete das Interim von nun 
an als Reichsgeſetz und gejtattete jet den Ständen, Abſchrift davon zu nehmen. 

Häufig wird behauptet, der Kaijer habe urfprünglicd Geltung des Interims 
jür alle Stände beabjichtigt und auch verſprochen. Aber ein Beweis für diefe 
Behauptung läſst fich nicht beibringen; nicht einmal die Warfcheinlichkeit jpricht 
für fie. Das Warfcheinlichjte ift vielmehr, daſs diejenigen, von welchen überhaupt 
der erjte Entwurf ausging, jenen Gedanken hegten, ſich mit ihm fjchmeichelten 
und bei ihrer Empfehlung ihn immer wider vortrugen, ſodaſs er in diefen Krei— 
fen wirklich geglaubt ward. Möglich ift auch, dafs faiferliche Unterhändler ihn 
nicht ganz von der Hand wiejen; dem Saifer jelbft hierin eine Unredlichkeit vor: 
zumerfen, wird man faum ein Recht Haben. 

Über der Sieg ded Kaiſers war doch nur ein fcheinbarer. Zunächſt freilich 
dudten fich viele (vgl. die lange Lite bei v. Druffel) vor feinem Zorne, der hie 
und da in Gemwaltjamkeiten fich entlud. Fürften beugten fich und auch von den 
Magiftraten der Städte handelten nicht wenige jo, wie der Herzog von Bayern 
vorher von Ulm und Augsburg gejagt Hatte: „sie haben mehr Achtung auf ihre 
Gewerbe, Reichtum oder Berderben, denn auf den Glauben“ Von oben her war 
die evangelijche Kirche faft ganz verlafjen. Uber im Volke regte jich der Wider: 
ſpruch. Viele Gemeinden erklärten, jtandhaft bei ihrem Glauben beharren zu 
wollen ; viele Geiftliche gaben lieber ihre Stellen auf, als daſs fie das Interim 
angenommen hätten. In Süddeutſchland irrten an 400 Pfarrer, zum teil mit 
Weib und Rind, umher. Aus volfstiimlichen Flugblättern und theologischen Streit: 
fchriften erwuchs jehr fchnell eine mächtige Litteratur gegen dad Interim, die 
den Widerjtand närte und mehrte. Diejer jammelte jeine Kraft bejonders im 
nördlichen Deutjchland, und gewann dadurh an Rüdhalt, daſs das gewaltjante 
Auftreten des übermächtigen Kaiſers und feiner Spanier weithin in deutjchen 
Landen Mifsftimmung und Bejorgnis erwedte. Die Verhältniffe wurden in fur: 
zem fo verwidelt, dajd ein neuer Ausbruch erfolgen mufdte, der Kampf de3 Kur— 
fürften Morig gegen den Kaifer, der zum Pafjauer Vertrag fürte. Damit war 
dad unglüdlihe Interim endgültig befeitigt. 

Litteratur: Der Text des Interims deutjch bei Bied, das dreifache In— 
terim, Leipzig 1721, ©. 266 ff.; lat. bei Goldast, Collectio constitutt. imper. II, 
325 sqq. Zur Geſchichte Corp. Reform. VI und VII. — U. v. Druffel, Briefe 
und Alten 3. Geſch. d. 16. Jahrh., Bd. III, 1, München 1875. Derartige weis 
tere Beröffentlichungen aus Archiven wären noch jehr zu mwünfchen. Spieler, 
Beiträge 3. Geſch. d. Interims in d. Ztichr. f. Hift. Theol. 1851; Ranke, Deutjche 
Geih., Bd. 5u.6; Maurenbredher, Karl V. u. d. Protejtanten; Preger, Matth. 
Flacius Illyrikus, Erlangen 1859, Bd. 1; dv. Langenn, Moriß, Herzog u. Kur: 
fürft von Sadjen, Leipz. 1841; Voigt, Mori von Sachſen 1541—1547, Leipz. 
1876; J. ©. Droyjen, Geſch. d. Preußifchen Politik, Leipz. 1859, Bd. II, 2. 
Einzelbeiträge liefert faft jede Monographie über Perſonen und Begebenheiten 
jener Jare. 


3) Das Leipziger Interim. 


Bor Beginn des Augsburger Neichdtages hatte der Kurfürſt Morig feinen 
Ständen auf ihr Andrängen verſprochen, „daſs er fie bei ihrer chriftlichen Reli— 
gion wolle bleiben lafjen und nicht davon dringen“. Diefe Bufage war mit jei- 
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ner Genehmigung von allen Kanzeln verlefen und auch durch den Drud ver: 
öffentliht, wärend er andererfeitd3 beim Kaifer die Hoffnung genärt Hatte, er 
werde defjen Pläne fördern. Diefer ehrgeizige Fürſt, dem die religiöjen Rüd- 
fihten und Pflichten ganz gegen feine politifchen Ziele zurüctraten, trieb allezeit 
ein Doppelipiel. Bum großen Erftaunen des Kaiſers erflärte er, als ihm in 
Augsburg das Interim vorgelegt ward, er könne defjen Annahme noch nicht ver: 
Iprechen, fondern müfje es erjt Hinter fi) an feine Stände bringen. Hiebei blieb 
er, forderte bejchleunigte Gutachten der Wittenberger und Leipziger Theologen 
und beauftragte jeine Stände, beſonders Komerſtadt, mit diejen zu verhandeln, 
damit fie nicht, fich allein überlafien, zu hartnädig wären. Un der Spihe der 
Theologen ftand jeßt nach Lutherd Tode Philipp Melanthon. Aber es war 
ein Verhängnis für ihn ſelbſt und für die Kirche, daſs die Verhältnifje ihn in 
dieſe Stellung gedrängt hatten, denn feine Kraft und Feſtigkeit war derjelben 
nicht gewachfen. Zunächſt wiefen die nad dem Klofter Zelle an der Mulde be: 
rufenen Theologen in einem von Melanthon verfajsten Gutachten die Augs— 
burger Formel zurüd. Aber jchon wenige Tage jpäter, am 28. April, offenbarte 
diefer in feinem übel berufenen Briefe an Chriſtof von Karlowitz, mie gering 
feine Widerftandsfraft jei, und gab damit diefem jchlauen, gegen die Kirche rüd: 
fihtslofen Stat3mann viel Gewalt über fich. 

Das im Neichdtage verkündete Interim ward abermald den Theologen zu: 
gefickt und fie wiejen e8 am 16. uni al3 „in vielen Artikeln der rechten Lehr 
uwider“ zurüd in einer von Melanthon niedergejchriebenen Beurteilung, bie 
* bald durch den Drud veröffentlicht ward. Aber eine ſolche Antwort fonnte 
der inzwifchen zurüdgefehrte Kurfürft dem Kaiſer gegenüber nicht brauchen. Er 
berief die Landjtände und einige Theologen, darunter Melanthon, für den 1. Juli 
nach Meißen, legte den Ständen das Interim ald eine faiferliche Ordnung vor 
und empfal es entgegenfommender Erwägung. In dem theologischen Gutachten 
nun, welcdes die Stände jich geben ließen, war wider das Juterim einer jehr 
eingehenden Kritik unterzogen, aber es enthielt auch den Sag: „wo man in jol- 
hen Mitteldingen etwas bedenken würde mit gutem Nat derjenigen, jo die Kir: 
chen regieren jollen, das zu mehrer Gleichheit und guter Zucht dienlich, wollen 
wir gerne helfen, Einigkeit und gute Zucht erhalten. Denn wir wollen von ben: 
jelbigen Mitteldingen nicht zanfen, jo viel den äußerlichen Gebrauch belanget“. 
Hier feßte der Kurfürſt ein, wenig befriedigt durch die Antwort der Stände, die 
ihn erjuchten, den Kaifer zu bitten, er möge die Kirche des Landes „in dem 
jegigen Stand gnädigft bleiben und in feinem Wege verunruhigen laſſen“. Er 
machte den Verjuch, feine Theologen mit denen, „jo die Kirche regieren follen*, 
db. h. hier den Bijchöfen von Meißen und Naumburg, oh. v. Maltiz und Ju: 
lius von Pflug, zufammenzubringen und dabei auf beide Seiten einen Drud aus: 
zuüben, Für den 22. Auguſt berief er die beiden Bilchöfe und Georg von An: 
halt, Melanthon und Paul Eber nah Pegau. Zur Aufficht ſchickte er aud 
einige feiner Räte, bejonders Chrijtof don Karlowig, Hin und beauftragte fie, 
möglichft auf Verftändigung Hinzumwirfen, „denn unjere Meinung nicht ift, dab 
wir oder die Unjern halsſtarrig und pertinaciter, um unjer und der Unjeren 
Ehr und Ruhm willen, auf unjer Meinung verharren“. Bon den Biſchöfen, 
lonft doch gemäßigten Männern, war nicht einmal dad Verſprechen zu erlangen, 
fie würden das Interim von Augsburg annehmen; „der Papſt habe es nod) nicht 
erlaubt“. Die Theologen dagegen ließen fi) dur das Drängen der Räte, be 
fonder8 den Vorwurf, fie jeien Friedenzftörer, immer mehr zum Weichen bringen. 
Sie äußerten wider große Bedenken über das Interim, ließen fih dann aber 
in Gefpräche mit den Bijchöjen über einzelne Artikel ein. Melanthon legte über 
die Nechtfertigung eine ſchon etwas fynergiftifch gefärbte Abhandlung dor, bie 
er zu Meißen verfajst hatte. Die Bilchöfe äußerten fih günftig hierüber und 
wünſchten nur die VBertaufchung eine Saßed mit einem dem römischen Spfteme 
entnommenen. Die Theologen widerftanden; aber nicht lange. „Damit fie ja 
nicht das Anfehen hätten, als die ihrer Ehre oder Glimpf halber ichtes thäten und 
aljo trugiglich handeln wollten“, gaben fie zu, dafs beide Sätze nebeneinander 
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eingefügt würden. Als nun die Bifchöfe den Artikel annahmen, da „aljo die 
gejtellte Urtel von der Rechtfertigung der Lehre im Interim gemäß wäre“, wis 
derſprach Melanthon, riet aber dann doc dem Kurfürſten, dem Kaijer zu erfläs 
ren, er jei berichtet, „daj3 der Verſtand im Interim vom Wrtifel justificationis 
einträchtig jei mit dieſen Kirchen“, und für andere mehr Ordnung des gejtellten 
Interims, die zu göttlicher und guter Zucht dienjtlich jeien, Entgegentommen zu 
verfprehen. Den Theologen war aller Halt verloren gegangen. 

Die Räte arbeiteten unterdes im Stillen weiter, und brachten es dahin, daſs, 
al Morig die Stände für den 18. Oktober nad) Torgau berief, dort 7 Männer, 
nämlih 5 von den Rittern und 2 von den Räten, gleich eine Schrijt vorlegten, 
welche, wie jie meinten, wol als Vergleichsurkunde dienen fünne. Doc jo jchnell 
ging ed noch nicht. Die Theologen hatten wider Einwendungen zu machen. Sie 
mujsten noch mehr bearbeitet werden. Dies geihah im Klojter dene. wohin für 
den 16. Nov. Georg dv. Anhalt, Melanthon, Baul Eber, Bugenhagen, Hierony— 
mus Weller, Antonius Lauterbah, Georg Major und Joachim Camerarius be— 
fohlen wurden, um die Sache zum Schluffe zu bringen und aud die in der 
ſächſiſchen Agende nun nötigen Anderungen zu beraten. Sie wehrten ſich einiger- 
maßen, aber die Räte wujsten ihnen alle Gegengründe mit ſophiſtiſchen Deutungen 
zu entwinden, und dieje legten am 19. November eine Formel vor, die als ab— 
Ihließende gelten und dem Kaifer übergeben werden follte. Für die Rechtfer- 
tigung ward auf die pegauifche Vereinbarung verwiejen. Der Artikel „von Ge: 
walt und Autorität der Kirchen“, von dem die Theologen früher wol richtig 
gejagt hatten, er jei den Römijchen der wichtigite, lautet: „Was die ware chrijt- 
liche Kirche, die im h. Geiſt verjammelt, in Glaubensjfachen erkennt, ordnet und 
lehret, da3 jol man auch lehren und predigen, wie fie denn wider die h. Schrijt 
nicht3 ordnen fol noch kann. Dergleihen ſoll man auc halten in den Adia- 
phoris, das ijt in Mitteldingen, wa3 die alten chrijtlichen Lehrer gehalten und 
bei dem andern Theil noch im Brauch blieben ift“ (!) *). Die weiteren Artikel 
handelten von den Kirchendienern, der Taufe, Firmung, Buße, Ölung, Ordis 
nirung der Kirchendiener, Ehe, Mefje, Bildern, Gefängen in der Kirche, Heier: 
tagen, Fleiſcheſſen, Wandel der Hirchendiener. Man redete fich ein von „dem oberjten 
und andern Bilchöfen, die ihr bifchöflich Amt nach göttlichem Befehl ausrichten 
und dasjelbige zur Erbauung und nicht zur Berftörung gebrauchen“. Denen 
follten alle Geijtlichen gehorjam fein. Für die Taufe wurden „die alten chrijt- 
lihen Geremonien“ verlangt; Firmung und Olung mit einigen nichtsfagenden 
Berwarungen wider eingefürt; den Biſchöſen die Ordination übergeben, der Sa: 
framentsdienft entitellt, daS Fronleichnamsfeſt erneuert, das Faſten als äußerliche 
Ordnung auf kaiſerlichen Befehl geboten. Kurz, die Urkunde war eine rechte 
Berhönung, ja eine Verleugnung der Reformation und der evangeliichen Kirche. 
Tief verjtimmt fehrte Melanthon nad Wittenberg zurüd. Er war volljtändig 
eingefangen worden. Als am 16. Dez. Kurfürſt Morig und der interimsjüchtige 
Joachim von Brandenburg in Jüterbok zufammenfamen und Melanthon dort ein 
weitläufiges Bedenken über Kanon und PBrivatmejje auffeßte, bedeutete man den 
ſächſiſchen Theologen, fie fünnten nad) Haufe gehen, „man wolle es dabei bleiben 
lafjen, wie es zu Belle befchlofjen worden ſei“. Zur endlichen Beftätigung die— 
ſes Beſchluſſes wurden dann aber auch fie wider mit den Ständen für den 21. De— 
zember nad) Leipzig berufen und fpielten dort ihre traurige Rolle weiter. Dem 
Unwillen der Stände hielten fie 3. B. entgegen „es fei durch Gottes Gnade zu 
hoffen, wie e8 auch die Notdurft fei, jonderlih um der Nachkommen willen, daſs 
ſolche Biſchöfe fein werden, die fich der Kirche treulich annehmen“. Oder: „Die 
Artikel one Verletzung guter Gewiſſen wol können angenommen und gehalten 
werden. — Zweifeln aud nicht, Gott werde Gnade verleihen, daſs die Herren 
** ihr Amt recht füren“. — So halfen ſie ſelbſt dazu, die Gewiſſen einzu— 

läfern. 


ö *) Der lebte Satz fteht in ber abjchließenden Leipziger Faſſung nur an einer anderen 
telle. 
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Die Zeller Formel ward in Leipzig zum Geſetz für das Kurfürſtentum er- 
hoben. Wenn ed zur Durchfürung nicht fam, fo ift dies befonders Flacius zu 
verdanfen, der zuerjt die Formel ald Leipziger Interim bezeichnete und 
gleich den Kampf gegen fie eröffnete. 

Litteratur: fiehe oben. G. Plitt. 


Interftitien. Das Konzil von Sardica ſpricht e. 13 den Grundjag aus: 
„Potest per has promotiones (d. h. Weihen), quae habebant utique prolixum 
tempus, probari, qua fide sit, qua modestia, qua gravitate et verecundia, et si 
dignus fuerit probatus, divino sacerdotio illustretur, quia conveniens non est, 
nee ratio vel disciplina patitur, ut temere et leviter ordinetur episcopus aut 
presbyter aut diaconus, .... sed hi, quorum per longum tempus examinata 
sit vita et merita fuerint comprobata“. —— ſollte alfo jeder Kleriker auf 
jeder Weiheftufe erſt eine gewiſſe Zeit jich bewärt haben, bevor er zu einem höhe: 
ven ordo auffteigen fonnte, es follten alfo zwifchen jedem ordo Zwiſchenräume. 
interstitia, beobachtet werden (vgl. auch Dist. 59, ce. 1. 2). Diejer Grundfag 
wurde in der früheren Zeit auch bei niederen Weihen, fo lange mit diejen be: 
ſondere kirchliche Funktionen verbunden waren, feitgehalten, nur ſchwankte bie 
Disziplin Hinfichtlic der Dauer diefer nterftitien (vgl. Dist. 77, c. 2. 3. 9). 
Nachdem aber die niederen Weihen ihren früheren Charakter verloren und re- 
gelmäßig nur noch als formeller Durhgangspunft zur Gewinnung der höheren 
ordines angejehen wurden, war natürlich die urfprüngliche Veranlafjung, auch 
bei ihnen die Snterjtitien zu beobachten, hinmweggefallen. Das Tridentiner Konzil 
berfuchte zwar, die niederen Weihen im Sinne des älteren Rechts wider zu re 
jtituiren (c. 17, sess. 23, De reform.), und beftimmte demgemäß, daſs auch ſie 
wider „per temporum interstitia, nisi aliud episcopo expedire magis videretur, 
conferantur, ut „. . in unoquoque munere juxta praescriptum episcopi se exer- 
ceant (c. 11 a. a. O.), allein one Erfolg, und es iſt in Deutihland allgemein 
gebräuchlich, fämtliche niederen Weihen an einem Tage zugleich mit der Tonfur 
zu erteilen. In Beziehung auf die höheren Weihen ftellte dad Tridentinum zu: 
nächjt den Grundfaß auf, daſs zwijchen der leßten niederen Weihe und jenen, 
und zwifchen jeder höheren Weihe ein Interftitium von einem are eingehalten 
werden folle, „nisi necessitas aut ecclesiae utilitas aliud exposcat“ (c. 11. 13. 
14 a. a. O.), daſs aber „duo sacri ordines non eodem die, etiam regularibus, 
conferantur, privilegiis ac indultis quibusvis concessis non obstantibus quibus- 
eunque“ (c. 13 a. a. O., vergl. audy ec. 13. 15. X. De temp. ord. I. 11, e. 2. 
X. De eo qui furtiv. V. 30). Jenes Interjtitium bon einem are wird nicht 
als Kalenderjar, fondern als Kirchenjar aufgefafdt. In Beziehung auf dad vom 
Tridentiner Konzil im e. 11. eit. den Bifchöfen eingeräumte Dispenjationsrecht 
hat übrigens die Congregatio Coneilii entfchieden, daſs die gleichzeitige Erteilung 
der ordines minores und ded Subdiafonat3 ftrafbar fei. (Nr. 1. ad c. 11 eit. 
in der Ausg. von Schulte und Richter.) Vergl. 'T'homassin, Vet. et nov. ecel. 
diseipl. I, 2. c. 35. 36; Van Espen, Jus. ecel. univers. I. 1. e. 2, II. 9, c. 5; 
Philipps, Kirchenr., Bd. 1, ©. 648 ff. und Hinſchius, Syftem des kathol. Kirchenr., 
BP. 1, ©. 112. 113. Waſſerſchleben. 


Inthroniſation, ſ. Papſt wal. 


Inveſtitur und Inveſtiturſtreit. Inveſtitur iſt im mittelalterlichen Kir— 
chenrecht die unter Anwendung von Symbolen erfolgende Übertragung eines Kir— 
chenamtes auf den damit zu beleihenden Geiſtlichen. Insbeſondere wird das Wort 
ſeit dem 11. Jarh. für die Verleihung von Biſchofsämtern und Abteien durch 
die weltlichen Fürſten an den auserſehenen Kandidaten gebraucht. Daher nennt 
man den Kampf, welchen das Papſttum und die Kirche ſeit der Mitte des 11. 
und bis in das 12. Jarh. hinein zur Befeitigung des gedachten fürftlichen Ver— 
leihungsrechtes gefürt hat, Inveſtiturſtreit. 

Schon in der fräntifhen Monarchie Hatte fich die Anſchauung entwidelt, daſs 
die Ernennung der Biſchöfe ein dem Herrfcher gebürendes Recht jei, und diejes 
ift im deutfchen Neiche von den Königen bis in das 11. Jarh. hinein umfomehr 
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feftgehalten worden, als die Bistümer und NReichdabteien im Laufe der Zeit ihren 
urjprünglichen Charakter als kirchliche Organifationen verloren und infolge der 
Ausstattung mit Reichs- und anderen Gütern, ſowie mit politifchen und öffent: 
lichen, Immunitäts-, Münz:‘, Markt, Zoll: und Graffchajtsrechten fich zu poli— 
tiichen Territorien umbildeten, welche denen der weltlichen Fürften gleichitanden, 
und von welchen ebenjo wie bon diejen die Lajten, insbejondere die Kriegs— 
leiftungen für das Reich, aufzubringen waren. Neben der direkten und freien 
königlichen Bejeßung der Bistümer und Abteien find in der erwänten Zeit aller: 
Ding au auf Grund von füniglihen Privilegien oder zufolge einer bejonderen 
königlihen Erlaubnid oder einer Defignation des Kandidaten durch den König 
Walen durch die Domkapitel, den fonjtigen Stiftöflerus, die Großen, Vajallen 
und Dienftmannen des Bistums vorgenommen worden, indejjen konnte der Ge: 
wälte dad Bistum (die Reichsabtei) nur durch die Übertragung feitend des Kö— 
nig3 erlangen. Un diefen wurde der Tod ded Biſchofs unter Überbringung 
feines Biſchofsſtabes und Biſchofsringes durch eine Gefandtichaft aus der Bi: 
fhojsftadt berichtet nnd bei ihm die Widerbejegung nachgeſucht, weshalb ſich aud) 
der etwa jchon gewälte Kandidat gleichfalls bei Hofe einfand. Der König beriet 
über die Vergebung des erledigten Bistums oder der vafanten Abtei mit den 
weltlichen und geiftlihen Reichsgroßen und feinen weltlichen und geiftlichen Rä- 
ten. Demnächſt übertrug er dem in Ausjicht genommenen Kandidaten dad Bis: 
tum oder die Abtei durch die Inveftitur, d. h. durch Überreihung des Biſchofs— 
ſtabes (und auch des Bijchofäringes), wobei derfelbe ihm den Treueid und die 
Mannſchaſt (das f. g. hominium) zu leiten hatte. Dadurh war das Biſchofs— 
amt, welches in der Anfchauung der damaligen Zeit ald Komplex kirchlicher und 
weltlicher Rechte galt, erworben. Es folgte demnächſt noch die Befigeinweifung 
oder Befigergreifung des Belehnten in Form der Inthroniſation, der Beſteigung 
der bijchöflichen Kathebra in der Biſchofsſtadt, und endlich, weil der neue Er: 
werber auch die ig ir zur Vornahme der bifchöjlichen Weihehandlungen er: 
langen muſste, die SKonjelration durch den Metropoliten. So lag aljo die 
Vergebung der Bijhojsämter lediglih in der Hand des Königs, von einem felb: 
ftändigen Prüfungs» und Entjcheidungsreht des Erzbiſchofs und feiner Suffra: 
ganbifhöfe, wie eim folches in früherer Zeit bei den Biſchofswalen beftanden 
hatte, war feine Rede mehr, und wurden fie auch vorher vom König bei der 
Beratung über die Bejegung der Stelle zugezogen, jo gejchah dies doch nur in 
ihrer Stellung ald Ratgeber des Königs, nicht in der von zur Mitwirkung be— 
rufenen Rirchenoberen. 

Innerhalb der im 11. Jarhundert zu Rom tonangebenden Nejormpartei 
machte fich jeit der Mitte desjelben eine immer mächtiger werdende Strömung 
geltend, welche die volle Freiheit der Kirche von der weltlichen Gewalt zu er- 
ringen und da3 deutjche Königtum und Kaifertum dem Papſttum ald der maß: 
gebenden Macht unterzuordnen trachtete. Die Anhänger derjelben erklärten die 
Snveititur der Bijchöfe und Abte durch den König, für welche dieſem, wie bei 
fonftigen lehnrechtlichen Verleihungen von den Beliehenen, gewiſſe Geſchenke ge— 
wärt wurden, eine Sitte, welche freilich widerholt zu einem unwürdigen Handel 
mit den Bistümern gefürt hatte (Waitz, Deutſche Verfaſſungsgeſch. 7, 292), für 
Simonie und verlangten die Bejeitigung des Gebrauches der Symbole des bi- 
ihöflihen Amtes, des Stabes und Ringes, durch Laienhand Die kirchliche Ge— 
jeßgebung trat zunächſt vorjichtigerweife, abgejehen von den allgemeinen Simo— 
nieverboten, nur mit der Anordnung hervor, dafs die Geiftlichen feine Kirchen 
aus der Hand eined Laien annehmen follten, c. 6. conc. Roman. v. 1095, Manfi 
19. 898; Roman. v. 1063, c. 6 (c. 6, C.XVI. qu.7). Der direkte Zuſammen— 
ftoß mit dem deutjchen Hofe erfolgte erjt jpäter, nämlich) im $. 1068, als der 
König dad Bistum Mailand in der bisherigen Weife durch Inveſtitur vergeben 
hatte, das Volk aber, von der furialen NReformpartei beeinflujst, einen kanoniſch 
mit Roms Buftimmung gewälten Bifchof verlangte. Auf der römifhen Synode 
von 1074 verjchärjte ®regor VII., da der König nicht nachgab, die früheren Si- 
monieverbote, und eröffnete im folgenden $are den Kampf, indem er auf einer 
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weiteren Synode im Hinblick auf die dem König anhängenden Biſchöfe anorbnete, 
daſs das Volk die kirchlichen Funktionen der fimoniftifh zu ihren Amtern ge 
langten Geiſtlichen zurüdmweijen ſollte (Gregor. VII ep. collect. 3—5, ed. Jaffe 
p. 523) und indem er ferner dem König dad Recht zur Inveſtitur der 
Bistümer direft abfprad (Arnulf. gr. archiep. Mediol, IV, 7, SS. 8, 27). 
Mit diefem Angriff auf ein althergebrachtes Necht des deutjchen Königs, welches 
in früherer Zeit fogar die päpftliche Unerfennung gefunden hatte (ep. Joann. X. 
v. 921, Manji 18, 320 u. 322), war der Verſuch gemacht, die VBerfafjung des 
deutjchen Reiches in ihren Grundlagen umzuftürzen und die königliche Macht 
einer ihrer Hauptjtügen zu berauben. Die Biſchöſe und Äbte waren Reichsfürften, 
mit großem, ihren Kirchen zuftehenden Lehn: und Allodialbejiß, ſowie mit einer 
Hülle von Hoheit3rechten ausgejtattet, und hatten von ihren Bistümern den be 
deutenditen Zeil der Reichslajten zu tragen. In ihnen fand das Königtum, weil 
e3 die geitlichen Fürftentümer one Rüdjiht auf Erbanfprühe von Dynaftenfami: 
lien an ergebene Anhänger frei verleihen konnte, die Hauptgrundlage feiner Madıt. 
Das einzige rechtliche Band, welches dieje Fürften an das Königtum jefjelte, 
bildete die Imvejtitur mit Treueid und Mannſchaſt. Das Verbot der leßteren 
bedeutete demnad Zerjtörung des BVerhältniffes, welches die Abhängigkeit und 
die Neichdleiftungen der geiftlihen Fürjten dem König und dem Weiche ficherte, 
und die Überlieferung der bedeutenden materiellen und politiihen Macht der 
Reichsbistümer und Reichdabteien an eine von jeder Beziehung zum Königtum 
losgelöſte Geiftlichkeit. Über die Art, wie fünftighin nad) der Meinung Gregors VII. 
oder kirchlichen Reformpartei die Bistümer beſetzt werden follten, jpricht fich die 
vorhin erwänte Synode nicht aus. Die Anordnungen der römischen Synode von 
1080 (Gregor. reg. VII, 14a, p. 400), ſowie fein weiteres Verhalten lafjen es 
indejjen nicht zweifelhaft erſcheinen, daſs er mit der formalen Widerherftellung 
der alten, jog. kanoniſchen Wal durch Klerus und Volk unter Mitwirkung des 
Metropoliten und feiner Suffragane tatfächlich die Unterwerfung des Epijlopates 
und der demjelben infolge feiner politiihen Stellung zu Gebote ſtehenden Madıt- 
mittel unter den Papſt bezwedte. Aus der Wal einer von den nationalen und 
jtatlichen Intereffen durch Durchfürung des Cölibates losgelöſten Stiftögeiftlichkeit, 
bei welder die in Abhängigkeit vom päpſtlichen Stule zu haltenden Metropoliten 
mitzumwirfen hatten, fonnten in der Regel nur der Kurie ergebene Biſchöſe her: 
vorgehen, umjomehr, ald die römische Synode von 1080 wol im abfichtlich unbe: 
ftimmter Fafjung dem Papſte ein mit dem des Erzbifchofs konkurrivendes Prü- 
fungsreht der Walen beilegte und dadurch ein Mittel bot, etwaige der Kurie 
mijsliebige Walen zu verhindern. Daſs die auf diefe Weife gewälten Bijchöfe 
und Abte die bisherigen Befigungen und Hoheitsrechte im Neiche beibehalten 
jollten, Hat Gregor VII. als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. War died aber der 
Fall, jo jtand ihre bedeutende Macht völlig zur Verfügung des päpftlihen Stuls, 
von ihm hing e3 ab, welches Maß von Leiltungen er noch zu gunften des Rei— 
ches gejtatten wollte, ja der Papſt war gegenüber den geiftlihen Fürften tatjäch- 
ih an Stelle des Kaiſers und Königs getreten und konnte über den geringiten 
Bistumsvafallen gebieten. 

Wie jchon die römifche Synode von 1078 und dann die eben erwänte das 
Inveftiturverbot erneuert hatten, fo ſchärften ed auch die Nachfolger Gregors VIL., 
Biktor III, Urban U. und Paſchalis II., indem fie den von erjterem begonnenen 
Kampf, welcher jeit der Abjegung Gregors dur das Konzil von Worms (1076) 
eine viel umfafjendere prinzipielle Bedeutung al3 zu Anfang gewonnen hatte und 
fi) von diejer Zeit ab um das Verhältnis zwiichen Kaifertum und Papſttum 
überhaupt bewegt, fortjegten, auf einer Reihe von Synoden wärend der Jare 
1087 und 1110 von neuem ein. Einen Ddurchichlagenden Erfolg bat aber die 
päpftlicde Politik weder Heinrich IV. noch feinem Nachfolger Heinrih V. gegen» 
über zu erreichen vermocdht. Inzwiſchen war in einer Reihe theoretiſcher Schrif- 
ten das Verhältnis zwiichen Kaifertum und Papfttum und dabei auch das In: 
vejtiturrecht und das Inveſtiturverbot erörtert und in diefen der Gedanke einer 
Scheidung der geiftlichen und weltlihen Seite des Bistums zur Klarheit durch— 
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gearbeitet worden. Auf diefer Grundlage wurde das Konkordat zu Sutri 1111 
zwifchen dem zur Kaiferfrönung nah Stalien gefommenen König Heinrich V. und 
Papſt Paſchalis U. abgejchloffen, wonach der erjtere verſprach, bei feiner Krö— 
nung auf die Inveftitur und die nicht dem Reiche gehörigen Kirchengüter zu ver: 
zichten, der Papſt ſich aber verpflichtete, die Rückerſtattung aller dem Reiche an— 
gehörigen Rechte und Befigungen anzubefehlen. Wegen des Widerjtandes der 
Fürſten und Bifchöfe konnte indeffen das Konkordat nicht zur Ausfürung gebracht 
werden und der der Gewalt de3 Königs anheimgegebene Bapft muſste demjelben 
mit der Krönung auch zugleich das Inveſtiturrecht eidlich bewilligen und das 
Berbot, für welches feine Vorgänger den langen Kampf gefürt hatten, aufheben. 
Dauernd war aber der Erfolg, welchen der Kaifer errungen hatte, nicht. Auf 
Andringen der kirchlichen Nejormpartei fagte fih der Papſt, um nicht gegen ſei— 
nen Eid zu verftoßen, im 3.1112 auf der Lateranfynode, in verkflaufulirter Weije 
von dem dem Kaiſer erteilten Privilegium, welches die leßtere direkt Faffirte, los 
(Ekheh. chron, a. 1112, SS. 6, 246), und ed begann der Kampf von neuem. 
Erft unter Bapft Kalixt II. find die Friedensverhandlungen im 3. 1119 wider 
aufgenommen worden, und nachdem diejelben zunächjt wider abgebrochen waren, 
fam es endlich im $. 1122 zur Beilegung ded Streited durch das zu Lobweiſen 
(bei Lorſch) vereinbarte, zu Worms verkündete Konkordat, deſſen Bejtimmungen 
ebenfalls die ſchon gedachte Scheidung der geiftlihen und weltlichen Seite des 
Biſchofs- (Abts-⸗) Amtes zur Bafis haben. Der Kaifer verzichtete in dem Kon— 
fordate auf die bisherige Inveſtitnr des Biſchofs- und Abt3amtes in feiner To— 
talität durch Stab und Ring, und bewilligte in allen Kirchen die Beſetzung durch 
fanonijche Wal und die freie Konſekration des Gewälten. Dagegen gejtattete Der 
Papſt, daſs die Wal der zum deutjchen Königreich gehörigen Biſchöfe und Abte 
in Gegenwart des Kaijerd, jedoch one Simonie und Gewalt, vorgenommen wer: 
ben bürfte, und daf3 der Kaifer den Gemälten (d. 5. aljo vor der Konſekration) 
die Inveſtitur der Regalien, der Gejamtheit der zu dem einzelnen Bistum (Abtei) 
gehörigen Gütermafjen und Rechte, unter Entgegennahme der Leiftung der Lehns— 
pfliht und unter Gebrauch des Szepter3 zu erteilen befugt fein follte. Bei zwie— 
fpältigen Walen follte der Kaifer nad dem Urteil des Metropoliten und der 
Komprovinzialbifchöfe der verjtändigeren Partei zuftimmen und ihr Unterjtüßung 
gewären. Für die anderen Teile ded Reiches, d.h. Italien und Burgund, wurde 
dagegen dem Kaiſer fein Recht auf Beteiligung bei der Wal zugeitanden, viel: 
mehr jollte der Gewälte die Inveftitur der Regalien bei dem leßteren binnen 
6 Monaten nah erfolgter KRonfekration nachſuchen (Text des Konkordates bei 
Ekkeh. chron. a. 1122, SS. 6, 260; Anselm. Gemblac. a. 1122, 1. c. p. 378 
und in den LL.2, 75. 76). 

Mit dem Wormfer Konkordat hat die Kirche und das Bapfttum nach langem 
Kampf den Sieg über das Kaiſertum erfochten. Wenngleich die päpftliche Partei 
in Betreff der Inveititurfrage nicht alle ihre Forderungen durchzuſetzen vermocht 
hatte, jo war das Kaifertum doc, gezwungen worden, auf ein über Sarhunderte 
lang unangetajtet ausgeübtes Recht zu verzichten und dadurch die Emanzipation 
des Papfttum3 von der früheren kaiferlihen Oberherrichaft und feine Stellung 
als felbftändiger politifcher Macht zu befiegeln. Diefer Erfolg war um jo bedeu— 
tender, als das Wormjer Abkommen die kirchlichen und kaiferlihen Rechte nur 
in den allgemeinften Grundziigen und in zweideutiger Faſſung feſtgeſetzt Hatte, 
* nähere Ausgeſtaltung des neuen Beſetzungsmodus aber der Praxis überlaſſen 

atte. 

Zwar haben die Kaiſer infolge des Konkordates, welches nicht, wie man 
—* behauptet hat, unter Lothar dem Sachſen außer Kraft geſetzt worden iſt 
noch im 12. Jarhundert ihr Anteilsrecht an der Wal und ſogar über die ihnen 
damit gewärte Exkluſion miſsliebiger Kandidaten hinaus auch eine weitergehende, 
poſitive Einwirkung auf die Walen geübt, auch bei zwieſpältigen Walen unter 
Beteiligung der weltlichen und geiſtlichen Großen die Entſcheidung gefällt. Aber 
gerade bei dieſen ſuchten auch die Päpſte wegen der darauf bezüglichen, unklar 
gefafsten Vorjchrift des Konkordates einzugreifen, wie nicht minder dad Recht 
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des Kaiſers, nicht genehmen Kandidaten die vor der Konſekration zu erteilende 
Inveſtitur zu verweigern, durch ſchnelle Erteilung der letzteren illuſoriſch zu ma— 
hen. Wenn es ſchon den Staufern im 12. Jarhundert nur mit großen An— 
ftrengungen gelungen war, fich diefer die kaiſerlichen Rechte beeinträchtigenden 
Handhabung des Konkordates zu erwehren, jo war im 13. Jarhundert von einer 
Behauptung derjelben bei der Stellung des Kaiſertums, der politifchen Lage 
Deutſchlands und der dominirenden Machthöhe des Papſttums jelbftverftändlicd 
feine Rede mehr. Auf die frühere, dem Kaifertum günjtige, fih an da8 Kontor» 
dat anjchließende Praxis Hatten ſchon Otto IV. (1209) und Friedrich II. (1213 
und 1219) verzichten müflen. Das Necht des Kaiferd, den Walen beizumonen, 
hatte gegenüber den dynajtifchen und Familienintereſſen, welche ſich bei biejen 
geltend machten und gegen welche der Kaiſer feine Autorität nit mehr, wie 
früher, in maßgebender Weiſe einjegen fonnte, um fo mehr jeine Bedeutung ver- 
loren, al3 in folhen Fällen auch eine in feinem Sinne erfolgte Wal keineswegs 
mehr von einer päpftlichen Kaffation in Rom fiher war. Dazu fam weiter ber 
Umftand, daſs es im Laufe des 13. Jarhundert3 den Domlapiteln, deren Stellen 
damals bereit3 in den Händen der Dynajten: und Adeldfamilien waren, in An: 
halt an die päpftliche Gejeßgebung gelang, den früher bei den Walen beteiligten 
Stiftsklerus und die weltlihen Großen von diefen auszuſchließen — die vielfod 
aufgejtellte und immer von neuem widerholte Behauptung, dafs jhon das Worm: 
jer Konkordat den Domtapiteln die Walberechtigung beigelegt hat, ift ein Mär: 
chen — und dadurd die Einwirkung des Kaiferd zu erſchweren. Daher ift jpä: 
ter das Recht des Kaiſers, den Walen jelbjt oder durch Kommifjarien anzumonen, 
äußerjt jelten geübt worden. Das Entjcheidungsrecht bei ftreitigen Walen wor 
ihm ebenfalld, wie ſchon bemerft, von den Päpſten entwunden worden, und jo 
ift ihm allein das Recht der Erteilung der Inveftitur geblieben, deren Bermeige: 
rung aber gegenüber der Berechtigung bed Papſtes zur Kafjation von Walen, 
zu der Konfirmation und Konſekration der Biſchöfe nur noch höchſtens die Be— 
deutung haben fonnte, einen ihm mijsfälligen Kandidaten von dem Genuſs ber 
Temporalien fernzuhalten. 

An diefer, ihm duch die Prarid gegebenen, die Faiferlihen Rechte ab— 
ſchwächenden Auslegung ift das Wormſer Konkordat die Grundlage des deutſchen 
Neichsrechtes über die Bejegung der Bistümer und Reichdabteien bid zur Auf: 
löfung des deutjchen Reiches (1806) geblieben. 

Was die übrigen Länder anbetrifft, fo war in dieſen bie fürſtliche Ernen⸗ 
nung und Inveſtitur der Biſchöfe ebenſo wie in Deutſchland in Übung. Der 
Kampf des Papſttums gegen die übrigen Fürften hat aber nicht die prinzipielle 
Bedeutung wie in Deutjchland angenommen, und die Päpfte vermieden ed, gegen 
die anderen Regenten in derjelben fchroffen Weije wie gegen dad deutfche Kaijer: 
tum vorzugehen, weil die Niederlage des letzteren aud auf die übrigen Staten 
zurüdwirfen muſſte und fie wärend des Streites, insbefondere gegenüber ben 
deutſcherſeits aufgeftellten Gegenpäpften der Hilfe anderer Nationen, fo nament: 
lich Frankreichs, bedurften. In Frankreich hatten die Könige jeit dem Ende des 
11. Jarhundertd, dem Andrängen der firchlichen Reformpartei nachgebend, bie 
Inveſtitur in der früheren Bedeutung fallen laffen, dagegen fi aber daB Recht 
bewart, zur Vornahme der Bifchofswalen ihre Erlaubnis und zu den erfolgten 
ihre Bejtätigung zu geben, ſowie die Temporalien des Bistums gegen Leiftung 
der Lehnspflicht dem Gewälten zu übertragen. Gegen Ende des 12. Jarhunderts 
haben fie auch das Beitätigungsrecht der Walen nicht mehr aufrecht erhalten kön— 
nen, andererſeits ift e3 ihnen aber gelungen, unter Anwendung lehnrechtlicher 
Grundfäße ihre Befugniffe in Betreff der TZemporalien der Bistümer zu dem ſog 
Negalienredht, d. 5. dem Rechte, in Erledigungsfällen diefelben bis zu einer nach 
Einholung der Löniglihen Erlaubnis erfolgten Widerbefegung in Beihlag zu 
nehmen und die Früchte und Einkünfte des Bistums zu ziehen, zu erweitern. 

In England wurde fchon 1105, bez. 1107 ein Vergleich len Papſt Ba: 
ſchalis II. und Heinrich I. in Betreff des ftreitigen Inveſtiturrechtes geſchloſſen. 
Der König verzichtete in demjelben auf die Invejtitur mit Stab und Ring, da: 
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per nicht auf fein Ernennungsrecht und feine Befugnis, von den Prälaten den 
ehnseid zu fordern, Manſi 20, 1003. 1229. Erft von feinem Nachfolger Ste: 
fan (1135—1154) ift die Bejegung durch Wal zugejtanden und dieje Bewilligung 
von Fohann im $. 1215 unter Vorbehalt einer nur aus gerechtiertigten Grün 
den zu verjagenden Genehmigung des Königs widerholt worden (statutes of realm 
1, 5). Bon einer wirklichen Walfreiheit der Kapitel war aber in der Praris 
nicht die Rede, vielmehr haben bis zur Reformation tatfächlich über die Beſetzung 
der Bistümer in erjter Linie die Könige und ferner die Päpfte entjchieden, welche, 
wenngleich fie vieljah den Wünſchen der erjteren entjprachen, doch auch mitunter 
gegen den Willen derjelben gehandelt haben. 

Litteratur: P. Hinjhius, Kirchenrecht der Katholiken und Proteftanten, 
Bd. 2, S. 530—608, 654; Staudenmaier, Geſch. d. Bijchofswalen, Tübingen 
1830; Sugenheim, Statöleben des Klerus im Mittelalter, Berlin 1839, Bd. 1, 
S. 86 ff.; Giejebreht im Münchner hiftor. Jahrbuch für 1866, ©. 93 ff.; Meltzer, 
Bapft Gregor VII. und die Bijchofswahlen, 2. Aufl., Dresden 1876; Bernheim, 
in den Forichungen 3. deutjchen Geſch, Bd. 15, ©. 618 ff. u. Bd. 16, ©. 281; 
Derjelbe, Zur Geich. d. Wormfer Konkordates, Göttingen 1878; Derjelbe, Lo— 
thar II. u. das Wormjer Kontordat, Straßburg 1874; Friedberg in den For» 
fhungen 3. deutjchen Geih., Bd. 8, ©. 77 ff.; Schum, Die Politik Papſt Pa: 
fchalis II. gegen Kaiſer Heinrich V., Erfurt 1877 (Separatabdrud aus d. Jahrb. 
d. Akademie d. gemeinnügigen Wiffenfchaft zu Erfurt, Heft 8); Stußer in den 
Forſchungen z. deutichen Geſch, Bd. 18, ©. 223 ff.; H. Witte, Forſchungen zur 
Geſch. d. Wormſer Konkordates, TH. I, Göttingen 1877; Helfenftein, Gregors VII. 
Beitrebungen nad) den Streitjchriften feiner Beit, Frankfurt 1856. 

P. Hinſchius. 


Joab (287, ’Iwad) aus Bethlehem (2 Sam. 2,32), Son der Beruja (2 Sam. 


17,25), nach 1 Chron. 2,16 einer Schwefter ded David, hat ald Feldhauptmann 
Davids (2 Sam. 8, 16) fih große Verdienfte um die Begründung der davidifchen 
Dynaftie erworben. Schon in dem Kampfe gegen Isboſeth hat er dieje Stellung 
(2 Sam. 2, 13 gegen 1 Chron. 11, 6); warjcheinlich hat er fich noch zu Leb— 
zeiten des Saul mit feinem ganzen Gejchlehte um David gejchart (1 Sam. 22,1). 
Er errang einen glänzenden Sieg über Abner, den Feldhauptmann Isboſeths, 
bei den Zeichen von Gibeon und war nahe daran, das feindliche Heer in der 
Berfolgung aufzureiben, als ein verftändiged Wort Abners ihn zur Bejonnenheit 
mante. Er rief dad Volk von dem Kampfe gegen die eigenen Brüder ab und 
fürte fein Heer nah Hebron zurüd (2 Sam. 2, 12—32). So hat er in den 
inneren Unruhen wärend Davids Alleinherrichaft das Volk ſtets zu fchonen ge— 
ſucht (2 Sam. 18, 16), aber die Häupter der Feinde feines Herrn fuchte er mit 
allen Mitteln zu vernichten. Von diefem Gejichtöpunfte aus wird man auch die 
Ermordung des Abner durch Joab zu beurteilen haben. Gewönlich freilich denkt 
man , er habe durch diefen Meuchelmord einen gefärlichen Nebenbuhler fi) aus 
dem Wege räumen wollen. Wllein der Bericht in 2 Sam. 3, 20—27 gibt dazu 
feine Veranlaſſung. Joab fcheint von den geheimen Verhandlungen zwiſchen Da— 
vid und Abner nicht? gewusst oder legterem nicht getraut zu haben; er hielt e8 
daher für eine unbegreiflihe Schwäche ſeines Gebieterd, den feindlichen Heer: 
fürer, welcher die Michal nah Hebron zurüdgebradht hatte, in vollem Vertrauen 
empfangen und entlafjen zu Haben, und glaubte diejen Fehler auf jede Weife 
forrigiren zu müffen. David beteuerte offen feine Unſchuld an diefem Meuchel: 
morde und rief mit einem böſen Fluche die Rache Gotted über Joab herab. Doch 
ertrug er die „rauhen“ Söne der Beruja. Die Chronik (1, 11, 6) läjdt Joab 
die Stelle eined Anfürers erlangen, weil er als erjter die Feſte Zion erftiegen 
habe; allein dem widerfpricht die ältere Duelle 2 Sam. 2, 13. Er foll ferner 
(1 Ehron. 11, 8) Teile der eroberten Stadt widerhergeftellt haben; aber ſchon 
ber Ausdrud (m, dgl. Neh. 3, 34) beweit die junge Herkunft und damit den 


geringen Wert diefer Nachricht (f. Wellhaujen, Bücher Sam. S. 164). An den 
Kriegen Davids hat Joab als Feldhauptmann natürlich hervorragenden Anteil 
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gehabt. Allein da die Quellen einfach dem David zuſchreiben, was überhaupt 
unter feiner Regierung gejchehen ift, fo läſst fich die Tätigkeit des Joab nicht 
im Bufammenhange verfolgen. Sein Name wird nur bei einzelnen Gelegenheiten 
genannt. Er richtete wärend eines fechsmonatlichen Aufenthaltes in Edom ein 
furchtbares Blutbad unter der Bevölkerung an, unterwarf das Land und vertrieb 
den einheimischen König Hadad nad Agypten (1 Kön. 11, 15—17; 1 Ehron. 18,12 
ließ a80% ftatt "SION; dgl. 2 Sam. 8, 12—14). Er befiegte die Syrer, melde 
den Ammonitern zu Hilfe eilten (2 Sam. 10, 6—14; 1 Chron. 19, 8-15) 
und begann im folgenden are die Belagerung von Rabba, der Hauptjtabt der 
Ummoniter (2 Sam. 11, 1). Hier nahm David feine Dienfte in Anſpruch, um 
den Hethiter Uria, der nicht diejelbe Willfärigkeit, wie fein Weib, die ehrgeizige 
Bathjeba, gegen den König an den Tag gelegt hatte, aus dem Wege zu fchaffen. Joch 
bereitete nach dem Befehle de3 Königs dem Uria den Tod im Kampfe gegen bie 
Ummoniter (2 Sam. 11, 14—27). Als die Hauptarbeit der Belagerung getan 
war, lud er in Eluger Bejcheidenheit feinen Gebieter ein, die reife Frucht des 
Sieges ſelbſt zu pflüden (2 Sam. 12, 26—31; 1 Chron. 20, 1-3). — Bol: 
tuend ift an dem rauhen und wilden Krieger Joab die innige Teilnahme an den 
Erlebniffen ded David. Diefer fehnte fih nach der Rückkehr feines geliebten 
Sones Abfalom, der nad) der Ermordung feined Bruders Amnon fih 3 Jare 
lang bei Thalmai, dem Könige don Gefur, aufhielt. Leid um den Verluft des Erſt— 
geborenen und Zorn gegen den Brudermörder waren allmählich aus feinem Her 
zen gewichen; doch jcheint er zur Zurücdberufung des Abfalom ſich nicht haben 
entjchließen zu können. Da ließ Joab den König durch das fluge Weib von 
Thefoa darauf hinweifen, daſs es nicht recht fei, um de3 erfchlagenen Ammon 
willen dem Bolfe den Erben der Krone zu rauben. David folgte dem Rate dei 
Weibes, in welchem er übrigens fofort die Gedanken Joabs erkannte (2 Sam. 
13, 39—14, 24). Die volljtändige Berfünung zwifchen Bater und Son fand 
duch Joabs Vermittlung jedoch erſt 2 Jare fpäter ftatt (2 Sam. 14, 28—33). — 
Su der Empörung des Abjalom ftand Joab treu zur Sache des Königs. David 
befahl Schonung des Empörers ; allein Joab wollte, um allen Unruhen ein ra 
jche8 Ende zu machen, den Tod des Aufrürerd und erſtach ihn, da aus feiner 
Umgebung niemand dem Befehl des Königs zumwiderhandeln wollte, mit eigener 
Hand (2 Sam. 18, 1—17). Der König unterlag volljtändig dem Schmerze, aber 
Joabs Auge wachte über die Sicherheit de Königtums. Er bewog den Künig 
dazu, fi im Tore der Stadt (Mahanaim) dem Heere zu zeigen, um zu bemei: 
jen, daſs er liebe, die ihn lieben, und um zu verhüten, dafs auch feine Treuen 
ihn verließen (2 Sam. 18, 19—19, 9). Bei den nun folgenden Berhand- 
lungen mit Juda verſprach David dem Feldhauptmann des Abſalom, Amafa, daft 
er an die Stelle des Joab treten ſolle (2 Sam. 19, 10—15). Er erhielt den 
Auftrag, den aufrüreriihen Seba zu befriegen. Allein er brachte in der feit: 
gejegten Zeit die Männer von Juda nicht zufammen. Da entfandte David ben 
Joab mit feiner Schar und der füniglichen Leibwache gegen Seba. Beide Fürer 
trafen fih am großen Stein zu Gibeon. Bei der Begrüßung ließ Joab fein 
Schwert in die linke Hand gleiten und ftieß es dem arglofen Amafa in den Leib, 
An der Leiche gab er die Parole „Joab und David“ aus. Mifstrauen und Eifer- 
jucht gegen Amafa, Eifer für David mögen die Motive der Tat gewefen fein. 
Seba hatte jih in die feite Stadt Abel Beth Maacha geworfen. Nach Furzer 
Belagerung töteten die Einwoner auf eined Weibed Nat den Empörer und war: 
fen Fin Haupt zu Joab über die Mauer hinaus, worauf biejer fofort abzog 
(2 Sam. 20, 1—22). — Bann Joab die gegen feinen Rat von David angeord: 
nete Bollözälung vorgenommen hat, geht aus 2 Sam. 24, 1—9; 1 Ehron. 21, 
1—4 nicht hervor. — Es fann nicht befremben, wenn Joab am Ende der Re 
gierung des David die Thronanfprüche des Adonia, der der rvechtmäßige Erbe 
war und dafür galt (1 Kön. 1, 15.22), begünftigte. Aber Adonia und fein An- 
hang mufdte der Partei des Salomo weichen, an deren Spitze der Prophet Na: 
than ftand (1 Kön. 1, 5—49). Salomo ſchonte zwar anfangs feine Gegner (1Hön. 
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1, 50-53). Jedoch die Bitte ded Adonia um Abifag von Sunem (1 Kön. 2, 
13—17) brachte ihm und feinen Unhängern, darunter dem Foab den Tod. Er 
wurde am Altare Jahves, wohin er ſich geflüchtet hatte, von Benaja, dem Be; 
fehl&haber der königlichen Leibwache, auf beftimmten Befehl Salomos erfchlagen, 
damit nicht Fahve das Blut des Abner und Amafa an dem Haufe Davids heim: 
fuche (1 Kön. 2, 18— 34). Joabs Tod ermutigte die Feinde Iſraels (1 Kön. 11, 21). 
Obgleich Davids Knecht, hatte Joab doch ftet3 feinen eigenen’ Willen. Er hat 
feinen Herrn durch feine Worte und durch feine Taten nicht felten geleitet. Den: 
noch hat der Sache Davids niemand treuer gedient, al8 er. Zur Kritik der Quel— 
len ſ. Thenius, Die Bücher Samuelid erklärt, 2. Aufl., und bei. Wellhaufen, 
Tert der Bücher Sam., 1871. Bleek, Einleitung in da8 N. T., 4. Auflage, 
©. 224 ff. 

2) Name eined nachexiliſchen jubäifchen Gefchlechtes (Eir. 2, 6; Neh. 7, 11; 
1 Ehron. 2, 54). Auch 1 Chron. 4, 14 wird ein Joab als Gründer einer Hand: 
werferfolonie erwänt, die vielleicht nad Neh. 11, 35 in der Nähe von Lod (Lydda) 
und Ono (Kefr Ana) ſich befand. 9. Guthe. 


Joachim von Floris und das ewige Evangelium. Über das Leben dieſes 
merfwürdigen Mannes ift nur wenig ſicheres befannt, da auf die vita, welche 
Jacobus Graecus Syllanaens, ein Mönd des Klofters Fiore, 1612 erjcheinen 
ließ, troß der Berufung auf alte Urkunden wenig Verlaſs ift und auch die von 
Jakobus dem Freunde und Schreiber Joachims, nachmals Erzbifchof Lukas von 
Eojenza zugejchriebenen Notizen nicht in ihrer urfprünglichen Form vorliegen, 
überdies wenig ergiebig find. Joachim fol 1145 in dem Dorje Cälicum, 4 
Miglien von Eofenza, geboren, im 14. Jare an den Hof Rogers II. von Sizilien 
gefommen fein (mas aber, da Roger fchon 1154 ftarb, mit dem angenommenen 
Geburtsjar in Widerfpruch fteht, daher man gemönlich letzteres höher hinauf: 
jegt). Nach einer Wallfart ind heilige Land kehrte er nach Calabrien zurüd. 
Hier finden wir ihn als Mönd, dann (jpäteltend von 1178 an) als Abt des 
Eiftercienferklofterd8 Corace (Curatium, ſ. Janauscheck, Origin. Cistere. I, Vin- 
dob. 1877, p. 168). Drei Päpfte, Lucius III, welchen Soahim 1183 in Beroli 
befucht Haben, Urban III, mit welchen er in Verona 1185 zufammengefommen 
fein fol, und Clemens III, Haben fich für die prophetifch:apokalyptifchen Stu— 
dien Joachims intereffirt, zu deren fchriftftelleriichen Ausarbeitung diefer von 
der Leitung feines Kloſters zeitweile fih in das Kloſter Caſamare zurüdgezogen 
hat (Praefatio in Psalter. dec. chord.), Im erjten are feines Pontifikats 
(8. Suni 1188) ermunterte Clemens III. unter Bezugnahme auf feine oben ge: 
nannten Vorgänger den Abt Joachim zur Vollendung feines Kommentars über 
die Offenbarung Johannis und feines Werks Concordia utriusque testamenti, 
zugleich aber dazu, diefelben dem Urteil de päpftlihen Stuled zu unterbreiten 
(der Brief fteht in den Druden der Concordia und der Expos. in Apoe. und 
danach bei Hahn und Preger in den unten angefürten Werfen). Bald darauf Hat 
Soahim die Leitung des Kloſters Corace ganz aufgegeben und fich mit feinem 
Hreunde Rainerius in die einfame VBerggegend von Sylä nahe bei Coſenza be— 
geben, jehr zum Anftoß der Eiftercienfer, welche auf dem Generalfapitel von 1192 
ſich bemühten, ihn zur Rücklehr zu bewegen, und fich deshalb auch an den Papft 
wenbeten (Statuta cap. gener. bei Martene et Durand. thesaur. IV, 1272). In 
jener Einſamkeit errichtete Joahim, unterjtüßt vom Kaiſer Heinrich VI., ein neues 
Kloiter, St. Joannis en Flori, mit ftrenger Regel, welche der Bapjt Eöleftin III. 
1196 durch ein Breve bejtätigte. Das neue Klofter wurde bald Mutterflofter 
einer bejonderen Slongregation (Ordo Florensis j. Janauscheck a. a. O. p.LXXI), 
von den Eiftercienfern fcheel angefehen. Als Abt von Floris hat Joahim in 
einer Urkunde vom J. 1200 unter Namhaftmachung feiner Schriften Concordia, 
Expos. in Apoc. und Psalterium dec, chord., ſowie der Eeinern (und nicht er— 
haltenen) contra Judaeos und contra cathol. fidei adversarios erklärt, daſs, wie 
er bereitö fein liber Concordiae dem päpftl. Stul vorgelegt, er für den Fall fei- 
nes Todes alle feine Mitäbte, Prioren und Brüder verpflichte, feine jämtlichen 
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Schriften dem päpſtlichen Stule vorzulegen mit der Erklärung feiner Unterwer 
fung unter defjen Urteil. Bald darauf, zwijchen Sept. 1201 und Juni 1202, if 
Joachim geftorben. 

Aus den genannten drei echten Schriften Joahimd find feine Grundan- 
fhauungen zu erheben. Pregerd Verſuch, auch diefe Schriften als umecht zu er: 
weijen, ſcheint mir von Reuter (Geſch. der Aufklärung im Mittelalter, U, 356 ff., 
Anm. 7) überzeugend zurüdgemwiefen zu fein. Der jchon von den Beitgenofien 
als phrophetifcher Seher hochverehrte Mann iſt lebendig ergriffen vom gegen: 
wärtigen, auch in Klerus und Mönchtum tief eingedrungenen Berderben der 
Kirche. Das Reformbedürfnis fürt ihn aber nicht bloß zum Berlangen der Zu: 
rüdfürung auf die urfprünglichen Zujtände der Kirche, fondern närt die apota- 
Iyptifchprophetiiche Stimmung, die wie den Endgerichten Gottes fo aud) der Er: 
hebung der Kirche in einen neuen höheren Zuſtand am Ende der Dinge erwar: 
tend entgegenblidt, und mit einem reichen Aufwand von typifch-allegoriicer 
Schriftdeutung ein fünftliches, aber großartiges Gemälde der gefamten Entwide: 
lung des Reiches Gottes, eine prophetiiche Gefhichtsphilofophie, entfaltet. In 
drei Buftänden oder Weltaltern, welche zu den drei Perſonen der Trinität ihre 
bejondere Beziehung, in den drei Ständen der Verheirateten, der Klerifer und 
der Mönche ihre fpezififche Nepräfentation und in der Aufeinanderfolge der alt: 
teftamentlihen, der neutejtamentlichsfirchlihen und der letzten oder Endzeit im 
großen und gauzen ihre zeitliche Abgrenzung haben, verläuft die gejamte Ent: 
widelung: dabei wird unterjchieden die Anbanung jeder diefer Perioden und das 
eigentliche Fruchtbarwerden ihrer Prinzipien. So wird die erjte Periode, die 
de Vaters, des Alten Teſt.'s, des Geſetzes, der Knechtichaft und Unmündigleit 
eingeleitet von Adam an, wird aber real wirkſam mit Abraham, und läuft bis 
Zacharias, den Vater Johannis des Täufers. Die Einleitung des zweiten Sta— 
tus, der Periode des Sones, des Neuen Teſt.'s, der Kindſchaft, der Disziplin 
und Lehre unter der Prieſterſchaft, ſchiebt ſich geſchichtlich in jene erſte hinein, 
denn ſie beginnt ſchon unter Uſia oder auch Aſſa, wird aber real wirkſam ſeit 
Johannes dem Täufer und Jeſus, und reicht bis zur kirchlichen Gegenwart. Die 
dritte Periode, die des hl. Geiſtes, der spiritualis intelligentia, welche aus Altem 
und Neuem Teſtament hervorgeht, wie der hl. Geiſt vom Voter und Sone aus: 
geht, wird eingeleitet in den Tagen des heil. Benedikt, und fommt zur vollen 
Realifirung in der 22. Generation jeit Benedikt, d. h. Joachim betrachtet fie als 
demnächjt beginnend. Dies ift daS Beitalter der vollen Freiheit und der den 
Buchſtaben vollftändig auffchließenden geiftlichen Erkenntnis, der mönchiſchen Kon: 
templation und lobenden Anbetung Gottes und jubilatio, in welchem durch geift: 
lihe Männer (Mönche) das Evangelium weit und breit (namentlich) auch den Ju: 
den) verfündigt werden wird. Nach dem Schema der fieben Schöpfungstage und 
fieben Siegel der Offenbarung verknüpft fich Hiermit im fich nicht ganz gleich— 
bleibender Weiſe die Anjchauung von fieben Beiten des erſten (altteftamentl.) 
Status, welde typiſch die jieben Zeiten des zweiten Status vorbilden. In letz— 
teren entwidelt ji) die Gejchichte des Meiches Gottes bis zur eöchatologifchen Voll: 
endung, ſodaſs die fiebente Zeit auch wider mit dem dritten Status zuſammen— 
zufallen ſcheint. In der jechiten Beit, d. h. vor Beginn des dritten Status, 
drohen jchwere Beiten und Strafgerichte iiber die römische Kirche, welche typiſch 
borgebildet ijt Durch das Rei Juda, wärend die griechijche Kirche dem Reiche Firael 
entjpricht (wobei aber nicht vergefien werben darf, daſs wie im Reiche Jirael 
Eliad und Elifa, jo in der griech. Kirche die großen Eremiten und Abte auf 
getreten jind). Die röm. Kirche ift zwar nicht in dem Grade, wie die griechijche, 
in Irrtum verfunfen, verfällt aber doc; wegen ihrer Verderbnis den göttlichen 
Gerichten, welche jet nicht blos von den Ungläubigen, fondern aud von ben 
falſchen (weltlichen) Chriſten, aber auch von den Kegern (Patarenern, Hier als 
allgemeine Bezeichnung namentlih der Kahtarer) und den Saracenen audgehen, 
den Borläufern de3 legten, de3 maximus Antichristus. Aus den Reſten der rö— 
mifchen Klirche, den parvulis de latina ecclesia, wird die rettende und erneuernde 
Macht hervorgehen der ordo justorum (in einigen Stellen der Konkordia in eine 
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gewifle Beziehung zum Eiftercienferorden geſtellt — etwa als eine ftrengere Kon» 
gregation derjelben! — fo jedoch, dafs die Aufgabe des irdifchen Beſitzes nad) 
apoftolifchem Mufter dazu fommen muj8); das find die fontemplativen oder ſpi— 
ritualen Männer, welde die Ermwälten aus der griech. Kirche zur Einheit mit 
der römifchen füren und Heiden und Juden befehren werden. Durch die zwei 
Beugen der Offenbarung (cp. 11) beftimmt, redet Joahim aud von 2 Propheten 
und don zwei Orden, deren einer ſpezifiſch mönchiſch, der andere klerikal fein 
werde, übrigens durchaus allgemein und unbeftimmt. Bevor aber der große Sabbat 
berbeigefürt wird, wo eine Herde und ein Hirt fein werden, ift noch der leßte 
Kampf mit der ganzen Macht des Antichriftd, des caput et princeps omnium re- 
proborum, des rex aquilonis auszuhalten, der, durch Haman und Antiochius ty- 
piich dorgebildet, gegen die Kirche fich erhebt. Troß aller Anerfenntnis der Ber: 
derbnis der röm. Kirche haben die echten Schriften Joachims feine papftfeindliche 
ra Mardohai, der allein dem Haman entgegentritt, ift Typus des röm. 
iſchofs. 

Nicht zuerſt wegen des möglichen Anſtoßes durch die Idee eines über das 
bisherige kirchliche Maß der Erkenntnis und Vollkommenheit hinausgehenden 
Zeitalters, ſondern wegen der mit ſeinem Gegenſatz gegen die ſcholaſtiſch-dialek— 
tiſche Theologie der Zeit zuſammenhängenden Oppoſition gegen die Trinitätslehre 
des Petrus Lombardus geriet Joachim nach ſeinem Tode unter die Cenſur der 
Kirche. In der Behauptung des Lombarden, daſs von dem Vater, welcher den 
Son zeugt, nicht geſagt werden könne, er zeuge die göttliche essentia, oder dieſe 
zeuge den Son, weil ſonſt diefelbe Sache fich felbit zeugen würde, daſs alfo die 
essentia von den Relationen der Perjonen der Dreieinigfeit ferngehalten werden 
müſſe, glaubte Joahim eine Duaternität zu erfennen, infofern die summa res, 
welche weder zeugt noch gezeugt wird, noch ausgeht, als Viertes von den drei 
Perſonen unterfchieden werde. In feiner Bekämpfung ſchien er die Einheit des 
Weſens der drei Perfonen zu einer bloß ideellen oder Gattungseinheit herab: 
zufegen, alfo dem Tritheismus zu verfallen. Hiergegen erklärte fi) der 2. Ka— 
non des 4. Lateranfonzild von 1215 (Manfi XXH, 981, auch bei Engelhardt, 
a. a. D., ©. 266f.). Wenn derjelbe von einem libellus oder tractatus redet, 
welchen Joachim de unitate seu essentia trinitatis gefchrieben, jo hat doch Engel: 
hardt einleuchtend gemacht, daſs es fich nicht um eine andere Schrift Joachims 
bandelt,_ fondern um die trinitarifchen Erpeltorationen im Psalterium decem 
chord. Übrigens wird am Schluſs des Kanon ausdrüdlih an Joachims Bereit: 
willigfeit, dem römischen Stule fich zu unterwerfen, erinnert. Auch Honorius III. 
* dann das Andenken Joachims gegen Anfeindungen, welche wol von den Ci— 
tercienſern ausgingen, ausdrücklich in Schutz genommen (der Wortlaut bei Be— 
nedift XIV. Lambertini) De servorum dei beatific. II, 248; ſ. Potthast Reg. 
Pont. Nr. 6452). 

Die eschatologiſchen Ideeen Joachims entjpradhen fo jehr der Stimmung, 
welche ji in den Kreifen der ftrengen Franziskaner (f. d. Art. Franz v. Aſſiſi) 
— der zelatores — regten, daſs fie hier in der Stille feitgehalten und mit einer 
viel fchärferen antirömifchen, ja antifirchlichen Tendenz ausgejponnen wurden. In 
diefem Sinne entitanden unter Joahims Namen andere Schriften, mit viel be— 
ftimmter auf die Beitverhältniffe bezogenen Weisfagungen, ſowol was die Ge— 
richte über Rom, die Stellung des Kaiſertums, als wa3 die Wirkjamkeit der 
Bettelorden, indbefondere der Franziskaner, betrifft, welche leßtere ſich als den 
von Joachim gemweisfagten ordo justorum anfahen. So der Kommentar zum Je— 
ſaias und befonderd der zum Seremiad (vgl. Friederih, Krit. Unterfuchung der 
dem Abt 3. dv. Fl. zugeichr. Comm. zu Jeſ. und Ser. in Hilgenfeld8 Zeitſchrift 
f. wiſſenſch. Theol. 1859, ©. 349—363, 444—514). Großes Aufjehen machte 
in Paris 1254, wie fi) im Roman de la Rose abjpiegelt, das dort öffentlich) 
feilgebotene Buch: Introductorius in evangelium aeternum, verfajst, wie ſchon 
J. Echard, Script. Domin. I, 2021 nachgemwiefen und neuerlich die Bekanntmachung 
von Salimbened Chronik (in d. Monum. hist. ad Prov. Parm. et Placent. per- 
tin. II) beftätigt Hat, von dem dem Hranzisfanergeneral Johann von Parma 
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naheſtehenden Bruder Gherardinus de Burgo Sankti Donini; eine Einfürung 
in die Schriften und Lehren Joachims, wie ſie in dieſen Kreiſen ſich zuſpihten 
und ausgelegt wurden. Das in der Offenbarung Johannis verheißene „ewige 
Evangelium“ fah man in diefen joachimitifchen Ideeen, vom Zeitalter des heil. 
Geiftes, durch welches die Okonomie des Sones abrogirt, entleert werden werde 
(evacuabitur), wie die Periode des Alten Teſt. durch die des Neuen. Niemand 
jei durchs Evangelium Chriſti zur Vollkommenheit gefürt; der heil. Franziskus 
jei der Engel gewefen, der das Siegel des lebendigen Gottes gehabt habe, fein 
Orden jei es vor allem, durch weldyen das Licht de3 heil. Geiltes Herbeigefürt 
werden folle. Der Name ded ewigen Evangeliumd wird dann auch auf die 
Schriften Joachims felbft und durch eine leichte Wandlung auf den erhofften 
neuen Weltzujtand ſelbſt bezogen. Leider ijt der Introduktorius Gerhards nidt 
erhalten, wir find auf Erzerpte (mit denen ſich aber auch auszüglihe Mitteilungen 
aus echten und unechten joahim. Schriften verbinden) augewiejen (bei Du Ples- 
sis d’Argentr& coll. judieior. de nov. err. 1,163 sq., die Mitteilungen aus Hugo 
v. ©. Caro bei Quetif et Echard, Script. ord. Praed. I, 202 sq. und zu beiden 
Renan in dem unten anzuf. Aufſatz, die Auszüge bei Henric. de Hervordia lib. 
de reb. mem, s. Chronicon ed. Potthast, Gott. 1859, p. 181 und Ddiejelben mit 
Benüpung zweier Münchener Handjchr. bei Preger, das Ev. act. ©. 33, woraus 
ein vollitändigerer Text al$ der bei Eymerich, Directorium Inquisit. Rom. 1, 
p. 9 [bei Engelhardt, ©. 21 ff.] entjteht. Vgl. Reuter a. a. O. ©. 364 f. Anm. 1), 
In dem gleichzeitigen Streite der Pariſer Univerfität mit den Bettelmönden 
wegen ihrer Ausbreitung an derjelben wurden die ketzeriſchen Yußerungen von 
dem neuen Evangelium, durch welches das Evangelium Chrifti antiquirt werden 
follte, gegen fie ausgebeutet, insbejondere von Wilhelm von St. Amour, defien 
heftige Schrift de periculis noviss. temp. zuerjt 1256 befannt wurde (jpäter um: 
gearbeitet und da die Jareszal 1264 tragend). Der den Bettelorden günftige Bi— 
ſchof Meginald von Paris Hatte fich doch genötigt gejehen, den Antroduftorius 
nad; Rom zu fhiden an Papſt Innocenz IV., der aber um die Beit jtarb. Sein 
Nachfolger Alerander IV. ließ im Sommer 1255 in feiner Refidenz Anagni eine 
Unterfuhungstommiffion zufammentreten, nad) deren Urteil er die Bermichtung 
bed Introduktorius und der mitgejandten schedulae anbefahl, doch one den Zu: 
fammenhang mit den Franziskanern zu berüren, ja mit fichtliher Schonung der 
jelben; der Barifer Bifchof mufste nad) einigem Zögern mit der Konfiskation 
vorgehen. Gherardino büßte, da er nicht widerrufen wollte, mit lebenslänglicder 
Kerkerhaft; er ſtarb nad) 18järigem Leiden. Der ihm naheftehende Johann von 
Parma, jeit 1247 General des Ordens, entging nur mit genauer Not und unter 
Berzichtleiftung auf feine Würde der gegen ihn angejtrengten Inquifition (1257). 
Die Bewegung wurde dadurch freilich nicht unterdrüdt; die Bücher Joachims 
jelbft, welche von jener päpftlichen Maßregel nicht betroffen waren, wurden jet 
erjt recht verbreitet und begehrt, wovon auch Salimbened Chronik neue Belege 
gegeben hat. Eine vereinzelte Erjcheinung blieb die Synode von Arles (1260), 
welche nicht nur die joachimitifche Lehre von den 3 Beitaltern, ſondern auch die 
Schriften Joahims verwarf (Manfi XXLUI, 1001 ff.). Die eschatologifchen Er: 
wartungen Hatten fich bis dahin in den aufgeregten Kreiſen gejteigert. Joachim 
jelbft hatte, wenn auch einen gewiſſen Spielraum lafjend, ſowol auf das Nar 
1200 als auf den Beginn der Kämpfe der Endzeit, ald aud) jpeziell auf 1260 
* 42 Monate oder 1260 Tage der Apokal. 11 — 42 Generationen nach Chri— 
tus) als auf den eigentlichen Eintritt der Endzeit hingewieſen; die unechten 
Schriften hatten viel bejtimmtere Weisfagungen daran geknüpft; in dem Gegenjaß 
Friedrichs II. gegen da8 Papfttum Hatte man geglaubt, das eschatologijche Drama 
fih zujpißen zu fehen. Das hohenjtaufifche Kaifertum ſchien zur Buctrute der 
verderbten Kirche, der babylonishen Hure (— Rom) bejtimmt, bevor e# jelbit 
dem Rachegericht der Saracenen verfallen follte.e Schon der Tod Friedrichs I. 
1250 Hatte freilih manden (wie vorübergehend auch Salimbene) in diejen Er: 
wartungen wankend gemadt. Allein die Stimmung war zu mädtig; vom are 
1260 erwartete man die Slataftrophe; die Geißlerbewegung von Perugia, von den: 
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jelben Erwartungen de3 jüngiten Tages getragen, ſchien fie anzufündigen (f. Röh— 
richt, bei Brieger BZeitihr. f. KG. I, 313 und fhon Döllinger a. a.D. ©. 324 
und dazu Reuter, a. a. D.. ©. 370 A. 24). Als auch diefer Termin verftrich, 
wufsten doc die Joadjimiten unter den Minoriten die Enttäufchung zu über- 
winden und ſich mit der Korrektur der Tatſachen zurechtzufinden. Durch Jo— 
hannes Olivi und Albertinus de Caſali nahmen unter dem ſich verſchärfenden Ge— 
genſatz gegen Rom dieſe Ideeen neuen Aufſchwung, und ſie wurden von den mit 
einem echt joachimitichen Ausdrud nun fogenannten Spiritualen jejtgehalten in 
ihrer fanatiſchen Oppofition. 

Litteratur: Die Werke Joachims: Divini vatis J. liber concordiae novi 
ac veteris test. etc., Venetiis 1519. Expositio Apocal. Venet. [1519 ? u.] 1527. 
Psalterium decem chordarum, Venet. 1527. Interpretatio praed. Abb. Jo. in 
Hieremiam, Venet. 1525 (nad Engelh. auch 1527, nad) Gieſeler auch Colon. 
1577) Eximii . .. Abbatis Joach. Fl. scriptum super Esaiam pr. Venet.. 1517. 
Die vita des Jacob. Graec. Syllan. mit den Aufzeichnungen des Lukas, ſowie 
die vita don Greg. de Lauro (Neapel 1660) f. bei Bapebroche in den Acta SS, 
Mai VO, ©. 89—143). (Gervaise) histoire de !’Abb& Joachim surnomm& le 
Prophet, Paris 1745, 2 Bde. 12° (mir unbelannt). — Engelhardt, Kirchen: 
geihichtl. Abhandlungen, Erlangen 1832, wo, wie bei Chr. U. Hahn, Geſch. d. 
Keper im Mittelalter III, 72—175, 259—346, auch Auszüge aus den Schriften 
fich finden; Döllinger, Der Weisjagungsglaube x. im bit. Taſchenbuch begr. 
v. Raumer, herausg. von Riehl, 5. Folge, 1. Jahrg. 1871, ©. 319 ff.; Renan, 
Joachim de Flore et l’Evangile öternel in der Revue des deux mondes 1866, 
p. 94—142; Preger, Geſch. der d. Myſtik I, 1874, ©. 196— 207; Derfelbe: Das 
Evangelium aeternum und Joachim von Floris, in den Abh. der hift. I. der 
fol. bayer. Ak. d. W. XII, 3, München 1874, ©. 1—39, Reuter, Geſch. d. Auf: 
Härung im M. II, 191—218. W. Möller, 


Joahas, ma)", 2 Chr. 34, 8 und 36, 4 ma", LXX Iwaxal, 1) Son 
Jehus, König von Iſrael, der nah 2 Kön. 13, 1 im 23. Jare des jüdifchen 
Königs Joas den Thron bejtieg und 17 Jare zu Samaria herrfchte, nach ge— 
mwönlicher Rechnung 856—40 v.Chr. Die hronologifche Differenz mit 2Kön. 23, 10, 
wornac jein Son Jehoaſch im 37. are des Joas von Juda den Thron bejtieg, 
bejeitigt Keil durch Verwandlung des 23. Jared in das 21., dagegen Thenius 
u. a. durch Umfeßung des 37. —* in das 39. (nah LXX. Ald.). Alle Ver— 
ſuche diefer Art müſſen jedoch jo lange für nußlos erklärt werden, ald zwifchen 
der biblifchen Chronologie und der der Keilinjchriften in diefem Beitraum eine 
Differenz von ca. 20 Jaren aufflafft (vergl. Schrader, Keilinfchr. u. A. Teft., 
©. 299; Dunder jegt 3. unter Berüdfichtigung der afjyr. Quellen fogar erſt 
815—798 an). Unter 9. erreichte die Bedrängnis Iſraels durch die Könige 
von Damaskus (Chafael und deffen Son Benhadad III) ihren Höhepunkt; vgl. 
2 Kön. 13, 2fg. (wo indes V. 4—6 als eine Parentheje im Hinblid auf Jero— 
beam I., j. diejen Urt., zu fafjen ift) 13, 22 und 25. Die Neduzirung des 
ifraelitiijhen Heered unter 3. auf 50 Reiter, 10 Wagen und 10,000 Fußfoldaten 
fann nur die Folge einer entjcheidenden Schlacht gewejen fein (jo Thenius bei. 
wegen des DI2& 2 Nön. 13, 7). Übrigens rügt das Königsbud an J. (B. 6), 
daſs er, abgejehen vom Kälberdienft, eine Aſchera (ſ. „Aftarte*) zu Samaria habe 
beftehen lafjen. — 2) J., Son bed Joſia und der Chamutal von Libna, der 
nad dem Tode feines Vaters in der Schladht bei Megiddo (609 v. Ehr.) vom 
Volte mit Übergehung feines älteren Bruders Eljafim (f. „Jojakim“) in einem 
Alter von 23 Jaren auf den Thron erhoben wurde und drei Monate zu Jeru— 
falem herrſchte (2 Kön. 23, 30 ff.; 2 Chr. 36, 1ff.). Offenbar hielt ihn das 
Volk für energifcher, ald Eljafim; übrigens aber jtellt ihm das Königsbuch, wie 
Joſephus (Ant. X, 5, 2: dosfrg xal niagög Tor Toonov), ein jchlimmes Zeugnis 
aus. Dazu ftimmt die Andeutung Ezech. 19, 3, ſodaſs nicht (mit Ewald) an eine 
Wandelung feines Charafterd erjt auf dem Throne gedacht werden kann. Da— 
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gegen ſcheint aus er. 22, 10—12 hervorzugehen, daſs das Bolt troß alledem 
große Hoffnungen auf ihn geſetzt hatte. Als jedoch der Pharao Necho drei Me: 
nate nad) der Schlaht bei Megiddo von feinem Zuge nad dem Euphrat zurüd> 
gekehrt war und zu Ribla am Orontes ein Standquartier bezogen hatte, jtrafte 
er die eigenmäcdhtige Einfeßung de3 J. durch die Auferlegung einer bedeutenden 
Geldbuße (f. „Jojakim“), ließ 3. zu Ribla in Fefjeln fchlagen und fürte ihn nad 
Agypten, wo er — unbeftimmt warn — ald Gefangener ftarb. Ob fi J. frei- 
willig in Ribla ftellte, um dem Pharao zu huldigen, oder ob er von dieſem ent: 
boten (fo Joſephus) oder gar mit Lift aus Jerufalem herausgelodt und dann 
gefangen wurde (jo jcheint e8 nach Ez. 19, 4), läſst ſich aus 2 Kön. 23, 33 
nicht entjcheiden, zumal der Text dafelbjt in Verwirrung ift. Jedenfalls ift an 
dem Deri Tran feftzuhalten, denn die Hypothefe von einem Eingreifen Nechos 
oder ſeines Feldherrn in Jeruſalem felbft entbehrt jedes Grundes; dagegen dürjte 
bor Ton nah LXX das Y77°07 zu ergänzen fein, welches der Baralleltert der 
Chronik (nicht aber LXX 2 Chr. 36, 3) für TÄoR" bietet. — Eine alte Streit- 
frage ift endlih, ob Ser. 22, 10 ff. der Name Schallum für $. nur ſymboliſch 
gemeint fei („Vergeltung“ oder im Hinblid auf die kurze Regierung Schallums 
bon Sirael, 2 Kön. 15, 13) oder den urjprünglichen Namen ded J. vor feiner 
Thronbefteigung repräjentire. Für leßtere Annahme fcheint 1 Ehron. 3, 15 zu 
ſprechen, wo Schallum ald 4. Son Joſias aufgefürt wird. Erwägt man aber 
die Reihenfolge der Aufzälung und die offenbare Verwirrung in den Angaben 
3, 16 ff. (vgl. Higig zu Ser. 22, 10), fo wird man fchließlid doch zu der An 
nahme gedrängt, daſs der Schallum der Chronik lediglich aus er. 22 geflofien 
ift. — 3. (LXX jedoh OyoLıas) heißt 2 Chron. 21, 17 der nachmalige jüdiſche 
König Ahasja. — 4) J. Vater des Joach, der nad) 2 Ehron. 34, 8 unter Jofic 
das Amt des Mazlir bekleidete. Rausid. 


Joas oder Jehoas f. Iſrael, biblifhe Gefhihte und Jojada. 


Joch, Dr. Johann Georg, geboren um 1685 zu Rotenburg a. d. Tauber, 
gejtorben 1731 als Brofefjor der Theologie in Wittenberg, nimmt in ber Ge 
jchichte der evangelifchen Kirche in Deutichland dadurch eine befondere Stellung 
ein, daſs er an den beiden alten und berühmten Sigen der lutherifchen Ortho: 
dorie, an dem akademischen Arhigymnafium in Dortmund im Weften und an 
der cathedra Lutheri in Wittenberg im Often zuerft das praktiſche Chriſten— 
tum oder dad dhriftlihe Leben in der damald üblichen und berrichend werden— 
den Form bed Pietismus einfürte. Er felber war im Anfange des 18. Yarh. 
in Jena, dem damaligen Hauptfige des Pietismus, ald Student und als Privat- 
docent ein entjchiedener Anhänger Spenerd geworden und kam 1709 als Supe- 
rintendent und Gymnafiarh nad) Dortmund, wo damald bei einem unbeiligen 
Leben auf dem Katheder wie auf der Kanzel fat nur Dogmatik und Polemil 
getrieben wurde. och trieb dagegen studium pietatis, drang auf perjönliche Be: 
fehrung und Widergeburt und fürte zur Verbeſſerung des chriftlichen Lebens 
Katehismuseramina und Privatverfammlungen ein. Daburch geriet er in hei: 
tigen Streit mit feinen Kollegen Rolle und Sceibler; jener ftellte ihn mit den 
Fanatikern: Spener, Schade, Arnold und Dippel zufammen und diejer (1658— 
1730), aus einer alten orthodoren Familie des bergifchen Landes ftammend, 
warnte feine Zuhörer öffentlich vor den heuchlerifchen Bietiften und der Enthu— 
fiofterei, nahdem Joch 1711 einen Reformirten in einer Leichenpredigt jelig 
genannt hatte. Hierdurch entjtand ein lebhafter, unfruchtbarer und gehäjfiger 
Streit, an welchem auch die Schwäger von Sceibler: Beltgen in Remſcheid und 
Bogt in Lennep im Bergifchen Teil nahmen. Joch kam fpäter ald Senior Mi- 
nisterii nach Erfurt und 1726 als Profeffor der Theologie nach Wittenberg. Auf 
der Hinreife befuchte er fein liebes Jena und hielt den dortigen Gläubigen unter 
freiem Himmel eine Erwedungsrede. In Wittenberg ſprach er fich gleich im fei- 
nem Untrittöprogramme wider die dortige unbedingte Herrjchaft des Alten über 
bad Neue aus, indem er die (neue) Lehre der Myſtiker von der Möglichkeit und 
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Wirklichkeit der Sündlofigfeit der Widergeborenen verteidigte, und gab 1730 eine 
Disputation von der heilfamen Berzweiflung heraus, welche mit Recht als 
eine funkelnagelneue pietiftiiche Lehre bezeichnet wurde. — Bekanntlich hatte der 
Pietismus in Wittenberg feinen Beſtand, obſchon ihn gleichzeitig mit Joch auch 
Haferung (1726—1744) in Wittenberg beförderte. 

Litteratur: Augufti, Der Pietismus in Jena in der erjten Hälfte des 
18. Jarh. in feinen Beiträgen zur Gefchichte und Statiftif der ev. Kirche, Jena 
1837, I, 164—231 und Goebel, Gejchichte des chrijtl. Qebens in der rh.:weitph. 
ev. Kirche, Coblenz II, 632-642, wo alle betreffenden Streitjchriften angefürt 
find. M. Goebel. + 


Joel, hebr. SR (LXX: ’TwnA), d. i. Jahve ift Gott, wird in dem nad) 


ihm benannten, im Öwdsxangogprrov die zweite Stelle einnehmenden Weisfagungs: 
buch ald ein Son des Ring bezeichnet. Daſs er Judäer war und ſich zur Beit 


feiner prophetiihen Wirkſamkeit in Jeruſalem aufhielt, ift mit Sicherheit aus 
dem Inhalt feiner Weisfagung zu erjchliehen, wogegen die Annahme, daſs er 
ein Angehöriger des Priefterjtammes Levi gewejen, an Stellen wie 1, 9. 13; 
2, 17 feinen Halt hat. 

Was die Frage nach dem Zeitalter Joels betrifft, jo ſetzen ihn die meiften 
neueren in die erjten 30 Jare des Joas, zwiſchen 877 und 847 v. Chr. Für 
diefe Zeit macht man geltend 1) daſs Amos (vgl. 1, 2 mit Joel 4, 16) das Bud) 
Joels vor Augen gehabt; 2) daſs Joel den Ubfall Edoms und dad Gejchid der 
Blünderung und Sklaverei, welches Juda und Serufalem unter Joram erlitten, 
in frischer Erinnerung habe; daj3 er dagegen der Syrer nicht gedenfe, was nad) 
dem Buge Hafaeld gegen Serufalem am Ende der Regierungszeit des Joas (vgl. 
2 Kön. 12, 18 ff.; 2 Chr. 24, 23 ff.) unftreitig gefchehen wäre; 3) die Rückſicht— 
nahme auf den Tempeldienft (1, 9; 2, 14), und die Auszeichnung, womit der 
Priefter gedacht werde (1, 9. 13; 2, 17), was auf eine Zeit des herrjchenden 
Sahvedienftes füre. Da diefer nun — jchließt man — bei der Thronbejteigung 
des Joas wider hergeftellt worden und wärend ber erjten 30 Jare diejed Kö— 
nigs, jo lange er unter Jojadas Leitung geftanden, unangetaftet verblieben jei, 
fo habe man dem Wirken ded Propheten feine Stelle innerhalb diefer Beit an- 
zuweijen. Für diejelbe erklären jich: Eredner (Comm. zu Joel 1831), Movers 
(Die bibl. Chron. 1834, S. 119—124), Higig (Kleine Propheten 1.—3. Aufl.), 
Ewald (Broph. I, 92 f.), Hofmann (Weifj. u. Erf. I, 201—203), Meier (Joel 
1841), Baur (Amos ©. 28), Winer (Realwörterbud, 3. Ausg. Bd. 1, 1847), 
Delitzſch (Luth. Ztſchr. 1851, S. 306 ff.), Wünfche (Joel, 1872), Schrader (in 
de Wettes Einl., 8. Aufl.), Keil (Einl., 3. Ausg.) u. a., wärend v. Eölln (de 
Joelis aetate, Marburg 1811), Hengitenberg (Ehrijtol. I, ©. 333 ff.), Knobel 

Prophetidm. 2, 1838), Hävernid (Einf. II, 2, 1844) Bleek-Wellhauſen (Eint., 

.416), den Propheten erjt unter Serobeam II. und Ujia anfegen, Theiner (Die 
fi. Proph. 1828) und Berthold (Einl. IV, ©. 1605) in der Regierungszeit des 
Ahas und Hiskia, Schröder (Die Proph. Hoſea, Soel, Amos 1829) und Künen 
(de Profeten en de Profetie onder Israel I, ©. 204) ihn furz vor dem Eril 
wirfen laffen, Vatke (Bibl. Theol. I, 462) und Hilgenfeld (Btichr. f. wiſſenſch. 
Theol. X, H.4) nad demjelben. Am tiefjten herab ſetzte unfern Propheten fein 
neuefter Uusleger, U. Merr (Die Prophetie ded Joel und ihre neuejten Aus: 
leger von den ältejten Beiten bis zu den Reformatoren, Halle 1879), welcher jein 
Weisſagungsbuch für einen nad 445 v. Chr. gefchriebenen Midrafch anfieht. Auf: 
fallend ift e8 allerdings, wie Joel (4, 1-3) die dem "7 O1 vorangehende Ber: 
ftreuung Iſraels und PBerteilung des h. Landes — die Ausdrüde laffen nicht an 
partielle Gefangenfürungen oder Abreißung einzelner Gebietsteile denfen, wes— 
halb diejenigen Ausleger und Kritifer den Worten ded Propheten nicht gerecht 
werben, welche biejelben auf ſolche Borgänge, wie die 2 Kg. 8, 20—22; 2 Chr. 
21,8—10.16 f. gejchilderten, beziehen — als etwas ganz befanntes vorausſetzt; 
und es ift erklärlih, dajd de Wette (Ein. ind A. T., 6. Ausg., ©. 353) be- 
merkt, für fi allein genommen ſpreche dieſe Stelle jehr für die aſſyriſche oder 
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vielmehr die chaldäifche Periode. Allein im Warheit ift weder jener Ausdrud 
4,2 (pen "ERPR) noch der Zuſatz 4, 1: Dann mm ein ficherer Beleg für 
exiliſche oder nachexiliſche Abfaffung; jener nicht, weil 3. B. auch Hofea 2, 2 die 
rg Wegfürung des Volks prophetifch vorausfegt, und diefer nicht, meil 

oel als ein dem Reich Juda angehöriger Prophet ſich ebenfo auf dieſes Reid 
beichränkt, wie 3. B. Jeſaja in Kap. 2—4. Das vorerilifhe und hohe Aiter 
Joels beruht vor allem einerfeitö ‚auf der Friſche und Urfprünglichkeit feiner 
Darftellung‘, auf der ‚Eaffifchen Form feiner Weisfagung‘, andererjeitd darauf, 
daj3 dieſelbe, wie anderen vorerilifhen Propheten, fo namentlid bereit3 dem 
Amos vorgelegen hat, deſſen Buch nicht nur mit einem Ausſpruch Joels (ſ. o.) 
beginnt, jondern auch mit gleichen Verheißungen jchließt (vgl. Am. 9, 13 mit 
30. 4, 18). Dagegen ift der von der Nichterwänung des Einfalls der Syrer in 
Suda für Joels Hohes Alter hergenommene Grund allerdings, wie Auberlen (vgl. 
1. Aufl. der Encykl.) richtig bemerkt, nicht ftreng beweifend; aber er wird duch 
den Charakter des ganzen Buchs unterftügt. Nicht nur ift von den Aſſyrern 
noch feine Rede, fondern aud noch nicht von den Sünden des Volks, welche dat 
afigrifche Gericht Herausforderten, und welche von Amos, Hoſea und Jefaja ge: 
jtraft werden. Es herrjcht noch ein befjerer Geift in Juda; das Volk hört auf 
das Wort des Propheten und läſst fih zur Buße weifen. Und jo dürfte Joel 
allerdings nicht erjt in der Zeit Ufias, in welcher Amos weisſagt, fondern ſchon 
in der des Joas anzufeßen fein. 

Anlaſs des Auftretens Joels war eine furchtbare Heufchredenplage, durch 
welche in Verbindung mit einer großen Dürre das Land völlig verwüſtet wurbe. 
Im 1. Teil feines Buch 1,2—2, 17 befchreibt der Brophet die fchredliche Ber: 
wüftung, welche das Land nun fchon durch den vierten Heuſchreckenſchwarm be» 
troffen hat (ap. 1), und fodann den Verwüſter felbft 2, 1—11, woran ſich eine 
eindringliche Manung zu einem allgemeinen Faft: und Bußtag fchließt (VB. 12—17). 
Denn der Buße und Umkehr zu Jahve bedarf es, damit nicht jene Heufchreden- 
not nur der Anfang fei des Gericht3 über Sfrael und der Tag Jahves mit ei: 
nen Schreden hereinbrehe (1, 15). Der Bußruf ded Propheten mujs Gehör 
gefunden, das Volk Buße getan haben; denn 2, 18—19a färt der Prophet in 
der erzälenden Form fort: Und es eiferte Jahve für fein Land und jchonte ſei— 
ned Volks und Jahve antwortete u. f. fe So fann denn nun der Prophet im 
zweiten Teil feined Buchs 2, 19 —4, 21 Gutes verheißen. Diefe Verheißung 
bezieht fi) auf die nähere und die fernere Zukunft. Für die nähere verfündigt 
er Vernichtung des Feindes, Abwendung des Unheild und glüdliche Zeit, ſodaſs 
fih Bion feines Gottes freuen kann, der ihm in dem Propheten einen heilfamen 
Lehrer (77722 77727) und ald es auf defjen Weifung hörte, fruchtbaren Regen 
gegeben hat (2,18—27), für die entferntere 72 amR 177 3,1 (im Öegenfaß zu 
jIERI2 2, 23) Ausgießung ded Geiftes Jahves über die ganze Gemeinde in allen 
ihren Gliedern, fodaf3 fie feiner Prophetenbelehrung mehr bedarf, und Bewarung 
derfelben vor dem hereinbrechenden Weltgericht, welchem entnommen ijt, wer 
Jahve anruft. Denn zu jener Zeit — färt der Prophet 4, 1 fort —, der Zeit 
der fchlieflichen Erlöfung Judas und Jerufalems, bringt Jahve das Heer der 
Bölkerwelt zufammen gegen Serufalem im Tal Joſaphat. Der Völker Feindihaft 
gegen die h. Stätte muſs dahin gedeihen, dajs fie ſich aufmacht zum Kampf wiber 
fie. Dort aber verfällt das feindliche Heer dem Gericht, welches durch die ſchließ— 
lihe Machtoffenbarung des unter furchtbaren Naturerjcheinungen ſich offenbaren: 
den Gottes, der feine Himmlifchen Helden herniederfaren, die Sichel an das Ernte: 
feld legen und die Kelter treten heißt, über dasjelbe verhängt wird, und es wird 
die h. Stätte der Völkerwelt gegenüber erwieſen als die Stätte des warbajtigen 
Gottes und feiner Gemeinde. Mit einem Hinweis auf die für das h. Land aus 
dem Gericht über die Feinde erblühende Segensfülle 4, 18—21 jchließt das Bud 
ab, in welchem Klare Situation ebenfowenig zu vermiſſen ift als fortjchreitende 
Gedantenentwidlung (gegen Merz). Man hat mit Redt von einer feingeglieder: 
ten Anlage ded Buches geredet. Es zeigt fich diefelbe namentlih im dem ver: 
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heißenden Zeile, defjen Grundgedanken einander entfprechen: der Erwedung des 
Propheten in der Gegenwart die Ausgießung des Geiftes Gottes über die ganze 
Semeinde am Tage Jahves; der Vernichtung des Heufchredenihwarms dag ſchließ— 
lihe Gericht über dad Heer der Bölferwelt; der Widerfehr fruchtbarer Zeit die 
dereinftige wunderbare Segensſülle des heiligen Landes (vgl. d. Hofmann, Schrift: 
bew. II, 1, ©. 144). Der '= 0%, welcher in der erjten Weisfagung für Iſrael 
ald ein Tag des Schredens in Ausficht geitellt wird, vorgebildet und, falls es 
nicht Buße tut, eingeleitet durch jene Heufchredennot, erjcheint in der zweiten, 
nachdem das Volk einen Beweis bußjertiger Gefinnung gegeben hat, ald ein Tag 
gnädiger Heimjuchung desfelben durch die Begnadigung mit dem Geift der Weiß: 
ſagung und fchließliche Erlöfung, wärend er über die gottfeindliche Völkerwelt 
den Born de3 göttlichen Gerichts ergießt. Man Hat gejagt, der Prophet rede 
zwar von der Verſammlung aller Völker, aber er denke eigentlich doch nur an 
die Nachbarvölker; daher verfündige er deren Endgeſchick, lafje aber das der 
übrigen Menfchheit im Unklaren, weil er gemäß der fpäteren jüdifchen Tendenz 
ein ſcharfer Bartikularift jei (Merr). Allein daſs das aus der gejammten Völ— 
ferwelt gefammelte Heer dem göttlichen Gericht unterliegt, ift doc in Kap. 4 
deutlich gejagt. Wenn in der Schilderung bejtimmte Namen einzelner Völker 
heraustreten, wie Tyrus, Sidon, Philiſtäa, jo kann dies ebenjo wenig auffallen, 
al wenn 3. B. Jeſaja da, wo er von dem Ende des gegenwärtigen Weltlaufd 
redet und dem Gericht über die Weltmacht, letztere Aſſur nennt, indem er fih an 
den Stand der Dinge zu feiner Zeit anfchließt. Der Vorwurf des nationalen Par: 
tilularismus aber jällt hinweg, wenn man erwägt, daſs es fich in Kap. 4 um 
die Entfheidung des Gegenjaßes zwiſchen Iſrael als dem Volk des heilsgeſchicht— 
lichen Berufs, der Gemeinde Gottes auf Erden, und zwijchen der gottfeindlichen 
Bölterwelt, alfo um dem fchließlichen Vollzug des göttlichen Gnadenratjchluffes 
handelt. Daſs jene Enticheidung, daſs die jchlieglihe Machtoffenbarung Jahves 
um Gericht über die Welt und zur Erlöfung feiner Gemeinde an einem be: 
—** Ort erfolgt, iſt eine auch ſonſt dem alten Teſtament geläufige Anſchauung, 
wie z. B. Sad. 14, 2ff., weshalb es zur Sache und nicht zur Einkleidung ge— 
hört, daf3 gerade Serufalem und das Tal Joſaphat als der Ort bezeichnet wird, 
wo jene Entjcheidung fi) vollzieht. Es ift dasſelbe Tal, wo einft (vgl. 2 Chr. 
20, 22—26) unter Joſaphat die Heranziehenden feindlichen Scharen den Unter: 
gang fanden, und das feitdem den Namen TESYT Pr mit demfelben Doppeljinne 


gefürt haben wird, der ihn für den Zufammenhang unferer Stelle gejchicdt macht. 
Der Name erinnert nicht nur an Joſaphat, den König, fondern auch an das dort 
bereits ergangene Gericht Jahves, welches fich dereinjt an dem gegen die heilige 
Stätte verfammelten Heer der Völferwelt widerholen joll (vgl. Ewald zu Joel 
4, 2). 
Wir haben die Heujchredenverwültung nicht allegorifch (fo ſchon der chal— 
bäifche Baraphraft, Ephräm Syrus, Hieronymus, unter den neueren Hengiten: 
berg, Hävernid u. a.), fondern eigentlich gefajst. Gegen die allegorifche Fafjung 
jpricht der natürliche Eindrud des erjten Teils unjeres Buches im ganzen und 
im einzelnen; ferner zerjtört fie oder jtört doch das Verhältnis des erjten und 
zweiten Zeild. Ihre Hauptjtüße findet die allegorifche Deutung in dem 2, 20 
vorfommenden Namen des Heufchredenheered, welches dort bezeichnet wird als 
MEET, ein Wort, dad nad) der majoretiihen Accentuation nur den nordiſchen 


bedeuten kann. Da nun der Zug der Heujchreden, deren eigentliche Heimat die 
Sandwüſten Ajiend und Afrikas find, gewönlih von Süden nad Norden geht, 
nicht umgefehrt, jo jcheint die Beziehung des fraglichen Ausdruds auf Völker, 
Die aus dem Norden fommen, naheliegend, aber freilich nicht unausweichlich; 
denn da Heuſchrecken aud in der ſyriſchen Wüjte zu treffen find, aus der leicht 
Schmwärme, one über den Libanon fliegen zu müfjen, durch einen Nordoftwind 
nach Baläjtina getrieben werden konnten, warum follte ein folder Schwarm nicht 
IE27 genannt werden fünnen? An dieſer Möglichkeit fejtzuhalten, nötigt der 


weitere Inhalt von V. 20: "7 van, worauf Delitzſch a. a. O. S. 310 auf: 
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merkſam macht. Denn wenn man erwägt, daſs teils dürre Steppen, teils Seeen 
und Meere das Grab der Strichheuſchrecke werden, wie ſoll die Verheißung 
daj3 ein Teil der jetzt Juda verwüjtenden in die füdliche Wüfte, der Vortrab in 
das tote Meer, der Nachtrab in das mittelländifche Meer gejchleudert werden 
fol, mit der allegorifchen Auffafjung beftehen? Es jteht derjelben auch weiter 
der Umjtand entgegen, daſs jich weder im vorhergehenden noch im nachfolgenden 
eine Spur von einem feindlichen Einfall eines jener Völker, die man mit wos" 


bezeichnet wänt, findet. 


Ein Grund, dem Propheten die Herausgabe feiner Schrift abzujprechen, Liegt 
nicht vor. Fraglich bleibt nur, ob jie nur einen Abjchnitt aus feiner prophe— 
tiichen Wirkjamfeit bildet oder dieje felbjt nah ihrem cigentlihen Mittel» und 
Höhepunkte enthält (vgl. Keil, Einl., ©. 312). 

Alt. Kap. 2 weiſt Petrus diejenigen, welche Augen: und Orenzeugen ber 
wunderbaren Geiftesausgießung waren, auf Joels Weisjagung von der Aus. 
gießung des Geiftes Jahves über die ganze Gemeinde hin: eine Vorherfagung, 
an welche wir bei Joel die Schilderung der Schreden ded Tages Jahves ſich 
anfchließen fehen. Dem Apojtel ift das Pfingftwunder der Anfang der Erfüllung 
diefer Verheißung, wie denn überhaupt Jeſu Erjcheinung im Fleiſch nur der An- 
fang des im Alten Teftament gemweisfagten Kommens Jahves in die Welt ift. 
Um die ganze Erfüllung der Vorherfagung Joels vor Augen zu Haben, müſſen 
wir Jeſu zukünftige Offenbarung in Herrlichkeit dazu nehmen. Was dieſe in 
ihrem Gefolge hat, gleicht dem Bild ded Tages Jahves, wie es Joel entwirit. 
Das Gefiht Apok. 19, 11 ff., welches von ihr Hundelt, ſchließt jih an die Schil— 
derungen bei Joel und Sadarja (Kap. 14) an: Der Herr erjcheint mit den himm— 
liſchen Heerfcharen, das wider die am heiligen Ort befindliche Gemeinde Gottes 
verfammelte Heer des Völkertums zu verderben und jein Reich (Apof. Kap. 20) 
aufzurichten. Bold. 

Johanna, Päpftin. Daſs die einft vielberufene Bapifja nicht als hiſtoriſche 
Geftalt gelten kann, bezweifelt heute wol niemand mehr. Das Eritifche Intereſſe 
haftet nur noch daran, die Entjtehung der feltfamen Sage zu erflären. Sie fin; 
det fich nicht vor der Mitte des 13. Jarh. aufgezeichnet, zuerft bei Stefan von 
Bourbon, einem franzöfifhen Dominikaner (F 1261), der fi auf eine etwas 
ältere Chronik beruft. Verbreitet aber wurde die Sage erit, jeit fie im die Ehro- 
nit des Martinus Polonus, das vielgebrauchte Handbuch, eingejhoben wurde; 
denn in der urjprünglichen Rezenſion desfelben ſtand fie nicht. Zuerſt erjceint 
die Päpftin noch one Namen. Erſt etwa zu Ende des 14. Jarhunderts wird 
Agnes al ihr Mädchenname angegeben; der Papjtname Johanna ift wol nur 
dem der zalreichen und zum teil übel berüchtigten Päpfte Johannes nachgebildet. 
Ebenſo erklärt fi ihre an ſich willfürlihe Einfchiebung in die Zeit der päpft: 
lihen Standäle, der Pornofratie. Bei Martinus regiert fie (855) über zwei 
are, gebar dann aber wärend einer Prozefjion auf der Straße und ftarb babri. 
Spät ijt auch die Tradition, die fie aus England oder Mainz berleitet, zu Athen 
ftudirt haben und eine große Gelehrte fein läjdt. Die Sage ift one Zweifel eine 
lokal-römiſche und entjtand vermutlich durch volksmäßige Auslegung einer alten 
Statue, die eine mit weitem Gewande umhüllte Geftalt mit einem Kinde dar: 
Ita und eine Inſchrift fürte, wol aber einen Mithraspriefter mit einem Knaben 
darftellte. 

Die ältere Streitliteratur, die man bei Oettinger, Bibliographie biographique 
s. v. Jeanne la Papesse aufgefürt findet, ift antiquirt feit Döllinger, Die Papit: 
fabeln des Mittelalterd, München 1863. G. Boigt. 
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Seite 169 Zeile 15 von oben lies: Ure\> 


Seite 352 Zeile 1 von unten lies: axr, 6, 8 u. S. 353 Ties: flatt a>n 5, 10. 


Seite 456 Zeile 24 f. von oben: Über Polychronius, den Bruber Theodors v. Mopsuefta 
und Biſchof von Apamea, welcher von dem gleichnamigen Mönche zu unterfcheiden 
fein wird, vgl. jet DO. Bardenhewer, PRolydronius, Bruder Theodors v. M. 
Rn i. &. 1879, und dazu Schürers theolog. Literaturztg. 1879 Nr. 11. 

Eeite 521 Zeile 40 von oben lies: 2 Tim. 2, 8 flatt 9. 

Seite 559 Zeile 19 von oben lies: I28. 


Banb II. 


Seite 116 Zeile 5 von oben lies: Dolomit flatt Dolorit. 

Seite 184, Literatur über Bauer ift nachzutragen: Preisarbeit ber Teyler'ſchen theol. Gefell: 
fhaft: W. Scheffer, Ferd. Chr. Baur. Volledig en critisch overzicht van 
ziin werkzaamheid op theologisch gebied. rlem 1868. vgl. Theol. 
Tijdschr. II. 1868. 115 eine Recenfion deſſelben von Rawenhoff ibid. III. (1869) 
184/9. W.Scheffer, Moet bet eigenlijke Boek over nog geschreven worden? 
Theol. Tijdsehrift (V.) 1871. 80— 90. 

Seite 498 Zeile 23 von unten lies: indole ftatt in dole. 


Band V. 


Seite 361 Zeile 25 von unten ift bei dem Artikel Graul in Kramers Miffions : Nachrichten 
der oftind. Miffionsanftalt zu Halle nadzutragen: Halle 1867. 18. Jahrgang 
Nr. 234 ff., eine eingehende Biographie und Chärakteriftif Grauls von bleibendem 
Werth von dem früheren Mijlionskollaborator und gegenwärtigem Ronneburger 
Euperintendenten Hermann. 
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Seite 431 Zeile 23 von unten lies: 1740 ftatt 1840. 
Seite 437 Zeile 11 von unten lies: owrng, 
Seite 437 Zeile 8 von unten lies: eb. 


Seite 437 Zeile 3 von unten lies: mUp. 
Seite 438 Zeile 3 von unten lies: TEN. 
Seite 439 Zeile 10 von oben lies: nme. 


Seite 439 Zeile 24 von unten lies: zu ftatt Hanner. 
Seite 446 Zeile 11 von unten lies: Zoumvelag. 

Seite 447 Zeile 3 von oben lies: Testamento. 

Seite 449 Zeile 8 von oben lies: Jacob (Aphraates) von Mar Mattai. 

Seite 460 Zeile 24 von oben lies: Neftorianern flatt Jalobiten und Zeile 28: sacerdotis, 
Seite 493 Zeile 6 von oben lies: Pent. flatt Oent. 

Seite 493 Zeile 20 von oben lies: Sintflut. 

Seite 495 Zeile 19 von unten lies: Targ. ſtatt Yarg. 

Seite 496 Zeile 1 von oben lies: diet. flatt did. 

Seite 496 Zeile 27 von unten lies: Sintflut. 

Seite 497 Zeile 14 von unten lies: nam ftatt nom. 

Seite 497 Zeile 5 von unten lies: rar flatt ovor. 

Seite 500 Zeile 11 von unten lies: Syriac. 

Seite 501 Zeile 10 von unten lies: appofitioneller. 

Seite 507 Zeile 23 von oben fies: Ikabod. 

Seite 507 Zeile 37 von oben lies: Sry flatt vop> u. ebenfo in berjelben Zeile ſtatt wm. 


Seite 543 Zeile 17 von oben lies: sNapl. 
Seite 546 Zeile 11 von unten Ties: Tds5lo. 
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